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Szanowni Panstwo,

zapraszam do lektury 4. numeru kwartalnika naukowego Prawo Mediéw Elek-
tronicznych z 2023 r. Tym razem publikujemy artykut dotyczacy ochrony mato-
letnich przed dostepem do tresci nieodpowiednich w Internecie. Artykut autor-
stwa Agaty Marcinkowskiej i Michaliny Koziriskiej stanowi analize rozwigzan
przewidzianych w projekcie ustawy Nr UD451. Kolejne artykuty dotycza oceny
propozycji modernizacji dyrektywy o produktach wadliwych (PLD) w kontek$cie
odpowiedzialno$ci cywilnej za systemy sztucznej inteligencji (Jakub Kwasniak)
oraz legalnosci transferu danych miedzy EOG a USA za pomoca chmury
obliczeniowej w swietle przepiséw tzw. RODO oraz Cloud Act w odniesieniu do
odpowiedzialnosci administratora (Katarzyna Smagacz). Ostatni artykut, Mafgo-
rzaty Kubik, odnosi sie do prawnoautorskiej umowy licencji zawartej w sposéb
dorozumiany. Przedstawiony numer kwartalnika kofczy glosa Michata Skrzy-
wanka do postanowienia SR we Wroctawiu z 13.2.2023 r. dotyczaca wielosci
systeméw teleinformatycznych w rozumieniu ustawy o KRS i braku inter-
operacyjnosci, co powoduje negatywne skutki dla strony postepowania reje-
strowego.

Zapraszam do lektury
prof. dr hab. Jacek Gofaczyrski
Redaktor naczelny
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Ochrona matoletnich przed dostepem do tresci
nieodpowiednich w Internecie - analiza rozwiagzan
przewidzianych w projekcie ustawy Nr UD451

Agata Marcinkowska'
Michalina Kozinska?

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie analizy zagadnienia ochrony matoletnich przed dostepem do tresci nieod-
powiednich w Internecie, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwigzan przewidzianych w tym zakresie w tresci przedsta-
wionego przez Ministerstwo Cyfryzacji projektu ustawy Nr UD451. Niewatpliwie w ostatnich latach dostep do Internetu
znaczaco sie rozszerzyt, w rezultacie czego utatwiono i usprawniono wykonywanie niektérych codziennych czynnosci
wszystkim grupom spotecznym. Poza wieloma praktycznymi funkcjami oferowanymi w formie cyfrowej sie¢ stanowi
jednak zagrozenie nie tylko ze wzgledu na nadmierny czas jej poswiecany, ale przede wszystkim na tresci, ktére sa w niej
umieszczane. Badania naukowe potwierdzajg teze, ze wiekszo$¢ tresci publikowanych w Internecie jest nieodpowiednia
dla matoletnich i moga one destrukcyjnie wptywac na ich rozwdj. Fakt ten wptywa zatem na konieczno$¢ utworzenia
konstrukcji stuzacej prawnej regulacji rzeczonego zagadnienia i w rezultacie stat sie on gtéwnym zatozeniem projektu

ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci nieodpowiednich w Internecie.

Uwagi wstepne

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej, Pelnomocnik Rzg-
du ds. Cyberbezpieczenstwa, Podsekretarz Stanu w Minister-
stwie Rodziny i Polityki Spotecznej, Przewodniczaca Rady
Rodziny oraz Dyrektor Panstwowego Instytutu Badawczego
NASK na zorganizowanej 6.10.2022 r. konferencji przedsta-
wili projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem
do tresci nieodpowiednich w Internecie. W zamieszczonym
na stronie rzadowej wykazie prac legislacyjnych i progra-
mowych Rady Ministréw przedstawiono gléwne zaloze-
nia projektu, a takze przyczyny i potrzeby wprowadzenia
przewidzianych rozwigzan. Za ich zrédlo uznano przede
wszystkim dane wynikajace z przeprowadzonych uprzednio
analiz dotyczacych dostepnosci tresci pornograficznych dla
maloletnich, a takze ich oddzialywanie na przebieg dojrze-
wania czy skutki zauwazalne réwniez po osiggnieciu przez
maloletnich dojrzato$ci.

Niewgtpliwie w ostatnich latach dostep do Internetu zna-
czaco sie rozszerzyl, w rezultacie czego utatwiono i uspraw-
niono wykonywanie wielu codziennych czynnosci réznym
grupom spotecznym. Internet stuzy takze m.in. celom roz-
rywkowym, dlatego niemalze bez przerwy pojawiaja sie nowe
aplikacje czy platformy internetowe, z ktorych coraz chetniej
korzystaja mlodzi ludzie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poza
praktycznymi funkcjami oferowanymi w formie cyfrowej,
sie¢ stanowi zagrozenie nie tylko ze wzgledu na nadmierny
czas jej po$wiecany, ale przede wszystkim na tresci, ktore
s3 w niej umieszczane. O ile dorosty czlowiek, ktéry ma
wyksztalcong pewng spoteczng intuicje, potrafi rozpoznaé
czyhajace zagrozenie, o tyle matoletni masowo staja si¢

ofiarami réznorodnych oszustw, manipulacji i niebezpie-
czenstw®. Przeprowadzone badania naukowe potwierdzaja
teze, ze wiekszo$¢ tresci publikowanych w Internecie jest
nieodpowiednia dla maloletnich i mogg one destrukcyjnie
wplywacé na ich rozwoj*.

Jako geneze potrzeby wprowadzenia odpowiednich regu-
lacji prawnych w tym zakresie projektodawca uwaza w szcze-
golnosci powszechnosé¢ pornografii, ktéra jako jeden z gtow-
nych czynnikéw przyczynia si¢ do destabilizacji psychiki
mlodej czeéci spoleczenstwa, m.in. poprzez prezentowanie
nieodzwierciedlonego w rzeczywistosci obrazu seksualno-
$ci oraz rol plciowych. Projektodawca dostrzega takze, ze
uskuteczniane uprzednio rozmaite kampanie informacyjne
kierowane zaréwno do rodzicéw, jak i dzieci, nie sg wystar-
czajaco skuteczne i wymagaja wsparcia w postaci narzedzi
techniczno-organizacyjnych.

! Studentka IV roku stacjonarnych studiéw prawniczych na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Aktywna czlonkini Kota Naukowego Prawa Amerykanskiego ,,The Ameri-
can Law Society” dzialajacego przy tym wydziale. ORCID: 0009-0008-1230-
3427.

> Absolwentka studiéw licencjackich na kierunku Zarzadzanie i prawo
w biznesie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz studentka I roku studiéow II stopnia na kie-
runku Prawo europejskie na tym wydziale. Aktywna czlonkini Kota Na-
ukowego Prawa Amerykanskiego ,The American Law Society”. ORCID:
0009-0009-1797-6054.

* R. Krajewski, Pozorna prawnokarna ochrona maloletnich przed por-
nografig dostepng w cyberprzestrzeni, [w:] A. Bulat, D. Jaroszewska-Cho-
ras, A. Kiliniska-Pekacz (red.), Prawne aspekty cyberprzestrzeni, Bydgoszcz
2020, s. 121.

* Raport NASK ,Nastolatki wobec pornografii cyfrowej’, https://www.
nask.pl/pl/raporty/raporty/5077,Raport-Nastolatki-wobec-pornografii-cy-
frowej.html (dostep z 19.6.2023 r.); dalej: Raport NASK.


https://www.nask.pl/pl/raporty/raporty/5077,Raport-Nastolatki-wobec-pornografii-cyfrowej.html
https://www.nask.pl/pl/raporty/raporty/5077,Raport-Nastolatki-wobec-pornografii-cyfrowej.html
https://www.nask.pl/pl/raporty/raporty/5077,Raport-Nastolatki-wobec-pornografii-cyfrowej.html
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Zatozenia projektu

W projekcie przewidziane zostaly przede wszystkim in-
strumenty majace na celu zobowigzanie ,,dostawcow ustugi
dostepu do sieci internet” do podjecia okreslonych dzialan
na rzecz ochrony matoletnich przed dostepem do tresci nie-
odpowiednich®. W$réd nich projektodawca przewiduje m.in.:
1) zapewnienie abonentowi przystepnej mozliwosci sko-

rzystania z nieodptatnej ustugi ograniczenia dostepu do
tre$ci pornograficznych w Internecie poprzez zapewnie-
nie funkcjonalnoéci umozliwiajacej blokowanie dostepu
do stron internetowych zawierajacych tresci pornogra-
ficzne;

2) podejmowanie dzialan promocyjnych na rzecz uswia-
domienia abonentom istnienia mozliwosci skorzystania
z ustugi ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych
w Internecie’;

3) opracowywanie raportu o podjetych przez siebie dziala-
niach zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi ograniczenia
dostepu do tresci pornograficznych w Internecie®.
Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze zaproponowane roz-

wigzania wprowadzajg takze obowigzki innych okreslonych

podmiotéw, w tym tych, ktérych dziatalnos¢ obejmuje
m.in. umozliwianie korzystania z publicznej sieci telekomu-
nikacyjnej za po$rednictwem lokalnej sieci radiowej, a jedno-
czeénie dla ktorych jest to dziatalnos¢ dodatkowa w stosunku
do wykonywanej przez te podmioty dziatalno$ci gtéwne;.
Przedsiebiorcy spelniajacy powyzsze kryteria bedg bowiem
zobowigzani do ograniczenia uzytkownikom tej sieci dostepu
do stron internetowych zawierajacych tresci pornograficzne,
chyba ze jest to technicznie niewykonalne lub gdy uzytkow-
nik konicowy jest osoba pelnoletnig, ktorej wiek zostat zwery-
fikowany przez tego przedsigbiorce’. Przepis ten nie znajdzie
jednak zastosowania w stosunku do mikroprzedsi¢biorcow'®.

Tre$¢ zaproponowanych regulacji przewiduje réwniez
okreslone uprawnienia ministra wlasciwego ds. informa-
tyzacji w zakresie kontroli nad przestrzeganiem przepisow
omawianego projektu przez dostawcéw ustug dostepu do
Internetu oraz do nakladania kar pieni¢znych za niewy-
wigzywanie sie z obowigzkéw ustawowych!’. Analizowana
ustawa zaklada takze, Ze na wniosek ministra wlasciwego
ds. informatyzacji Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
zobowiazany bedzie przedstawi¢ informacje na temat dostaw-
cy ustugi dostepu do sieci Internet lub realizowanych przez
niego ustug, z wylaczeniem oceny sposobu identyfikowania
tresci pornograficznych przez tego dostawce, w zakresie, w ja-
kim podmiot ten dysponuje tymi informacjami'2.

Fundamentem projektu jest bowiem zalozenie, ze abo-
nent bedzie mogt zwrdcic si¢ do dostawcy Internetu o ogra-
niczenie dostepu do tresci pornograficznych zaréwno od
dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
jak i w trakcie obowigzywania umowy". Wéwczas dostawca

bedzie zobowigzany umozliwi¢ abonentowi skorzystanie
z przedmiotowej ustugi w terminie 1 dnia roboczego od
dnia zlozenia przez niego takiego zadania. Gdy jednak zada-
nie takie ztozone zostanie przed rozpoczeciem $wiadczenia
okreslonych w umowie ustug, konieczne bedzie umozli-
wienie korzystania z ustugi ograniczenia dostepu do tresci
pornograficznych w Internecie w terminie 1 dnia roboczego
od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug telekomunikacyj-
nych'®. Abonent bedzie mdgt natomiast zrezygnowac z ta-
kiego rodzaju blokady w kazdym czasie, bez podania po-
wodu, gdy potwierdzi swoja tozsamo$¢ w punkcie dostawcy
ustug telekomunikacyjnych albo w formie dokumentowej
z wykorzystaniem metody uwierzytelnienia okre$lone;
przez dostawce w regulaminie badz tez przez odinstalowa-
nie funkcjonalnosci umozliwiajacej blokowanie dostepu do
stron internetowych zawierajacych tresci pornograficzne
w Internecie, takze poprzedzone wykorzystaniem metody
uwierzytelnienia okreslonej przez dostawce ustugi dostepu
do sieci Internet w regulaminie’®.

Projekt za nieprzestrzeganie obowigzkéw w zakresie
$wiadczenia ustug ograniczajacych dostep do tresci porno-
graficznych oraz niewypelnianie innych przepiséw ustawy,
w tym podejmowania dzialan promocyjnych, przewiduje
ponadto kary pieniezne nakladane na dostawce ustug tele-
komunikacyjnych. Maja by¢ one naktadane na poszczegol-
ne podmioty, w drodze decyzji ministra, w wysokosci do
1% przychodu ukaranego, osiaggnietego w poprzednim roku
kalendarzowym, nieprzekraczajacej jednak 1 000 000 z1',
lub do 15 tys. zl, jesli podmiot w roku kalendarzowym po-
przedzajacym rok nalozenia kary pienieznej nie odnotowat

® Projekt ustawy o ochronie maloletnich przed dostepem do tre-

$ci nieodpowiednich w Internecie, https://orka.sejm.gov.pl/Drukika.
nsf/0/DFD0223E5B48 AABAC12589B9003AA2D3/$File/3282 (dostep
z 19.6.2023 r.), dalej: projekt ustawy o ochronie matoletnich przed doste-
pem do tresci nieodpowiednich w Intrenecie.

¢ Projekt ustawy o ochronie maloletnich przed dostepem do tresci nie-
odpowiednich w Internecie, art. 3 ust. 1.

7 Projekt ustawy o ochronie maloletnich przed dostepem do tresci nie-
odpowiednich w Internecie, art. 7.

® Projekt ustawy o ochronie maloletnich przed dostepem do tresci nie-
odpowiednich w Internecie, art. 9.

° Projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci nie-
odpowiednich w Internecie, art. 1 pkt 2, art. 10 ust. 1.

1% Projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do treéci nie-
odpowiednich w Internecie, art. 10 ust. 3.

! Projekt ustawy o ochronie maloletnich przed dostepem do tresci nie-
odpowiednich w Internecie, art. 11, art. 15 ust. 1 pkt 1.

'? Projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do treéci nie-
odpowiednich w Internecie, art. 14.

'* Projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do treéci nie-
odpowiednich w Internecie, art. 4 ust. 1.

'* Projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do treéci nie-
odpowiednich w Internecie, art. 4 ust. 2.

'* Projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do treéci nie-
odpowiednich w Internecie, art. 5 ust. 2.

1% Projekt ustawy o ochronie maloletnich przed dostepem do tresci nie-
odpowiednich w Internecie, art. 17 ust. 2.


https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/DFD0223E5B48AABAC12589B9003AA2D3/$File/3282
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/DFD0223E5B48AABAC12589B9003AA2D3/$File/3282
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zadnych przychodéw albo osiggnat przychéd w wysokosci
do 500 tys. z1".

Analiza rozwigzan przewidzianych
w projekcie

Poddajgac analizie projekt omawianej ustawy, w kontekscie
coraz szerzej obserwowanych zjawisk spolecznych, trudno
odmowi¢ stusznosci idei ograniczenia dostepu do tresci
nieodpowiednich maloletnim uzytkownikom Internetu.
W miare rozpowszechnienia si¢ tego srodka masowego prze-
kazu, prawodawcy wielu krajow staneli przed konieczno$cia
podjecia srodkéw prawnych regulujacych te materie. Tres¢
projektu w calosci jednak ogranicza sie wylacznie do mate-
riatéw pornograficznych jako wyczerpanego zrédta zagroze-
nia plyngcego z nieograniczonego dostepu os6b matoletnich
do Internetu. W istocie tworzac projekt ustawy dotyczacej
»tresci nieodpowiednich”, polski prawodawca nie uwzglednit
w nim wielu niebezpiecznych zjawisk, ktére réwniez sg po-
wszechne w Internecie, a ktére w sposdb nie mniej powazny
zagrazaja bezpieczenstwu dzieci'®. W tym zakresie wskazaé
mozna m.in. tzw. patostreaming.

Krytyka przedmiotowego projektu ustawy skupia si¢ jed-
nak przede wszystkim na konsekwencjach braku sprecyzowa-
nia przez projektodawce, jakiego rodzaju $rodki techniczne
i organizacyjne majace na celu ograniczenie dostepu do tresci
pornograficznych w Internecie, spetniatyby wymogi usta-
wowe. Powoduje to, ze interpretacja okreslonych przepiséw
zawartych w tym projekcie jest znacznie utrudniona, o ile nie
niemozliwa. Ma to szczegélne znaczenie ze wzgledu na fakt,
ze na podstawie zaproponowanych regulacji dostawcy ustug
telekomunikacyjnych maja by¢ zobligowani do opracowa-
nia systemu identyfikacji tresci pornograficznych obecnych
w Internecie, przy czym projekt nie precyzuje, w jaki sposob
weryfikacja ta mialaby si¢ odbywa¢, co z kolei wydaje sie
kluczowe tym bardziej w nawigzaniu do wyzej wskazanych
watpliwoéci interpretacyjnych. Projektodawca, dajac wolna
reke dostawcom ustug telekomunikacyjnych w opracowaniu
sposobu identyfikacji tresci pornograficznych dostepnych
w Internecie, w rzeczywistosci natozyl na nich obowiazek
niemal niemozliwy do spelnienia. Z technicznego punktu
widzenia nie istniejg bowiem mechanizmy mogace wykry¢
ze stuprocentowy skuteczno$cig tre$ci pornograficzne za-
mieszczane w Internecie.

Dotychczas jedyng forma weryfikacji byto oswiadcze-
nie uzytkownika przed otwarciem strony pornograficznej,
ze ma on ukonczone 18 lat. W teorii mozliwe jest réwniez
prowadzenie rejestru witryn internetowych zawierajacych
takie tresci, jednak nie trudno si¢ domysli¢, iz w praktyce
powodowaloby to masowy wzrost liczby tymczasowych ad-
resow internetowych oraz tworzenie prywatnych dyskow

z pornografia, udostepnianych zainteresowanym uzytkow-
nikom za pomocg komunikatoréw internetowych. Jednym
z rozwigzan proponowanych przez inne kraje jest weryfika-
cja na podstawie skanu dowodu osobistego lub paszportu®.
W tym zakresie nalezy jednak uwzgledni¢ takze ewentualne
narazenie obywateli na wyciek ich danych wrazliwych oraz
naruszenie prywatnosci.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze regulacje zaproponowane
w analizowanym projekcie obcigzaja pod grozba kary gtow-
nie dostawcdw publicznie dostepnych ustug telekomunika-
cyjnych $wiadczacych ustuge dostepu do Internetu, podczas
gdy projektodawca catkowicie pomingt wszelka odpowie-
dzialno$¢, jaka w tym zakresie spoczywa na dostawcach
tresci pornograficznych. Cho¢ niewatpliwie przedsiebiorcy
telekomunikacyjni odgrywaja znaczaca role w kontekscie
analizowanego zagadnienia, to ich zadaniem jest zapew-
nienie facznosci, a zatem przekazanie informacji od nadaw-
cy do odbiorcy tej informacji*’, niezaleznie jednak od jej
tredci.

Dostawcy Internetu, zgodnie z projektem ustawy, maja
opracowac skuteczna metode ochrony matoletnich przed
treciami nieodpowiednimi na wlasny koszt. Jesli zatem zad-
ne ze znanych powszechnie metod nie sg skuteczne, a nie
mieliby oni nieograniczonych funduszy do poswiecenia na
rozwoj badan nad sztuczng inteligencja, to obecnaie nie ist-
nieje Zadne rozwigzanie techniczne gwarantujace skutecznosé
w tej materii. Duzo lepiej rokujacy wydaje si¢ aspekt edu-
kacyjny projektu ustawy. Wielu rodzicéw, jako abonentéw
ustugi, zostanie skonfrontowanych z problemem, jakim jest
powszechny dostep osob matoletnich do pornografii w Inter-
necieijesli cho¢ czes¢ z nich podejmie si¢ proby rozmowy ze
swoim dzieckiem na ten temat oraz zacznie zwracaé wigksza
uwage na to, co ogladajg ich dzieci w Internecie, bedzie juz
mozna moéwic o czesciowym sukcesie ustawy. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze stosowanie aktoéw normatywnych jako zrodta
nakazow i zakazow nie jest rozwigzaniem wszystkich proble-
mow spotecznych. W tym przypadku znacznie skuteczniejsze
wydaje si¢ podjecie okreslonych dziatan wychowawczo-edu-
kacyjnych, ktére skierowane beda zaréwno do rodzicéw, jak
i do maloletnich.

'7 Projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do treéci nie-
odpowiednich w Internecie, art. 17 ust. 3.

' Bezpieczenistwo twojego dziecka - zagrozenia, zrodlo: https://www.
gov.pl/web/baza-wiedzy/bezpieczenstwo-twojego-dziecka---zagrozenia
(dostep 2 19.6.2023 r.).

'* Wskaza¢ tutaj mozna projekt brytyjskiej ustawy - Online Safety Bill.

% Stanowisko Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Krajowej
Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Konfederacji Lewia-
tan, Zwigzku Pracodawcéw Mediéw Elektronicznych i Telekomunikacji
»Mediakom” do projektu ustawy o ochronie maloletnich przed doste-
pem do tresci nieodpowiednich w Internecie (UD451, w wersji datowanej
na 6.10.2022 r.), dalej: stanowisko PIIT.
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Proponowane rozwigzania a kwestia
prawa do prywatnosci

Jednym z najbardziej znaczacych zagrozen bedacych
rezultatami potencjalnego zastosowania zaproponowanych
w przedmiotowym projekcie rozwigzan jest niewatpliwie
narazenie prawa do prywatno$ci abonentéw. Na bazie
przedstawionych regulacji wskaza¢ bowiem nalezy, ze to do
tych podmiotéw naleze¢ bedzie decyzja w zakresie zastoso-
wania odpowiedniego mechanizmu blokowania tresci por-
nograficznych. Ostatecznie mozna bedzie dokona¢ podziatu
na tych abonentéw, ktorzy zdecydowali si¢ na stosowanie
blokady, oraz pozostatych, ktérzy decyzji takiej nie podje-
li. Jednocze$nie zawarte w projekcie przepisy zobowiazuja
dostawcow publicznie dostepnych ustug telekomunikacyj-
nych $wiadczacych ustuge dostepu do Internetu do zbiera-
nia i przechowywania znacznej ilo$ci danych dotyczacych
abonentéw. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze dostaw-
cy beda ponadto zobowigzani do wykazania przestrzegania
obowiazkéw nalozonych na nich w tresci ustawy. W tym
celu konieczne wiec bedzie gromadzenie odpowiedniej do-
kumentacji zbieranej w ramach informowania, oferowania,
$wiadczenia i promowania ustugi blokowania tresci porno-
graficznych. Kluczowe w tym zakresie jest to, Ze wymagana
bedzie rejestracja zaréwno dziatan podejmowanych przez
dostawcow, jak i zachowan abonenta. Konieczne bowiem
bedzie utrwalanie woli tej cze$ci konsumentow, ktorzy zde-
cyduja si¢ na zastosowanie blokady — wyrazonej najprawdo-
podobniej w formie o§wiadczenia, a takze braku woli osob,
ktére na jej uskutecznienie sie nie zdecyduja.

Zastosowanie takiego przymusu wobec dostawcodw In-
ternetu mogtoby zatem stanowi¢ znaczace zagrozenie dla
prywatno$ci abonentéw, w szczegdlnosci uwzgledniajac
fakt, ze projekt przewiduje jednocze$nie okreslone kom-
petencje wskazanych organéw panstwa do uzyskania do-
stepu do gromadzonych w analizowanym zakresie danych.
Zaproponowane regulacje uprawniajg bowiem ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji do przeprowadzenia
kontroli i postepowania pokontrolnego w celu weryfikacji
przestrzegania przepisOw ustawy, zatem to ze wzgledu na
jego kompetencje dostawcy zobowigzani beda gromadzi¢
i udostepnia¢ przedmiotowe dane. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze minister na mocy zaproponowanych przepiséw moze
upowazni¢ do udziatu w kontroli osobe posiadajaca wiedze
specjalistyczna, jezeli w konkretnej sytuacji bedzie to po-
trzebne, a ponadto ustawa przewiduje w tym zakresie takze
wsparcie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Na
podstawie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze dane te beda
dostepne nie tylko dla dostawcow, ale takze dla wlasciwe-
go ministra, a w okreslonych sytuacjach réwniez Prezesa
UKE. Niewatpliwie wigc prawo do prywatnosci jako prawo

do decydowania jednostek o zakresie przekazywanych in-
nym informacji na swéj temat*! bedzie w takim przypadku
szczegblnie narazone.

Sprzecznosc¢ analizowanego projektu
z prawem UE

Podstawowym zalozeniem proponowanej ustawy jest
wprowadzenie instrumentéw majacych na celu zobowigza-
nie dostawcow ustugi dostepu do sieci Internet do podjecia
okreslonych dziatan na rzecz ochrony matoletnich przed
dostepem do tresci nieodpowiednich. Projektodawca jako
jedno z nich wymienia zapewnienie mozliwo$ci skorzystania
z nieodplatnej ustugi ograniczenia dostepu do tresci porno-
graficznych w Internecie przez zapewnienie funkcjonalnosci
umozliwiajacej blokowanie dostepu do stron internetowych
zawierajacych treéci pornograficzne, w sposob przystepny
dla abonenta*. Na podstawie przedstawionych przepisow
dostawcy beda wiec zobowigzani do uruchomienia tak skon-
struowanego mechanizmu na zadanie kazdego zainteresowa-
nego abonenta. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze aby blokowanie
okreslonych tresci byto mozliwe, uprzednio nalezy je ziden-
tyfikowa¢, co z kolei determinuje koniecznos$¢ obserwacji
niemalze wszystkiego, co zostaje udostepnione w Internecie.
Poza faktem, ze jest to w zasadzie niemozliwe do zrealizowa-
nia, obowigzek ten spowodowalby konflikt z konkretnymi re-
gulacjami prawa Unii Europejskiej. Wskazaé w tym zakresie
nalezy na tres¢ aktu o ustugach cyfrowych?®, ktéry zaktada,
ze przedsiebiorca telekomunikacyjny nie moze by¢ obcigzony
odpowiedzialno$cig za przekazywane informacje, jesli nie jest
inicjatorem przekazu, nie wybiera odbiorcy przekazu oraz nie
wybiera ani nie modyfikuje informacji zawartych w przeka-
zie?. Jednoczesnie rozporzadzenie okresla, ze podmioty te
nie moga zosta¢ zobowigzane do nadzorowania informacji,
ktore dostawcy ci przekazuja lub przechowujg, ani takze do
aktywnego ustalania faktow lub okoliczno$ci wskazujacych
na nielegalng dziatalno$¢®.

! M. Rojszczak, Ochrona prywatnosci w cyberprzestrzeni z uwzglednie-
niem zagrozen wynikajacych z nowych technik przetwarzania informacji,
Warszawa 2019, s. 72.

?? Projekt ustawy o ochronie maloletnich przed dostepem do tresci nie-
odpowiednich w Internecie, art. 3 ust. 1.

** Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065
2 19.10.2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmia-
ny dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (t.j. Dz.Urz. UE
L Nr 277, s. 1), dalej: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy
2000/31/WE.

** Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE,
art. 4.

** Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE,
art. 8.
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Proponowane rozwigzania bylyby ponadto niezgodne
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2120 z 25.11.2015 r. ustanawiajacym $rodki dotyczace
dostepu do otwartego Internetu oraz zmieniajacym dyrekty-
we 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkow-
nikoéw, a takze rozporzadzenie (UE) Nr 531/2012 w spra-
wie roamingu w publicznych sieciach Iacznosci ruchome;
wewnatrz Unii*. Artykul 3 tego rozporzadzenia wskazuje
bowiem, ze ,,dostawcy ustug dostepu do Internetu nie moga
stosowac §rodkéw zarzadzania ruchem wykraczajacych poza
$rodki okreslone w akapicie drugim, a w szczegdlnosci nie
moga blokowa¢, spowalnia¢, zmienia¢, ograniczaé, pogar-
sza¢ jakosci ani faworyzowac okreslonych tresci, aplikacji
lub ustug, lub szczegélnych ich kategorii, ani tez ingerowac
w nie, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych jest to konieczne,
i jedynie tak dlugo, jak jest to konieczne, aby:

a) zapewni¢ zgodno$¢ z aktami prawodawczymi Unii lub
zgodnymi z prawem Unii przepisami prawa krajowego,
ktérym podlega dostawca ustug dostepu do Internetu,
lub ze zgodnymi z prawem Unii §rodkami stuzgcymi wy-
konaniu takich aktéw prawodawczych Unii lub przepisow
krajowych, w tym z orzeczeniami sgdowymi lub decyzja-
mi organéw publicznych dysponujacych odpowiednimi
uprawnieniami;

b) utrzymacé integralno$¢ i bezpieczenstwo sieci, ustug
$wiadczonych za posrednictwem sieci oraz urzadzen
koncowych uzytkownikéw koncowych;

¢) zapobiec grozacym przecigzeniom sieci oraz zlagodzi¢
skutki wyjatkowego lub tymczasowego przecigzenia sieci,
o ile rownowazne rodzaje transferu danych sa traktowane
réwno’.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze podjecie wymienionych we
wskazanym wyzej artykule dzialan jest co prawda mozliwe,
ale tylko w $cisle okreslonych przypadkach. Jednym z warun-
kow jest zgodno$¢ zrodta takich instrumentéw z prawem UE,
co jak zostalo wykazane wyzej — nie bylo spelnione w przy-
padku analizowanej ustawy. Na tej podstawie uzna¢ trzeba,
ze zastosowanie ustugi blokowania tre$ci pornograficznych
byloby naruszeniem zakazu blokowania tresci i ustug wyni-
kajacego z rozporzadzenia 2015/2120%.

Stanowiska dostawcow ustug
telekomunikacyjnych swiadczacych
ustuge dostepu do Internetu

Wspolne stanowisko do projektu przedstawilty: Polska
Izba Informatyki i Telekomunikacji, Krajowa Izba Gospo-
darcza Elektroniki i Telekomunikacji, Konfederacja Le-
wiatan, Zwigzek Pracodawcow Mediéw Elektronicznych
i Telekomunikacji ,Mediakom”. Zauwazyly, ze cho¢ pro-

jektodawca stusznie zdefiniowat problem®, to stosowanie
rozwigzan technicznych jest wsparciem i uzupetnieniem
wplywu rodzicéw i systemu edukacji na dzieci, a nie roz-
wigzaniem na istniejacg dolegliwo$¢®. Stusznie wskazuja na
fakt, iz stosowanie takich rozwigzan moze poglebi¢ nega-
tywne zjawisko, gdyz odciaza poszczegdlne organy od wy-
konywania swojej roli (w postaci edukacji maloletnich)
oraz ze projekt ustawy obejmuje tylko niewielka cze$ciag
szkodliwych tresci w Internecie — pornografie’®. Wskazali,
ze przepisy zawarte w projekcie ustawy m.in.:

1) nie sa zgodne z przepisami obowigzujacymi na tere-
nie UE;

2) ignoruja dotychczasowe przepisy prawa, ktérych celem
jest ograniczenie dostgpnosci pornografii dla malolet-
nich;

3) zawieraja legislacyjnie i prawnie nieakceptowalne kon-
strukcje, niedajace broni¢ si¢ w demokratycznym pan-
stwie prawa, takie jak realizowany pod grozba kary nakaz
blokowania niezdefiniowanych tresci;

4) stwarzajg polityczng pokuse do obejmowania obowigz-
kiem blokowania kolejnych kategorii tresci i ustug uzna-
wanych za szkodliwe albo niepozadane®.

W zakresie zaproponowanych regulacji wskazano przede
wszystkim na watek kar, ktore zaklada projektodawca. Za-
uwazono, ze nie s3 one wiasciwe, jesli przedmiot naktada-
nych obowigzkéw nie jest odpowiednio sprecyzowany czy
nie uwzgledniono ograniczen dostepnych rozwigzan tech-
nicznych®.

Najbardziej doniosle w praktyce jest jednak to, ze dostaw-
cy Internetu w swoim stanowisku zaproponowali alterna-
tywne rozwiazanie, opierajace si¢ na regulacjach przyjetych
w innych krajach, ktére uwzgledniaja potrzebe zaadresowania
przepiséw na poziomie dostawcow tresci pornograficznych™.

2¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120
2 25.11.2015 r. ustanawiajace srodki dotyczace dostepu do otwartego inter-
netu oraz zmieniajgce dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszech-
nej i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzyt-
kownikéw, a takze rozporzadzenie (UE) Nr 531/2012 w sprawie roamingu
w publicznych sieciach facznosci ruchomej wewnatrz Unii (Dz.Urz. UE L
Nr 310, s. 1), dalej: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
ustanawiajace srodki dotyczace dostepu do otwartego internetu oraz zmie-
niajgce dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigza-
nych z sieciami i ushugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéow,
a takze rozporzadzenie (UE) Nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicz-
nych sieciach Iacznosci ruchomej wewnatrz Unii.

*” Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) ustanawiajace
srodki dotyczace dostepu do otwartego internetu oraz zmieniajgce dyrek-
tywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikow, a takze rozpo-
rzadzenie (UE) Nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach
facznosci ruchomej wewnatrz Unii, art. 3.

*% Stanowisko PIIT, s. 7.

% Ibidem, s. 2.

* Ibidem, s. 1.

*! Ibidem.

*2 Ibidem, s. 2.

** Ibidem, s. 19.

** Ibidem, s. 22.
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Model ten opiera¢ mialby sie na filarach, w ramach ktérych
polski ustawodawca nakazywalby dostawcom tresci porno-
graficznych® stosowanie skutecznych mechanizméw wery-
fikacji wieku uzytkownika, wyznaczony organ panstwowy
mialby kompetencje do badania czy dostawca ww. tresci spel-
nia nalozone na niego obowiazki, a przedsi¢biorcy telekomu-
nikacyjni $wiadczacy ustuge dostepu do sieci Internet byliby
obowiazani do blokowania dostepu do domen wpisanych do
odpowiedniego rejestru®.

Podobnie ksztaltuje si¢ takze perspektywa najwiekszych
dostawcow Internetu na polskim rynku. Wielu z nich po-
woluje sie na stanowisko PIIT, ale czesto wskazujg takze na
inne, dodatkowe aspekty. T-Mobile podkresla®, ze od wielu
lat klientom oferowana jest ustuga ,,Dzieci w Sieci”*® beda-
ca prostym narzedziem kontroli rodzicielskiej. Pozwala ona
zarzadzac tre§ciami, ktore dziecko przeglada na swoim tele-
fonie, a ponadto dziata ona na poziomie sieci, przez co ochro-
na przed niebezpiecznymi tre§ciami jest bardziej skuteczna.
Netia z kolei zauwaza*, ze istnieja dwie mozliwos$ci rozwigza-
nia analizowanego problemu: stosowanie blokady DNS* badz
aplikacji blokujacej wskazane tresci na konkretnym urzadze-
niu, natomiast podkresla jednoczes$nie, ze nie istnieja srodki,
ktore bytyby skuteczne w 100%.

Podsumowanie

Niewatpliwie dokonanie jednoznacznej oceny wplywu
pornografii na czlowieka jest trudne m.in. ze wzgledu na
fakt, ze kazdy czlowiek wyréznia sie odmienng odpornoscia
na ingerencje czynnikow zewnetrznych. Sytuacja ksztaltu-
je sie jednak inaczej, gdy mowa o dostepie maloletnich do
takich tresci. Przede wszystkim zagrozenie w tym zakresie
stanowi¢ moze kreowanie nierealnego wyobrazenia o Zyciu
plciowym czlowieka i eliminowanie wszelkiej sfery emocjo-
nalnej w aspekcie czynnosci seksualnych*.

Bez watpienia powyzszy argument jest wystarczajacy do
stwierdzenia, ze kwestia dostepnoséci do pornografii powin-

na zosta¢ odpowiednio uregulowana, jednakze sugerowanie
przez projektodawce, ze obraz seksualnodci jest zaburzony
w rezultacie dostepu do tresci pornograficznej, wydaje sie
nieco cyniczny ze wzgledu na brak aktywnosci w dazeniu
do zapewnienia rzetelnej edukacji seksualnej.

Regulacje przewidziane w przedmiotowym projekcie
ustawy moga przede wszystkim doprowadzi¢ do naruszen
prawa obywateli do prywatnosci, a ponadto sg one w sprzecz-
nosci z okreslonymi przepisami prawa UE. Wskaza¢ takze
nalezy, ze jesli projektodawca nie zdefiniowal przedmiotu
nakfadanych obowigzkéw, to nalezy takie obowiazki usuna¢,
ale nalezaloby przede wszystkim usuna¢ ryzyko kary za jego
niewykonanie*’. Abstrakcja jest bowiem spetnianie nafozo-
nych nakazoéw i ponoszenie kar za ich niewykonanie, kiedy
sam tworca owego prawa nie jest w stanie sprecyzowac jego
przedmiotu.

Cho¢ projekt ustawy o ochronie matoletnich przed do-
stepem do tresci nieodpowiednich w Internecie niewgtpliwie
dotyczy niezwykle doniostego zagadnienia, to konieczne wy-
daje si¢ jego dopracowanie na odpowiednich etapach procesu
legislacyjnego.

%% Tu: wszystkich dostawcéw takich treéci, zarowno krajowych, jak i za-
granicznych.

3¢ Stanowisko PIIT, s. 23.

*” Stanowisko T-Mobile, niepublikowane.

*% Pierwsze informacje o tej aplikacji, ktére pojawiaja si¢ podczas wyszu-
kiwania w Google, datowane s na 2015 rok. Przykladowo strona interne-
towa gsmobline.pl, https://gsmonline.pl/artykuly/tmobile-ochrona-dzieci-
-w-internecie (dostep z 19.6.2023 r.).

* Stanowisko Netia, niepublikowane.

0 Z ang. Domain Name System. Jak mozna przeczytaé na stronie https://
kwestiabezpieczenstwa.pl/dns/ (dostep z 19.6.2023 r.), blokada tego typu
polega na zablokowaniu dostepu do stron oferujacych ustugi hazardowe
bez polskiej licencji i znajduja si¢ na Rejestrze Domen Stuzacych do Ofe-
rowania Gier Hazardowych Niezgodnie z Ustawa, dostepnym na stronie
hazard.mf.gov.pl.

*' M. Budyn-Kulik, Wplyw pornografii na tzw. moralno$¢ powszechna,
[w:] M. Mozgawa (red.), Pornografia, Warszawa 2011.

2 Stanowisko PIIT.

Stowa kluczowe: Internet, ochrona maloletnich, tresci nieodpowiednie w Internecie, zagrozenia w sieci.

Protection of minors against the access to unsuitable content
on the Internet - analysis of solutions stipulated in the draft law
No. UD451

The purpose of this article is to analyse the issue of protection of minors against the access to unsuitable content on the In-
ternet, paying special attention to solutions within this area stipulated in the content of the draft law No. UD451 proposed by
the Ministry of Digitalisation. Undoubtedly, over the last several years the access to the Internet has significantly extended,


https://gsmonline.pl/artykuly/tmobile-ochrona-dzieci-w-internecie
https://gsmonline.pl/artykuly/tmobile-ochrona-dzieci-w-internecie
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as a result everyday activities of all social groups have been simplified and improved. Apart from various practical functions
offered in a digital form, unfortunately, the Internet poses a threat not only because we spend too much time on it but mostly
because of the content. Scientific research confirms the theory that most of the content posted on the Internet is unsuitable
for minors and it may have a destructive influence on their development. Therefore, this fact has an impact on the necessity to
create a construction of a regulation by law regarding the said issue and as a result becomes the main premise of the draft law
on the protection of minors against the access to unsuitable content on the Internet.

Keywords: Internet, protection of minors, unsuitable content on the Internet, online threats.
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Nowe regulacje aktu o ustugach
cyfrowych w e-commerce

Publikacja omawia nowe przepisy, ktore naktadajg obowigzki na
wszystkich posrednikéw internetowych oferujgcych swoje ustugi na
rynku europejskim, bez wzgledu na ich siedzibe.

Znajdziemy w niej m.in. zagadnienia
zZwigzane z:

v/ odpowiedzialnoscig dostawcow
ustug posrednich za nielegalne tresci

v regulacjami na rzecz
bezpieczniejszego i bardziej
transparentnego srodowiska
internetowego

v/ obowigzkami dotyczacymi platform
internetowych, umozliwiajacych
transakcje B2C

v sankcjami za nieprzestrzeganie aktu
o ustugach cyfrowych

ksiegarnia.beck.pl | 814613300
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Propozycja modernizacji dyrektywy o produktach
wadliwych (PLD) a odpowiedzialnosé¢ cywilna
za systemy sztucznej inteligencji

Jakub Kwasniak'

Celem artykutu jest omdéwienie zmian proponowanych przez UE w ramach projektu nowej dyrektywy o odpowie-
dzialnosci za produkty wadliwe (Product Liability Directive, PLD) w Swietle ich wykorzystania w celu dochodzenia
odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczna inteligencje. Omdwione zostaty kwestie dotyczace wstepnego etapu prac
nad projektem, czyli zakres poruszany w ramach konsultacji publicznych. Nastepnie przeanalizowano poszczegdline,
najwazniejsze zdaniem autora, zmiany samej tresci dyrektywy, na ktore sktadajg sie kwestie przedmiotowe, podmio-
towe i proceduralne. Omawiane zmiany skupiaja sie gtéwnie wokodt rozszerzenia ram definicyjnych i zastosowania
odpowiednich konstrukcji prawnych w celu dopasowania przepiséw dyrektywy do specyfiki roszczen zwigzanych

z dziatalnosciag systeméw sztucznej inteligencji.

Uwagi wstepne

Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, Ze na przestrzeni
ostatnich kilku miesiecy sztuczna inteligencja stala si¢ jed-
nym z najchetniej poruszanych tematéw technologicznych.
Unia Europejska podazyla za tym trendem i w ostatnich
latach znacznie zintensyfikowata prace nad uregulowaniem
wielu kwestii zwigzanych z tg branza®. Rezultatem trwaja-
cych kilka lat prac Unii jest opublikowany przez Komisje
Europejska 28.9.2022 r. pakiet regulacyjny’. W jego sktad
wchodzi propozycja modernizacji dyrektywy o przedmio-
tach niebezpiecznych (PLD) oraz catkowicie nowy projekt
dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za sztuczng inte-
ligencje (AILD)*.

Oba projekty dotykaja podobnych kwestii, jednak roz-
nig sie od siebie w pewnych fundamentalnych zalozeniach
- przede wszystkim AILD dotyczy aspektéw wylacznie for-
malnych, opartych na prawie krajowym i zasadzie winy, na-
tomiast PLD dotyka takze kwestii materialnych i oparta jest
na prawie unijnym.

W doktrynie mozna odnie$¢ wrazenie, zZe wieksza uwa-
ga komentujacych cieszy sie projekt AILD - by¢ moze ze
wzgledu na bezposrednie powigzanie z tematem sztucznej
inteligencji przez swojg nazwe. Niniejsze opracowanie do-
tyczy jednak modernizacji PLD i tego, w jaki sposob propo-
nowane w niej przepisy odnosza si¢ do systemow sztucznej
inteligencji. Jako ze proces legislacyjny w dalszym ciagu
trwa, opracowanie opiera si¢ na tresci przepisow zapro-
ponowanych w najnowszej wersji projektu zaprezentowa-
nej przez szwedzka prezydencje w Radzie UE w kwietniu
2023 r., przy czym nalezy pamietal, ze nie jest to wersja

ostateczna®.

Kwestie poruszane w konsultacjach
publicznych

Potrzeba modernizacji dyrektywy o odpowiedzialnosci
za produkty niebezpieczne byla podnoszona w doktrynie od
dluzszego czasu. Argumentowane to bylo zmiang sposobu
wytwarzania i dystrybucji produktéw i samych produktow,
ktore staly sie znacznie bardziej zalezne od niematerialnego,

! Autor jest aplikantem radcowskim przy Okregowej Izbie Radcow Praw-
nych we Wroctawiu, absolwentem stacjonarnych studiéw prawa na Wydzia-
le Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. ORCID:
0009-0005-9645-9530. Opracowanie jest zmodyfikowanym rozdziatlem pra-
cy magisterskiej autora pt. ,,Odpowiedzialno$¢ cywilna za systemy sztucznej
inteligencji na przyktadzie propozycji legislacyjnych Unii Europejskie;”

* G. Borges, Liability for AI Systems Under Current and Future Law An
overview of the key changes envisioned by the proposal of an EU-directive
on liability for AI, Computer Law Review International vol. 24, nr 1/2023,
https://doi.org/10.9785/cri-2023-240102 (dostep z 8.7.2023 r.).

* W przypadku AILD byl to okres od 20.10.2020 r., a w przypadku PLD
0d 2018 r., s. 1 AILD is. 1 PLD. W stosunku do PLD opracowywane byly
raporty (w zalozeniu co 5 lat), w ktorych dokonywano rewizji efektywnosci
przepisow i ich dostosowania do zmieniajacej sie rzeczywistosci. W 2018 r.
opublikowano ostatni, pigty raport, na bazie ktérego zasugerowano stwo-
rzenie grupy eksperckiej, ktéra miala za zadanie opracowaé nowy projekt
Dyrektywy. Grupa ta zostala podzielona na dwie czesci — jedna zajmowata
sie opracowaniem przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny (product liability formation), a druga kwestia nowych tech-
nologii (new technologies formation). Efektem tych prac jest omawiana re-
gulacja.

* Wniosek - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 28.9.2022 r.
w sprawie odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe COM/2022/495 final
2022/0302 (COD), dalej PLD; Wniosek — dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego z 28.9.2022 r. i Rady w sprawie dostosowania przepiséw dotyczacych
pozaumownej odpowiedzialnoéci cywilnej do sztucznej inteligencji (dy-
rektywa w sprawie odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje), 2022/0303
(COD), dalej AILD.

* L. Bertuzzi z EURACTIV.com zaznacza, ze jest to juz trzecia propozycja
zaprezentowana w ramach prezydencji, aczkolwiek glownym celem zmian
jest doprecyzowanie znaczenia tekstu, a nie jego znaczna modyfikacja.
L. Bertuzzi, EU Council clarifies liability rules for software updates, ma-
chine learning, https://www.euractiv.com/section/digital/news/eu-coun-
cil-clarifies-liability-rules-for-software-updates-machine-learning/ (dostep
28.7.2023 1.).
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w klasycznym tego stowa znaczeniu, $wiata cyfrowego®.
W ramach prac przeprowadzono réwniez konsultacje spo-
teczne, co do ktérych odzew spoteczny byt dos¢ wyrazny,
zwlaszcza ze strony branzy technologicznej, ktéra natural-
nie byla zainteresowana wyrazeniem zdania dotyczacego
przepiséw mogacych dotkna¢ ja bezposrednio w najblizszej
przysztosci.

Przedstawiciele producentéw opowiadali si¢ za brakiem
zmiany samej dyrektywy’. Zamiast tego proponowali stwo-
rzenie regulacji szczegdlnych, a w skrajnych przypadkach
jedynie niewiazacych wytycznych, ktére miatyby uporzad-
kowa¢ praktyke®. Wynikato to z obawy przed wigczeniem
szerokiego katalogu potencjalnych wad w produktach nie-
materialnych, gléwnie w oprogramowaniu, pod zaostrzona
odpowiedzialno$¢ opartg na zasadzie ryzyka®. Dodatkowo
wyrazny sprzeciw przed ewentualnym rozszerzaniem zakre-
su przedmiotowego argumentowany byt faktem, ze produkt
niematerialny nie jest w stanie sam spowodowa¢ szkody na
osobie lub szkody materialnej, poniewaz musi dziata¢ on
razem z jakgkolwiek rzeczg materialng'’. Mimo to wiekszo$¢
zainteresowanych zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze oprogra-
mowanie jest produktem, ktory wchodzi w sktad PLD, oraz
ze produkt mozna uzna¢ za wadliwy ze wzgledu na luki w cy-
berbezpieczenstwie.

Jednomys$lnie obie strony podeszly do kwestii rozszerze-
nia odpowiedzialno$ci na mocy PLD, a wiec na zaostrzeniu
odpowiedzialnosci wobec podmiotéw, ktore dokonujg znacz-
nych modyfikacji produktéw, w wyniku czego zmodyfikowa-
ny produkt staje sie wadliwy i moze spowodowac¢ szkode'".
Moze to mie¢ kluczowe znaczenie takze przy systemach Al,
ktére na takie modyfikacje sa narazone.

Pozytywne opinie, chociaz rdznigce sie m.in. co do kwestii
odpowiedzialnego podmiotu, dotyczyly réwniez ochrony
konsumentéw w przypadku zakupow wadliwych produktéw
bezposrednio w panstwach trzecich, a przy ktérych brak jest
producenta i importera majacego siedzibe na terenie UE'>.

Mimo iz nie budzi watpliwosci, ze wykazanie wadliwosci
produktu moze by¢ problematyczne, to przedsigbiorcy nie
byli chetni rezygnowac ze swojej pozycji w celu utatwienia
poszkodowanym dochodzenia swoich zZadan ani tez obarczaé¢
sie dodatkowa pracg i obowigzkami’. Wéréd argumentéw
przeciwko odwrdceniu cigzaru dowodéw podawano m.in.
nadmierne obciazenie zaréwno saddéw, jak i producentdw,
ktorzy zajeci by byli wylacznie analiza kazdego podejrzenia
wady systemu zgtoszong przez uzytkownikéw'*.

Twierdzono takze, ze jest to rozwigzanie zbyt radykalne
i moze spowodowa¢ zahamowanie innowacyjnosci rynku'®.
Spowolnienie rynku z powodu wprowadzenia regulacji ogra-
niczajacych swobode dziatania branzy Tech w stosunku do
innych czeéci $wiata moze jednak nie by¢ catkowicie realnym
scenariuszem i nalezy sie zastanowi¢, czy nie powinno sie¢
interpretowac tego argumentu jako element strategii przed-
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siebiorstw, ktére prébuja wplynaé na legislatorow. Rynek
europejski zdaje si¢ by¢ bowiem zbyt istotnym i zbyt zasob-
nym rynkiem dla wigkszoéci firm, aby méc sobie pozwoli¢
na wycofanie si¢ z wprowadzania innowacji analogicznych
do tych, ktdre s3 wprowadzane w innych regionach. Taki
wniosek wydaje si¢ racjonalny, nawet jesli uwzglednimy do-
datkowe koszty i czas, ktérych wymaga stworzenie systemow
zasadniczo lepiej chronigcych konsumenta.

Kolejng odmiennoscig bylo podejscie do kwestii znie-
sienia minimalnego progu wartosci szkody majatkowej oraz
dlugoéci trwania okresu, w ktérym producenci s odpowie-
dzialni za produkt wadliwy po wprowadzeniu go do obrotu.
Strona konsumencka uznawala obecny préog w wysokosci
500 euro za nadmiernie wysoki, natomiast 10-letni okres

¢ B.A. Koch, ].-S. Borghetti, P Machnikowski, P. Pichonnaz, T. Rodri-
guez de las Heras Ballell, Ch. Twigg-Flesner, Ch. Wendehorst, Response of
the European Law Institute to the Public Consultation on Civil Liability
- Adapting Liability Rules to the Digital Age and Artificial Intelligence,
Journal of European Tort Law, vol. 13, no. 1, 2022, https://doi.org/10.1515/
jetl-2022-0002 (dostep z 8.7.2023 r.).

7 Dobrym przykladem jest opinia Google, w ktérej zaproponowano
stworzenie osobnej kategorii quasi-produktow, ktore mialyby uregulowa-
nie za pomocg wezszych regulacji wzorowanych np. na rozporzadzeniu
w sprawie wyrobow medycznych. Opinia Google: Consultation on the
inception impact assessment for adapting liability rules to the digital age
and circular economy, https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/
have-your-say/initiatives/12979-Dyrektywa-w-sprawie-odpowiedzialno-
sci-za-produkty-dostosowanie-przepisow-dotyczacych-odpowiedzial-
nosci-do-ery-cyfrowej-gospodarki-o-obiegu-zamknietym-i-globalnych-
-%C5%82ancuchow-wartosci/F2663311_pl (dostep z 8.7.2023 r.).

® Zob. Uzasadnienie PLD, s. 9.

° Computer&Communications Industry Association (CCIA) w swojej
odpowiedzi stanowczo opowiedziata si¢ przeciwko rozszerzaniu definicji
produktu na rzeczy niematerialne, gdyz ich zdaniem wprowadzenie odpo-
wiedzialnosci na zasadzie ryzyka bylo nieproporcjonalne i niedopasowane
co do specyfiki systeméw Al, https://ccianet.org/news/2021/12/ccia-re-
sponds-to-eu-consultation-on-civil-liability-and-ai/ (dostep z 8.7.2023 r.).

1% Zob. Opinia: Fujitsu, https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/
have-your-say/initiatives/13601-Liability-rules-for- Artificial-Intelli-
gence-The-Artificial-Intelligence-Liability-Directive- AILD-/F2663318_pl
(dostep 2 8.7.2023 r.).

! Zob. Uzasadnienie PLD, s. 9.

12 64% respondentow zgodzilo sie z tym lub zdecydowanie sie zgodzito,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:-
52022PC0495.

'* Komisja obliczyta, ze 77% respondentéw uznalo, ze produkty skompli-
kowane technicznie powodujg trudnosci pod wzgledem ciezaru dowodéw
spoczywajacego na poszkodowanym, jednak wida¢ tu znaczng dyspropor-
cje — wsréd konsumentow az 95% opowiadato sie za tym stanowiskiem,
natomiast wsrdd przedsiebiorcow jedynie 38%.

* DJI - Public Consultation - Civil liability: adapting liability rules to
the digital age and AI https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/
have-your-say/initiatives/12979-Dyrektywa-w-sprawie-odpowiedzialno-
sci-za-produkty-dostosowanie-przepisow-dotyczacych-odpowiedzial-
nosci-do-ery-cyfrowej-gospodarki-o-obiegu-zamknietym-i-globalnych-
-%C5%82ancuchow-wartosci/F2663259_pl (dostep z 5.1.2023 r.).

Podobnie wypowiadalo si¢ takze CCIA, ktdre w swojej opinii stwierdzito,
ze odwrocenie ciezaru dowodu doprowadzi do masowego wystepowania
z lekkomy$lnymi i nieuczciwymi roszczeniami (ang. frivolous and frauda-
lent — thum. Autor) https://ccianet.org/news/2021/12/ccia-responds-to-eu-
-consultation-on-civil-liability-and-ai/ (dostep z 8.7.2023 r.).

'* Zob. Uzasadnienie PLD, s. 10.

Mozna spotka¢ sie nawet z opiniami, przykladowo opinig wyrazong
przez CCIA, ze nadmierna ilo$¢ roszczen spowoduje nieproporcjonalng
szkode dla rynku, op. cit.. (dostep z 8.7.2023 r.).
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odpowiedzialno$ci za zbyt krotki. Producenci zajeli za$ sta-
nowisko odmienne. Réwniez wydluzenie okresu odpowie-
dzialno$ci w przypadku produktéw wykorzystujacych rézne
formy oprogramowania, w tym systemy Al nie zostal przez
nich zaaprobowany*®.

Cele, ktére w ramach konsultacji spotecznych zostaly
przez Komisje zaproponowane, wpisuja sie w ogélny kieru-
nek dziatan Unii, ktére moze by¢ okres§lane mianem sztucznej
inteligencji z ludzka twarza'”. Stad tez nie dziwi sceptyczne
podejécie przedstawicieli branzy. Unia Europejska musiata
wigc - i caly czas musi - balansowa¢ miedzy interesem pro-
ducentéw, ktérych dzialalno$¢, zwlaszcza w branzy techno-
logicznej stanowi istotng galaz gospodarki Wspolnoty, a in-
teresem obywateli, potencjalnych uzytkownikow systeméow
Al ktérzy oczekuja od prawodawcdw jak najszerszej ochrony.

Definicja produktu

Pierwszg kwestig, ktéra rzuca si¢ w oczy przy analizie
propozycji Komisji, jest jej znacznie wieksza objetos¢ w sto-
sunku do pierwotnej wersji dyrektywy. W celu utatwienia
korzystania z przepiséw i uniknieciu problemdw interpreta-
cyjnych wprowadzono stowniczek ustawowy. W nim przed-
stawiono nowa definicje produktu, ktéra zostata rozszerzona
wzgledem dotychczasowo obowigzujacej. W sktad produktu
wchodzi¢ majg takze m.in. cyfrowe pliki produkcyjne oraz
oprogramowanie. Dodatkowo termin czeséci sktadowej, cha-
rakterystyczny dla klasycznej formy produktow, zostat do-
okreslony terminem ,,rzeczy ruchomej, nawet jezeli jest ona
zintegrowana z inng rzecza ruchoma lub nieruchomg’, przy
czym, w przeciwienstwie do pierwszej propozycji KE, nie
chodzi tu wylacznie o integracje dokonang przez producenta
lub pod jego kontrola.

Z produktem jest zwigzana takze definicja powigzanej
ustugi, ktéra oznacza ,ustuge cyfrowa, ktdra jest zintegro-
wana z produktem lub wzajemnie z nim polgczona w taki
sposdb, ze jej brak uniemozliwilby realizacje przez produkt
jednej z jego funkcji’, jednak wylaczono tu m.in. ustuge do-
stepu do Internetu zgodnie z dyrektywa PE i Rady 2018/1972.

Podzial na ,,czesci skladowe”, a wiec — innymi stowy — tre-
$ci cyfrowe (digital content) i ,powigzang ustuge’, czyli ustugi
cyfrowe (digital services), wywodzi si¢ z Dyrektywy w spra-
wie niektorych aspektéw umow sprzedazy towardw (Sales
of Goods Directive), ktdra stosuje analogiczne terminy*®.

Samo pojecie oprogramowania zawiera w sobie takze
systemy Al, ktére powinny by¢ rozumiane jako szczegdlny
rodzaj oprogramowania, przy czym wylaczone zostaly sys-
temy Al wysokiego ryzyka'®. Definicja oprogramowania nie
jest jednak pelna. Zgodnie z motywem 13 Preambuly (zasta-
nawia¢ moze, dlaczego tylko w Preambule) w celu unikniecia
ewentualnego ograniczenia innowacji czy badan, dyrekty-
wy nie stosuje si¢ do tzw. oprogramowania ,,open-source’,

a wiec ,darmowego i otwartego oprogramowania, ktore jest
opracowywane i dostarczane poza dziatalnoscig handlowg™*°.
Moze to wzbudza¢ watpliwosci na gruncie systemow Al kto-
re — przynajmniej przy obecnym stopniu rozwoju — czesto s
oferowane w ramach oprogramowania open-source. Zain-
teresowanymi modelami AI opartymi na oprogramowaniu
open-source sg nie tylko start-upy, ale takze potentaci branzy
Tech?'. W tym wypadku nie wiadomo, na ile takie rozwigza-
nie ograniczy mozliwos¢ efektywnego dochodzenia roszczen
i to w przypadku prawdopodobnie najczesciej (ze wzgledu
na ich darmowos¢) uzywanych systemow.

Podzial na czesci skladowe i powigzane ustugi stanowi
przyktad odejécia od ogélnej zasady, zgodnie z ktorg ustugi
nie sg regulowane zakresem PLD. Decyzja o wlaczeniu tej ka-
tegorii w ramy Dyrektywy oceniana jest jednak w doktrynie
pozytywnie, gdyz $wiadczy o tym, ze Komisja trafnie zauwaza
zmiane w projektowaniu urzadzen®>. W przypadku systemow
AT jest to wrecz kluczowe, gdyz bardzo czesto sztuczna in-
teligencja, zwlaszcza bazujaca na oprogramowaniu opartym
na dzialaniu w chmurze oferowana jest konsumentom jako
ustuga, a nie jako produkt®. Obecnie trudno jest zastosowac
klasyczne ujecie tego tematu, w przypadku kiedy wiekszos¢
urzadzen zawiera w sobie elementy cyfrowe, ktore reguluja
prawidtowe dzialanie koncowego produktu. Dodatkowo po-

!¢ Argument ten dalo sie dostrzec réwniez znacznie wczeéniej, bo juz
w 2017 r., na Konferencji dotyczacej odpowiedzialnosci za produkt (Pro-
duct Liability Conference, 20.10.2017 r., Bruksela) firma Intel wyrazita
stanowisko, ze kwestia 10-letniego okresu odpowiedzialnosci wyklucza
mozliwos¢ traktowania oprogramowania jako produkt, a co za tym idzie
- stosowania wobec oprogramowania rezimu PLD, poniewaz oprogramo-
wanie jest nieustannie aktualizowane, a wiec nie da sie przewidzie¢, od
kiedy nalezy zacza¢ liczenie wspomnianego okresu, https://ec.europa.eu/
docsroom/documents/26661?locale=en (dostep z 8.7.2023 r.).

7" Ang. Human-centric Aproach, podejécie to podkre$lane jest czesto
przez organy Unii, a zapoczatkowane zostalo w komunikacie Komisji
z 25.4.2018 r. Sztuczna inteligencja dla Europy, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0237 (dostep
28.7.2023 1.).

'8 J. De Bruyne, O. Dheu, Ch. Ducuing, The European Commission’s Ap-
proach To Extra Contractual Liability and AI - An Evaluation of the Al
Liability Directive and the Revised Product Liability Directive, https://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4295676 (dostep 2 8.7.2023 1.).

> P Hacker, The European Al Liability Directives - Critique of a Hal-
f-Hearted Approach and Lessons for the Future, https://arxiv.org/
abs/2211.13960 (dostep z 8.7.2023 r.).

2% Zob. Motyw 13 Preambuty PLD, jak podkreslono w najnowszej wersji
tekstu, jest to spowodowane faktem, ze tego rodzaju produkty nie sg, z sa-
mej swojej definicji, wypuszczane na rynek.

*' W.D. Heaven, The open-source Al boom is built on Big Tech’s han-
douts. How long will it last?, MIT Technology Review, https://www.tech-
nologyreview.com/2023/05/12/1072950/open-source-ai-google-opena-
i-eleuther-meta/, dostep: 8.07.2023 r. - Heaven zauwaza, ze motywacja
stojaca za tym zainteresowaniem rozni si¢ — najwigksze firmy pokroju
Mety czy OpenAl uwaznie przygladaja si¢ rozwojowi branzy, jednak sa
oni w stanie ograniczy¢ dziatalno$¢ firm opracowujacych systemy Al typu
open-source z uwagi na swoja przewage finansows i technologiczna.

*2 P Hacker, op. cit.

** T.S. Cabral, Liability and artificial intelligence in the EU: Assessing the
adequacy of the current Product Liability Directive, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, vol. 27, nr 5, 2020, s. 615-635, https://doi.
0rg/10.1177/1023263X20948689 (dostep z 8.7.2023 r.).
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jedyncze urzadzenia mogg sie ze sobg faczy¢ i tworzy¢ zalezne
od siebie ekosystemy, np. w ramach IoT. Stusznie zauwazono,
ze zaréwno z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci, jak
i z punktu widzenia politycznego, nie istnieja przestanki dla
traktowania w inny sposob oprogramowania sprzedawanego
jako osobny produkt od oprogramowania bedacego w pakie-
cie z noénikiem fizycznym?**.

Dla systeméw Al znaczenie ma takze wprowadzenie de-
finicji ,,kontroli producenta’, gdyz w praktyce istotne moze
okaza¢ sie wykazanie, czy dany podmiot byl w stanie kontro-
lowa¢ dzialanie produktéw obdarzonych wysoka autonomig.
Zgodnie z art. 4 ust. 5 PLD, mowa tu o sytuacji, w ktdrej pro-
ducent dokonuje lub w przypadku dziatania strony trzeciej
zezwala badz wplywa na integracje, wzajemne polaczenie lub
dostawe czesci skladowej, w tym aktualizacje lub moderni-
zacje oprogramowania, lub na modyfikacje produktu, w tym
istotng modyfikacje, a takze ma mozliwo$¢ samodzielnego
dokonywania lub zezwalania stronie trzeciej na dokonanie
aktualizacji (update) lub zmiany wersji oprogramowania
(upgrade). Termin modyfikacji istotnej, ktory nie pojawit
sie w poczatkowej propozycji KE, oznacza¢ ma takg mody-
fikacje produktu wprowadzonego na rynek lub oddanego do
uzytku, ktdra zostala uznana za istotng przez przepisy unij-
ne lub krajowe albo nie zostala przez nie okreslona, jednak
dotyczy zmiany pierwotnego dzialania, przeznaczenia, typu
produktu, ktére nie zostalo przewidziane przy pierwotnej
ocenie ryzyka i zmienia charakter zagrozenia badz stwarza
go na nowo lub podnosi poziom ryzyka. W przypadku sys-
temow Al w praktyce mozemy spodziewac si¢ wielu takich
zmian, gdyz wprowadzone do algorytmu dane mogg z fatwo-
$cig wplyna¢ na zmiane zakresu ryzyka programu, ktéry ma
spory stopien autonomicznosci.

Szkoda

Projektodawcy PLD zdecydowali si¢ na podtrzymanie
dos¢ waskiego zakresu szkod. Tak jak w oryginalnej Dyrek-
tywie, ograniczono si¢ wylacznie do strat materialnych. Jedna
z gléwnych zmian bylo zrezygnowanie z dotychczasowego
progu warto$ci szkody. Poza zakresem regulacji zostaly jed-
nak tak istotne kwestie, jak np. szkody zwiazane z przetwa-
rzaniem danych, co Komisja kontrargumentuje istnieniem
odpowiednich rozwigzan, w szczegdlnosci na bazie RODO,
czy tez szkody wywolujace strate ekonomiczng®®. Co prawda
w dodanym w trakcie prac legislacyjnych art. 5a ust. 2 pod-
kreslono - co nalezy oceni¢ pozytywnie — Ze powyzsze ogra-
niczenia nie wylaczaja zastosowania krajowych przepiséw
dotyczacych odszkodowania za szkody niematerialne, jednak
takie podejscie moze negatywnie wplyna¢ na harmonizacje
przepiséw wspolnotowych i réwne szanse dochodzenia rosz-
czen w przypadku popularnych przeciez w $wiecie cyfrowym
spraw ponadnarodowych.
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Takie rozwiazanie moze wylacza¢ mozliwo$¢ ochrony
i kompensacji na gruncie PLD w duzej liczby przypadkéow.
Przykltadowo wskazywano, ze w przypadku uzycia systemu
AT 'w celu scoringu kredytowego czy oceny sytuacji finanso-
wej, w momencie kiedy zostanie wyrzadzona szkoda, mozna
sie spodziewad, ze bedzie to typowa szkoda finansowa, a nie
materialna®®. Jak trafnie zwrocita uwage U. Pach, zastepca
dyrektora BEUC?, w takim przypadku osoba domagajaca
sie kompensacji szkody bedzie mogta skorzysta¢ jedynie
z przepisow AILD, ktére opierajg si¢ na zasadzie winy. To roz-
wigzanie utrudnia efektywne dochodzenie roszczen, przede
wszystkim z uwagi na ztozonos¢ systeméw Al wykorzysty-
wanych m.in. przez banki, co przeklada si¢ bezposrednio
na trudno$c¢ i kosztownos$¢ wykazania winy®. Podejscie UE
do terminu szkody nalezy uzna¢ za blad, zwlaszcza majac
na uwadze sytuacje strony stabszej, czyli poszkodowanego.
Z pewnoscia s one korzystne dla strony producentéw, jed-
nak prawodawcy nie powinni zapomina¢, ze celem wpro-
wadzanych przepiséw powinno by¢, przy zachowaniu od-
powiedniego balansu, wzmocnienie pozycji potencjalnych
poszkodowanych bedacych obywatelami Unii, ktérym do
tej pory trudno bylo jakkolwiek konkurowa¢ w przestrzeni
procesowej z posiadajagcymi zaréwno zaplecze wiedzy infor-
matycznej, jak i prawnej przedsiebiorstwami z branzy nowo-
czesnych technologii®”.

Wadliwos¢

Zmodyfikowano takze zakres wadliwo$ci, a w szczegdlno-
$ci zakres okolicznosci, ktorych ogoét spoteczenstwa ma prawo
oczekiwaé od produktu bezpiecznego. Mozemy méwic o ich
znacznym poszerzeniu, gdyz w miejsce dotychczasowych
trzech zaproponowano az 9 przestanek. Dla systemoéw Al
szczegblne znaczenie majg przede wszystkim:

- zastosowanie produktu i jego niewtasciwe uzycie;

- mozliwos¢ jego dalszego uczenia si¢ po wprowadzeniu
go na rynek lub do uzytku;

- wplyw na produkt innych produktéw stosowanych razem

z produktem;

** Ibidem.

** 8. De Luca, New Product Liability Directive. Briefing, https://www.
europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2023)739341 (do-
step 2 8.7.2023 r.).

¢ S. Nawaz, The Proposed EU Al Liability Rules: Ease or Burden?,
https://europeanlawblog.eu/2022/11/07/the-proposed-eu-ai-liability-ru-
les-ease-or-burden/ (dostep z 8.7.2023 r.) oraz P. Hacker, op. cit., s. 44.

*” Europejska Organizacja Konsumentdow.

*8 L. Bertuzzi, The new liability rules for AL https://www.euractiv.com/
section/digital/podcast/the-new-liability-rules-for-ai/ (dostep z 8.7.2023 r.).

? Niektorzy przedstawiciele producentéw wyrazili tozsame do powyz-
szego stanowisko w trakcie konsultacji spolecznych, przykladowo https://
ccianet.org/library/ccia-europe-position-paper-pld-revision/, czy tez w ra-
mach wspdlnego listu https://ccianet.org/library/joint-industry-letter-on-
-the-pld-and-ai-directive/.
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- moment wprowadzenia do obrotu, oddania do uzytku lub
moment, w ktdrym produkt przestal podlega¢ kontroli
producenta;

- wymogi dotyczace bezpieczenstwa produktéw, w tym
wymogi w zakresie cyberbezpieczenstwa®.

Jedng z podstawowych trudnosci z identyfikacja wa-
dliwosci w przypadku systeméw Al jest ich mozliwos¢ na-
uki juz po wprowadzeniu produktu na rynek. Do tej pory
w przypadku powstania wady juz po wprowadzeniu pro-
duktu do obrotu producent mogt broni¢ si¢ na podstawie
art. 7 lit. B, ktéry wylaczal odpowiedzialnoé¢, w przypadku
kiedy wada powodujaca szkode powstala po wprowadzeniu
produktu do obrotu. Obecna koncepcja wymusza na kazdej
ze stron ocene potencjalnych mozliwosci dalszego rozwoju
urzadzenia. Jest to znaczgca zmiana, zwlaszcza pod katem
unikania przez programistow ewentualnej odpowiedzial-
nosci spowodowanej przez dalsze uczenie sie algorytmu®'.
Kwestia nauki po wprowadzeniu do obrotu i przypisania
odpowiedzialnosci jest sprawg o tyle praktyczna, ze co jakis
czas pojawiaja si¢ w Swiadomosci opinii publicznej sytuacje
wpisujace sie w zakres tego artykutu. Za przyklad wska-
zywano chatbota Tay wyprodukowanego przez Microsott,
ktéry w wyniku nauczenia si¢ zachowan innych uzytkow-
nikéw portalu Twitter zaczal publikowaé dyskryminujace
posty®>. W takim przypadku, na gruncie proponowanych
zmian, podmiot gospodarczy musialby wykazac, ze posiada
on mozliwo$¢ reagowania na potencjalne zagrozenie, czy to
maszynowo, czy tez recznie®’.

Kolejnym znaczacym dla kwestii Al aspektem jest sy-
tuacja, w ktdrej producent zachowuje kontrole nad pro-
duktem juz po wprowadzeniu go do obrotu lub oddaniu
do uzytku. W tym przypadku nie ma znaczenia, czy dany
produkt bedzie samodzielnie si¢ rozwijat albo czy beda na
niego wplywac¢ inne urzadzenia. Rola podmiotu gospodar-
czego przy takich okolicznosciach ro$nie, poniewaz jest on
w stanie wplywac¢ na sposob i kierunek dziatania swojego
produktu. Jednoczesnie zwraca si¢ uwage, ze wraz ze wzro-
stem kontroli nad urzadzeniem producent zyskuje takze
znaczacy wplyw na rozwoj ryzyka lub powstanie wady,
dlatego dodanie tej okolicznosci wydaje si¢ prawidlowym
rozwigzaniem®*.

Ostatnig z wprowadzonych okolicznosci, ktora wplywa
na dostosowanie ram odpowiedzialno$ci do specyfiki syste-
mow Al jest wymoég zachowania bezpieczenstwa produktéw,
w tym cyberbezpieczenstwa. Przestanka ta zostata wprowa-
dzona gléwnie w celu ujednolicenia materii PLD z pozosta-
tymi aktami i dzialaniami unijnymi, co nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, zwlaszcza pod katem pewnosci prawa i zaufania dla
unijnego prawodawstwa. W tym samym czasie co mody-
fikacja PLD procedowany jest bowiem wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie produktéw maszynowych®®. Jed-
noczes$nie kwestia bezpieczenstwa, i fizycznego, i cyfrowego,

poruszona jest w ramach art. 32 RODO?, art. 15 AT Act®
oraz proponowana w rozporzadzeniu Cyber Resilience Act
(CRA)*.

Da sie zauwazy¢ glosy, ze PLD w swojej zmodernizo-
wanej wersji nie odnosi sie do jednej podstawowej kwestii.
Z uwagi na specyficzny sposéb podejmowania decyzji oraz
oparcie si¢ na dostarczonych danych systemy Al moga po-
pelnia¢ bledy, ktorych cztowiek by nie popetnit*. I analo-
gicznie, moga réwniez unika¢ bledow typowych dla ludzi,
co pozostaje w sprzecznosci z zawartg w art. 6 ust. 1 PLD
przestanka wadliwosci, czyli oczekiwaniami ogélu spote-
czefistwa*’. Wraz z narazeniem na niedostatecznie dostepne
do analizy wady konstrukcyjne te dwie przestanki moga
stanowi¢ staby punkt efektywnego przypisania wadliwosci.
Mimo tego zagrozenia mozna odnie$¢ wrazenie, ze kwestia
prawidlowego okreslenia wadliwo$ci systemu Al na gruncie
tresci PLD bedzie w najblizszych latach obiektem zaintere-
sowania doktryny*'.

%% Zob. art. 6 ust. 1 PLD

*' P Hacker, op. cit., s. 20.

*2A. Tennery, G. Cherelus, Microsoft’s Al Twitter bot goes dark after ra-
cist, sexist tweets. https://www.reuters.com/article/us-microsoft-twitter-
-bot-idUSKCNOWQ2LA; E. Hunt, Tay, Microsofts Al chatbot, gets a crash
course in racism from Twitter, The Guardian, 24.3.2016 r., www.theguar-
dian.com/technology/2016/mar/24/tay-microsofts-ai-chatbot-gets-a-cra-
sh-course-in-racism-from-twitter (dostep z 8.7.2023 r.).

** P Hacker, op. cit., s. 20.

** P Hacker, op. cit., s. 20.

** Dz.Urz. UE L Nr 165, 29.6.2023 1, s. 1.

*¢ Dz.Urz. UE L Nr 119, 4 maja 2016 r., 5.1, dalej jako: RODO.

*” Wniosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajace zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji
COM/2021/206 (Akt w sprawie sztucznej inteligencji, AI Act).

*% Whiosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie horyzontalnych wymogéw cyberbezpieczenstwa w odniesieniu do
produktéw z elementami cyfrowymi i zmieniajace rozporzadzenie (UE)
2019/1020.

* Za przyktad wskazywany jest tu wypadek autonomicznego samochodu
Tesla z maja 2016 1., ktory przy wlaczonym autopilocie uderzyt w ciezarow-
ke w wyniku omyltkowego uznania jej za most. W wyniku tego wypadku
zgingl pasazer Tesli. W tym kontekscie wypadek ten jest kluczowy, gdyz
kierowca-cztowiek nie jest w stanie pomyli¢ ciezaréwki z mostem, a ba-
zujgca na niezinterpretowanych danych Al juz tak. D. Shepardson, Tesla
driver in fatal ,, Autopilot” crash got numerous warnings: U.S. government,
https://www.reuters.com/article/us-tesla-crash-idUSKBN19A2XC (dostep
28.7.2023 1.).

“° P Hacker, op. cit., s. 21.

*!' P Hacker opowiada sie, a z czym nalezy sie zgodzi¢ — po przeanali-
zowaniu zaréwno podejécia antropomorficznego, jak i nastawionego na
Al - ze optymalnym rozwigzaniem byloby powigzanie systeméw Al nie
z oczekiwaniami konsumentéw, lecz ze standardem technicznym, jaki wy-
magany jest dla danego sektora produktéw. Dopiero w przypadku braku
takich standardoéw proponuje on inne podejscie — odnosénie do Al dziata-
jacej na ksztalt cztowieka (infrahuman AI) miatoby by¢ to wzruszalne do-
mniemanie wadliwosci, natomiast w przypadku Al lepszej od ludzi (supra-
human Al) nie jest obecnie mozliwe wskazanie optymalnego rozwigzania.
W calosci postuluje on jednak odejscie od typowego dla aktualnej regulacji
podejécia antropomorficznego, z uwagi na znaczne rozbieznosci migdzy
sposobem dziatania ludzi i sztucznej inteligencji.
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Zmiana podmiotowa - nowa
kategoria podmiotu gospodarczego

Projektodawcy w ramach dostosowywania przepiséw
do realiéw obecnej gospodarki zdecydowali si¢ na rozsze-
rzenie kategorii podmiotéw, ktére mogag by¢ pociagniete
do odpowiedzialnosci. Dotychczasowy termin producenta
zostal zastgpiony obszerniejszym znaczeniowo terminem
podmiotu gospodarczego, w ramach ktorego miesci sie caly
szereg podmiotow. Sg to przede wszystkim producenci, ale
takze producenci czeéci sktadowych, importer, dystrybu-
tor, upowazniony przedstawiciel producenta czy dostawca
ustug realizacji zaméwien*?. Odpowiedzialno$¢ producenta
(a nie producenta czesci sktadowej) rozciaga sie takze na
takie szkody, ktore zostaty wyrzadzone w wyniku dziatania
wadliwej czesci skladowej, ktora zostala zintegrowana lub
pofaczona z produktem pod jego kontrolg. W przypadku
kiedy jaki$ podmiot — czy to osoba fizyczna, czy prawna -
dokona znaczacej modyfikacji poza kontrolg producenta,
a nastepnie produkt ten zostanie wprowadzony na rynek
lub oddany do uzytku, to modyfikator bedzie uznany za
producenta, a co za tym idzie, bedzie odpowiadal na tych
samych zasadach. Dodanie kategorii modyfikatoréw moz-
na odczyta¢ jako wsluchanie si¢ w opinie przedstawione
w trakcie konsultacji spotecznych, co niewatpliwie jest do-
bra praktyka.

Przewidziana zostala takze sytuacja alternatywna, w kto-
rej podmiot gospodarczy majacy siedzibe w UE nie moze by¢
zidentyfikowany. W tej sytuacji mozliwe jest dochodzenie
roszczen od kazdego dystrybutora, ale po spetnieniu dwoch
warunkéw. Po pierwsze, poszkodowany musi najpierw zwro-
ci¢ sie do tego dystrybutora z wnioskiem o udzielenie in-
formacji na temat podmiotu gospodarczego lub wlasnego
dystrybutora, a po drugie, dystrybutor w nastepstwie tego
wniosku albo nie wskaze zadnego podmiotu gospodarczego,
albo nie udzieli odpowiedzi w przeciggu miesigca od jego
otrzymania. Komisja trafnie zidentyfikowala zmiane oko-
licznosci rynkowych i propozycje wielopoziomowej odpo-
wiedzialnosci nalezaloby zaaprobowac.

Proponowana dyrektywa zawiera w sobie kontynuacje
dotychczasowego podejscia dotyczacego sytuacji, kiedy za
szkode odpowiada wigcej niz jedna osoba. Przedstawiciele
doktryny zwrdcili uwage, ze w praktyce systemy sztucz-
nej inteligencji czy nawet poszczegoélne kody sa przygo-
towywane i rozwijane przez jeden podmiot, a nastepnie
implementowane do urzadzenia i tam integrowane z opro-
gramowaniem z innego zrédta*’. W takiej sytuacji kazdy
z podmiotéw gospodarczych zaangazowanych w proces
produkcyjny odpowiada solidarnie, jesli ich dziatanie przy-
czynilo si¢ do szkody. Kwestia ta zostala takze poruszona
w preambule do Dyrektywy w motywie 26 oraz motywie 40,
gdzie podkreslano, ze istotna jest mozliwos$¢ wyegzekwowa-
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nia odpowiedzialnosci od kazdego z producentéw danego
przedmiotu. W przypadku kiedy producent zdecyduje si¢
na wlaczenie do swojego produktu czesci, ktora pochodzi
od innego producenta, poszkodowany powinien méc do-
chodzi¢ odszkodowania albo od producenta koncowego,
albo producenta cz¢sci wadliwej. Decyzja o kontynuowaniu
ksztaltowania relacji miedzy podmiotami zaangazowanymi
w proces w oparciu o zasade odpowiedzialnosci solidar-
nej wydaje sie korzystna, zwlaszcza - co silnie akcentowa-
li twércy — w $wietle ochrony konsumenta**. Potencjalny
poszkodowany nie musi si¢ bowiem zastanawia¢ na temat
tego, w kierunku ktdrego z producentéw powinien kierowaé
roszczenia, co w $wietle zlozono$ci i zaawansowania syste-
moéw Al wykorzystujacych wiele czesci sktadowych moze
by¢ szczegdlnie problematyczne.

Uzytkownicy systeméw Al moga wiec uzyskaé duzo
lepsza ochrone z uwagi na mnogo$¢ podmiotdw, ktore
moga by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci. Watpliwosci
moze jednak budzi¢ kwestia efektywnosci tego rozwigzania,
zwlaszcza majac na uwadze znaczne rozproszenie cyfrowego
$wiata. W celu ulatwienia dochodzenia swoich roszczen
przewidziano wiele domnieman, ktdre maja usprawnic caty
ten proces.

Ujawnianie dowodéw, czyli poprawa
pozycji poszkodowanego

Znowelizowana PLD ma znaczaco odbiega¢ pod wzgle-
dem formalnym od swojej poprzedniczki. Zalozenia te maja
dotykaé w szczegdlnosci trzech kwestii — ujawnienia dowodu,
ciezaru dowodu i zwolnienia z odpowiedzialnosci.

Problem dostepnosci do dowodéw wynika w znacznej
mierze ze specyfiki produktéw, w szczegélnosci tych wy-
korzystujacych sztuczng inteligencje. Takie cechy sztucznej
inteligencji jak nieprzejrzysto$¢ i zlozonos¢ sprawiajg bo-
wiem, ze konsument, ktéry nie ma profesjonalnej wiedzy z tej
dziedziny (a czasami nawet to moze by¢ niewystarczajace,
jesli produkt ma np. bardzo niszowy zakres zastosowania),
nie jest w stanie dotrze¢ samodzielnie do niezbednych dla
niego dowodéw. Trudno bowiem stwierdzi¢, bedac przeciet-
nym konsumentem, w jaki sposob produkt opierajacy si¢ na
decyzjach algorytméw dziala, a nawet gdyby poszkodowany
byt w posiadaniu takich informacji, to musialby je jeszcze
odpowiednio zinterpretowac i zrozumie¢. Taka dysproporcja
narusza zasade sprawiedliwego podziatu ryzyka*®. Z tego po-
wodu w art. 8 przewidziano, ze panstwa cztonkowskie maja
zapewni¢ poszkodowanemu, ktéry dochodzi roszczenia

*? Definicje tych terminéw znajdziemy w art. 4 ust. 11-15.
** P Hacker, op.cit

* Ibidem.

3 Zob. Motyw 30 Preambuty PLD.
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przed sadem krajowym i ktory przedstawit fakty i dowody
wystarczajace do uzasadnienia wiarygodno$ci roszczenia
uzyskanie od powoda dowodéw znajdujacych sie¢ w jego
posiadaniu.

Taka mozliwo$¢, dodatkowo zgodna z prawem krajowym,
ma by¢ ograniczona wyltgcznie do tego co niezbedne i propor-
cjonalne. W trakcie oceny niezbednosci i proporcjonalnosci
powinno sie bra¢ pod uwage interes wszystkich zaintere-
sowanych stron, nie tylko bezposérednio zaangazowanych
w proces, ale takze 0séb trzecich. Dodatkowo powinno sie
je oceni¢ pod katem mozliwoéci ujawnienia informacji po-
ufnych i tajemnic przedsiebiorstwa, ktére zostaty okreslone
wart. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943*°.

Chociaz samo zalozenie wydaje sie stuszne, gdyz z pew-
noscig zapobiegnie nadmiernemu obcigzeniu strony przeciw-
nej, to jednak w doktrynie dostrzezono w nim btedy. Przede
wszystkim - inaczej niz w przypadku AILD - uprawnienie
to zostalo przewidziane jedynie dla sytuacji, w ktorych spor
zostal juz wszczety przed sadem. Takie rozwiazanie moze by¢
problematyczne z praktycznego punktu widzenia, gdyz stusz-
nie stwierdzono, ze w wielu panstwach cztonkowskich, w tym
w Polsce, wniesienie sporu przed sad wigze sie z uiszczeniem
oplaty sadowej lub zlozenia depozytu do sadu. Oplaty te za-
lezne sg od rodzaju sporu i rodzaju postepowania, zatem
naturalne wydaje si¢ przypuszczenie, Ze beda one wyzsze
w przypadku standardowego postepowania procesowego,
w ramach ktérego mialoby nastapi¢ ujawnienie dowoddw
niz w przypadku postepowania przedprocesowego, ktorego
gltéwnym celem byloby jedynie rozstrzygniecie omawianej
kwestii*’.

Co wiecej, przepisy PLD przewidujg jedynie utatwie-
nie dotyczace ujawnienia dowodéw, natomiast nie zostata
w zadnym stopniu poruszona kwestia pozniejszej interpre-
tacji zdobytych informacji*®. W takim przypadku na po-
szkodowanym spoczywa obowiazek znalezienia odpowied-
niego podmiotu, ktéry pomoze mu wykorzysta¢ uzyskane
dane do poparcia swojego roszczenia. Takie rozwigzanie
nie dos¢, ze moze by¢ problematyczne w sytuacji, w ktd-
rych dane pochodza z zaawansowanych systemoéw Al to
dodatkowo moze narazi¢ wystepujacego z roszczeniem na
znaczne koszty ekspertyzy*’.

Ciezar dowodu i jego modyfikacja

W wypadku systeméw Al ciezar dowodu moze okazac si¢
kluczowy, gdyz jego niewlasciwy rozklad spowoduje znacz-
na dysproporcje stron procesowych i w praktyce zablokuje
mozliwo$¢ udowodnienia swoich twierdzen przez poszko-
dowanych. Dodatkowa trudno$¢ wynika z braku spéjnosci
przepisow poszczegolnych panstw cztonkowskich - raport
Komisji wykazal, ze réznice wystepuja zaréwno pomiedzy
poszczegdlnymi panstwami, jak i w ramach poszczegélnych

panstw w porzadku wewnetrznym®®. To z kolei prowadzi
do nieréwnosci migdzy poszkodowanymi, w zaleznosci od
ich obywatelstwa lub miejsca dochodzenia roszczenia. Do-
datkowy rozwdj IoT i Al spowodowal, ze aspekt wykazania
dowodoéw zaczal by¢ jeszcze bardziej istotny, a dla poszko-
dowanych - problematyczny. Jak zauwazono, oprogramo-
wanie moze zawiera¢ w sobie bardzo duza, siegajaca kilku
milionéw linijek kodu, wérdd ktérych znalezienie szkody
moze by¢ bardzo trudne, nawet z wykorzystaniem specjali-
stycznej wiedzy®'. Do tego pojawia sie problem faczenia sie
poszczegdlnych urzadzen w ekosystemy, wykorzystywania
zewnetrznego oprogramowania oraz rozwoju algorytmu ba-
zujgcego na samouczeniu®. Z powodu powyzej zasygnalizo-
wanych probleméw nie wzbudzit zdziwienia fakt, ze w tresci
modernizacji Dyrektywy zostaly przewidziane nowe pomysly
na regulacje tej kwestii.

W przypadku nowelizacji PLD zdecydowano si¢ na cze-
$ciowe odwrdcenie cigzaru dowodu. Dotychczasowe przepisy
w znacznym stopniu obcigzaty poszkodowanego, na ktérym
w calo$ci spoczywal ciezar dowodow. Odbidr spoteczny ta-

¢ Dz.Urz. UEL Nr 157, s. 1.

*7 P Hacker, op. cit., s. 27.

8 Problem ten zostal poruszony w doktrynie w trakcie omawiania Re-
zolucji Parlamentu Europejskiego dotyczacego systemu odpowiedzialnosci
cywilnej za sztuczng inteligencje (2020/2014(INL)), gdzie M. Swierczysiski
i Z. Wigckowski rozwazaja pomyst powolania rzecznika Al, ktory, na wzor
rzecznikéw patentowych, pomagatby poszkodowanym w efektywnym wy-
korzystaniu informacji dotyczacych dziatania systeméw Al zob. M. Swier-
czynski, Z. Wieckowski, Sztuczna inteligencja w prawie miedzynarodowym.
Rekomendacje wybranych rozwigzan, 2021.

** J. De Bruyne, O. Dheu, Ch. Ducuing, op. cit. — znaczne koszty zostaty
takze dostrzezone w czwartym raporcie dotyczacym PLD przez niektore
z wladz krajowych, np. Bulgarii, Wloch, Malty, Lotwy, Stowacji czy Szwecji
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j4nvhdfcs8bljza_jovvik7m1lc3gyxp/
visw46u9zkzm (dostep z 8.7.2023 r.).

0 Czwarty raport dotyczacy PLD, op. cit., D. Fairgrieve, G. Howells,
M.Pilgerstorfe, The Product Liability Directive: Time to get Soft?, Journal
of European Tort Law, vol. 4, no. 1, 2013, s. 8-9 https://doi.org/10.1515/
jetl-2013-0001 oraz J. De Bruyne, O. Dheu, Ch. Ducuing, The European
Commission’s Approach To Extra-Contractual Liability and AI - An
Evaluation of the AI Liability Directive and the Revised Product Lia-
bility  Directive,  https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=4295676 (dostep z 8.7.2023 r.) — dostrzezono tam, ze w przypadku
niektorych panstw, takich jak Francja, Wlochy, Belgia czy Hiszpania wy-
starczajace jest wykazanie, Ze produkt nie spetniat funkeji, do ktérych byt
przeznaczony. W innych, np. w Niemczech czy Wielkiej Brytanii, nalezy
precyzyjnie wskaza¢ przeznaczenie rzeczy. D. Fairgrieve zwraca uwage,
ze stan prawny w Wielkiej Brytanii bazowal na przywolanych w Trzecim
Raporcie Komisji wyrokach Richardson v. London Rubber Company Pro-
ducts Limited oraz Foster v. Biosil, w ktorych sady wymagaly wykazania
wady. Od tego czasu wydano jednak odmienne orzeczenie w sprawie
Alan Peter Ide v. ATB Sales Limited, w ktérym Izba Cywilna Sadu Ape-
lacyjnego wskazala, Ze nie jest wymagane wskazanie dokladnego mecha-
nizmu powodujacego wade (wyrok ten nie zostal przez Komisje przywo-
tany, jednak wniosek ten zostal wspomniany), D. Fairgrieve, G. Howells,
M. Pilgerstorfe op. cit.

' Ch. Wendehorst, Y. Duller, Safety and Liability Related Aspects of So-
ftware, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/study-safety-and-
-liability-related-aspects-software (dostep z 8.7.2023 r.).

*2 Ibidem.
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kiego rozwigzania byl jednak negatywny®’. Obecnie obowig-
zek ,udowodnienia wadliwosci produktu, poniesionej szkody
oraz zwiazku przyczynowego miedzy wadliwoécia a szkodg”
ma w dalszym stopniu spoczywac na osobie wystepujacej
z roszczeniem®. W celu ztagodzenia tych wymagan wpro-
wadzono wiele domnieman.

Warto nadmieni¢, ze projektodawcy zauwazyli znaczna
dysproporcje miedzy poziomem wiedzy eksperckiej stron.
Z tego powodu uznano, ze sama zlozonos$¢ techniczna lub
naukowa powinna by¢ okreslona przez sady krajowe na pod-
stawie indywidualnych przypadkéw, biorac pod uwage rézne
czynniki, np. charakter wykorzystywanej technologii, uczenie
maszynowe czy ztozony charakter przyczyny, ktérego udo-
wodnienie wymagaloby wyjasnienia przez wnioskodawce
wewnetrznego dzialania systemu Al Powod w pozwie doty-
czacym systemu sztucznej inteligencji powinien wnioskowat,
aby sad rozstrzygnat o tym, Ze istnieja nadmierne trudnosci.
W ten sposdb od powoda nie wymaga si¢ wyjasnienia spe-
cyfiki systemu sztucznej inteligencji ani tego, w jaki sposob
cechy te utrudniajg ustalenie zwigzku przyczynowego. Po-
zwany powinien mie¢ natomiast mozliwo$¢ zakwestionowa-
nia wszystkich tych twierdzen®.

Wadliwo$¢ winy jest domniemana, jesli wystapi jedna
z trzech przestanek, przy czym nie muszg by¢ one spetnio-
ne lacznie. Sg to: brak dopelnienia obowiazku ujawnienia
istotnych dowoddw, jesli wystapi sytuacja z art. 8 ust. 1 PLD;
stwierdzenie braku spetniania przez produkt obowigzkowych
wymogow bezpieczenstwa oraz stwierdzenie, ze szkoda wy-
nikla z ,,oczywistego nieprawidlowego dziatania produktu
w trakcie uzytkowania, ktérego mozna racjonalnie oczekiwaé
lub w zwyktych okoliczno$ciach™°.

Drugi z wymienionych warunkdw, a wiec stwierdzenie
niespelniania wymogéw bezpieczenistwa oceniany jest w dok-
trynie pozytywnie, jako przyklad zblizania do siebie i inte-
gracji miedzy soba dwoch gléwnych filaréw unijnej regulacji
dotyczacej produktow, tj. przepiséw dotyczacych bezpieczen-
stwa i przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci®.

Kolejnym krokiem jest domniemanie istnienia ,,zwigz-
ku przyczynowego miedzy wadliwo$cia produktu, a szkoda,
w przypadku kiedy zostanie stwierdzone, ze produkt jest wa-
dliwy, a spowodowana szkoda zazwyczaj wspolwystepuje z ta
wadg”. Problematyczne w tej sytuacji wydaja sie dwie kwestie.
Po pierwsze, moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej poszkodowany
bedzie musiat wykorzysta¢ wczedniej opisane domniemania.
Domniemanie winy jest bowiem niezbedne do dokonania
oceny wystapienia zwigzku przyczynowego. W przypadku
kiedy wystepujacy z roszczeniem nie bedzie mogt skorzystaé
z pierwszego z domnieman do wykazania drugiego, zostanie
on de facto pozbawiony mozliwo$ci obrony. Po drugie, prze-
pisy nie wyjasniaja, co oznacza termin ,,zazwyczaj wspotwy-
stepuje z dang wadg”. Proponuje sie jednak, ze okreslenie to
odnosi si¢ do wad, ktére przy zwyktym biegu wydarzen moga
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doprowadzi¢ do konkretnej szkody®®. Za takim stanowiskiem
przemawia takze tre§¢ motywu 33a Preambuly, w ktérym
mowa jest o tym, ze jezeli szkoda oparta jest na znanych,
istniejacych juz przypadkach, to powdd powinien zostaé
zwolniony z obowigzku pelnego udowodnienia wystapienia
zwigzku przyczynowego®”.

Zwolnienie z odpowiedzialnosci

W PLD przewidziano takze pewne rozwigzania, ktére ad-
resowane sg do pozwanych. Tak samo jak oryginalna Dyrek-
tywa, jej zmodernizowana wersja zawiera kilka okolicznosci,
ktore pozwalajg podmiotom odpowiedzialnym zwolni¢ sie
od odpowiedzialno$ci. Wiekszos¢ z nich zostata zasadniczo
powtorzona, dlatego skupimy si¢ na tych przestankach, ktére
moga mie¢ szczegdlne znaczenie dla systemow Al

Pierwsza z nich jest znana z oryginalnej wersji dyrektywy
przestanka pdzniejszego powstania wady, tzw. later-defect de-
fence, zgodnie z ktérg podmioty gospodarcze nie ponosza od-
powiedzialno$ci, jesli wada nie istniata w momencie wprowa-
dzenia produktu do obrotu lub udostepnienia do uzytku albo
powstala po tym momencie. Dotychczas kwestig bezsporna
bylo zalozenie, ze producenci sa odpowiedzialni za te wady,
ktore wynikaja z tych dziatan, ktdre mozna nazwac ich ,,sfera
wplywéw”®®. W doktrynie podnoszone byly jednak glosy, ze
to zwolnienie staje si¢ trudne do wyegzekwowania w przy-
padku szkdd stworzonych przez systemy Al ktére posiadaja

** Badanie dokonane w trakcie ewaluacji PLD wykazato, ze 53% nieuda-
nych préb wystapienia z roszczeniem wynikato z braku mozliwosci udo-
wodnienia wadliwoéci lub zwigzku przyczynowego miedzy wadliwoscig
a szkoda. Byla to najczestsza taka przyczyna. Komisja Europejska, Dyrek-
cja Generalna ds. Rynku Wewnetrznego, Przemystu, Przedsigbiorczosci
i MSP, Evaluation of Council Directive 85/374/EEC on the approximation
of laws, regulations and administrative provisions of the Member States
concerning liability for defective products: final report, https://data.eu-
ropa.eu/doi/10.2873/477640. Rowniez w trakcie konsultacji spotecznych
95% przedstawicieli konsumentow i obywateli opowiedzialo si¢ za stano-
wiskiem, ze ciezar dowodu cigzacy na poszkodowanym jest zbyt wysoki
(wsrod przedstawicieli branzy byto to jedynie 38%) — Uzasadnienie wnio-
sku, s. 10.

** Obecnie takie rozwigzanie jest przewidziane na gruncie art. 4 PLD,
chociaz ostatnimi laty jest ono uszczegdlowiane przez orzecznictwo -
np. w sprawie C-621/15 Sanofi Pasteur, ECLLEU:C:2017:484.

%% Zob. Motyw 34 Preambuty.

¢ 'W motywie 33 Preambuty PLD wskazano przyklad ostatniej z wypisa-
nych przestanek — domniemanie to mozna poréwna¢ do sytuacji, w ktorej
w trakcie normalnego uzytkowania wybucha szklana butelka. W takim
wypadku nie mialoby sensu wykazywanie wadliwosci, skoro nie budzi to
niczyich watpliwosci.

" P. Hacker, op. cit., s. 39; 0 wzmocnieniu tego zwiazku $wiadczy takze
tre$¢ motywu 33 Preambuty PLD.

*% Zdaniem P. Hackera takie stanowisko wynika z domnieman faktycz-
nych charakterystycznych dla prawa cywilnego obecnie. Dodatkowo twier-
dzi on, zZe domniemanie to nie moze zosta¢ zastosowane, jesli przecigtna
osoba posiadajaca wiedze na temat konkretnej szkody nie spodziewata si¢
tego konkretnego rodzaju szkody - op. cit., s. 40.

*? Zob. Motyw 33a Preambuly.

¢ J. Luzak, A Broken Notion: Impact of Modern Technologies on Pro-
duct Liability, European Journal of Risk Regulation, Volume 11, Issue 3,
s. 630-649, https://doi.org/10.1017/err.2020.13 (dostep z 8.7.2023 r.).
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zdolnos¢ do pdzniejszego uczenia sie®’. Producenci majg
jednak caly czas mozliwo$¢ kontrolowania sprzetu i w razie
potrzeby zmodyfikowa¢ lub nawet wylaczy¢ te funkeje.

Projektodawcy réwniez dostrzegli fakt, ze producenci
produktéw cyfrowych sa w stanie w zupelnie inny sposéb
i przez znacznie dtuzszy czas kontrolowa¢ swoéj produkt, niz
byto to mozliwe w przypadku producentéw klasycznych, fi-
zycznych produktéw®. Uznali oni jednak, ze taka kontrola
nastepuje, jezeli oprogramowanie czy powigzane ustugi sa
dostarczane przez producenta lub za jego zgoda, badZ ma on
wplyw na proces dostarczenia®. Dlatego tez zgodnie z art. 10
ust. 2, mozliwoé¢ zastosowania zwolnienia z art. 10 ust. 1
lit. ¢ jest wylaczona, w przypadku kiedy za wade odpowia-
da: ,,powigzana ustuga, oprogramowanie w tym aktualizacja
lub modernizacja oraz brak aktualizacji lub modernizacji
niezbedny do utrzymania bezpieczenstwa, a takze znacz-
na modyfikacja”. Takie rozwigzanie, chociaz pozostawiajace
pole do dyskusji, moze by¢ ocenione pozytywnie moze ono
w rezultacie zmusi¢ producenta oprogramowania do dbania
o to, by do produktéw bylto dostarczone najnowsze i najbez-
pieczniejsze oprogramowanie®.

Dodatkowo ma to zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony
dla ewentualnych poszkodowanych, gdyz zakres przedmioto-
wy tego przepisu jest szeroki. Okreslenie ,,oprogramowanie
i powiazane ustugi” odnosi sie takze do tych algorytmoéw,
ktore korzystaja z samouczenia si¢ lub uczenia maszynowe-
g0, a wiec stanowig baze dla systeméw AI®®. Po raz kolejny
zauwazy¢ mozna powigzanie PLD z drugim filarem regulacji
dotyczacych produktéw, a wiec bezpieczenistwem. Swiad-
czy o tym warunek wymieniony w lit. C - brak aktualizacji
lub modernizacji niezbedny do utrzymania bezpieczenstwa.
Wzajemna relacja tych dwdch aspektow jest bowiem poza-
dana ze wzgledu na potrzebe harmonizacji przepiséw doty-
czgcych nowych technologii® .

Ostatnig z przestanek odnosi sie do sytuacji, w ktorej ak-
tualny stan wiedzy naukowej lub technicznej w momencie
wprowadzania produktu na rynek nie pozwala na wykrycie
wadliwosci (tzw. development-defect defence lub state of the art
defence). Wazne jednak jest, co wywiedziono z judykatury, by
oceny takiej dokona¢ w sposob obiektywny, uwzgledniajacy
wszelkie mozliwe i dostepne zrodla wiedzy, a nie oceniaé
tej kwestii przez pryzmat subiektywnych zdolnosci czy wie-
dzy danego podmiotu®’. Najwiecej kontrowersji wzbudzajg
systemy korzystajace z samouczenia. Z powodu mozliwosci
plynnej i ciaglej zmiany swych cech w zaleznosci od dostar-
czonych do nich danych, w doktrynie podnosi si¢, ze moze
powstac sytuacja, w ktorej wada co prawda bylaby zawarta
w produkcie od samego poczatku, jednak byta ukryta i uak-
tywnila sie dopiero po wprowadzeniu go do obrotu®®.

W stosunku do aktualnej wersji Dyrektywy zachodzi
takze zmiana, ktdra niestety nie moze zosta¢ zaaprobowana
i dotyczy mozliwosci wylaczenia tej przestanki przez panstwa

cztonkowskie®. Niektore panistwa skorzystaly z tego upraw-
nienia w calosci, np. Finlandia i Luksemburg. Inne, takie jak
Hiszpania i Francja wylaczyly zastosowanie tej przestanki
w stosunku do systemow wysokiego ryzyka’®. Takie dziatanie
co prawda negatywnie wplywa na harmonizacje przepiséw
pomiedzy poszczegolnymi porzadkami krajowymi, jednak
jest ono wprowadzone w celu polepszenia sytuacji poten-
cjalnego poszkodowanego™".

Podsumowanie

Powyzsza analiza pokazuje, ze w przypadku PLD wstu-
chano si¢ w glosy doktryny, ktéra wyraznie domagala si¢
dostosowania przepiséw tej dyrektywy do realiéw obecnie
funkcjonujacego rynku. Zmiany te nie sg jednak rewolu-
cyjne. W gléwnej mierze oparto si¢ na sprawdzonych juz
rozwigzaniach, a dodatkowo dodano i usunieto najbardziej
problematyczne kwestie. Zmiany te sg jednak wystarcza-
jace do objecia zasiegiem PLD systemow sztucznej inte-
ligencji.

Domniemania procesowe PLD oceniane s3 pozytywnie,
gdyz wydaja sie niezbedne przy niejednokrotnie bardzo
skomplikowanych systemach AI. Wéréd podstawowego za-
rzutuy, jaki mozna skierowa¢ do ujawniania dowodéw, jest
jego ograniczenie wylacznie do etapu sagdowego, w prze-
ciwienistwie do AILD, ktdra takie rozwigzanie przewiduje
réwniez dla ,,potencjalnych poszkodowanych”. Moze to pro-
wadzi¢ do probleméw z wywazeniem miedzy efektywnoscia
postepowania a ochrong poszkodowanych i to poprzez prze-
chylenie si¢ szali na niekorzys$¢ strony powodowej. Brakuje
tez poruszenia kwestii wykorzystania ujawnionych danych
na przyktad poprzez stworzenie jakiego$ rodzaju organéw
pomagajacych poszkodowanym w efektywnym uzyciu uzy-

¢! P Hacker, op. cit., s. 44.

2 Zob. Motyw 37 Preambuty PLD.

* Ibidem.

* P Hacker zauwaza jednak, ze rozwiazanie ustanawiajace pozakontrak-
towy obowigzek dostarczania aktualizacji, chociaz w przypadku PLD opie-
ra si¢ na odpowiednim balansie miedzy zach¢tg do rozwoju a wymusza-
niem rozwoju w wyniku przepiséw prawa, to jednak nie powinno dotyczy¢
innych rodzajow aktualizacji niz te, ktére odnoszg si¢ do bezpieczenstwa
produktu. Uwaza on bowiem, ze to rynek najlepiej wymusza na produ-
centach dziatanie w celu rozwoju swojego produktu. Wydaje si¢ jednak, ze
jest to stanowisko bledne, gdyz nie mozna mie¢ zadnej pewnosci, ze rynek
i nacisk gospodarczy sprawi, ze taka sytuacja zajdzie, w przeciwienstwie do
regulacji prawnych, ktére znacznie ograniczaja ewentualny brak dzialania
producentdéw.

Takze zob. J. De Bruyne, O. Dheu, Ch. Ducuing, op. cit.

%% J. De Bruyne, O. Dheu, Ch. Ducuing, op. cit.

°¢ Ibidem.

7 Wyrok Trybunatu z 29.5.1977 r. w sprawie C-300/95, Komisja Wspol-
not Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej, ECLI:EU:C:1997:255.

8 Ibidem.

® P Hacker, op. cit., s. 45; art. 15 ust. 1 lit. b dyrektywy 85/374/EWG.

7 D. Fairgrieve, G. Howells, M. Pilgerstorfe, op. cit.

71 Ibidem.
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skanych danych technicznych. Réwniez sam zakres zastoso-
wania, chociaz projektodawcy podkreslaja, ze tak nie bedzie,
moze naktadacé si¢ z AILD, co moze prowadzi¢ do probleméw
dla poszkodowanych - zwlaszcza ze AILD opiera sie na zasa-
dzie winy, wiec jej uzycie moze by¢ mniej korzystne”?.
Najblizsze miesigce czy lata moga okazac sie kluczowe dla
przyszlosci sztucznej inteligencji w Europie, a znaczne przy-
spieszenie, gléwnie ilo$ciowe, dziatania organéw unijnych
zdaje sie tylko to potwierdza¢. Nie zmienia to faktu, ze jeszcze
duzo czasu uptynie, zanim proponowane przepisy (w jakiej-
kolwiek formie) wejdg w zycie — zwlaszcza ze w najnowszej
wersji zaproponowano wydtuzenie terminu implementacji
do 24 miesiecy. Uplyw czasu ma bowiem duze znaczenie dla
calego procesu legislacyjnego, gdyz na przestrzeni ostatnich
kilku lat rzeczywisto$¢ diametralnie sie zmienita”*. Musimy
takze pamietad, ze rynek systemow Al zdaje si¢ nie zwalniaé
tempa i obecnie trudno przewidzie¢ wszystkie kierunki jego
rozwoju. Poprawnie skonstruowane przepisy odnosénie do tak

mlodej i przysztosciowej branzy, jaka jest sztuczna inteligen-
cja, moga mie¢ przeciez wplyw nie tylko na realia europejskie,
ale takze — na co z pewnoscia licza Projektodawcy - za pomo-
cg tzw. efektu brukselskiego, na inne kontynenty”*. Pozostaje
mie¢ jedynie nadziej¢, Ze wypracowywane zmiany okazg sie
na tyle uniwersalne i skuteczne w praktyce, ze beda mogty
by¢ powszechnie stosowane.

72 L. Bertuzzi, The new liability rules..., op. cit..

7> Ch. Wendehorst, Al Liability in Europe: anticipating the EU Al Liability
Directive, https://www.adalovelaceinstitute.org/resource/ai-liability-in-eu-
rope/ (dostep z 8.7.2023 r.).

’* Termin ten, zaproponowany przez Anu Bradford oznacza wplyw,
jaki unijna biurokracja moze odegra¢ w $wiecie. W szczegolnosci chodzi
tu o wiodacg role i pokazanie kierunku, zwlaszcza odnosnie do wartosci,
w ktérg moga podazac inne kraje. A. Bradford, The Brussels effect, Nor-
thwestern University Law Review, vol. 107, Nr 1, https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2770634# (dostep z 8.7.2023 r.).

Slowa kluczowe: sztuczna inteligencja, odpowiedzialno$¢ cywilna, prawo cywilne, regulacje prawne sztucznej inteligencji,
dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za produkty wadliwe.

Proposal of modernisation for a Product Liability Directive and civil
liability for artificial intelligence systems

This article aims to discuss the changes proposed by the European Union within the new project on the Product Liability Directive
in the context of their use to claim civil liability for artificial intelligence. The author discusses issues relating to the initial stage
of work on the proposal, i.e. the scope raised within public consultations. Subsequently, the author analyses crucial changes
regarding the content of the Directive itself, including such points as the material scope of the act, personal applicability and
procedural matters. Discussed changes mainly revolve around the expansion of the definitional framework and the use of ap-
propriate legal constructions in order to adapt the regulations of the Directive to the specificity of claims related to the activity
of artificial intelligence systems.

Key words: artificial intelligence, civil liability, civil law, artificial intelligence regulations, Product Liability Directive.
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Legalnos¢ transferu danych miedzy EOG a USA

za pomoca chmury obliczeniowej w swietle
przepisow tzw. RODO oraz Cloud Act w odniesieniu
do odpowiedzialnosci administratora

Katarzyna Smagacz'

Celem artykutu jest przedstawienie usystematyzowanego podsumowania problematycznych aspektéw transferu danych
do panstw trzecich przy uzyciu chmury obliczeniowej, a w szczegdlnosci do Zjednoczonych Stanédw Ameryki, powstatych
na skutek uniewaznienia Tarczy Prywatnosci, ktéra do 2020 r. requlowata w tym zakresie stosunki UE-USA. Ze wzgledu na
ztozonos¢ problemu przyjeto za naczelng perspektywe administratora danych. Oprocz zakreslenia definicji niezbednych
do zrozumienia istoty problemu oraz przetomowego wyroku TSUE z 16.7.2020 r. w sprawie C-311/18 ustosunkowano
sie réwniez do niezwykle istotnej sktadowej relacji EOG-US-Cloud Act, snujac spekulacje, czy mimo podjecia przez ad-
ministratoréw mozliwych srodkéw bezpieczenstwa, poufnos$é danych bedzie zachowana, a administratorzy beda mogli
zostac pociaggnieci do odpowiedzialnosci prawnej, przy jednoczesnym podjeciu rozwazan w zakresie zgodnosci Cloud
Act z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dy-

rektywy 95/46/WE (ogdIne rozporzadzenie o ochronie danych)?.

Uwagi wstepne

Globalny charakter Internetu jest niezmiennie wyzwa-
niem dla dotychczasowego porzadku prawnego opartego
na dogmacie terytorialnej suwerennosci pafistw®. Zatarcie
granic przeptywu informacji, a w tym danych osobowych,
moze by¢ szczegolnie zauwazalne przy ustugach zwigzanych
z chmurg obliczeniowa (dalej jako: Chmura). Gléwng ideg
rozwigzan chmurowych jest inwestycja w moc obliczeniows,
zamiast jak odbywalo si¢ to do tej pory - w sprzet kompute-
rowy”. Jest to jednak nie tylko wynajeta moc obliczeniowa,
ale takze rozproszone systemy operacyjne, umozliwiajace za-
réwno uruchomienie wlasnego oprogramowania, jak i zdalne
uzytkowanie czyjego$, juz istniejacego®. Relokacja kapitatu,
idaca w parze z relokacjg danych, skutecznie wspiera rozwoj
spoteczno-gospodarczy spoteczenstwa®, niwelujac fizyczne
ograniczenia dostepu do informacji, a takze ich przesylu -
jedynym tego warunkiem staje si¢ dostep do sieci interne-
towej oraz odpowiednia autoryzacja uzytkownika chmury.
Ze wzgledu na potrzebe regulacji przeplywu danych, a tym
samym ich ochrony, powstaly liczne regulacje starajace sie
usystematyzowac przestrzen zdigitalizowana.

Transfer danych osobowych za
pomoca chmury do panstw trzecich

Tematyka chmury zrodzita si¢ wlatach 90. XX w., a sama
definicja powstata prawie 20 lat p6zniej. National Institute of
Standards and Technology of the United States Department of
Commerce w 2009 r. upublicznil, po konsultacjach z inwe-

storami oraz rzagdem, pierwsza definicje chmury na poswie-
conej jej stronie internetowej. Dwa lata pozniej zostata ona
podana do wiadomosci publicznej - w projekcie publicznym
SP 800-145". Obecnie brzmi nastepujgco: ,, Cloud computing
is a model for enabling ubiquitous, convenient, on-demand
network access to a shared pool of configurable computing
resources (e.g., networks, servers, storage, applications, and
services) that can be rapidly provisioned and released with
minimal management effort or service provider interaction.

This cloud model is composed of five essential characteristics,

three service models, and four deployment models®”.

! Autorka jest studentka IV roku prawa, Wydziat Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. ORCiD: 0009-0001-4113-1467.

* Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej jako: RODO.

* M. Giaro, Zawarcie umowy w trybie aukgji internetowej, Warszawa
2014, passim.

* . Arundel, ]. Domingus, Kubernetes - rozwigzania chmurowe w $wiecie
DevOps, tworzenie wdrazanie i skalowanie nowoczesnych aplikacji chmu-
rowych, Gliwice 2020.

* Ibidem.

¢ M. Kubaliriska, Wplyw cloud computing na budowe spoteczeristwa in-
formacyjnego i rozwdj gospodarczy. Nieréwnosci spoleczne a wzrost go-
spodarczy 2013, Nr 32, s. 135-145.

7 M. Parlinska, I. Petrovska, Cloud computing and its benefits. Informa-
tion Systems in Management 2017, Nr 6 (4), s. 309-317.

® Cloud computing to model umozliwiajacy powszechny, wygodny, na
zadanie dostep do wspotdzielonego puli zasobow konfigurowalnych w dzie-
dzinie obliczeniowej (np. sieci, serweréw, pamigci masowych, aplikacji
i ustug), ktére mozna szybko wdrozy¢ i zwolni¢ z minimalnym wysitkiem
zarzadzania lub interakcji z dostawcg ustug. Ten model chmury sktada si¢
z pieciu podstawowych cech, trzech modeli ustug i czterech modeli wdro-
zenia [ttum. wlasne autor].

°  Zob. https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/legacy/sp/nistspecialpublica-
tion800-145.pdf (dostep z 21.4.2023 r.).
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Istotg jej zastosowania jest przetwarzanie danych na ser-
werach nalezacych do podmiotéw trzecich, przy jednocze-
snym zapewnieniu zdalnego dostepu do tych informacji'°.

Zbieranie, przechowywanie i analiza danych ma tenden-
cje wzrostowg i pozornie nieograniczong''. W dzisiejszych
czasach codziennie generowane sg ogromne ilosci danych
w sektorach produkgji, biznesu, nauki i zycia osobistego lu-
dzi'?. Technologie zwigzane z przetwarzaniem duzych zbio-
réw danych poprzez agregacje i dedukcje z blokéw danych
nieosobowych moga umozliwia¢ identyfikacje oséb. Ma to
miejsce zwykle w celach handlowych takich jak np. ukierun-
kowana reklama'®. W zwigzku z potencjalem wykorzystania
tych informacji rébwniez w obszarach bardziej problematycz-
nych, jak represje polityczne oraz nadzor rzady wyrazity
zaniepokojenie przesylaniem i przechowywaniem danych
osobowych obywateli, nawet w formie zbiorczej, poza ich
granicami'®.

Ochrona danych osobowych w obszarze Europejskiego
Okregu Gospodarczego (EOG) obecnie gwarantowana jest
na podstawie RODO. Jest ono niezalezne zaréwno pod katem
sposobu przetwarzania danych, jak i ich przechowywania.

Zaart. 1 RODO wsrod celow tego aktu wyrdzni¢ mozna
te gtdwne, czyli: realizacje podstawowych praw i wolnosci
0so6b fizycznych, w szczeg6lnoséci prawa do ochrony danych
osobowych 0s6b fizycznych oraz uregulowanie zasad i umoz-
liwienie swobodnego przeptywu danych osobowych tak, aby
ochrona praw jednostki nie stawala temu na przeszkodzie'®.
Brak jednak w treéci rozporzadzenia jednoznacznego wska-
zania celu dominujacego.

O celach i sposobach przetwarzania danych decyduje
administrator. Pojecie to ujete zostalo brzmieniem art. 4
ust. 7 RODO, gdzie okreslenie to oznacza osobe fizyczna
lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot,
ktoéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i spo-
soby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby
takiego przetwarzania s okreslone w prawie Unii lub w pra-
wie panstwa czltonkowskiego, to réwniez w prawie Unii lub
w prawie panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony
administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria
jego wyznaczania.

Sama operacja polegajaca na przekazywaniu danych
osobowych z obszaru EOG do panstwa trzeciego stanowi
przetwarzanie danych osobowych'®. Natomiast dostawca
ustug w chmurze odgrywa role podmiotu przetwarzajace-
go'”. W art. 28 ust. 3 RODO wskazuje sie, ze przetwarzanie
to odbywa si¢ na podstawie umowy lub innego instrumentu
prawnego, ktore podlegaja prawu Unii lub prawu panstwa
czlonkowskiego i wigzg podmiot przetwarzajacy i admini-
stratora, okre$laja przedmiot i czas trwania przetwarzania,
charakter i cel przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz
kategorie 0sdb, ktorych dane dotycza, obowiazki i prawa ad-
ministratora.

22

Dane bedace przedmiotem transferu moga podlega¢
ochronie w réznym stopniu. Jak wynika z art. 8 Karty Praw
Podstawowych'®, kazdemu przystuguje prawo ochrony da-
nych, ktore go dotyczg. Dodatkowo muszg by¢ one prze-
twarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie prze-
widzianej ustawg. Cho¢ w RODO nie sposéb znalez¢ ich
enumeratywnie wyznaczonego ich zbioru, powolujac si¢ na
art. 4 ust. 1, wskaza¢ mozna pewne cechy informacji, ktorych
spelnienie wigza¢ si¢ bedzie z zaliczeniem do grupy ,,danych
osobowych”. Okreéla si¢ ich mianem informacje o zidentyfi-
kowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej
(»osobie, ktorej dane dotycza”). Mozliwa do zidentyfikowania
osoba fizyczna to osoba, ktorg mozna bezposrednio lub po-
$rednio zidentyfikowa¢, w szczegolnosci na podstawie iden-
tyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny,
dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz
kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjo-
logiczna, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa
lub spoleczna tozsamos¢ osoby fizycznej. Panuje jednak spor
w doktrynie co do jednoznacznej ich definicji*’.

Przyja¢ mozna, ze sam fakt zawierania w sobie takich
informacji jak imie¢ i nazwisko jest réwnoznaczny z moz-
liwosécia udostepnienia powyzszego, a w dalszej kolejnosci
znalezienia si¢ w posiadaniu danych dotyczacych pewnej
osoby”’. Zdaniem odrebnym za$ wskazuje sie na istote kon-
tekstu w odniesieniu do mozliwoéci identyfikacji posiadacza
danych. Danymi osobowymi okresla sie taki zbior informa-
cji, ktory bez watpienia umozliwi identyfikacje konkretnej
jednostki®'.

1 A. Grzegorek, Bezpieczefistwo oraz aspekty prawne przetwarzania da-
nych w chmurze obliczeniowej, Studia Iuridica 2018, LXXII.

"' C. Agnellutti, Big Data: an Exploration of Opportunities, Values, and
Privacy Issues, New York 2014: Nova Science Publishers, Inc (Internet The-
ory, Technology and Applications).

> C.L. Stergiou, E. Bompoli, K.E. Psannis, Security and Privacy Issues
in IoT-Based Big Data Cloud Systems in a Digital Twin Scenario 2023,
Applied Sciences 13, No 2:758.

* D.A. MacDonald, C.M. Streatfeild, Personal Data Privacy and the Wto,
Houston Journal of International Law 2014, No 36(3), pp. 625-653.

'* A.D. Mitchell, ]. Hepburn, Don’t Fence Me In: Reforming Trade and
Investment Law to Better Facilitate Cross-Border Data Transfer 2017,
Vol. 19, Issue 1.

'* A. Grzelak, Rozdziat I1. Gléwne cele og6lnego rozporzadzenia o ochro-
nie danych, [w:] T. Grzelak (red.), Ogélne rozporzadzenie o ochronie da-
nych osobowych: wybrane zagadnienia, Warszawa 2017.

'¢ Schrems I1.

7" K. Biczysko-Pudelko, Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ dostawcy
ustug cloud computing w $wietle przepisow rozporzadzenia ogoélnego
o ochronie danych osobowych - wybrane problemy, Warszawa 2021.

'8 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C Nr 303,
s. 1).

' Ibidem.

** K. Biczysko-Pudetko, Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ dostawcy
ustug cloud computing w $wietle przepisow rozporzadzenia ogoélnego
o ochronie danych osobowych - wybrane problemy, Warszawa 2021.

2! Ibidem.
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Zgodnie z art. 4 RODO, poprzez naruszenie ochrony da-
nych osobowych rozumie si¢ przypadkowe lub niezgodne
z prawem zniszczenie, utracenie, zmodyfikowanie, nieupraw-
nione ujawnienie danych osobowych, a takze nieuprawniony
dostep do nich przez strony trzecie.

We wrze$niu 2020 r. Europejska Rada Ochrony Danych
(EROD) w wytycznych dotyczacych poje¢ administratora
i procesora w RODO?? zawarta interpretacje definicji strony
trzeciej, wynikajacej z art. 4 ust. 10 RODO. Przedstawiona
zostala enumeracja negatywna, okreslajaca panstwa trzecie
jako osobe fizyczna lub prawna, publiczng wladze, agencje
lub organ, ktérzy nie s3: podmiotem danych; kontrolerem;
procesorem; osobg, ktéra pod bezposrednim zwierzchnic-
twem administratora lub podmiotu przetwarzajacego jest
upowazniona do przetwarzania danych osobistych.

Przetwarzanie bedzie zgodne z RODO, jesli zostanie spet-
niony co najmniej jeden z warunkéw wskazanych w art. 6 tego
aktu, a w tym jesli jest ono niezbedne do celéw wynikajacych
z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez stro-
ne trzecig, chyba ze dotyczy to sytuacji, w ktérych nadrzedny
charakter przypisuje si¢ interesy lub podstawowe wolnosci
tego, kogo dane dotycza. Jednakze odwolujac si¢ do art. 48
RODO w zwiazku z motywem 115 RODO oraz wytycznych
EROD 2/2018 w sprawie wyjatkéw okreslonych w art. 49
RODO, wskazaé nalezy, ze kazdy przypadek przekazania
w odpowiedzi na decyzje organdw panstwa trzeciego bedzie
zgodny z prawem, tylko jesli odbywac si¢ bedzie w zgodzie
z warunkami ustanowionymi w rozdziale V RODO?.

Cho¢ w rozporzadzeniu napotkaé mozna wielokrotnie
sformulowanie ,,panstwa trzecie”, nie jest ono zdefiniowane.
Wywiedzione zostato z prawa pierwotnego Unii, tj. TUE oraz
TFUE. Termin ten uzywany jest w traktatach wobec panstw
nienalezacych do EOG i tak réwniez nalezy ten termin rozu-
mie¢ na gruncie RODO*. Zgodnie z RODO transfer danych
do panstw trzecich jest dopuszczalny, jezeli zapewniaja one
odpowiedni poziom ochrony przekazanych im informacji.

Jak wynika z art. 45 RODO, potwierdzenie takiego stanu
moze mie¢ forme decyzji Komisji Europejskiej. Ostatnim
tego typu mechanizmem w zakresie transferu miedzy EOG
a USA byta Tarcza Prywatno$ci, ulatwiajaca w tym zakresie
transfer na rzecz podmiotéw, ktére dziataty w wyznaczo-
nych tam ramach. Ze wzgledu jednak na jej uniewaznienie,
ajednoczes$nie wskazanie, ze panstwo to nie zapewnia odpo-
wiedniego poziomu ochrony transferowanych tam danych,
konieczne jest podjecie w ramach indywidualnego podejscia
zroznicowanych dziatan.

Rozwigzania wskazuja art. 46, 47 oraz 49 RODO, przy
czym ten ostatni ma zastosowanie w wyjatkowych, okreslo-
nych tamze sytuacjach. Przepisy te stanowig facznie zbiér
przestanek legalizacji transferu danych. Wsrdd nich wyréz-
nia sie:

- standardowe klauzule ochrony danych przyjete przez
Komisje, do ktérych odnidst si¢ TSUE si¢ w sprawie
C-311/18%, wskazujac na konieczno$¢ podjecia indy-
widualnych czynnosci celem potwierdzenia realnego
poziomu ochrony danych przez podmiot, ktéremu sie je
powierza. Dodatkowo w decyzji wykonawczej Komisji
UE 2021/914%° wskazuje sie, ze przekazywanie i prze-
twarzanie danych osobowych nie powinno mie¢ miejsca,
gdy przepisy i praktyki obowigzujace w panstwie trzecim
przeznaczenia uniemozliwiaja podmiotowi odbierajace-
mu dane przestrzeganie standardowych klauzul;

- wigzace reguly korporacyjne, ktore art. 4 ust. 20 RODO
okreéla jako ,,polityki ochrony danych osobowych stoso-
wane przez administratora lub podmiot przetwarzajacy,
ktorzy posiadaja jednostke organizacyjng na terytorium
panstwa cztonkowskiego, przy jednorazowym lub wielo-
krotnym przekazaniu danych osobowych administratoro-
wilub podmiotowi przetwarzajagcemu w co najmniej jed-
nym panstwie trzecim w ramach grupy przedsiebiorstw
lub grupy przedsiebiorcéw prowadzacych wspdlng dzia-
talnos¢ gospodarczy’s

- klauzule umowne pomiedzy podmiotami transferujacy
dane, ktore podlegaja zgloszeniu organowi nadzorczemu.
Dodatkowo przewiduje si¢ mozliwo$¢ poswiadczenia

odpowiedniego poziomu ochrony danych w panstwie trze-

cim na podstawie standardowych klauzul ochrony danych
przyjetych przez organ nadzorczy i zatwierdzonych przez Ko-
misje, zatwierdzonego mechanizmu certyfikacji lub kodeks
postepowania, jednak aktualnie brak ich w polskim porzadku
prawnym. W odniesieniu do podmiotéw publicznych moz-
liwe jest przywotanie kolejnych rozwigzan takich jak uzgod-
nienia administracyjne miedzy organami lub podmiotami
publicznym, a takze prawnie wiazacy i egzekwowalny instru-
ment miedzy organami lub podmiotami publicznymi, ktéry
jednak obecnie nie istnieje.

Rozporzadzenie zobowigzuje administratoréow do
podjecia srodkéw organizacyjnych oraz technicznych od-
powiednich do zapewnienia stopnia bezpieczenstwa odpo-

** Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in
the GDPR, version 2.1 adopted on 07 July 2020, https://edpb.europa.eu/
system/files/2021-07/eppb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_
en.pdf (dostep z 29.4.2023 r.).

** Zob. Wytyczne EROD 2/2018 w sprawie wyjatkéw okreslonych
w art. 49 rozporzadzenia 2016/679.

** W. Wiewidrski, Administrator i podmiot przetwarzajacy w ustugach
chmurowych dla administracji publicznej. Wnioski ze sporu miedzy ad-
ministracjg unijng a Microsoftem, Przeglad Prawa i Administracji 2021,
Nr 4050.

% Zob. wyrok TSUE z 16.7.2020 r. Data Protection Commissio-
ner przeciwko Facebook Ireland Ltd, Maximillian Schrems. C-311/18,
EU:C:2020:559.

*¢ Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2021/914 z 4.6.2021 r. w sprawie
standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych
osobowych do panstw trzecich na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (Dz.Urz. UE L Nr 199, s. 31).
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wiadajacego ryzyku zwigzanemu z przetwarzaniem danych
osobowych. Zgodnie z art. 32 ust. 1 RODO, administrator
wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby
zapewnic¢ stopien bezpieczenstwa odpowiadajacy temu ry-
zyku, uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdraza-
nia oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o r6z-
nym prawdopodobienstwie wystapienia i wadze. Za art. 32
ust. 2 RODO, przy ocenie ryzyka uwzglednia on w szczegdl-
nosci ryzyko wigzace sie z przetwarzaniem, w szczegdlnosci
wynikajace z przypadkowego lub niezgodnego z prawem
zniszczenia, utraty, modyfikacji, nieuprawnionego ujaw-
nienia lub nieuprawnionego dostepu do danych osobowych
przesylanych, przechowywanych lub w inny sposéb prze-
twarzanych.

W przypadku powierzenia danych istotny jest réwniez
m.in. art. 28 RODO. Odnosi si¢ on bowiem do podmiotu
przetwarzajacego, a takze obowigzkéw administratora zwia-
zanych z jego wyborem. Wskazuje si¢ w nim, ze podmiot
przetwarzajacy naruszajacy RODO przy okredlaniu celow
i sposobOw przetwarzania uznaje si¢ za administratora w od-
niesieniu do danego przetwarzania. Z art. 82 RODO wynika
za$, ze odpowiada on za szkody spowodowane przetwarza-
niem, gdy dziatal poza zgodnymi z prawem instrukcjami
administratora lub wbrew nim. Ponosi on réwniez odpowie-
dzialno$¢ w przypadku niedopetnienia obowigzkéw bezpo-
$rednio na niego nalozonymi przepisami RODO. Jednakze
warto mie¢ na uwadze, ze kazdy administrator uczestniczacy
w przetwarzaniu odpowiada za szkody spowodowane prze-
twarzaniem naruszajacym RODO. Mozliwe jest zwolnienie
z tej odpowiedzialno$ci administratora oraz podmiotu prze-
twarzajacego, pod warunkiem udowodnienia przez nich, ze
w zaden sposob nie ponosza winy za zdarzenie, ktére dopro-
wadzito do powstania szkody.

Okreslenie zakresu odpowiedzialnosci administratora
oraz podmiotu przetwarzajacego w przypadku naruszenia
ochrony danych osobowych moze okaza¢ sie jednak pro-
blematyczne. Przyktadem moze by¢ sprawa®” dotyczaca ID
Finance Poland, w ktérej WSA uchylit decyzje Prezesa
UODO?®. Zwraca sie tam jednak uwage m.in. na odpo-
wiedzialno§¢ administratora za wybor oraz nadzoér podmio-
tu przetwarzajacego, a takze na odpowiedzialno$¢ pod-
miotu przetwarzajacego w przypadku wykroczenia w swoich
dziataniach poza umowe.

Mechanizmy transferu danych miedzy
EOG a USA

Ponad 20 lat temu ,,Bezpieczna przystan” (the Safe Har-
bour Scheme) zostala przyjeta decyzja Komisji 2000/520/WE
w celu uregulowania przeptywu danych miedzy UE a Stanami
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Zjednoczonymi Ameryki*. Clou stanowito standard trak-
towania danych obywateli europejskich przez amerykanskie
przedsiebiorstwa, tak jakby dane te znajdowaly sie fizycznie
na terenie Europy, dziatajac poprzez dobrowolny system sa-
mocertyfikacji z publicznym egzekwowaniem prowadzonym
przez amerykanska FTC?°.

W czerwcu 2013 r. ujawnione zostaly $cile tajne infor-
macje upublicznione przez E. Snowdena za posrednictwem
The Washington Post oraz The Guardian. Wskazywaly one
na mozliwo$¢ NSA oraz General Communications Head-
quarters w Wielkiej Brytanii zbierania danych bezpos$rednio
z serwerdw amerykanskich dostawcow takich jak: Microsoft,
Yahoo, Google, Facebook, PalTalk, AOL, Skype, YouTube,
Apple®'. Powstaly watpliwoéci w zakresie tego, czy Stany
Zjednoczone mimo zmian administracyjnych gotowe oraz
chetne beda do zaprzestania dziatalno$ci inwigilacyjnej*>.

Dodatkowo TSUE - wyrokiem z 6.10.2015 r. w sprawie
Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner (da-
lej: Schrems I) — uznal za niewazng decyzje 2000/520/WE*,
odnoszacg si¢ do adekwatnosci ochrony przewidzianej przez
zasady ochrony prywatno$ci w ramach Bezpiecznej Przy-
stani**. Zwigzane byto to z brakiem zaréwno skutecznego
mechanizmu weryfikacji przestrzegania zasad zwigzanych
z wdrozonym mechanizmem przez zadeklarowane przed-
siebiorstwa, jak i brakiem ograniczen w zakresie zadania do-
stepu do danych przez amerykanski rzad. Nie przewidziano
w nim réwniez skargi przystugujacej Europejczykom na takie
postepowanie. Porozumienie to podkreslito réwniez réznice
w podejéciu do zagadnienia ochrony danych przez UE oraz
USA na plaszczyznie filozoficznej. Pierwsi postrzegaja je jako
prawo czlowieka, drudzy za$ rozpatruja w ramach ochrony
konsumenta®.

Tarcza Prywatnosci stanowita nastepstwo Schrems 1.
Byta to decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej 2016/1250
2 12.7.2016 1. przyjeta na mocy dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 95/46/WE, wstepujaca w miejsce uprzed-

%7 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 5.10.2021 r., II SA/Wa 528/21, Legalis.

28 Decyzja DKN.5130.1354.2020 z 17.12.2020 1.

** A. El Khoury, The Safe Harbour is not a Legitimate Tool Anymore.
What Lies in the Future of EU-USA Data Transfers?, European Journal of
Risk Regulation 2015, Vol. 6, No 4, pp. 659-664.

% E. Fahey, F. Terpan, Torn between institutionalisation and judicializa-
tion: the demise of the EU-USA Privacy Shield, Indiana Journal of Global
Legal Studies 2021, 28 (2), p. 205-244.

! A. Rossi, How the Snowden Revelations Saved the EU General Data
Protection Regulation, The International Spectator 2018, Vol. 53, No 4,
p. 95-111.

2 M. Grzelak, Skutki sprawy Edwarda Snowdena dla prywatnosci danych
w cyberprzestrzeni, Bezpieczenstwo Narodowe 2015, Nr I.

** Zob. wyrok TSUE z 6.10.2015 r., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650.

** A. El Khoury, The Safe Harbour is not a Legitimate Tool Anymore.
What Lies in the Future of EU-USA Data Transfers?, European Journal of
Risk Regulation 2015, Vol. 6, No. 4, pp. 659-664.

** E-S. Gady, EU/U.S. Approaches to Data Privacy and the ,Brussels
Effect”: A Comparative Analysis, Georgetown Journal of International
Affairs, International Engagement on Cyber 2014, Nr 4, s. 12-23.
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niego mechanizmu transferu danych do USA ,,Bezpiecznej
przystani” uznanego w 2015 r. jako niezgodnego z prawem
UE. O ile wdrazala silniejsze zobowigzania po stronie
amerykanskiej*®, o tyle wiele jednak cech pozostato wcigz
wspdlnych, prowadzac do spodziewanej sprawy C-311/18%7
(dalej: Schrems II)**. Orzeczenie Trybunalu w tej sprawie,
ktdra toczyla si¢ pod sygnaturg C-311/18, odniosto sie do
waznoéci: Tarczy Prywatno$ci oraz standardowych klauzul
umownych.

W przedmiocie Tarczy Prywatnoéci istotne bylo uwzgled-
nienie postanowien Karty Praw Podstawowych dotyczacych
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ochrony da-
nych osobowych oraz prawa do skutecznej ochrony sado-
wej. Zauwazono dysproporcje w zakresie uregulowan Tarczy.
Wymogi dotyczace ochrony porzadku publicznego, interesu
publicznego oraz bezpieczenstwa narodowego USA znajdo-
waly sie na pozycji uprzywilejowanej wzgledem praw osob,
ktérych dane byly tam przekazywane przez panstwo trzecie.

Trybunat Sprawiedliwo$ci podkreglit znaczenie poziomu
ochrony danych w panstwie trzecim na poziomie réwnym,
jaki zapewniony jest w EOG, jako czynnika spelniajacego
wymogi odpowiedniej ochrony danych. Dodatkowo wska-
zano na sprzecznos¢ z zasadg proporcjonalnosci w zakresie
dostepu i wykorzystania danych przez wladze publiczne USA,
poniewaz nie odbywaly si¢ one w zakresie $cisle koniecznym.

Trybunat Sprawiedliwosci podniést réwniez problematy-
ke waznoéci standardowych klauzul umownych®, stwierdza-
jac, ze decyzja ta wprowadza mechanizmy korespondujace
ze stopniem ochrony gwarantowanym prawem Unii, a takze
wskazujac na mozliwo$¢ zawieszenia lub zakazania przeka-
zywania danych w przypadku zaistnienia naruszen.

Podkreslono jednak wynikajacy z niej spoczywajacy na
podmiotach, ktére zaréwno przekazuja, jak i odbieraja dane,
obowiazek uprzedniej weryfikacji stopnia ochrony danych
w panstwie trzecim, do ktérego dane majg zostac przestane.
Dotyczy to samodzielnej oceny prawa oraz praktyki. Pod-
miot odbierajacy za$ zobowigzany jest do poinformowania
przekazujacego o ewentualnej niemoznosci zastosowania
si¢ do standardowych klauzul. Konieczne w takim wypad-
ku jest zawieszenie przekazywania danych lub rozwigzanie
umowy.

W Zaleceniach 02/2020 dotyczacych niezbednych gwa-
rancji europejskich dla $rodkéw nadzoru EROD wskazuje
pewne kroki, ktore nalezy podja¢, by podmiot przekazujacy
dane ustalit konieczno$¢ wdrozenia srodkéw uzupetniajacych
celem zapewnienia zgodnosci z odpowiednim poziomem
ochrony przesylanych danych réwniez poza EOG, a takze
udostepnia zbiér informacji pozwalajacy na weryfikacje za-
sadnoéci ingerencji w prawa do prywatnosci i ochrony da-
nych osobowych w zakresie podstaw prawnych regulujacych
dostep organéw publicznych do danych w celach nadzoru na
obszarze panstw trzecich. Wéréd gwarancji stanowiagcych

podstawowe elementy oceny poziomu ingerencji w podsta-
wowe prawa do prywatnosci i ochrony danych wymienia
sie tam m.in. skuteczne $rodki ochrony prawnej dostepne
dla 0séb fizycznych, mechanizm nalezytego nadzoru oraz
proporcjonalnos¢ i koniecznos¢ w odniesieniu do zgodnych
z prawem zamierzonych celow*’.

Chociaz w Zaleceniach 01/2020 dotyczacych $rodkéw
uzupetniajacych narzedzia przekazywania w celu zapew-
nienia zgodno$ci z unijnym stopniem ochrony danych oso-
bowych wyrdznia si¢ dodatkowe $rodki umowne, nie beda
one jednak w stanie ani wigza¢ panstwa trzeciego, ktdre nie
bedzie strong umowy, ani wylaczy¢ stosowania przepiséw
panstwa trzeciego niespetniajacych standardéw niezbednych
gwarangcji europejskich EROD, w przypadku gdy przepisy te
nakladaja na podmioty odbierajace dane obowiazek stoso-
wania si¢ do nakazéw organéw publicznych*’.

Cloud Act

Dostep do danych zlokalizowanych w USA byl do tej pory
mozliwy na podstawie Treaty on Mutual Legal Assistance
(MLAT)**. Clarifying Lawful Overseas Use of Data Act*’
(Cloud Act) zas$ stanowi odpowiedz na zbyt wolne i nieefek-
tywne procedury, ktére zostaly w nich przewidziane**. Ma
on dwie gléwne skltadowe — odnosza si¢ one do kompetencji
amerykanskiego rzadu do egzekwowania od przedsiebiorstw
z siedziba w USA udostepnienia posiadanych przez nich da-
nych przechowywanych na ich serwerach zaréwno lokalnie,
jak i poza granicami USA, a takze mozliwo$ci zapewniania
powyzszego dostepu pozostalym panstwom na podstawie
umow bilateralnych*®. Dotyczy on zatem amerykanskich na-

¢ A. El Khoury, The Safe Harbour is not a Legitimate Tool Anymore.
What Lies in the Future of EU-USA Data Transfers?, European Journal of
Risk Regulation 2015, Vol. 6, No 4, pp. 659-664.

*” P. Glgb, Transfer danych osobowych do Stanéw Zjednoczonych po
stwierdzeniu niewaznosci decyzji w sprawie tarczy prywatnosci UE-USA.
Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2021, Nr 1, 139-158.

*% D.J.B. Svantesson, International Data Transfers post Schrems - Moving
Towards Solutions. Gdanskie Studia Prawnicze 2021, Nr 4(52), s. 21-37.

** Decyzja Komisji z 5.2.2010 r. w sprawie standardowych klauzul umow-
nych dotyczacych przekazywania danych osobowych podmiotom przetwa-
rzajagcym dane majacym siedzibe w krajach trzecich na mocy dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L Nr 39, s. 5).

0 Zalecenia 02/2020 dotyczace niezbednych gwarancji europejskich dla
$rodkéw nadzoru, przyjete 10.11.2020 r.

! Zalecenia 01/2020 dotyczace srodkéw uzupelniajacych narzedzia prze-
kazywania w celu zapewnienia zgodnosci z unijnym stopniem ochrony da-
nych osobowych, przyjete 10.11.2020 r.

2 Treaty Between the United States of America and the Republic of Po-
land on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters, signed at Washing-
ton on July 10, 1996. Agreement on mutual legal assistance between the
European Union and the United States of America, Official Journal 2023,
L 181, p. 0034-0042

* Clarifying Lawful Overseas Use of Data (CLOUD) Act, 2018.

** Report and Recommendations of The President’s Review Group on
Intelligence and Communications Technologies, Liberty and security in
changing world 2013.

** S.P. Mulligan, Cross-Border Data Sharing Under the CLOUD Act,
2018, Congressional Research Service, 7-5700.
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kazéw dotyczacych danych zagranicznych w zakresie spraw
karnych oraz usprawnia on proces, umozliwiajac zaréwno
zagranicznym organom $cigania uzyskanie dostep do danych
przechowywanych w Stanach Zjednoczonych, jak i amery-
kanskim ustugodawcom ujawnianie informacji zagranicz-
nym rzagdom, ktére maja ,,umowe wykonawczg” ze Stanami
Zjednoczonymi oraz odnosi si¢ do amerykanskich nakazéw
dotyczacych danych pozostajgcych za granicg*.

W przypadku gdy brak jest porozumienia na mocy Cloud
Act, mozliwe jest zaistnienie konfliktu w zakresie legalnosci
udostepnienia danych. Wskazuje si¢ mozliwosci pogodzenia
intereséw, a w tym podjecie dzialan na podstawie obowigzu-
jacego MLATY. Jednakze, zgodnie z art. 48 RODO, to wlasnie
na podstawie obowigzujacej umowy miedzynarodowej moga
zosta uznane, a takze egzekwowane, wyroki sagdéw lub try-
bunatéw oraz decyzje organéw administracyjnych panstw
trzecich, stanowigc podstawe przekazania lub ujawnienia
danych osobowych w sposéb dozwolony. Nie jest to zatem
zgodnie z RODO ,,mozliwos¢”, lecz ,,obowiazek”

Samo RODO za$ prawie zawsze bedzie dziata¢ jako akt
blokujacy rutynowe nakazy Service Contract Act (SCA)*®.
Cloud Act, wprowadzajac jedynie zmiany do juz istniejacego
SCA, stwarza wrazenie, Ze nie poszerza on dostepu ame-
rykanskiego rzadu do danych obywateli EOG*. Niemniej
sprawa przed Sadem Najwyzszym Stanéw Zjednoczonych
United States v. Microsoft Corp.>® wskazala, ze lokalizacja
serweréw podmiotéw posiadajacych transferowane dane,
a podlegajace pod prawo amerykanskie, nie jest juz wyznacz-
nikiem dostepu do nich wiadz US. Przy tej okazji Komisja
Europejska wypowiedziala si¢ jako amicus curiae odnosnie
do tego, czy pozyskanie danych przez rzad USA od podmiotu
podlegajacego pod prawo unijne jest dopuszczalne. Wskaza-
no’! jednak m.in., ze wlasciwe byloby zbadanie prawa unij-
nego w zakresie przeszukiwania danych przechowywanych
w Unii. Przetwarzanie danych osobowych w UE objete jest
RODO, a w tym przekazywanie do panstw trzecich.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze Europejski Inspektor
Ochrony Danych wskazuje na istot¢ braku powigzan kor-
poracyjnych z firmami amerykanskimi przez administrato-
réw, wspotadministratoréw, a takze przetwarzajacych oraz
wspolprzetwarzajacych celem unikniecia podlegania pod
Cloud Act, ktérzy to odpowiedzialni sa za decydowanie,
jak tez to, w jakich celach dane osobowe moga by¢ prze-
twarzane®?.

Podsumowanie

Cho¢ zalgzki chmury na osi czasu plasuja sie w latach 90.,
a z poczatkiem XXI w. ogloszono jej definicje, legislatywa
wciaz nie jest gotowa do rzetelnego oraz konsekwentnego
ustalenia porzadku prawnego w powyzszej tematyce. Wspot-
praca w tym zakresie miedzy Unig a Stanami Zjednoczonymi
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Ameryki byla oraz wcigz pozostaje problematyczna. Dodat-
kowo majac na uwadze istnienie analogicznych decyzji jak
Tarcza Bezpieczenstwa, a wczesniej Bezpieczna Przystan,
ktére okazaly sie nieskuteczne, watpliwo$¢ moga zrodzié
pozostale tego typu dokumenty w zakresie gwarantowania
adekwatnego poziomu ochrony danych osobowych.

Obecnie mijaja juz niemalze trzy lata od wyroku
z 16.7.2020 r. w Schrems II, w ktérym to Data Protection
Commissioner v. Facebook Ireland Ltd. i Maximilian Schrems
stwierdzil niewazno$¢ decyzji wykonawczej Komisji UE
2016/1250 z 12.7.2016 r., przyjetej na mocy dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie ade-
kwatno$ci ochrony zapewnianej przez Tarcze Prywatno$ci.
Sa to cztery lata nieuregulowanej jednoznacznie metodyki
wspolpracy podmiotéw w zakresie transferu danych miedzy
UE a USA.

Biorac pod uwage przestanki legalnego transferu danych
do panstw trzecich na bazie RODO oraz uprawnienia ame-
rykanskich organizacji rzadowych zapewniane przez Cloud
Act, mozna zauwazy¢ pewne sprzecznosci. Problematyka
transferu danych do USA jawi sie na dwoch plaszczyznach:
- transfer danych na serwery zlokalizowane w USA,

- transfer danych do podmiotéw niezlokalizowanych na
terenie USA, a podlegajacych pod Cloud Act.

W pierwszym przypadku transfer danych odbywa sie do
panstwa trzeciego, w drugim za$ pierwotnie w obrebie EOG.
W obu sytuacjach jednak podmiot podlega pod prawo ame-
rykanskie zezwalajace na dostep do danych osobom trzecim
w postaci organizacji rzagdowych USA.

Czy administrator, udostepniajac dane podmiotowi pod-
legajacemu pod zastosowanie Cloud Act, narusza prawo?
Nawet jesli rzetelnie spelni wymogi ustanowione w art. 46, 47,
anawet art. 49 RODO, w przypadku zastosowania standardo-
wych klauzul umownych posiada on obowiazek weryfikacji
stanu prawnego majacego zastosowanie do danego odbiorcy.
Jak wynika ze stanowiska TSUE, Tarcza Prywatno$ci zostata

6 M. Rutherford, The Cloud Act: Creating Executive Branch Monopoly
Over Cross-Border Data Access, Berkeley Technology Law Journal 2019,
No 34(4), p. 1177-1204.

*7 https://www.justice.gov/criminal-oia/page/file/1153466/download
(dostep 2 29.4.2023 r.).

*® T. Crochane, Hiding in the Eye of the Storm Cloud: How Cloud Act
Agreements Expand U.S. Extraterritorial Investigatory Powers, Duke Jour-
nal of Comparative & International Law 2021, No 32, p. 153-210.

e Zob. https://www.hoganlovells.com/~/media/hogan-lovells/
pdf/2019/2019_01_15_whitepaper_demystifying_the_us_cloud_act.pdf
(dostep 2 29.4.2023 r.).

*® United States v. Microsoft Corp., 584 U.S. (2018).

*! Brief of the European Commission on behalf of the European Union as
amicus curiae in support of neither party, https://www.supremecourt.gov/
DocketPDF/17/17-2/23655/20171213123137791_17-2%20ac%20Europe-
an%20Commission%20for%20filing.pdf (dostep z 29.4.2023 r.).

2 European Data Protection Supervisor, https://edps.europa.eu/press-
-publications/publications/newsletters/newsletter-96_en#cloud  (dostep
229.4.2023 1.).
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uniewazniona ze wzgledu na poziom ochrony danych ofe-
rowany przez prawo amerykanskie, nieréwny temu, ktory
gwarantowany jest na obszarze EOG*®. Majac na uwadze brak
wylaczen zastosowania Cloud Act, niezaleznie od obywatel-
stwa osoby, ktorej dane s3 udostepniane, wskazaé nalezy, ze
juz w chwili zawierania umowy administrator nie ma mozli-
wosci jednoznacznego okreslenia, ze nie dojdzie do naruszen
ochrony danych poprzez nieuprawniony, wg RODO, dostep
0s6b trzecich. Mimo dotozenia wszelkich staran, nie ma on

padku gdy klauzule umowne zawierane s po ich uprzednim
zatwierdzeniu przez odpowiedni organ nadzorczy. Sam trans-
fer jednak okreglany jest jako niezgodny z unijnymi zasadami
proporcjonalnoéci oraz koniecznosci.

Prawidlowa umowa nie wyklucza odpowiedzialnosci
administratora, jednak podjecie czynnosci przez podmiot
przetwarzajacy dane oraz wlasciciela chmury obliczeniowej,
do ktorej dane s3 przesylane, wykraczajacych poza postano-
wienia umowy, moze wplyna¢ na jej zakres, poniewaz pod-

wplywu na ten swoisty ,wyciek” informacji. Analogicznie miot przetwarzajgcy, wykraczajac poza jej zakres, staje sie

bedzie to prawda w przypadku transferu w obrebie EOG do sam administratorem.
podmiotéw podlegajacych pod prawo USA.

Jednocze$nie zauwaza sie brak przestanek wylaczajacych
0dpow1ed21alnosc administratora za Zapewnienie OChronY ** Zob. wyrok TSUE z 16.7.2020 r., Data Protection Commissioner v. Face-
book Ireland Ltd, Maximillian Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559.

przetwarzania danych osobowych na gruncie RODO, w przy-

Stowa kluczowe: US, EOG, RODO, CLOUD Act, dane osobowe, transfer danych, Tarcza Prywatnosci, Schrems II, panistwa
trzecie, odpowiedzialno$¢ administratora.

Legitimacy of data transfer between the EEA and the USA by means
of cloud computing in the light of the so-called GDPR regulations
and Cloud Act in regard to liability of administrators

The purpose of this article is to present a systematised summary of problematic aspects of data transfer to third countries with
the use of cloud computing, especially to the United States of America, and aspects resulting from overturning the Privacy Shield,
which regulated EU-US relations since 2020. Based on the complexity of the issue, the author focused mainly on the perspective
of the administrator. Apart from sketching out definitions that are necessary to understand the core of the problem and the
groundbreaking judgement of the CJEU of 16 July 2020 regarding the case C-311/18, the author also addresses a very important
element of the EEA-US-Coud Act relations, while speculating whether despite taking every precaution by administrators will
data be protected, and could administrators be brought to justice. Simultaneously, the author deliberates within compliance
of the Cloud Act of Regulation (EC) No 2016/679 of the European Parliament and the Council of 27 April 2016 on the protection
of individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data and repealing Directive
95/46/EC (General Data Protection Regulation).

Key words: US, EEA, GDPR, CLOUD Act, personal data, data transfer, Privacy Shield, Schrems Il, third countries, liability of
administrator.
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Prawnoautorska umowa licencji zawarta
w sposob dorozumiany
Matgorzata Kubik'

W ramach niniejszego artykutu podjeto prébe przedstawienia prawnoautorskiej licencji dorozumianej (implied licence)
w ksztalcie, w jakim funkcjonuje w systemach prawnych nalezacych do tradycji common law. Na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat, zwtaszcza w pismiennictwie amerykanskim, pojawity sie wypowiedzi, w ktérych zauwazono, ze rozwigzanie
to moze przyczynic sie do ztagodzenia negatywnych konsekwencji szerokiej ochrony podmiotéw uprawnionych z praw
autorskich w sytuacjach, w ktérych wymagaja tego zasady zdrowego rozsadku oraz stusznosci, w szczegdlnosci w niektdrych
przypadkach dotyczacych korzystania z utworéw w Internecie®. Punktem wyjscia dla tych rozwazan jest przekonanie, ze
zmieniajaca sie rzeczywistos¢ kreuje nowy kontekst dla udostepniania utwordw i korzystania z kultury, ktéry moze i powinien
by¢ uwzgledniony w procesie oceny zachowan podmiotéw uprawnionych i uzytkownikéw, z punktu widzenia ewentualnego
przypisania im zawarcia umowy licencji. Celem omawianego rozwiazania okreslanego jako koncepcja licencji dorozumiane;j
(doctrine of implied licence) ma by¢ uznanie okreslonego sposobu korzystania z utworu za dozwolony, jezeli w konkretnym
przypadku wymaga tego zachowanie stanu réwnowagi pomiedzy podmiotem uprawnionym z praw autorskich a uzytkow-
nikiem utworu®. Innymi stowy, jezeli dana posta¢ korzystania z utworu stanowi co do zasady naruszenie praw wytgcznych
(wykracza poza zakres dozwolonego uzytku lub zawartej umowy licencji badz miedzy stronami brak wyraznie zawartej
umowy licencji), licencja dorozumiana moze stanowi¢ podstawe prawng dla takiego korzystania, jezeli na jej przypisanie
pozwalaja okolicznosci sprawy oraz wymaga tego ochrona uzytkownikéw utworéw dziatajacych pod wptywem uzasadnio-

nych przypuszczen co do istnienia zgody podmiotu uprawnionego na okreslone korzystanie z utworu.

Uwagi wstepne

Niejednokrotnie wskazuje sie, ze z uwagi na postep tech-
nologiczny i rozwoj Internetu prawo autorskie nie jest w petni
przystosowane do nowych sposobow eksploatacji utwordéw
i procesdw zwigzanych z funkcjonowaniem sieci*. Wobec
niskich wymogé6w dla uznania danego wytworu cztowieka za
utwor w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego oraz faktu,
iz ochrona powstaje bez konieczno$ci dopelnienia jakichkol-
wiek formalnosci, znaczna wigkszos¢ tresci udostepnianych
lub kopiowanych masowo w Internecie moze potencjalnie
podlega¢ ochronie prawnoautorskiej’. Tysigce utworéw
w postaci grafik i fotografii udostepnianych jest w charakterze
memow, czytelnicy tworzg alternatywne zakonczenia swoich
ulubionych powiesci badz ich kontynuacje (tzw. fanfiction®),
standardowg praktyka na réznego rodzaju forach interneto-
wych jest za$ kopiowanie w cato$ci komentarza innego inter-
nauty w celu zamieszczenia odpowiedzi. Jednoczesnie czgsto
tworcy nie sg w takich sytuacjach zainteresowani dochodze-
niem swoich praw, nie tylko z powodu potencjalnych trud-
nosci w ustaleniu osoby odpowiedzialnej, lecz czesto z uwagi
na brak istotnej szkody zwiazanej z naruszeniem’. Powstaje
zatem watpliwos¢ co do zasadno$ci udzielania daleko idacej
ochrony w tak szerokim zakresie i o jej rzeczywista efektyw-
nos$¢®. Z kolei w sytuacji, w ktérej podmioty uprawnione
zdecydowalyby sie na taki krok, nasuwa¢ sie¢ moze pytanie,
majac na wzgledzie np. ustabilizowane zwyczaje i uzasadnio-
ne przekonanie uzytkownikéw o legalnoséci danego sposobu
korzystania z utworu (wobec np. dotychczasowej praktyki
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' Autorka jest doktorantka ksztalcaca sie w Szkole Doktorskiej Uniwersy-
tetu Opolskiego oraz radcg prawnym, ORCID: 0009-0001-4937-0817.

? Zob. O. Afori, Implied License — An Emerging New Standard in Copy-
right Law, Santa Clara Computer and High Technology Law Journal 2009,
Nr 2 (25); M. Grynberg, Property is a two-way street: Personal copyright use
and implied authorization, Fordham Law Review, 2010/2 (79); M. Jasiewicz,
Copyright Protection in an Opt-Out World: Implied License Doctrine and
News Aggregators, The Yale Law Journal 2012, Nr 3 (122); G. Jenkins, An
Extended Doctrine of Implied Consent - A Digital Mediator?, Internatio-
nal Review of Intellectual Property and Competition Law 2021, Nr 6 (52);
P. Mysoor, Exhaustion, non-exhaustion and implied license, International
Review of Intellectual Property and Competition Law 2018, Nr 6 (49); idem,
Implied Licenses in Copyright Law, praca doktorska obroniona na Uniwer-
sytecie Oksfordzkim, https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:8d5f4169-4f04-4e1f-
-9600-d93b6adbced53 (dostep z 5.6.2023 r.); C.M. Newman, ,What exactly are
you implying?” The elusive nature of the implied copyright license, Cardozo
Arts & Entertainment Law Journal 2014, Nr 2 (32); R. Seshadri, Bridging the
Digital Divide: How the Implied License Doctrine Could Narrow the Co-
pynorm-Copyright Gap, UCLA Journal of Law & Technology, 2007/2 (11);
J.S. Sieman, Using the Implied License to Inject Common Sense into Digital
Copyright, North Carolina Law Review 2007, Nr 3 (85); H. Zhang, C. Fan-
hong, Implied License Doctrine in Copyright Law: A Typological Framework,
The Journal of World Intellectual Property 2022, Nr 1 (25).

* Tak np. P Mysoor, Implied Licences..., s. 8-9; H. Zhang, C. Fanhong,
Implied License Doctrine..., s. 161.

* G. Jenkins, op. cit., s. 706; O. Afori, op. cit., s. 277.

* Tak K. Grzybczyk, Twérczo$¢ internautéw w $wietle regulacji prawa au-
torskiego na przykladzie fanfiction, Warszawa 2015, s. 19-20.

¢ K. Grzybezyk definiuje fanfiction jako ,tworzenie przez fandw lub tez kry-
tykow historii dotyczacych postaci, miejsc, przygod na bazie wezesniejszych
utwordw oryginalnych (pierwotnych, macierzystych)”. Dzialalno$¢ taka, rzecz
jasna, nie powinna zmierza¢ do zarabiania na popularnosci utworu oryginal-
nego, z zasady tworzeniu fanfiction przy$wieca idea tworczej zabawy. Autorka
ta zwraca uwagg, ze w przeszlosci inspirowanie si¢ cudzymi utworami, powta-
rzanie pewnych motywow czy zapozyczanie fraz bylo niejednokrotnie trak-
towane jako hold oddany autorowi wczesniejszego utworu, co dzi§ mozemy
réwniez zaobserwowaé w odniesieniu do fanfiction — ibidem, s. 26, 36, 53.

7 Tak tez E. Szabla, Charakterystyka meméw internetowych w kontekscie
wybranych zagadnien prawa autorskiego, PME 2018, Nr 2, s. 51.

® K. Grzybczyk, D. Gabor, Digimodernizm: wptyw nowych technologii na
kulture XXI wieku, Prawo Nowych Technologii 2021, Nr 1, s. 93.
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tolerowania go przez twércéw), czy w niektdérych przypad-
kach takie dzialanie podmiotu uprawnionego nie stanowitoby
pewnego rodzaju naduzycia. Istotne znaczenie majg w tym
kontekscie rowniez zachodzace w obecnych czasach zmiany
spoteczne. Wskazuje si¢ na powstanie kultury partycypa-
cji charakteryzujacej si¢ wyjsciem uzytkownikéw utworéw
poza role biernych odbiorcéw i podejmowaniem przez nich
dziatan tworczych skutkujacych powstawaniem, czesto bar-
dzo réznorodnych, kultur fanowskich®. Wspomniane czyn-
niki sklaniaja do rozwazan na temat optymalnego ksztattu
ochrony prawnoautorskiej, pozwalajacego na odpowiednie
wywazenie interesow tworcow, przedsiebiorcéw korzystaja-
cych z ich twoérczoéci oraz odbiorcéw kultury, jak réwniez jak
najpelniejsza realizacje funkcji prawa autorskiego.
Wskazuje sig, ze dazenie do osiagniecia powyzszych celow
w szybko zmieniajgcej si¢ rzeczywisto$ci wymaga poszukiwa-
nia wiekszej elastycznosci w regulacjach prawa autorskiego'’.
W polskiej i zagranicznej literaturze postulaty tego rodzaju
zglasza sie w szczegolnosci pod adresem instytucji dozwo-
lonego uzytku''. Jak wiadomo, problematyka dozwolonego
uzytku zostata zharmonizowana na poziomie prawa unijne-
go, prawodawca za$ przyjal w tym zakresie model regulacji
polegajacy na zamknietym katalogu wyjatkéw i ograniczen.
Taka posta¢ regulacji oznacza, ze uwzglednienie kazdego
nowego przypadku dozwolonego korzystania wymaga doko-
nania zmiany przepiséw prawa. Wydaje sie, ze konkludentna
umowa licencji niewylacznej, jako przypisywana stronom
W procesie stosowania prawa przez sad po uwzglednieniu ca-
foksztalttu okolicznosci sprawy, moze w razie potrzeby poten-
cjalnie umozliwi¢ wydanie rozstrzygniecia z poszanowaniem
obowiazujacych przepiséw prawa autorskiego, jednoczesnie
uwzgledniajacego aspekt stusznosci i rozsadne oczekiwania
uzytkownikéw utwordw. Zarazem w przeciwienstwie np. do
fair use czy fair dealing nie jest rozwigzaniem obcym polskie-
mu porzagdkowi prawnemu. Przeciwnie, w polskim orzecz-
nictwie i literaturze prawniczej nie budzi jakichkolwiek wat-
pliwoéci, ze niewylaczna umowa licencji moze zostaé zawarta
w sposob dorozumiany. Jasng kwestig o fundamentalnym
znaczeniu jest wskazanie, w jakich sytuacjach dochodzi do
zawarcia umowy licencji w sposdb dorozumiany. Nie sposob
z gory wymienic¢ wszystkich tego rodzaju przypadkow, ale
wydaje sie, ze mozliwe jest okreslenie ogdlnych zasad i wa-
runkéw, ktérych spetnienie uzasadnialoby rozwazenie przez
sad, czy doszlo do dorozumianego zawarcia umowy licencji.
W polskim orzecznictwie mozna znalez¢ przypadki
przypisywania stronom zawarcia umowy licencji w sposdb
dorozumiany'?. Obecnie nie doszto jednak jeszcze do wy-
ksztalcenia si¢ w tym zakresie zasad i wytycznych w stop-
niu umozliwiajacym stosowanie omawianego rozwigzania
w sposOb metodyczny i uporzadkowany. Cennych wskazé-
wek w tym zakresie moze dostarczy¢ doktryna i judykatura
panstw systemu common law. We wskazanych porzadkach

prawnych historia licencji dorozumianych siega XVII w."?
ina przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat zostala z powo-
dzeniem zastosowana w zakresie prawa autorskiego. Pomimo
faktu, ze w systemach copyright instytucja dozwolonego uzyt-
ku ksztaltowana jest zgodnie z pojeciem niedookreslonym
i klauzulami generalnymi, co w wigkszym stopniu umoz-
liwia sagdom urzeczywistnienie funkcji prawa autorskiego
i uwzglednienie réwniez interesu spolecznego w procesie
dookreslania granic praw wylgcznych', w dalszym ciagu
istnialo pole do wyksztalcenia si¢ swego rodzaju doktryny
licencji dorozumianych, ktérej podstawowa funkcja jest,
podobnie jak w przypadku fair use i w odréznieniu od wy-
raznie zawartych umoéw licencji, ochrona uzytkownikéw
utworéw. W ramach niniejszego opracowania podjeto pro-
be omdwienia sposobu ujmowania licencji dorozumianych
w prawie amerykanskim i angielskim, lecz nalezy réwniez
wskaza¢, ze rozwigzanie to obecne jest takze w innych sys-
temach z kregu common law, np. w Australii'® i w Nowej
Zelandii*®. Nacisk zostal potozony na orzecznictwo sagdéw
amerykanskich, poniewaz w zakresie licencji dorozumianych
jest ono szczegdlnie rozbudowane oraz dostarcza przyktadu
ich zastosowania réwniez w zakresie korzystania z utworéw
w $rodowisku internetowym, ktdre moga okaza¢ si¢ cenne
dla polskiej praktyki. Uzasadnione jest zatem podjecie pré-
by zbadania mozliwo$ci zastosowania w polskim porzadku
prawnym wypracowanych w tamtejszej praktyce zasad. Wy-

° K. Grzybczyk, op. cit., s. 148-151 oraz na temat kultury remiksu —
s. 158-160.

1 0. Afori, op. cit., s. 276; K. Grzybczyk, op. cit., s. 54-56.

"' P Niezgodka, Test trojstopniowy w prawie autorskim. Paradygmaty
prawa autorskiego, Warszawa 2020, s. 25, s. 140-142; M. Senftleben, The
International Three-Step Test. A Model Provision for EC Fair Use Legisla-
tion, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electro-
nic Commerce Law (JIPITEC), 2010/1 (67), s. 69.

'? Przyklady orzeczen wskazane sa w punkcie 4 niniejszego opracowania.

* W literaturze angielskiej wskazuje sie, ze licencja prawnoautorska
oparta jest w znacznej mierze na konstrukcji wyksztalconej w orzecz-
nictwie dotyczacym nieruchomodci, nawigzujagcym do definicji licencji
sformutowanej w orzeczeniu z 1672 r. w sprawie Thomas v. Sorrel, tak
P. Mysoor, op. cit., s. 141 16.

'* P. Niezgddka, op. cit., s. 23-24; rowniez C. Sganga, EU copyright law
between property and fundamental rights: a proposal to connect the dots,
[w:] R. Caso, E Giovanella (red.), Balancing the Copyright Law in the Digi-
tal Age. Comparative Perspectives, Springer 2015, s. 6.

'* Hardingham v. RP Data Pty Limited [2019] FCA 2075, https://www.
austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/FCA/2019/2075.html?-
context=1;query=Hardingham%20v%20RP%20Data%20Pty%20Limi-
ted;mask_path= (dostep z 6.6.2023 r.).

'¢ Thomas A Edison v. Stockdale [1919] NZLR 276 (SC), http://www.nzlii.
org/cgi-bin/sinodisp/nz/cases/NZGazLawRp/1919/72.html2query=ti-
tle(Thomas%20A%20Edison%20near%20Stockdale) (dostep z 6.6.2023 r.),
w ktérym zaaprobowano konstrukcje wyczerpania praw patentowych
opartg o licencje dorozumiang na ksztalt rozwiazania angielskiego wywo-
dzacego sie z wyroku w sprawie Betts v. Willmott, tak J.C. Lai, The Exhau-
stion of Patent Rights v. The Implied Licence Approach: Untangling the
Web of Patent Rights, Queen Mary Journal of Intellectual Property 2018,
Nr 3 (8), s. 9, przypis Nr 51, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abs-
tract_id=4375145 (dostep z 6.6.2023 1.).
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daje sig, ze nie stanowia w tym zakresie przeszkody istotne
odmiennosci wystepujace pomiedzy systemami prawa cy-
wilnego a porzagdkami prawnymi nawigzujacymi do tradycji
common law. W obrebie prawa autorskiego odmiennosci te
nie sg tak daleko idace, jak w przypadku innych gatezi prawa
prywatnego. Wskazuje sie, ze obecnie zaobserwowaé mozna
zjawisko zblizania si¢ do siebie porzadkéw prawnych opar-
tych na prawie stanowionym i systemow copyright, co jest
efektem przystepowania panstw naleznych do tych systeméw
do wspolnych konwencji migdzynarodowych, w szczegélno-
$ci konwencji bernenskiej'”. Ponadto problemy powstajace
na tle korzystania z utworéw za posrednictwem Internetu
oraz nowych technologii maja charakter globalny i niejed-
nokrotnie sady w roéznych czesciach $wiata stajg przed ko-
niecznoscig rozstrzygniecia tych samych badz zblizonych
dylematow prawnych. Wydaje si¢ zatem, ze majgc na wzgle-
dzie zorientowanie anglosaskiej judykatury i doktryny na
pragmatyczne podejscie do konstrukeji prawnych, spojrzenie
na omawiane rozwigzanie z takiej perspektywy moze okazaé
si¢ wartodciowe.

Za niezbedne uznano réwniez uwzglednienie orzecz-
nictwa TSUE z uwagi na wplyw, jaki ma ono na ksztalt
i wykladnie przepiséw polskiego prawa autorskiego. W do-
tychczasowym orzecznictwie Trybunatu brak jest bezposred-
nich odniesien do licencji dorozumianych, jednak w wyro-
ku z 16.11.2016 r. w sprawie Soulier'® TSUE potwierdzit, iz
prawo unijne i wyrazona w nim konieczno$¢ utrzymania
wysokiego standardu ochrony nie stoja na przeszkodzie uzna-
niu, ze zgoda autora na korzystanie z utworu moze zosta¢
wyrazona rowniez w sposob dorozumiany. Konstatacja ta
potwierdza zatem potrzebe wyksztalcenia ram dla ewentu-
alnego implikowania umow licencji takze w europejskich
porzadkach prawa autorskiego.

Dorozumiana licencja w systemach
prawnych tradycji common law

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w systemach prawnych
zkregu common law problematyka prawnoautorskich licencji
dorozumianych ujmowana jest w sposob bardzo zblizony. Jak
juz wskazano w uwagach wprowadzajacych, zaréwno w pra-
wie amerykanskim, jak i brytyjskim, koncepcja licencji doro-
zumianej ma dlugg tradycje i nie jest ograniczona wylacznie
do prawa autorskiego, lecz znalazta réwniez zastosowanie
w sprawach dotyczacych patentéw oraz w zakresie prawa
rzeczowego. Sady amerykanskie niejednokrotnie uznawaty
udzielenie dorozumianej licencji umozliwiajacej korzystanie
z cudzej nieruchomosci poprzez np. uzywanie polozonej na
niej drogi*®. W tym kontekscie okreglenie licence, pochodzace
od facinskiego stowa licentia, nalezy rozumie¢ nie tyle jako
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wskazanie okre§lonego typu umowy, ile jako jednostronne
upowaznienie do korzystania z cudzego dobra®.

W Stanach Zjednoczonych regulacje z zakresu prawa au-
torskiego ksztattowane sg na szczeblu prawodawstwa federal-
nego. Obecnie gtéwnym aktem prawnym w tym zakresie jest
Copyright Act 21976 r.*'. Ustawa ta w § 204 przewiduje wy-
mog zachowania formy pisemnej dla czynnoéci przeniesienia
copyright (transfer of copyright ownership). Zgodnie z zawarta
w § 101 definicja pojecie to obejmuje akt zbycia copyright, jak
réwniez jego obciazenie oraz udzielenie licencji wylacznej,
natomiast wprost z jego zakresu znaczeniowego wylaczona
zostata licencja niewylaczna®>. W prawie amerykanskim nie
budzi zatem watpliwosci, ze umowa licencji niewylacznej nie
wymaga dla swojej waznoéci zachowania formy pisemnej
i moze zosta¢ zawarta pomiedzy stronami w formie ustnej,
jak réwniez w spos6b konkludentny?®. Problematyka uméw
licencyjnych regulowana jest jednak nie tylko przez fede-
ralne prawo autorskie, lecz réwniez przez stanowe przepisy
prawne dotyczace umow, rozstrzygajace kwestie takie jak
np. wazno$¢ umowy czy wykladnia jej tresci**. Na stosowa-
nie prawa stanowionego fundamentalny wplyw ma réwniez
prawo precedensowe tworzone przez sady, oparte na common
law**. W amerykanskim pi$miennictwie podkreéla sie, ze
w szczegblnosci w przypadku licencji dorozumianych sady,
oceniajac mozliwo$¢ przypisania stronom umowy licencji,
maja tendencje do kierowania si¢ przede wszystkim prawem
precedensowym?.

7 E. Traple, Rozdzial IV. Autorskie prawa majatkowe, [w:] J. Barta (red.),
Prawo autorskie. System Prawa Prywatnego. Tom 13. Wyd. 4, Warszawa
2017, Legalis Nb 12, przypis Nr 33.

' C-301/15, Marc Soulier, Sara Doke v. Premier ministre, Ministre de la
Culture et de la Communication, ECLI:EU:C:2016:878.

'* M.D. Janis, A Tale of the Apocryphal Axe: Repair, Reconstruction, and
the Implied License in Intellectual Property Law, Maryland Law Review
1999, Nr 2 (58), 5. 505-506.

% Ibidem, s. 508, przypis 483.

! Copyright Act of 1976 (Pub.L. 94-553, 90 Stat. 2541), https://www.
copyright.gov/titlel17/ (dostep z 6.6.2023 r.).

2 A »transfer of copyright ownership« is an assignment, mortgage,
exclusive license, or any other conveyance, alienation, or hypothecation
of a copyright or of any of the exclusive rights comprised in a copyright,
whether or not it is limited in time or place of effect, but not including
a nonexclusive license”.

 ].S. Sieman, op. cit., s. 898.

** B. Giesen, Umowa licencyjna w prawie autorskim. Struktura i charakter
prawny, Warszawa 2013, s. 35.

%% . Sieiczylo-Chlabicz, Amerykanskie prawo autorskie. Sytuacja praw-
na producenta dziela audiowizualnego wedlug amerykanskiego prawa
autorskiego, Bialystok 1998, s. 13; R.A. Tokarczyk, System prawa amery-
kanskiego: charakterystyka ogolna, Palestra 1996, Nr 5-6, s. 119. Autor
ten wskazuje na dwa podstawowe zrodla common law: orzeczenia sadowe
oparte na precedensach lub tworzace nowe precedensy w zakresie spraw
nieuregulowanych prawem stanowionym oraz orzeczenia sadowe oparte
formalnie na normach prawa stanowionego, ale po uwzglednieniu orzecz-
nictwa precedensowego.

*¢ Tak C.M. Newman, A License is Not a ,Contract not to Sue”: Disentan-
gling Property and Contract in the Law of Copyright Licenses, Iowa Law
Review 2013, Nr 3 (98), s. 1105-1106.
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Réwniez w brytyjskim prawie autorskim nie budzi watpli-
wosci, ze dopuszczalne jest zawarcie umowy licencji w sposob
dorozumiany. Ustawa z 1988 r. Copyright, Design and Patent
Act”” w sekeji 92 (podsekeja 1) wprowadza wymdg zacho-
wania formy pisemnej jedynie dla umowy licencji wylacz-
nej, podczas gdy umowa licencji niewylacznej nie wymaga
zachowania jakiejkolwiek okreslonej formy?®. Podkre§la sie,
ze sady angielskie majg tendencj¢ do przyjmowania dorozu-
mianego udzielenia licencji, przede wszystkim gdy udzielenie
licencji stanowi konsekwencje samej natury prawnej zawartej
umowy lub gdy jest to konieczne z punktu widzenia reali-
zacji gospodarczego celu zawartej umowy”’. W brytyjskim
pi$miennictwie z kolei wskazuje sie, ze zasady przypisywa-
nia stronom licencji dorozumianej stanowig element wywo-
dzacych sie z common law regul uzupelniania luk w tresci
czynnoéci prawnej (implication of terms)*°. Kryteria, ktore
maja w tym zakresie zastosowanie, maja charakter w istotnej
mierze zobiektywizowany i odnoszg si¢ przede wszystkim
do wzorca rozsgdnej osoby majacej wiedze na temat umowy
i okoliczno$ci jej zawarcia®'.

Brak obowigzku zawarcia umowy licencji w formie pi-
semnej we wskazanych anglosaskich systemach prawnych
umozliwil wyksztalcenie si¢ orzecznictwa dopuszczajacego
powolywanie si¢ na istnienie licencji dorozumianej (implied
licence) w charakterze podstawy prawnej dla korzystania
z utworu, w razie braku pisemnej umowy licencji lub mozli-
wosci zastosowania instytucji dozwolonego uzytku. Poczat-
kéw zastosowania omawianej koncepcji w prawie wlasnosci
intelektualnej panstw tradycji common law nalezy upatry-
waé w XIX-wiecznym orzecznictwie dotyczacym patentow.
W Stanach Zjednoczonych sady poczatkowo odwolywaty sie
do licencji dorozumianej przede wszystkim w celu dookre-
$lenia zakresu upowaznienia do korzystania z wynalazku.
Przykltadowo w wyroku z 1879 r. w sprawie Steam Stone Cut-
ter Co. v. Shortsleeves® sad wskazal, ze w prawie common law
obecna jest zasada, w my$l ktorej zezwolenie na korzystanie
z danego dobra obejmuje réwniez dorozumiane uprawnienie
do czegokolwiek, co konieczne jest do czynienia uzytku z tego
dobra®. Sad w konsekwencji udzielit ochrony korzystajace-
mu z wynalazku poprzez uznanie istnienia licencji udzielonej
w sposob dorozumiany, odwolujgc sie réwniez do kryterium
intencji licencjodawcy — wskazal, iz gdyby w sprawie miato
chodzi¢ wylacznie o upowaznienie do uzywania konkret-
nej maszyny lub maszyn wyprodukowanych przez powo-
da, udzielenie licencji w takim zakresie nalezatoby uzna¢ za
bezcelowe, gdyz uprawnienie do uzywania wynikaloby juz
z samego faktu nabycia maszyny. Argumentacja ta zostata
nastepnie przywotana w wyroku z 1900 r. w sprawie Edison
Electric Light Co. v. Peninsular Light, Power & Heat Co.>*,
w ktorym sad zajmowat si¢ m.in. kwestig tresci dorozumia-
nej licencji. Odwolat si¢ przy tym do hipotetycznej intencji
licencjodawcy, sprowadzajacej si¢ do woli udzielenia licencji

w taki sposob, aby miala ona dla licencjobiorcy konkretna
warto$¢®.

W Wielkiej Brytanii w omawianym okresie sady sie-
galy do licencji dorozumianej w szczegdlnosci jako od-
powiednika dla instytucji wyczerpania praw z patentu®®.
Jednym z pierwszych orzeczen, w ktérych sady angielskie
wypowiadaly si¢ w przedmiocie instytucji wyczerpania, byt
wyrok w sprawie Betts v. Willmott z 1871 r. Sad wowczas
wskazal, iz oczekiwaniem nabywcy rzeczy jest sprawowanie
pelnej nad nig kontroli, totez sprzedazy towaru towarzyszy
udzielenie dorozumianej licencji do uzywania jej w dowolny
sposob, w tym do dalszego nig rozporzadzania, chyba ze
umowa sprzedazy postanawia inaczej’’. W konsekwencji
licencja dorozumiana znalazta réwniez zastosowanie m.in.
w sprawach dotyczacych uprawnienia nabywcy rzeczy in-
korporujacej w sobie rozwigzania chronione patentem do jej
naprawy’®. Wskazuje sie, ze przypadki rozumienia instytucji
wyczerpania jako rozwigzania opartego na licencji doro-
zumianej byly obecne w orzecznictwie sagdéw angielskich
nawet po przystgpieniu do Wspolnot Europejskich®®. Poglad
ten, odmiennie anizeli autonomiczna koncepcja wyczerpa-
nia przyjeta w prawie wspolnotowym, umiejscawia pojecie
wyczerpania w ramach problematyki kontraktowej, co jak

71988, c. 48, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/data.pdf
(dostep 6.6.2023 1.).

*8 P Mysoor, op. cit., s. 18.

%% B. Giesen, op. cit., Legalis, rozdziat 1, podrozdziat 3, pkt 6, ppkt 7.

0 G. Jenkins, op. cit., s. 710.

*! Ibidem. W literaturze polskiej na ten temat w szczegdlnosci E. Rott-Pie-
trzyk, Interpretacja uméw w prawie modelowym i wspolnym europejskim
prawie sprzedazy (CESL), Warszawa 2013, Legalis, rozdziat III, podroz-
dzial 3, akapity 3-4.

222 F. Cas. 1168, 16 Blatchf. 381; 4 Ban. & A. 364 (1879), https://cite.
case.law/f-cas/22/1168/ (dostep z 6.6.2023 r.).

3 It is a maxim of the common law, that any one granting a thing im-
pliedly grants that also without which the thing expressly granted cannot
be had”.

#1101 F. 831 (1900), https://cite.case.law/f/101/831/ (dostep: 6 czerwca
2023 r.), wyrok ten w piémiennictwie amerykanskim omawia M.D. Janis,
op. cit., s. 497-498.

% The foundation of the maxim lies in the presumption that the grantor
intended to make his grant enjoyable. This presumption has been employ-
ed in the construction of licenses granted by patentees, as well as in other
branches of the law”.

3¢ S. Mukherjee, [w:] Patent Exhaustion and International Trade Re-
gulation, World Trade Institute Advanced Studies, t. 13, https://brill.
com/display/book/9789004542815/BP000006.xml?body=fullhtml-
-60832#FN000138 (dostep z 6.6.2023 r.). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze
rowniez w Australii i Nowej Zelandii instytucja wyczerpania oparta jest
o licencje dorozumiana, tak J.C. Lai, op. cit., s. 3.

*” W literaturze polskiej wyrok ten przywoluje K. Szczepanowska-Kozlow-
ska, Wyczerpanie praw wilasnosci przemystowej. Patent i prawo ochronne
na znak towarowy 2003, Legalis, rozdzial 2, podrozdzial 2. W Stanach
Zjednoczonych instytucja wyczerpania praw z patentu réwniez wywodzi
sie z prawa sedziowskiego, lecz w odréznieniu od rozwigzania brytyjskiego,
niemalze od samego poczatku oparta byta o nieodwolujaca si¢ do licen-
¢ji dorozumianej autonomiczng koncepcje first sale doctrine, ktora po raz
pierwszy rozwinieta zostata w wyroku z 1873 r. w sprawie Adams v. Burke,
tak ibidem.

38 S. Mukherijee, op. cit., s. 55.

% Ibidem, s. 55-56.
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wskazuje sie w literaturze, jest trudne do pogodzenia z roz-
wigzaniami przyjetymi w systemach prawa cywilnego*’.

Waznym orzeczeniem z punktu widzenia rozwoju kon-
cepcji licencji dorozumianej w amerykanskim prawie wia-
snosci intelektualnej jest wyrok w sprawie De Forest Radio
Telephone Co. v. United States** z 1927 r. W wyroku zostat
wyraznie potwierdzony wybrzmiewajacy juz w starszym
orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym licencja dorozu-
miana moze zosta¢ wywiedziona z jakiegokolwiek zacho-
wania uprawnionego z patentu, ktére u drugiej strony moze
wywotaé przekonanie, iz zezwala on na okreslony sposob
uzywania wynalazku*?>. Sad nadal zatem pierwszenstwo
ochronie uzasadnionych oczekiwan podmiotu korzystajace-
go z wynalazku, w szczegolnosci ze w tej konkretnej sprawie
przemawial za tym interes publiczny w postaci obronnosci
panstwa. Podejscie to stanowi wyraz dazenia do odpowied-
niego wywazenia interesow stron, ktére kontynuowane byto
réwniez w pozniejszym orzecznictwie. W wyroku w sprawie
Stickle v. Heublein, Inc.*® z 1983 r. sad doprecyzowal, ze
licencja dorozumiana nie moze zosta¢ przypisana na pod-
stawie jednostronnych oczekiwan korzystajacego, nawet
gdy sa one uzasadnione. Mozliwo$¢ ta otwiera si¢ jedynie
w sytuacji, w ktdrej przekonanie o mozliwosci korzystania
z wynalazku wyniklo z okre$lonego zachowania podmiotu
uprawnionego**. Poglad ten obecny jest réwniez w now-
szym orzecznictwie dotyczacym patentéw. Przykltadowo
w wyroku w sprawie Endo Pharmaceuticals Inc. v. Amneal
Pharmaceuticals®® z 2016 r. sad, cytujac wyrok w sprawie
Monsanto v. Good, wskazal, iz sad moze uzna¢ istnienie
licencji dorozumianej w sytuacji, w ktorej zachowanie
uprawnionego z patentu wytworzy u nabywcy rzeczy inkor-
porujacej w sobie patent przekonanie, ze wraz z nabyciem
rzeczy zyskuje on rowniez uprawnienie do wytwarzania
i sprzedawania wynalazku.

Pierwsza sprawg z zakresu amerykanskiego prawa autor-
skiego, w ktorych sad odwotal sie do koncepgiji licencji do-
rozumianej, byta sprawa Oddo v. Ries*® z 1984 r. Sad przyjal,
ze powdd, przekazujac manuskrypt w wykonaniu swoich
zobowigzan wynikajacych z umowy spétki, w sposéb dorozu-
miany udzielit spdtce licencji do korzystania z wchodzacych
w zakres materiatu tekstow, w zakresie, w jakim stanowily
cze$¢ manuskryptu. W razie przyjecia pogladu przeciwne-
go wklad powoda nie przedstawialby istotnej wartosci dla
spotki. Podobnych przykladéw dostarcza réwniez orzecz-
nictwo sagdéw angielskich. Przykladowo, w wyroku z 2004 r.
w sprawie Brighton v. Jones*” sad uznal, ze udzielenie licencji
dorozumianej do projektu scenariusza wynikalo z wystania
za po$rednictwem poczty elektronicznej projektu z mysla
o wykorzystaniu projektu w pracach nad wersja finalng sce-
nariusza.

W kolejnych latach amerykanskie sady wyraznie dazyly
do doprecyzowania warunkéw przypisywania stronom za-
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warcia umowy licencji w sposéb dorozumiany. Rezultatem
tych zabiegéw bylo do$¢ istotne ograniczenie mozliwosci
zastosowania koncepgji licencji dorozumianej w zakresie
prawa autorskiego. W tym kontekscie nalezy w szczegélno-
$ci zwroci¢ uwage na wyrok z 1986 r. w sprawie N.A.D.A.
Services Corp. v. Business Data of Virginia, Inc.*®. Sad wska-
zal wéwczas, ze zawarcie umowy licencji w sposéb doro-
zumiany, podobnie jak w przypadku kazdej innej umowy
tak zawartej, wymaga wystapienia pomiedzy stronami stanu
»zgodnosci umystow” (meeting of the minds). Kryterium to
znalazlo szerokie zastosowanie w pdzniejszym orzecznictwie,
co sprzyjalo tendencji do zastosowania licencji dorozumia-
nej w sprawach dotyczacych utworéw wykonywanych na
zamOwienie (commissioned works), w ktorych wniosek co
do obopolnej woli zawarcia réwniez umowy licencji czgsto
w sposob oczywisty wynika z celu umowy o stworzenie utwo-
ru*®. W wyroku w sprawie SHL Imaging, Inc. v. Artisan House,
Inc. sad podkreslil, ze licencja dorozumiana moze zaistnie¢
jedynie wowczas, gdy autor, tworzac utwor, miat swiadomoséé

i wole co do skorzystania z utworu w okre$lonym celu przez

tSO

inny podmiot®. Typowym przykladem zastosowania kon-

cepcji licencji dorozumianej w takiej sytuacji byta sprawa
Effects Associates, Inc. v. Cohen z 1990 r.>'. Strony zawarly ze
soba umowe, na podstawie ktorej powodowa spotka miata
przygotowa¢ na zamdwienie pozwanego serie efektow spe-

0 K. Szczepanowska-Kozlowska, op. cit., rozdziat 2, podrozdziat 2, pkt 2.

41273 US. 236, 71 L. Ed. 625, 47 S. Ct. 366 (1927) https://cite.case.law/
us/273/236/ (dostep z 6.6.2023 r.).

2 No formal granting of a license is necessary in order to give it effect.
Any language used by the owner of the patent, or any conduct on his part
exhibited to another from which that other may properly infer that the
owner consents to his use of the patent in making or using it, or selling it,
upon which the other acts, constitutes a, license and a defense to an action
for a tort”.

#3716 F.2d 1550 https://cite.case.law/f2d/716/1550 (dostep z 6.6.2023 r.).

**,,One must have been led to take action by the conduct of the other
party”.

* LLC, 224 E Supp. 3d 368 (2016) https://cite.case.law/f-supp-
-3d/224/368/ (dostep z 6.6.2023 1.).

“ 743 F2d 630 (1984), https://cite.case.law/f2d/743/630/ (dostep
26.6.2023 1.).

*7 [2004] EWHC 1157 (Ch), https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/
Ch/2014/1157.html (dostep z 6.6.2023 r.).

8 651 F. Supp. 44 (1986), https://cite.case.law/f-supp/651/44/ (dostep
26.6.2023 1.).

*> Anderson v. Liberty Lobby, Inc., 477 U.S. 242, 91 L. Ed. 2d 202, 106
S. Ct. 2505 (1986); I.A.E., Inc. v. Shaver, 74 F.3d 768 (1996); Design Options,
Inc. v. Bellepointe, Inc., 940 E. Supp. 86 (1996); Jacob Maxwell, Inc. v. Veeck,
110 E3d 749 (1997); Korman v. HBC Florida, Inc., 182 E3d 1291 (1999);
Smithkline Beecham Consumer Healthcare, L.P. v. Watson Pharmaceuticals,
Inc,, 211 E3d 21 (2000), w wyroku tym sad wskazal, co nastepuje: ,,Mo-
reover, courts have found implied licenses only in ,,narrow” circumstances
where one party ,,created a work at [the other’s] request and handed it over,
intending that [the other] copy and distribute it”; Ulloa v. Universal Music
& Video Distribution Corp., 303 E. Supp. 2d 409 (2004).

*% ,An implied license can only exist where an author creates a copyri-
ghted work with knowledge and intent that the work would be used by
another for a specific purpose”.

*' 908 E2d 555 (1990) https://cite.case.law/f2d/908/555/ (dostep
26.6.2023 1.).


https://cite.case.law/us/273/236/
https://cite.case.law/us/273/236/
https://cite.case.law/f2d/716/1550
https://cite.case.law/f-supp-3d/224/368/
https://cite.case.law/f-supp-3d/224/368/
https://cite.case.law/f2d/743/630/
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2014/1157.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2014/1157.html
https://cite.case.law/f-supp/651/44/
https://cite.case.law/f2d/908/555/
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cjalnych do filmu grozy, w ktérego tworzeniu pozwany brat
udziat jako rezyser i producent. Przy zawieraniu umowy nie
zachowano formy pisemnej (powddka skierowata do pozwa-
nego oferte na pismie, ktérg ten zaakceptowal ustnie) i w toku
postepowania ustalono, ze uzgodnienia stron nie obejmo-
waly kwestii dotyczacych praw autorskich. Pozwany nie byt
zadowolony z jako$ci niektérych efektow przygotowanych
przez powddke, totez zaptacit za nie powddce jedynie potowe
umdwionego wynagrodzenia. Wszystkie efekty przygotowa-
ne przez powddke ostatecznie znalazly si¢ w filmie. Sad nie
mial watpliwosci, ze w niniejszej sprawie powodowa spétka,
przekazujac pozwanemu utwory w wykonaniu taczacej ich
umowy, udzielita pozwanemu w sposéb dorozumiany licen-
¢ji na ich rozpowszechnianie w filmie*. Idgc analogicznym
tokiem rozumowania jak w przypadku sprawy Oddo v. Ries,
sad wskazal, Ze nie sposob zaakceptowa’, by $wiadczenie
powodki nie obejmowato réwniez udzielenia licencji do
przekazywanych prac, wowczas bowiem rezultaty jej pracy
nie mialyby zadnej wartosci dla pozwanego, podczas gdy
otrzymala ona za swoje prace wynagrodzenie w wysokosci
ponad 56 000 dolaréw. W pismiennictwie wskazuje sie, ze
na podstawie omawianego wyroku doszto do sformutowa-
nia trzech wymogdéw aplikowanych w pdzniejszym orzecz-
nictwie, jakie powinny zosta¢ spelnione, aby mozliwe byto
przypisanie stronom zawarcia dorozumianej umowy licencji,
tj. 1) utwor musi zostaé stworzony na zamowienie, 2) utwor
ten musi zosta¢ wydany zamawiajacemu, 3) z intencja, aby
byt zwielokrotniany i rozpowszechniany®.

Wyrokiem, ktéry w istotny sposob zmienit podejscie ame-
rykanskich sadéw do przypisywania stronom umowy licencji
zawartej w sposob dorozumiany, a zarazem byt pierwszym
orzeczeniem dotyczacym zastosowania koncepcji licencji
dorozumianej w zakresie korzystania z utworéw w $rodo-
wisku internetowym, byt wyrok z 2006 r. w sprawie Field
v. Google®. Sprawa ta dotyczyta dziatalnosci wyszukiwarki
Google okreslanej mianem indeksowania. Proces ten polega
na skanowaniu stron internetowych przez oprogramowanie
wykorzystywane w tym celu przez wyszukiwarki i akumulo-
waniu informacji na ich temat w specjalnych indeksach, aby
mozliwe bylo wyswietlanie linkéw do poszczegolnych stron
internetowych w wynikach wyszukiwania w odpowiedzi na
wpisywane przez uzytkownikéw frazy®®. W kodzie HTML
strony internetowej mozliwe jest umieszczenie réznego ro-
dzaju znacznikéw meta (meta-tagéw), za pomoca ktérych
przekazywane sa wyszukiwarkom dodatkowe informacje na
temat danej strony internetowej, w tym informacja o ewen-
tualnym braku zgody na indeksowanie strony®®. W stanie
faktycznym, na tle ktorego doszto do wydania omawianego
wyroku, powod stworzyt 51 krotkich tekstow literackich, kto-
re nastepnie umiescil na swojej stronie internetowej. Powdd
nie zastosowal znacznika meta zapobiegajacego zaindekso-
waniu strony przez Google, natomiast umiescil w kodzie

HTML strony internetowej plik z informacjg skierowana
do ,,robotéw” indeksujacych strony internetowe z zezwole-
niem na zaindeksowanie strony®’. Po zaindeksowaniu strony
przez Google powod wystapit do spolki z zadaniem wypla-
ty odszkodowania w wysokosci 2 550 000 dolaréw z tytutu
naruszenia jego majatkowych praw autorskich do wskaza-
nych powyzej utwordw. Sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze
dziatanie Google nie stanowilo bezposredniego naruszenia
majatkowych praw autorskich, nawet za$ w przypadku oceny
odmiennej Google nie poniéstby odpowiedzialnoéci ze wska-
zanego tytulu zaréwno z uwagi na udzielenie przez powoda
licencji w sposob dorozumiany, jak i mozliwosci zastosowa-
nia m.in. instytucji fair use. Wskazal, ze zgoda na korzysta-
nie z utworu nie musi zosta¢ wyrazona w sposob wyrazny
i moze by¢ wywodzona z braku reakcji podmiotu upraw-
nionego, jezeli podmiot ten ma wiedz¢ o danym sposobie
korzystania i zacheca do tego®®. Sad dostrzegt, ze skorzystanie
przez powoda z ochrony prawnoautorskiej mialo charakter
instrumentalny i stuzy¢ mialo przede wszystkim uzyskaniu
od pozwanej spotki $wiadczenia pieni¢znego. W toku poste-
powania ustalono, ze powdd regularnie uzywal wyszukiwarki
Google i miat wiedze co do mechanizméw, na ktérych oparte
jest jej dzialanie, w szczego6lnosci mial $wiadomo$¢, ze wo-
bec niezamieszczenia w kodzie HTML strony internetowej
stosownych znacznikéw meta ulegnie ona zaindeksowaniu.
Okolicznosci te przesadzily o uznaniu przez sad, ze powdd
w istocie udzielil w sposdb dorozumiany licencji na zwielo-
krotnienie strony internetowej przez Google.

W amerykanskim pismiennictwie wskazuje sie, ze po-
dejscie zaprezentowane w wyroku w sprawie Field v. Go-
ogle w istotny sposob rozni si¢ od stanowiska zajmowane-
go wczesniej przez sady®®. W szczegdlnosci zrezygnowano
z kryterium ,,zgodno$ci umystow’, ktore w istotny sposdb
ogranicza mozliwos$¢ zastosowania licencji dorozumianej
w przypadku eksploatacji utwordéw w sieci. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze tego rodzaju porozumienia brak byto w stanie
faktycznym sprawy. Powdd w istocie nie mial intencji wyra-
zenia zgody na zwielokrotnienie strony internetowej przez

*2 ,The district court agreed with Cohen, and we agree with the district
court: Oddo controls here. Like the plaintiff in Oddo, Effects created
a work at defendant’s request and handed it over, intending that defendant
copy and distribute it”.

** Tak J.S. Sieman, op. cit., s. 899.

** 412 F. Supp. 2d 1106 (2006) https://cite.case.law/f-supp-2d/412/1106/
(dostep 2 6.6.2023 .).

%3 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 386.

% https://developers.google.com/search/docs/crawling-indexing/spe-
cial-tags?hl=pl (dostep z 6.6.2023 r.).

7 Chodzi o plik robots.txt, https://developers.google.com/search/docs/
crawling-indexing/robots/intro?hl=pl (dostep z 6.6.2023 r.).

*% ,Consent to use the copyrighted work need not be manifested verbally
and may be inferred based on silence where the copyright holder knows of
the use and encourages it”.

** J.S. Sieman, op. cit., s. 906; M. Jasiewicz, op. cit., s. 845; G. Jenkins,
op. cit., s. 717; O. Afori, op. cit., s. 314.
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Google. Konsekwencja rezygnacji ze wskazanego kryterium
jest skoncentrowanie sie na obiektywnych wzgledach przema-
wiajacych za przypisaniem stronom umowy licencji, takich
jak ochrona uzasadnionych przypuszczen co do mozliwosci
korzystania z utworu wywotanych przez dzialania podmiotu
uprawnionego. Wyraznie wida¢ w tym zakresie wptyw orze-
czenia w sprawie De Forest Radio Telephone Co®®. Umozliwia
to odwolywanie sie do licencji dorozumianej w sytuacjach,
kiedy pomiedzy stronami brak jest innych relacji kontrakto-
wych, z ktérych mozliwe bytoby wywodzenie wniosku o woli
stron zawarcia umowy licencji majatkowych praw autorskich
i w tym sensie uzna¢ mozna, ze wyrok stwarza w amerykan-
skim prawie podwaliny zastosowania omawianej koncepcji
w $rodowisku internetowym.

Koncepcja licencji dorozumianej
a orzecznictwo TSUE dot. odestan
internetowych (tzw. linkow)

Na przestrzeni ostatnich lat TSUE niejednokrotnie wypo-
wiadat sie w przedmiocie wyktadni pojecia prawa publicznego
udostepniania okreslonego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.5.2001 r. w spra-
wie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i po-
krewnych w spoleczenstwie informacyjnym® w kontekécie
nowych sposobéw eksploatacji utworéw za posrednictwem
Internetu. Jakkolwiek brak jest we wskazanym orzecznic-
twie bezposrednich odniesien do licencji dorozumianej jako
mozliwej podstawy dla korzystania z utworéw w Internecie,
argumentacja TSUE pod pewnymi wzgledami wydaje si¢
zblizona do podejscia zaprezentowanego przez amerykanski
sad w sprawie Google v. Field. Na szczegdlng uwage zastuguje
w tym zakresie orzecznictwo TSUE w sprawie zamieszczania
odestan internetowych (linkéw) do utworéw opublikowa-
nych w sieci®®. W wyroku z 13.2.2014 . w sprawie Svensson®’
TSUE wskazal, iz zamieszczenie na stronie internetowej linku
odsylajacego do utworu opublikowanego w sposéb ogdlnie
dostepny na innej stronie internetowej nie wymaga zgody
podmiotu uprawnionego. Punktem wyjécia dla rozwazan
TSUE byla konstatacja, ze zamieszczenie linku do utworu
opublikowanego w sposob ogdlnie dostepny na innej stronie
internetowej stanowi czynnos¢ publicznego udostepnienia,
gdyz obejmuje zaréwno ,,podanie do wiadomosci’, jak i fakt
udostepnienia utworu ,,publiczno$ci”. Trybunal, odwotujac
sie w szczegdlnosci do wyroku w sprawie C-306/05 SGAE,
zawezil jednak zakres pojecia publicznego udostepnienia wy-
magajacego zgody podmiotu uprawnionego poprzez odwota-
nie sie do kryterium ,,nowej publicznosci”. Trybunat wyjasnil,
ze aby zamieszczenie linku do utworu opublikowanego na
innej stronie internetowej stanowilo czynno$¢ publicznego
udostepnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29
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wymagajaca zezwolenia podmiotu uprawnionego, koniecz-
ne jest, aby tego rodzaju udostepnienie kierowane bylo do
nowej publicznosci, a wigc publicznosci, ktéra nie zostata
wzieta pod uwage przez podmiot uprawniony w momencie
zezwalania na pierwotne publiczne udostepnienie utworu
w Internecie. Zatem jezeli utwor zostal pierwotnie udostep-
niony na stronie internetowej bez jakichkolwiek ograniczen
jego dostepnosci, udostepnienie takie kierowane bylo do
ogélu internautéw, totez zamieszczenie linku odsylajacego
do tak udostepnionego utworu nie stanowito udostepnienia
utworu nowej publicznosci, lecz publicznoéci juz wzigtej pod
uwage przez podmiot uprawniony zezwalajacy na pierwotne
udostepnienie utworu.

Koncepcja ,,nowej publicznosci” spotkata sie ze zdecy-
dowang krytyka w pi$miennictwie. Wskazuje si¢, ze zasto-
sowane przez TSUE nowe kryterium nie znajduje podstaw
ani w konwencjach miedzynarodowych dotyczacych prawa
autorskiego ani w tresci dyrektywy 2001/29, asumptem dla jej
wywiedzenia byta za$ niewlasciwa interpretacja postanowien
konwencji bernenskiej®!. Ponadto, zdaniem czeéci komen-
tatorow, TSUE blednie przyjal, Ze zamieszczenie odestania
internetowego do utworu opublikowanego w sposéb ogélnie
dostepny w Internecie stanowi czynnos$¢ publicznego udo-
stepnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29°.
W konsekwencji brak bylo potrzeby wprowadzania sztucz-
nego kryterium ,,nowej publicznoéci” w celu rozgraniczenia
przypadkéw dozwolonego linkowania do utworéw ogolnie
dostepnych w Internecie od sytuacji, w ktdorej zamieszczenie
odestania stanowitoby wkroczenie w prawa wylaczne pod-
miotu uprawnionego. Wskazuje si¢ rowniez, ze w $wietle
zaproponowanego przez TSUE rozwigzania podawanie do
publicznej wiadomoéci prowadzitoby de facto do wyczerpania

¢ J.S. Sieman, op. cit., s. 911.

! Dz.Urz. UE L Nr 167, s. 10; dalej jako: dyrektywa 2001/29.

2 Problematyka ta byla przedmiotem ozywionej dyskusji zaréwno w li-
teraturze polskiej, jak i zagranicznej - zob. np. K. Klafkowska- Wasniowska,
Zamieszczanie odestan internetowych a zakres autorskich praw majat-
kowych, Bialostockie Studia Prawnicze 2015, Nr 19; K. Klafkowska-Wa-
sniowska, M. Kepirski, R. Sikorski, Rozdzial VII. Zestawienia wiadomosci
(ang. news aggregators) i spory o korzystanie z artykutéw prasowych - pro-
blemy zakresu autorskich praw majatkowych w prawie Unii Europejskiej,
[w:] Wlasnos¢ intelektualna w obrocie elektronicznym. Tom V, Warszawa
2015; £. Maryniak, Odpowiedzialno$¢ za stosowanie hiperlaczy (linkow),
PME 2021, Nr 1; E. Milczarek, Odpowiedzialno$¢ za udostepnianie hiper-
faczy, PME 2017, Nr 2; M. Habas, Zaplatani w sieci, czyli prawo publiczne-
go udostepniania a hipertacza w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Europejski Przeglad Sadowy 2022, Nr 11, w pi$miennic-
twie zagranicznym za$ np. J. Quintais, Untangling the hyperlinking web:
In search of the online right of communication to the public, Journal of
World Intellectual Property 2018, Nr 5-6 (21).

* C-466/12, Nils Svensson, Sten Sjogren, M. Sahlman, P. Giad v. Retriever
Sverige AB, ECLI:EU:C:2014:76.

°* PB. Hugenholz, S.C. van Velze, Communication to a New Public? Three
reasons why EU copyright law can do without a ‘new public’ (19.7.2016 r.),
https://ssrn.com/abstract=2811777, s. 9 (dostep z 6.6.2023 r.); K. Klafkow-
ska-Wasniowska, op. cit., s. 58.

%% J. Quintais, op. cit., s. 400.


https://ssrn.com/abstract=2811777

Nr 4/2023

PME

prawa do publicznego udostepniania, co byloby sprzeczne
z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/29°%.

Jakkolwiek krytyka ustanowionego przez TSUE kryte-
rium nowej publiczno$ci jest w znacznej mierze stuszna, na-
lezy zauwazy¢, ze trafnie wskazuje sie, iz celem jego wprowa-
dzenia bylo dazenie do zapewnienia optymalnej réwnowagi
pomiedzy podmiotami uprawnionymi z praw autorskich
a uzytkownikami utworéw (linkujgcymi)®’. Nie budzi bo-
wiem watpliwosci, ze zamieszczanie odestan ma kluczowe
znaczenie dla uzytkownikow Internetu, gdyz istotnie ulatwia
dotarcie do poszukiwanych treéci, a tym samym umozliwia
sprawne poruszanie sie w sieci®®. Nalezy zatem z aprobata
potraktowa¢ fakt, ze TSUE dostrzegl te okolicznosci i pod-
jat prébe rozgraniczenia przypadkoéw, gdy zamieszczanie
odestan internetowych wymagatoby uzyskania zgody pod-
miotu uprawnionego, od sytuacji, w ktorych dzialanie takie
mogloby odbywac¢ sie¢ bez takiej zgody. Trafne wydaje sie
jednak zapatrywanie, ze zastosowanie koncepcji ,,nowej pu-
bliczno$ci” nie bylo koniecznym zabiegiem do osiagnigcia
takiego celu. Jednak wyrazany w doktrynie poglad, zgodnie
z ktérym zamieszczenie linku nie stanowi czynno$ci publicz-
nego udostepnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29, nie wydaje si¢ wolny od watpliwosci, w szczegol-
noséci w kontekscie zakorzenionego w orzecznictwie TSUE
nakazu szerokiego rozumienia pojecia prawa publicznego
udostepniania, podyktowanego dazeniem do urzeczywist-
nienia celéw dyrektywy 2001/29. Trybunal, przyjmujac, ze
zamieszczenie linku, co do zasady, stanowi czynno$¢ pu-
blicznego udostepnienia, odnidst si¢ natomiast do hipote-
tycznej woli podmiotu uprawnionego co do kregu poten-
cjalnych odbiorcéw utworu jako czynnika rozstrzygajacego,
czy w danym przypadku odestanie do utworu wymaga jego
zgody, czy nie. Przejawem tej woli ma by¢ opublikowanie
(albo zezwolenie na publikacj¢) utworu w Internecie z wyko-
rzystaniem rozwigzan technicznych ograniczajacych dostep
badz zaniechanie zastosowania takich §rodkéw. Wydaje sie
zatem, ze konkluzja TSUE moze zostaé lepiej uzasadniona
i wyttumaczona wlasnie poprzez odwolanie si¢ do licencji
dorozumianej czy tez dorozumianej zgody podmiotu upraw-
nionego, anizeli do budzgcego watpliwosci kryterium ,,no-
wej publicznosci”. Przyjecie, podobnie jak w sprawie Google
v. Field, ze opublikowanie utworu w Internecie (albo zezwo-
lenie na jego opublikowanie) przez podmiot uprawniony
bez zastosowania §rodkéw ograniczajacych do niego dostep
zasadniczo wskazuje na wyrazenie w sposéb dorozumiany
zgody na zapoznanie sie z utworem przez ogot internautdw,
a tym samym zamieszczanie przez uzytkownikow sieci ode-
stait do utworu na innych stronach internetowych wydaje
sie bardziej klarowne anizeli koncepcja nowej publicznosci.
Odwotlanie si¢ do pojecia licencji dorozumianej pozwala na
skoncentrowanie uwagi na okolicznosciach faktycznych da-
nego przypadku i nie rodzi ryzyka nadmiernego zawezenia

zakresu znaczeniowego pojecia publicznego udostepniania,
podyktowanego dazeniem do wylaczenia z niego linkowania.
Przyczyna odwolania si¢ przez TSUE do kryterium nowej
publiczno$ci, a nie koncepgji licencji dorozumianej maogt by¢
w szczegdlnosci fakt, ze kryterium to moglo zosta¢ uznane
za majace bardziej wyrazne umocowanie we wczesniejszym
orzecznictwie, gdyz TSUE odwolywal si¢ do niego w sprawie
udostepniania klientom hotelowym odbiornikéw telewizyj-
nych®. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w pozniej-
szym wyroku w sprawie Soulier TSUE jednoznacznie wskazat,
co ciekawe, powolujgc si¢ na orzeczenie w sprawie Svensson,
ze zgoda na publiczne udostepnienie utworu, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, moze zosta¢ wyrazona
réwniez w sposdb dorozumiany. Podkreslono jednak, ze wa-
runki, w jakich mozna dopusci¢ dorozumiang zgode, musza
by¢ okres$lone w sposob precyzyjny, tak aby nie pozbawi¢
znaczenia samej zasady obowiazku pozyskania uprzedniej
zgody autora. W szczegdlnosci, jak wskazal TSUE, ,kazdy
autor musi zosta¢ skutecznie poinformowany o zamierzonym
korzystaniu z jego utworu przez osobe trzecig oraz o dostep-
nych mu §rodkach pozwalajacych na sprzeciwienie si¢ temu,
gdyby taka byla jego wola” Wydaje sie, ze w przypadku za-
mieszczania odestan internetowych warunki te mozna uznaé
za spelnione. Zamieszczenie w Internecie utworu bez jakich-
kolwiek rozwigzan technicznych ograniczajacych dostep badz
sposob korzystania z utworu moze stanowi¢ precyzyjnie
okreslony warunek dopuszczalnoéci uznania, ze podmiot
uprawniony wyraza dorozumiang zgode na zamieszczanie na
innych stronach internetowych odestan do utworu. Z natury
rzeczy licencja dorozumiana moze by¢ rozwazana wylacznie
w sytuacji, gdy utwor zostat opublikowany w Internecie przez
podmiot uprawniony badz za jego zgoda. W takim przypad-
ku trudno byloby przyja¢, ze podmiot uprawniony nie miat
wiedzy o ,,zamierzonym korzystaniu z jego utworu” przez
osoby trzecie. Wydaje sig, ze brak jest przeszkod dla uznania,
ze w trzeciej dekadzie XXI wieku autorzy wykorzystujacy
Internet do rozpowszechniania swojej twérczoéci nie maja
$wiadomos$ci, iz upublicznienie utwordw w sieci moze wigzaé
sie z korzystaniem z nich przez internautéw, linkowaniem do
nich czy zapisywaniem ich w pamieci komputera. Ponadto
podmiot uprawniony ma mozliwo$¢ co do zasady w kazdym
czasie usunig¢cia opublikowanych utworéw badz wprowadze-
nia rozwiazan technicznych ograniczajacych do nich dostep.
Swiadczy to zatem o tym, ze autorowi zasadniczo przystuguja

¢ PB. Hugenholz, S C. van Velze, op. cit., s. 11.

7 G. Jenkins, op. cit., s. 714.

8 European Copyright Society, Opinion on the reference to the CJEU
Case C-466/12 Svensson, dostepna na stronie internetowej https://europe-
ancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2015/12/european-copy-
right-society-opinion-on-svensson-first-signatoriespaginatedv31.pdf (do-
step: 6 czerwca 2023 r.), s. 1.

¢ Zob. wyrok TSUE z 7.12.2006 r., C-306/05, Sociedad General de Auto-
res y Editores de Esparia (SGAE) v. Rafael Hoteles SA, ECLI:EU:C:2006:764.
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$rodki pozwalajace na sprzeciwienie si¢ korzystaniu z jego
utwordw przez internautow.

Zawarcie umowy licencji w sposdb
dorozumiany w polskim porzadku
prawnym

W literaturze prawniczej nie budzi watpliwosci stwier-
dzenie, Ze réwniez w polskim prawie autorskim umowa li-
cencji moze zostaé zawarta w sposob dorozumiany’®. Ustawa
z 4.2.1994 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych”
w przypadku umowy licencji niewytacznej nie wymaga za-
chowania jakiejkolwiek formy szczegdlnej, totez oswiadcze-
nia woli 0 zawarciu umowy moga zosta¢ ztozone w dowolny
sposéb. Teza ta aprobowana jest rowniez w orzecznictwie.
W wyroku z 18.5.2014 r. SA w Warszawie uznal, ze $wiado-
me przestanie przez twoérce projektu graficznego biuletynu
informacyjnego, zapisanego w formacie dostosowanym do
publikacji utworu w Internecie réwnoznaczne jest z wyra-
zeniem przez tworce zgody na wykorzystanie utworu w taki
sposob przez pozwanego i skutkowalo zawarciem pomiedzy
stronami umowy licencji w sposdb dorozumiany’?. Z kolei
w wyroku z 24.3.2011 r. SN wskazal, ze o zawarciu umowy
licencji w sposéb dorozumiany w rozpoznawanej sprawie
$wiadczylo przystapienie przez powoda (zawodowego foto-
grafa) do wykonania zdje¢ na zlecenie pozwanej (wydawcy)
na potrzeby umieszczenia ich w wydawanym przez pozwana
tygodniku oraz wykorzystania ich w celu promocji konkret-
nego numeru czasopisma’’. Doda¢ nalezy, ze z ustalonych
w toku postepowania okolicznosci faktycznych wynikalo, ze
zaréwno planowane wykorzystanie fotografii w tygodniku,
jak i na potrzeby jego promocji, bylo powodowi wiadome.
Do podobnych wnioskéw doszed! SA w Bialymstoku, ktory
w wyroku z 22.1.2016 r. stwierdzil, iz wykonanie przez po-
woda katalogu produktowego na zlecenie pozwanego wigzalo
sie rowniez z udzieleniem w sposob dorozumiany niewylacz-
nej licencji do korzystania z wchodzacych w sklad katalogu
fotografii mebli oraz elementéw graficznych wykonanych
przez powoda’®. W wyroku z 17.12.2015 r. SA w Warszawie
uznal, Ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia w sposob
konkludentny nieodwotalnej umowy licencji niewylacznej
na skutek faktycznego kontynuowania wspdtpracy po za-
koniczeniu okresu obowiazywania umowy zawartej w formie
pisemnej”>. Umowa ta przewidywata $wiadczenie przez po-
woda ustug fotograficznych i reporterskich na rzecz pozwanej
spotki prowadzacej dzialalnos¢ wydawnicza oraz bedacej
administratorem serwisu internetowego, na ktérym udo-
stepniane s wybrane tresci zawarte w wydawanych przez
pozwang publikacjach. Zgodnie z postanowieniami umo-
wy pozwana nabywala réwniez majatkowe prawa autorskie
do fotografii przekazywanych przez powoda w wykonaniu
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umowy. Pomimo zakonczenia okresu obowigzywania umowy
strony przez ponad poéltora roku kontynuowaty wspotprace
na dotychczasowych zasadach. Po wyrazeniu przez pozwang
woli zakonczenia wspolpracy powod wystapit z zadaniem
zaprzestania korzystania przez pozwang ze zdjec jego au-
torstwa, przekazanych po uplywie okresu obowigzywania
umowy, jak rowniez z zagdaniem wyplaty odszkodowania
i zado$¢uczynienia. Sad Apelacyjny trafnie jednak przyjat,
ze kontynuowanie wspolpracy przez strony pomimo uptywu
okresu obowiazywania umowy skutkowaé musiato uznaniem
takiego zachowania za przejaw woli zawarcia umowy licen-
cji niewylacznej na korzystanie z przekazywanych fotografii
i oddalit powddztwo.

Z lektury wskazanego powyzej orzecznictwa wynika, ze
sedziowie sg sklonni do przypisywania stronom zawarcia
umowy licencji niewylgcznej w sposéb dorozumiany w sy-
tuacjach, w ktérych tworca i podmiot korzystajacy z utworu
pozostawali w okreslonych relacjach kontraktowych, zwigza-
nych z zaangazowaniem obu stron we wzajemna wspolpra-
ce. We wszystkich powotanych sprawach stworzenie utworu
przez autora nastepowalo na zlecenie drugiej strony, ktéra
z tego tytulu wyplacala autorowi stosowne wynagrodzenie.
Brak sformalizowania uzgodnien co do korzystania z majat-
kowych praw autorskich w postaci wyraznej umowy licencji
spowodowany byt w istocie niedopatrzeniem stron. Oko-
licznosci, na tle ktérych zostaly wydane wskazane wyroki,
zblizone sg do stanu faktycznego w sprawie Cohen v. Effects
Associates. W przypadku eksploatowania utworu udostep-
nionego w Internecie przez twodrce lub za jego zgoda, jak
w sprawie Field v. Google, korzystajacy z utworu (uzytkownik
Internetu, wyszukiwarka internetowa etc.) rzecz jasna nie ma
jakiejkolwiek stycznoéci z podmiotem uprawnionym z praw
autorskich, a tym bardziej brak jest pomiedzy nimi bezpo-
$rednich powigzan, ktére wprost prowadzilyby do wniosku co
do zgodnego zamiaru zawarcia umowy licencji przez strony.
Jednoczesnie polskie sady ograniczaly sie wytacznie do oceny
konkretnych zachowan stron sporu i nie formutowaty uogél-
nionych twierdzen co do mozliwosci przypisywania stronom
zawarcia umowy licencji, ktére mogtyby zostac zastosowane
do innych stanéw faktycznych, w tym do niektdrych przy-
padkéw korzystania z utwordw za posrednictwem Internetu.
W konsekwencji przepisywanie stronom zawarcia umowy
licencji w sposob dorozumiany ma w przewazajacej mierze
charakter intuicyjny. Zatem pomimo faktu, iz sady niejed-

7% Zob. np. J. Szyjewska-Bagitiska, Komentarz do art. 67, [w:] E. Ferenc-
-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ko-
mentarz, wyd. 4, Warszawa 2021, Legalis, Nb 5.

74 Tj. Dz.U. 2 2022 . poz. 2509 ze zm.; dalej jako: PrAut.

721 ACa 1798/13, Legalis.

7> 1 CSK 450/10, Legalis.

7*1 ACa 859/15, Legalis.

7> VI ACa 1735/14, Legalis.
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nokrotnie wypowiadaly sie w tej kwestii, nalezy uznac, ze
w polskim orzecznictwie nie doszlo do wyksztalcenia zasad
i wytycznych przyczyniajacych sie do mozliwosci przypi-
sywania stronom dorozumianego zawarcia umowy licencji
w koherentny i uporzadkowany sposéb.

Niewatpliwie do kwestii o znaczeniu kluczowym nalezy
okreslenie, w jakich okoliczno$ciach na tle prawa polskiego
mozliwe jest przyjecie, ze doszto do zlozenia przez strony
dorozumianych oswiadczen woli o zawarciu umowy licen-
cji, jak réwniez zakres przedmiotowy tak udzielonej licencji.
Pierwsze z wymienionych zagadnien powinno by¢ oceniane
przez pryzmat pytania o istote o$wiadczenia woli i o wartosci,
jakimi nalezy si¢ kierowa¢ przy ocenie, czy okreslone zacho-
wanie powinno zosta¢ uznane za ztozenie o$wiadczenia woli
w sposob dorozumiany. Z kolei drugie zagadnienie dotyczy
sposobu wykladni ztozonego w sposéb dorozumiany oswiad-
czenia woli, celem ustalenia jego tresci.

Kwestia samej istoty o$wiadczenia woli jest przedmio-
tem zainteresowania nauki prawa cywilnego co najmniej od
dwdch stuleci, co zaowocowalo wyksztatceniem si¢ tzw. teorii
o$wiadczenia woli, majacych za zadanie wyjasnienie istoty tej
konstrukeji prawnej. Jak wiadomo, koncepcje te rdznig sie
miedzy sobg co do sposobu ujmowania przyczyny sprawczej
wywolania okres$lonych skutkéw prawnych. Przedstawienie
pogladéw wyrazanych w tym zakresie w literaturze w sposob
prawowicie oddajacy ich charakter i ztozono$¢ przekracza
ramy niniejszego opracowania’®. Niezbedne jest jednak wska-
zanie, ze w kontekscie uznania, czy doszlo do ztozenia przez
dang osobe o$wiadczenia woli, w literaturze dominuje poglad
co do wystepowania w europejskiej nauce prawa tendencji
do odchodzenia od koncepcji uznajacych w tym zakresie
pierwszenstwo woli wewnetrznej na rzecz pogladéw nada-
jacych prymat przede wszystkim wzgledom obiektywnym””.
Przyczyn tego zjawiska upatruje si¢ we wzroécie znaczenia
nowych technologii w zawieraniu stosunkéw umownych oraz
W rozwoju masowego obrotu prawnego’®. Niejednokrotnie
podkresla sie zatem, ze w nowoczesnym prawie cywilnym dla
oceny, czy doszlo do zlozenia o$§wiadczenia woli, znaczenie
powinno mie¢ nie tylko subiektywne przekonanie osoby dzia-
tajacej co do wywotania okreslonych skutkéw prawnych, lecz
réwniez okolicznos¢, ze dane zachowanie mogto wzbudzié
uzasadnione zaufanie innych uczestnikéw obrotu prawnego,
iz osoba ta zmierza do wywolania tych skutk6w’”. Zatem
w sytuacji, w ktorej wymaga tego ochrona zaufania i uza-
sadnionych oczekiwan innych uczestnikéw obrotu, mozliwe
jest przyjecie, ze Swiadomo$¢ wywotania okreslonych skut-
kéw prawnych nie jest konieczna do uznania o$wiadczenia
woli za ztozone®. Chodzi tu bowiem o sytuacje, w ktorych
osoba dzialajaca nie tyle ma, ile powinna mie¢ $wiadomos¢,
ze jej zachowanie w sposéb uzasadniony moze zosta¢ ode-
brane jako zmierzajace do wywotania okreslonych skutkéw
prawnych przez innych uczestnikéw obrotu. Jak wskazuje

Z. Radwariski, z punktu widzenia semiotyki, aby dzialanie
czlowieka mogto zosta¢ uznane za o§wiadczenie woli, musi
by¢ no$nikiem okreslonych tresci myslowych, czyli pelnié¢
funkcje znaku, na pojecie znaku sktadajq sie za$ jego material-
ny substrat (okreslone zachowanie) oraz reguly znaczeniowe
(wigzace substraty znaku z okreslonymi mys$lami, wyzna-
czajacymi zakres konsekwencji prawnych znaku)®'. Rzecz
jasna stusznie wskazuje si¢ zatem, ze ,,przypisanie nie jest
dopuszczalne, jezeli oswiadczajacy nie znal i nie mogt zna¢
regul znaczeniowych oraz kontekstu sytuacyjnego, w kto-

»82

rym jego o$wiadczeniu nadano okreslony sens”®. Zresztg to

wlasnie w fakcie, iz kontekst sytuacyjny implikuje znaczenie
znaku upatruje sie elementu odrdzniajacego o$wiadczenia
woli dorozumiane od pozostatych oswiadczen woli, sklada-
nych za pomocg znakéw, ktdrych znaczenie jest niezalezne
od kontekstu®’. Natomiast jezeli reguly znaczeniowe i kon-
tekst sytuacyjny, pod wptywem ktorych okreslone zachowa-
nie wywotalto uzasadnione oczekiwania innych oséb co do
konsekwencji prawnych zachowania, s3 osobie dziatajacej
znane, wydaje sie, ze brak jest powodu, dla ktorego naleza-
toby w takiej sytuacji da¢ pierwszenstwo ochronie autonomii
woli tej osoby.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zagadnienia umow
licencji praw autorskich zawieranych w sposéb dorozumia-
ny, wskazaé nalezy, ze moze doj$¢ do wystapienia sytuacji,
w ktérej zgodnie z powszechnie znanymi (albo przynajmniej
znanymi obu stronom) regutami znaczeniowymi zachowanie
podmiotu uprawnionego z praw autorskich wywota u innych
podmiotéw uzasadnione zaufanie co do faktu, ze wyrazil on
zgode na korzystanie z utworu w okreslony sposob. Z taka
sytuacja mial do czynienia sad amerykanski rozpoznajacy
sprawe Field v. Google. Wydaje sig, ze stwierdzenie to moze

76 Na temat teorii o$wiadczend woli zob. w szczegdlnoéci Z. Radwari-
ski, K. Mularski, Rozdzial 1. Zagadnienia ogdlne czynnosci prawnych,
[w:] Z. Radwariski, A. Olejniczak (red.), Prawo cywilne — czg$¢ ogolna. Sys-
tem Prawa Prywatnego. Tom 2, wyd. 3, Warszawa 2019, Legalis, Nb 28-71;
M. Wegierski, Charakterystyka prawna umoéw zawieranych droga elek-
troniczng, Warszawa 2020, Legalis, rozdzial II, podrozdziat 4; K. Gajek,
Oswiadczenie woli w komunikacji elektronicznej, Warszawa 2020, Legalis,
rozdzial 1, podrozdziat 2.

77 Tak E. Rott-Pietrzyk, Komentarz do art. 60, [w:] P Machnikowski (red.),
Zobowigzania. Przepisy ogélne i powigzane przepisy Ksiegi I KC. Tom I.
Komentarz, Warszawa 2022, Legalis, Nb 7 i 26; M. Wegierski, op. cit., Lega-
lis, rozdzial I1, podrozdzial 4, akapit 6; K. Gajek, op. cit., Legalis, rozdziat 1,
podrozdzial 2, punkt 1, akapit 12.

78 E. Rott-Pietrzyk, Komentarz..., Nb 40.

7% Ibidem, Nb 39.

8 Ibidem. Doda¢ nalezy, ze ujecie obiektywizujace zostalo wprost ujete
w Akademickim Projekcie Kodeksu Cywilnego. W art. 52 ust. 2 projektu
czedci ogdlnej wprost wskazano, iz ,,brak woli wywolania skutkéw praw-
nych nie wylacza skutkéw prawnych takiego zachowania si¢ osoby, ktore
inna osoba rozsgdnie uznala za skierowane do niej oswiadczenie woli”,
https://www.projektkc.uj.edu.pl/index.php/projekty (dostep z 6.6.2023 r.).

81 Z. Radwariski, K. Mularski, op. cit., Nb 42.

82 E. Rott-Pietrzyk, Komentarz..., Nb 39; Z. Radwariski, K. Mularski,
op. cit., Nb 67-68.

8 L. Moskwa, O$wiadczenie dorozumiane a swoboda formy czynnosci
prawnych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1983, Nr 1, s. 75.
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dotyczy¢ zwlaszcza publikowania materialéw w Internecie
i mediach spolecznosciowych, skoro powszechnie wiadomo,
ze uzytkownicy nierzadko w celu wyrazenia swojego poparcia
lub uznania dla danej tresci zwielokrotniajg ja i udostepniaja
ja dalej, w wyniku czego niektdre treéci stajg sie tzw. viralem®*.
Pomimo zatem istotnych odmiennosci pomiedzy systemami
prawa cywilnego oraz common law zwraca uwage fakt, ze
obiektywizujace koncepcje o$wiadczenia woli wyksztatcone
w europejskiej nauce prawa dajg mozliwos¢ zastosowania
wnioskéw plynacych z orzecznictwa amerykanskiego doty-
czacego licencji dorozumianych. Na mozliwo$¢ ewentualne-
go uznania istnienia dorozumianej licencji do korzystania
z materialéw zamieszczonych w Internecie przez podmiot
uprawniony wskazuja réwniez J. Barta i R. Markiewicz™.

W przypadku umowy licencji zawieranej w sposob do-
rozumiany w $rodowisku internetowym watpliwosci moze
budzi¢ to, z jaka chwila umowa taka dochodzi do skutku.
Zasadniczo w takiej sytuacji zachowanie podmiotu upraw-
nionego (np. umieszczenie okreslonego utworu w Internecie)
stanowi¢ bedzie oswiadczenie woli ztozone za posrednictwem
Internetu skierowane do nieoznaczonego adresata. Na grun-
cie polskiego prawa cywilnego przyjeta zostata tzw. kwalifi-
kowana teoria doreczenia, o§wiadczenie woli zostaje bowiem
ztozone z chwilg, gdy dotarlo do adresata w taki sposob, ze ten
mogh zapoznaé sie z jego trescig®. Trafnie wskazuje sie, ze za-
sada ta znajduje zastosowanie rowniez w zakresie o§wiadczen
woli skierowanych do nieoznaczonych adresatéw®”. Wydaje
sie zatem, ze juz z chwilg opublikowania tre$ci w Internecie
nastepuje stan, w ktérym potencjalny adresat moze zapozna¢
sie z jej trescia, totez opowiedzie¢ si¢ nalezy za pogladem,
ze w takiej sytuacji dorozumiana umowa licencji dojdzie do
skutku z chwila wyrazenia przez odbiorce woli skorzystania
z chronionej tresci, np. poprzez rozpowszechnienie jej dalej.

Kwestig problematyczng w przypadku licencji udziela-
nych w sposéb dorozumiany jest rowniez okreslenie jej zakre-
su przedmiotowego. Jak wskazuje M. Wyrwiriski, mozliwe jest
okre$lenie w pewnym uproszczeniu modelu ,,minimalne;j”
licencji dorozumianej, ktdrej istnienie mozna przyjac w razie
braku watpliwosci co do faktu, ze strony takg umowe zawarly.
Autor ten stusznie wskazuje, ze wowczas uznaé nalezy, ze jest
to umowa licencji niewylacznej, uprawniajaca do korzysta-
nia z utworu na terytorium i w czasie wyznaczonym przez
art. 66 PrAut na polach eksploatacji okreslonych zgodnie ze
sposobem korzystania ustalonym na podstawie okolicznosci
danego przypadku, w tym w oparciu o cel umowy i uzasad-
nione oczekiwania stron. Ponadto, jak wskazuje autor, przyja¢
nalezy, ze umowa taka przewiduje wynagrodzenie dla twércy
ustalone zgodnie z art. 43 PrAut, jak réwniez brak prawa do
udzielenia sublicencji®®.

W odniesieniu do okreslenia pol eksploatacji nalezy zwro-
ci¢ uwage na tre$¢ art. 41 ust. 2 PrAut. Przepis ten przewiduje
obowigzek wyraznego wymienienia w umowie licencji pél
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eksploatacji, ktore zarazem wyznaczaja zakres przedmioto-
wy licencji. Doslowna interpretacja tego przepisu musialaby
prowadzi¢ do konkluzji o braku mozliwosci zawarcia waznej
umowy licencji w sposdb dorozumiany, gdyz z natury rzeczy
nie dochodzi w takiej sytuacji do ,wyraznego wymienienia”
przez strony pol eksploatacji w umowie. Wydaje sig, ze nie jest
to efekt, do jakiego dazyl ustawodawca, gdyby bowiem tak
byto, to uprawnione wydawaloby sie stwierdzenie, ze wow-
czas rozszerzylby on obowigzek zachowania formy pisemne;j
réwniez w przypadku umowy licencji niewyltacznej. Redak-
cja przepisu sugeruje, ze znalez¢ on powinien zastosowanie
wylacznie do umoéw licencji zawieranych w sposéb wyraz-
ny, w tym w formie ustnej. W przypadku dorozumianych
umow licencji brak jest bowiem jakiegokolwiek werbalnego
porozumienia, w ktérym strony mogtyby pola eksploatacji
wymieni¢. Wydaje sie zatem, ze trafnie w doktrynie postu-
luje sie, Ze w przypadku dorozumianych umoéw licencji pola
eksploatacji podlegaja ustaleniu zgodnie z art. 65 § 1 KC*’.
Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej umowa
licencji zawarta w sposob dorozumiany obejmowac bedzie
takze prawo do udzielenia sublicencji. W pi$miennictwie
aprobuje sie poglad, ze prawo do udzielenia sublicencji moze
zostaé zastrzezone w sposob dorozumiany®®. W amerykan-
skim orzecznictwie problem ten pojawil si¢ w przypadku ta-
tuazy znanych oséb, np. sportowcdw, w kontekscie komercja-
lizacji ich wizerunku®'. Ujawnila sie bowiem watpliwo$¢, przy
zalozeniu, Ze okre$lony tatuaz stanowi przedmiot ochrony
prawnoautorskiej, czy osoba go noszaca, wyrazajaca zgode na
publiczne wykorzystanie jej wizerunku w celu komercyjnym,
moze w ramach takiej komercjalizacji udzieli¢ dalszej licencji
na rozpowszechnianie tatuazu, ktéry bedzie widoczny na
przedstawiajacych jg materiatach. W wyroku z 2020 r. w spra-
wie Solid Oak Sketches, LLC v. 2K Games, Inc. sad uznal, ze
koszykarzom ligi NBA przystugiwalo dorozumiane prawa do
udzielenia dalszej licencji NBA do rozpowszechniania tatuazy
w grach komputerowych jako ,,czeéci samych siebie” (,,as
part of their likenesses”), w ramach przystugujacej im doro-

8 Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego ,wiral” lub ,viral” to ,,zabaw-
na lub poruszajaca tre$¢ w formie zdjecia, krétkiego filmu, grafiki itp., ktora
rozprzestrzenia si¢ w sieci, szybko zdobywajac bardzo duza popularnosc’,
https://sjp.pwn.pl/sjp/wiral;9285708.html (dostep z 6.6.2023 r.).

% J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 384, przypis 135.

8¢ M. Wegierski, op. cit., Legalis, rozdzial II, podrozdziat 2, akapit 9.

87 Ibidem.

88 M. Wyrwiriski, Komentarz do art. 67, [w:] R. Markiewicz (red.), Ustawy
autorskie. Komentarze. Tom I, Warszawa 2021, LEX, pkt 16.

8 Ibidem.

% A. Gotaszewska, Komentarz do art. 67, [w:] W. Machata, R.M. Sarbi#-
ski (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2019,
s. 1042.

°1 ]. Contreras, Intellectual Property Licensing and Transactions. Theory
and Practice, Cambridge, United Kingdom; New York, ny: Cambridge
University Press 2022, s. 88, https://www.cambridge.org/core/books/in-
tellectual-property-licensing-and-transactions/D9222E151E81C95BD6F-
395976C9FC041 (dostep z 6.6.2023 r.).
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zumianej licencji do ,uzywania” tatuazy przez ich noszenie®*.
Sprawa ta stanowi przyktad, w ktérym licencja dorozumiana
obejmowata réwniez dorozumiane prawo do udzielenia su-
blicencji, trudno bowiem uznaé, ze w takiej sytuacji oczeki-
wanie sportowcow, Ze sg oni uprawnieni do wyrazenia zgody
na odplatne korzystanie z ich wizerunku razem z bedacymi
ich elementem tatuazami, byto nieuzasadnione. Wydaje sie,
ze na gruncie prawa polskiego nalezaloby omawiany problem
oceni¢ analogicznie. W konsekwencji za dopuszczalne uznaé
nalezy udzielenie licencji w sposéb dorozumiany z prawem
do udzielenia sublicencji w sytuacji, w ktorej przemawiaja za
tym okoliczno$ci sprawy.

Licencja dorozumiana rozwigzaniem
przyczyniajacym sie do lepszego
zrownowazenia intereséow
uprawnionych z praw autorskich

i uzytkownikow utworow?

Jak wskazywano we wcze$niejszych partiach niniejszego
opracowania, przyjmuje sie, ze potrzeba poszukiwania roz-
wigzan zapewniajacych mozliwos¢ elastycznego wywazania
intereséw podmiotéw uprawnionych i uzytkownikéw utwo-
réw staje sie szczegolnie wyrazna wobec rozwoju technologii
i nowych sposobéw korzystania z utworéw w $rodowisku
internetowym. Ustawodawca unijny dostrzegt konieczno$é
dostosowania ograniczen majgtkowych praw autorskich do
nowej rzeczywistosci, co zaowocowalo uwzglednieniem
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 przypadku dozwolonego
uzytku, ktérego implementacja do krajowych porzadkéw
prawnych panstw cztonkowskich miata charakter obliga-
toryjny. Omawiane ograniczenie zostalo transponowane
do polskiego systemu prawnego w art. 231 PrAut. Doty-
czy ono zwielokrotnienn majacych charakter techniczny. Na
tle wskazanego przypadku dozwolonego uzytku wskazuje
sie w literaturze, ze okrelenie, jakie konkretnie przypadki
zwielokrotnien wchodzg w jego zakres, moze by¢ utrudnio-
ne”. W szczegolnosci zakres wyjatku z mysla o procesach
technicznych zawezaja wymogi, aby zwielokrotnienie miato
charakter tymczasowy oraz stanowilo integralng i niezbedna
cze$¢ procesu technologicznego. Co do zasady nie budzi kon-
trowersji stwierdzenie, Ze wyjatek ten obejmuje np. browsing,
czyli tymczasowe zwielokrotnienia zwigzane z przegladaniem
stron internetowych, lecz juz w odniesieniu do indeksowania
dokonywanego przez wyszukiwarki internetowe analogiczna
ocena moglaby budzi¢ powazne watpliwosci®. Wydaje si¢ za-
tem, ze omawiane ograniczenie nie stanowi kompleksowego
rozwigzania watpliwo$ci zwigzanych z nieprzystawaniem pra-
wa autorskiego do proceséw zwigzanych z funkcjonowaniem
Internetu, totez w dalszym ciagu wystepowa¢ moze potrzeba
poszukiwania innych rozwiazan w tym zakresie.

W prawie polskim, jako porzadku prawnym nienawig-
zujacym do tradycji common law, odniesienia do licencji
dorozumianej jako rozwigzania przyczyniajacego si¢ do lep-
szego zrownowazenia intereséw uprawnionych z praw au-
torskich i uzytkownikow utworéw sg dostrzegalne w o wiele
mniejszym stopniu anizeli w systemach copyright. Wydaje
sie, ze przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywac przede
wszystkim w charakterystycznej dla systemdéw common
law wigkszej akceptacji swobody interpretacyjnej sedzidw,
w tym w zakresie uwzgledniania przez nich wskazan stusz-
nosci’®. Nie bez znaczenie pozostaje rowniez przyjmowa-
ny w systemach opartych na tradycji droit dauteur sposéb
ksztaltowania tresci majatkowych praw autorskich na wzor
konstrukeji prawa wlasnosci, ktérego konsekwencja jest
m.in. utrwalenie w $wiadomosci spotecznej pozycji autora
jako podmiotu, ktéremu przystuguje mozliwe szerokie wy-
taczne prawo korzystania z utworu, na ksztalt prawa wia-
snosci przystugujacego wlascicielowi do rzeczy®®. Przyje-
cie modelu ,wlasnos$ciowego” determinuje réwniez sposdb
postrzegania ograniczenn majgtkowych praw autorskich®’.
Przykladowo, w przypadkach dozwolonego uzytku upatruje
si¢ enumeratywnie wymienionych przez ustawodawce wy-
jatkow od ogodlnej zasady ochrony praw wylacznych tworcy,
ktére w mysl przyjetych zasad wyktadni powinny by¢ inter-
pretowane zawezajgco’®. Lektura orzecznictwa dotyczacego
licencji udzielanych w sposéb dorozumiany wskazuje, ze
w praktyce licencja dorozumiana pelni funkcje analogiczna
do ograniczen majatkowych praw autorskich, gdyz podob-
nie jak np. amerykanskie fair use czy dozwolony uzytek
prywatny stanowi srodek obrony przed zarzutem narusze-
nia praw wylacznych. Z perspektywy systemdw opartych
na tradycji droit dauteur przypisywanie stronom zawarcia
umowy licencji w sposéb dorozumiany, w szczegélnosci
na bazie wzgledéw obiektywnych, jawic¢ si¢ moze zatem
gtéwnie jako rozwigzanie wprowadzajace niepozadana nie-
pewnos¢ prawa oraz ryzyko nadmiernego i bezpodstawnego
odmawiania uprawnionym ochrony przez sady.

W systemach copyright z kolei bardziej rozpowszech-
nione jest podejscie oparte na modelu tzw. monopolu au-
torskiego, ktéry zaklada, ze prawo autorskie spetnia¢ ma
okreslone funkcje i w tym celu ustawodawca przyznaje
tworcy okreslone uprawnienia do stworzonego przez nie-

2 Ibidem.

** K. Gienas, Komentarz do art. 231, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Usta-
wa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. 4, Warsza-
wa 2021, Legalis, Nb 6.

% Ibidem, Nb 11-12.

3 R.A. Tokarczyk, op. cit., s. 119.

°¢ E. Traple, op. cit., s. 146.

°7 P. Niezgédka, op. cit., s. 23.

%8 Ibidem, s. 146-147, réwniez J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska,
[w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie,
wyd. IV, Warszawa 2017, s. 570-571.
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go utworu, pozwalajace mu na czerpanie korzysci z utworu
na zasadzie wyltgcznosci®. Jego konsekwencja jest oparcie
instytucji dozwolonego uzytku na pojeciach niedookreslo-
nych, zatem fundamentalna rola w determinowaniu zakresu
jej zastosowania przypada sedziom. Tym samym wydaje
sie, iZ sprzyja to réwniez innym instytucjom o otwartym
charakterze, majacym za zadanie zapewni¢ poszanowanie
stuszno$ci i interesu publicznego w ramach prawa autor-
skiego, a przykladem takiej instytucji jest bez watpienia
koncepcja licencji dorozumiane;j.

Wydaje sig, iz uprawnione jest wskazanie, ze orzecznic-
two pochodzace z panstw common law dotyczace licencji
dorozumianych pozwala spojrze¢ na stosunki pomiedzy
podmiotami uprawnionymi z praw autorskich a uzytkow-
nikami utworéw, szczegdlnie w srodowisku internetowym,
jako na relacje niecechujace si¢ w pelni faktyczng row-
norzedno$cig stron. Mozna bowiem stwierdzié, ze uzyt-
kownicy Internetu, gdy korzystaja z utworéw dostepnych
szeroko w sieci (np. udostepniaja je dalej lub modyfiku-
ja) albo publikujg wiasne tresci stworzone na podstawie
utwordw innych twdrcow, czesto z przekroczeniem granic
interpretacji pozostajacej pod ochrona prawa autorskiego,
dzialajg w warunkach ograniczonego dostepu do istotnych
informacji, podobnie jak podmioty tradycyjnie postrzegane
jako stabsze strony stosunku prawnego, np. konsumenci.
Nie maja bowiem stycznosci z podmiotem praw autorskich,
a czesto nawet mozliwos$ci ustalenia jego tozsamosci, a tym
bardziej istnienia jego zgody czy tez jej braku co do korzy-
stania z jego utwor6w (albo z utworéw, do ktérych ma on
prawa) rozpowszechnionych w Internecie. Informacja taka
bez watpienia stanowi warunek podjecia racjonalnej i w pet-
ni $wiadomej decyzji w przedmiocie korzystania z utworu.
Oparcie oceny, czy taka zgoda zostala wyrazona, na kryte-
riach w przewazajacej mierze zobiektywizowanych, pozwala
na zmniejszenie réznych rodzajow ryzyka zwigzanych ze
wskazanym deficytem informacyjnym oraz na ztagodzenie
negatywnych konsekwencji dotkliwej i obiektywnej odpo-
wiedzialnosci z tytulu naruszenia praw autorskich. Oczy-
wiscie mozliwe i konieczne jest zdeterminowanie granic dla
przyznawania ochrony uzytkownikom utworéw. Trudno bo-
wiem uznad, ze sam fakt udostepnienia utworu w Internecie
przez jego tworce lub za jego przyzwoleniem implikuje zgo-
de na czerpanie z utworu korzysci majatkowych przez inne
osoby albo np. korzystanie z utworu w sposdb naruszajacy
dobre imie¢ autora. Jednak zwlaszcza w zakresie, w jakim
mozliwe jest stwierdzenie, Ze podmiot uprawniony korzysta
z faktu, iz uzytkownicy rozpowszechnionych za jego zgoda
utworéw udostepniaja jego tworczo$¢, modyfikuja czy po-
wielaja ja, poprzez np. spopularyzowanie jej w popkulturze
czy w $wiadomosci spolecznej, pojawia si¢ plaszczyzna dla
przyznania prymatu ochronie uzasadnionych oczekiwan
uzytkownikow.
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Podsumowanie

Jakkolwiek nie sposdb polemizowaé z twierdzeniem, ze
bezrefleksyjne przypisywanie stronom przez sady zawarcia
umowy licencji w sposob dorozumiany prowadzitoby do kon-
sekwencji jednoznacznie negatywnych, to jednak wydaje sie,
ze wylacznie negatywna ocena licencji dorozumianych nie
jest wlasciwa. Nie jest bowiem tak, Ze stosowanie instytucji
kazuistycznie uregulowanych w ustawie w kazdym przy-
padku zapewnia zachowanie wysokiego poziomu pewnosci
prawa, z rozwigzaniami wyksztalconymi gléwnie w prakty-
ce orzeczniczej z zasady wiaze si¢ za$ nieprzewidywalno$¢.
Réwniez na tle dozwolonego uzytku w ksztalcie, w jakim
funkcjonuje w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich
UE, zaobserwowano, ze w zwigzku z potrzebg interpretowa-
nia przypadkéw dozwolonego uzytku w $wietle kryteriow
testu trdjstopniowego jest ryzyko pojawienia sie réznych

ocen w odniesieniu do konkretnych sytuacji'®

. Wydaje sie
jednak, ze wobec braku mozliwo$ci ujecia w ramach insty-
tucji dozwolonego uzytku wszelkich przypadkow, ktérych
uwzglednienie wskazane byloby z punktu widzenia intere-
su publicznego i zasad stusznosci, w szczegolnosci wobec
intensywnego rozwoju techniki, konieczne jest réwniez
wyksztalcenie, obok ustawowych ograniczen majatkowych
praw autorskich, rozwigzan, ktdre pozwolg w razie istnienia
takiej potrzeby na ocene konkretnych przypadkéw w sposéb
bardziej elastyczny. Jak wynika w szczegolnosci z doswiad-
czen amerykanskich, licencja dorozumiana moze stanowic¢
rozwigzanie przyczyniajace si¢ do zapewnienia w niektérych
przypadkach zachowania stanu réwnowagi pomiedzy pod-
miotami uprawnionymi z praw autorskich a uzytkownikami
utwordw, gdy osiggniecie tego efektu nie jest mozliwe przy
zastosowaniu innych instytucji, np. dozwolonego uzytku.
Podkre$lenia wymaga przy tym, ze przypisywanie stronom
zawarcia umowy licencji w sposéb dorozumiany nie moze na-
stepowac w sposdb bezrefleksyjny, lecz by¢ wynikiem wnikli-
wego przeanalizowania okolicznoséci konkretnego przypad-
ku i rozwazenia aspektéw przemawiajacych za przyznaniem
prymatu ochronie uzasadnionych oczekiwan uzytkownikéw
utwordw.

° E. Traple, op. cit., s. 150-151; P. Niezgédka, op. cit., s. 20.

199 R. Sikorski, Ocena dozwolonego uzytku w prawie autorskim w $wietle
kryteriow testu tréjstopniowego, [w:] M. Kepiniski, J. Kepitiski, K. Klafkow-
ska-Wasniowska, R. Sikorski (red.), Granice prawa autorskiego, Warszawa
2010, Legalis, punkt 6, akapity 7-10. Autor ten przywoluje sprawe dotycza-
ca dozwolonego uzytku prywatnego rozpoznawang przez sady francuskie,
w ktorej ocena kazdej z instancji oraz SN co do spetnienia w danym przy-
padku kryteriow testu tréjstopniowego byta odmienna.
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systemy prawne oparte na tradycji prawa precedensowego

Copyright licensing agreement made by implication

This article attempts to present the copyright implied license as it functions in legal systems belonging to the common law
tradition. Over the past several years, especially in the American literature, there have been statements noting that this solution
can help mitigate the negative consequences of broad protection of copyright holders in situations where common sense and
equity require it, particularly in certain cases involving the use of works on the Internet. The starting point for these considera-
tions is the conviction that the changing reality creates a new context for the provision of works and the use of culture, which
can and should be taken into account in the process of evaluating the behaviour of rightsholders and users, from the point of
view of a possible imputation of the conclusion of a license agreement. The purpose of the solution in question, referred to as
the concept of implied license (doctrine of implied license), is to recognize a certain manner of use of a work as permitted if, in
aparticular case, this is required to maintain a state of balance between the copyright holder and the user of the work. In other
words, if a particular form of use of a work is, in principle, an infringement of exclusive rights (it goes beyond the scope of the
permitted use or the concluded license agreement, or there is no expressly concluded license agreement between the parties),
the implied license may provide a legal basis for such use if the circumstances of the case allow it to be imputed and the pro-
tection of users of works acting under the influence of reasonable presumption of the existence of consent of the rightsholder
to a particular use of the work requires it.

Key words: copyright law, license agreement, Internet, implied terms, links, legal systems within the common law tradition.
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Glosa do postanowienia SR dla Wroctawia Fabrycznej
we Wroctawiu z 13.2.2023 r. WR.VI NS-REJ.

KRS/000574/23/367

Wielos¢ systemow teleinformatycznych w rozumieniu
ustawy o KRS i brak interoperacyjnosci - negatywne
skutki dla strony postepowania rejestrowego

Michat Skrzywanek'

Przedmiotem niniejszego artykutu jest oméwienie negatywnych skutkéw, jakich doswiadcza strona postepowania o zmia-
ne wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym, z powodu braku wymaganej przepisami prawa interoperacyjnosci wobec
istnienia kilku systemow teleinformatycznych w rozumieniu ustawy o KRS. Skutki te — polegajace na odmowie dokonania
zmian wpisu w rejestrze przedsiebiorcéw, ktérych doswiadcza strona - sg tym bardziej niemozliwe do zaakceptowania
w demokratycznym panstwie prawa, poniewaz to wytacznie obywatel, uczestnik postepowania, zostat w catosci obcigzony
konsekwencjami uchybien technicznych lezacych po stronie Ministra Sprawiedliwosci.

Uwagi wstepne

Jednym z fundamentalnych zalozen funkcjonowania Kra-
jowego Rejestru Sadowego (dalej: Rejestr) jest jego publiczny,
jawny i ogolnodostepny dla uczestnikéw obrotu gospodar-
czego charakter oraz dwa domniemania prawne, tj. domnie-
manie znajomosci wpisu i prawdziwosci wpisu ustanowione
w art. 15-17 ustawy z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym?, w rozumieniu art. 234 KPC.

W tym kontekscie istotno$¢ ujawniania w Rejestrze da-
nych spétek oraz ich aktualno$¢ ma nie tylko donioste zna-
czenie biznesowe, ulatwiajac obrét gospodarczy, ale réwniez
okreslone konsekwencje dla wspolnikéw spélek lub czton-
kow organdw spotek kapitatowych zwigzane z ich odpowie-
dzialno$cig odszkodowawczg za zgloszenie nieprawdziwych
danych oraz niezgloszenie obowigzkowych danych, a takze
zwigzane z ewentualnym postepowaniem przymuszajacym.

W toku postepowania o zmiane w Rejestrze wnioskodaw-
ca jest uprawniony do zlozenia wniosku do Rejestru w do-
wolnie wybranym przez siebie systemie teleinformatycznym
(S-24 lub Portalu Rejestréw Sadowych), jesli tylko system

teleinformatyczny ma odpowiednig funkcjonalno$¢.

Stan faktyczny

Spotka z o.0. (dalej: Spotka) jest spotka, ktdrej umowa zo-
stata zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy w systemie
teleinformatycznym S-24 w pazdzierniku 2017 r. Przez caty

okres jej funkcjonowania az do grudnia 2022 r. Spétka doko-
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nywala zmian umowy lub podejmowala stosowne uchwaty
wylacznie w systemie teleinformatycznym S-24.

Na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspoélnikow Spoétki z grudnia 2022 r. wszyscy wspdlnicy
Spolki jednogtosnie postanowili wyrazi¢ zgode na nabycie
przez Spolke od jednego ze wspdlnikéw Spotki wszystkich
posiadanych przez tg osobe udzialéw, w celu ich umorzenia,
za zgoda tego wspolnika oraz za wynagrodzeniem. Podstawe
podjecia uchwaly opisanej w zdaniu poprzednim stanowito
jedno z postanowien umowy Spolki, w zw. z art. 199 § 112
oraz art. 200 § 1 KSH.

Nastepnie wspolnicy w trakcie obrad Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw Spolki zarzadzili przerwe w ob-
radach w celu zawarcia umowy nabycia udzialéw wtasnych
Spoiki, pomiedzy Spétka a wspdlnikiem Spotki. Umowa po-
miedzy Spétka a wspolnikiem Spoétki zostata zawarta z wy-
korzystaniem wzorca umowy sprzedazy udzialéw, udostep-
nionego w systemie teleinformatycznym S-24 i opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz podpisem
elektronicznym weryfikowanym przez Profil Zaufany - od-
powiednio przez pelnomocnika Spoétki do zawarcia umowy
i wspdlnika Spotki.

W terminie kilku dni od odbycia Nadzwyczajnego Zgro-
madzenia Wspolnikéw Spolki i zawarcia umowy nabycia
udzialéw wlasnych przez Spotke profesjonalny pelnomocnik

! Autor jest radcg prawnym, wspolnikiem kancelarii dotlaw Skrzywanek,
Stepniowski i wspolnicy sp. k., cztonkiem Komisji Nowych Technologii
federacji Adwokaur Europejskich FBE (The European Bars Federation /
Fédération des Barreaux d’Europe). ORCID: 0009-0004-6442-0618.

* Tj. Dz.U. 22023 r. poz. 685 ze zm.; dalej jako: ustawa o KRS.
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Spotki zwrdcil sie do Wydziatu Gospodarczego KRS Sadu Re-
jonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z wnio-
skiem o zmian¢ wpisu w rejestrze przedsiebiorcow, prowa-
dzonego dla Spétki. Zmiana ta miata obejmowac informacje
o wspolnikach i polegata na wykresleniu wspdlnika, ktorego
udzialy zostaly nabyte i umorzone. Wniosek zostal ztozony
za posrednictwem systemu teleinformatycznego — Portalu
Rejestrow Sadowych (dalej: PRS). Wybor systemu teleinfor-
matycznego PRS byl dokonany przez pelnomocnika Spotki
z uwagi na braki funkcjonalne systemu teleinformatycznego
S-24, ktore nie pozwalajg na zataczenie do wniosku plikow
przygotowanych przez Spotke i opatrzonych kwalifikowa-
nymi podpisami elektronicznymi oraz podpisem elektro-
nicznym weryfikowanym przez Profil Zaufany. Do wniosku
dolaczono stosowne dokumenty i dowody uiszczenia optat.
Ponadto Spoétka w ramach wykonania umowy nabycia udzia-
tow wlasnych w celu ich umorzenia uiscita na rzecz wspolnika
ceng, tytutem wynagrodzenia z powodu umorzenia udziatléw
wlasnych. W konsekwencji umowa zostata skutecznie wyko-
nana, o czym réwniez zostal poinformowany sad. Zaden ze
wspolnikow Spotki lub Spétka nie kwestionowali dokonanej
CZynnosci.

W odpowiedzi na wniosek pelnomocnika Spotki sad we-
zwal Spotke do usuniecia brakéw wniosku poprzez ,,dotacze-
nie do wniosku elektronicznego odpisu umowy sprzedazy
udzialéw w celu umorzenia w formie pisemnej z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi zawartej miedzy wspélnikiem
Spotki a Spotky”

W odpowiedzi petnomocnik Spétki podnidst, ze zgodnie
z trescig art. 129 § 2! KPC dokument umowy zbycia udzia-
16w Spotki zawarty pomiedzy wspolnikiem Spotki a Spotka,
umieszczony w systemie teleinformatycznym przez wystepu-
jacego w sprawie radce prawnego stanowi uwierzytelniony
elektronicznie odpis tego dokumentu. Uwierzytelniony odpis
umowy potwierdza, ze pomiedzy stronami umowy doszlo do
skutecznej wymiany o$wiadczen woli w ramach udostepnio-
nego w systemie teleinformatycznym wzorca umowy zbycia
udzialéw. Ponadto podkreslit, ze tre$¢ art. 180 § 2 KSH umoz-
liwia wspdlnikom spétek, ktérych umowa zostala zawarta
przy wykorzystaniu wzorca umowy, na zawarcie umowy
zbycia udzialéw w spdlce z wykorzystaniem wzorca takiej
umowy poprzez wymiane o$§wiadczen w ramach podpisu
elektronicznego, zaufanego lub osobistego.

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika Spotki sad po-
nownie wezwal Spotke do usunigcia brakéw merytorycznych
wniosku poprzez ,,dotaczenie do wniosku ztozonego w sys-
temie PRS umowy sprzedazy udzialéw w celu ich umorzenia
w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi
zawartej miedzy wspolnikiem Spotki a Spotka, badz wykaza-
nia dokonania w systemie S-24 czynno$ci prawnej w postaci
zawarcia umowy sprzedazy udzialéw miedzy wspdlnikiem
Spotki a Spotka wobec braku zlozenia takiego wniosku o wpis

zmian w systemie S-24 dotyczacym wyzej wskazanej Spotki -

w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem

odmowy wpisu”.

W odpowiedzi pelnomocnik Spétki zalaczyt dowod
dokonania w systemie teleinformatycznym S-24 czynnosci
prawnej w postaci zawarcia umowy zbycia udziatéw miedzy
wspolnikiem Spotki a Spétkg w formacie PDF i XML, po-
$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika
Spotki. Ponadto pelnomocnik Spétki poinformowat sad,
ze jest w stanie udostepni¢ sagdowi profil Spotki w systemie
S-24 w celu potwierdzenia faktu zawarcia umowy zbycia
udziatow.

Ostatecznie sad w lutym 2023 r. oddalil wniosek Spét-
ki o dokonanie zmiany wpisu w Rejestrze obejmujacego
wyzej opisang zmiane, wskazujac jako zasadniczy powod
rozstrzygniecia brak zlozenia stosownego wniosku w sys-
temie S-24. Sad wskazal, ze: ,,Zlozony w sprawie dokument
w postaci wydruku z systemu S-24 umowy zbycia udzialéw
z 23.12.2022 r. nie moze stanowi¢ podstawy dokonywania
zmian w rejestrze. Dokument ten bowiem nie zostat ztozony
za posrednictwem wlasciwego systemu teleinformatyczne-
g0 S-24, a za po$rednictwem systemu teleinformatycznego
PRS”. Ponadto sad zakwestionowal mozliwos¢ weryfikacji
przedlozonej umowy zbycia udziatéw poza systemem S-24
w przypadku ztozenia dokumentéw w systemie PRS: ,Wnio-
skodawca nie wykazal dokonania w systemie S-24 czynno-
$ci prawnej w postaci zawarcia umowy sprzedazy udzialow
miedzy wspolnikiem Spotki a Spotka (...). W przedmiotowej
sprawie, w przypadku zlozenia dokumentu poza systemem
teleinformatycznym S-24 nie jest mozliwe ustalenie, czy wy-
zej wskazany dokument (wydruk) zostal opatrzony kwalifi-
kowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym”

Analizujac tres¢ postanowienia sadu, nalezy wskazac,
ze sad wskazal, jako zasadniczy powdd oddalenia wniosku
Spoiki, dwa elementy:

1) niezlozenie wniosku zawierajacego umowe zbycia udzia-
t6w miedzy wspdlnikiem Spéiki a Spotka przez system
S-24;

2) brak mozliwosci ustalenia, czy dokument (wydruk) umo-
wy zbycia udzialéw miedzy wspolnikiem Spotki a Spotka,
zawartej w systemie S-24, zostal opatrzony kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

System teleinformatyczny wtasciwy
do ztozenia wniosku

W przypadku spotek z ograniczong odpowiedzialnoécia,
ktorych umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca

umowy, w brzmieniu okres§lonym na mocy rozporzadzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z 14.1.2015 r. w sprawie okreslenia
wzorcow dotyczacych spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig udostepnionych w systemie teleinformatycznym?, moz-
liwe jest zbycie udzialu przy wykorzystaniu wzorca uchwaty
o dobrowolnym umorzeniu udziatu, udostepnionego w sys-
temie teleinformatycznym S-24. W takim przypadku oswiad-
czenia zbywcy i nabywcy opatrzone powinny by¢ kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym (art. 180 § 2 KSH).

Spolka zostala zawigzana i podejmowala wszystkie
uchwaly przy wykorzystaniu wzorcoéw umowy w systemie
teleinformatycznym S-24. Wobec czego Spotka mogta ko-
rzysta¢ z przystugujacego jej uprawnienia i zawrze¢ umowe
zbycia udziatéw na podstawie art. 180 § 2 KSH.

Powolany wyzej przepis zostal wprowadzony do Kodek-
su spotek handlowych ustawg nowelizujacg z 28.11.2014 r.
o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niekto-
rych innych ustaw?, ktora - w obecnym brzmieniu — weszta
w zycie 1.4.2016 r. Aktualne brzmienie art. 180 § 2 zd. 2 KSH
stanowi natomiast wynik kolejnej juz nowelizacji dokonanej
ustawg z 6.12.2018 r. o zmianie ustawy o dowodach oso-
bistych oraz niektorych innych ustaw®, ktéra - w obowia-
zujacym brzmieniu - weszta w zycie 4.3.2019 r. i stanowi:
LW przypadku spotki, ktorej umowa zostala zawarta przy wy-
korzystaniu wzorca umowy, zbycie przez wspdlnika udzialow
jest mozliwe rowniez przy wykorzystaniu wzorca udostepnio-
nego w systemie teleinformatycznym. O$wiadczenia zbywcy
i nabywcy opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym”
Przepis ten powstal, gdy funkcjonowal jedynie system S-24.

Jednoczesnie od 1.7.2021 r. swoje funkcjonowanie roz-
poczal kolejny system teleinformatyczny zwigzany z Reje-
strem, tj. PRS. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze od
1.7.2021 r. obowigzuje dualizm systeméw informatycznych
stuzacych do skladania wnioskéw do Rejestru.

Argumentacje sadu, zgodnie z ktéra: ,,Ztozony w sprawie
dokument w postaci wydruku z systemu S-24 umowy zby-
cia udzialéw z 23.12.2022 r., nie moze stanowi¢ podstawy
dokonywania zmian w rejestrze. Dokument ten bowiem nie
zostal ztozony za posrednictwem wlasciwego systemu tele-
informatycznego S-24, a za posrednictwem systemu telein-
formatycznego PRS” - nalezy uznac¢ za calkowicie chybiona.
Istnieje bowiem mozliwo$¢ skladania wnioskéw do Reje-
stru przez oba systemy teleinformatyczne. Fakt ten wynika
z art. 6 pkt 3 ustawy o KRS w zw. z art. 3 § 1 w zw. z art. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ciz 5.12.2022 r.
w sprawie wnioskéw sktadanych do Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sadowego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, a takze odpisow, wyciagow, zaswiad-
czen, informacji, dokumentéw oraz kopii dokumentéw do-
reczanych wnioskodawcom za posrednictwem tego syste-
mu®. Mozliwosci te sa oczywiscie obarczone ograniczeniami
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technicznymi obu systemow, tj. S-24, jak tez PRS, co nie jest
jednak przedmiotem rozwazan. Analizujac tre$¢ przywota-
nych przepiséw, wskaza¢ nalezy, ze art. 6 pkt 3 ustawy o KRS
odsyla w zakresie sktadania wnioskéw do rozporzadzenia
z 5.12.2022 r. Zgodnie za$ z art. 3 § 1 tego rozporzadzenia,
wniosek do Rejestru moze zosta¢ ztozony jedynie za posred-
nictwem konta w systemie teleinformatycznym. System tele-
informatyczny jest definiowany w art. 2 pkt 4 rozporzadzenia
2 5.12.2022 1. jako ,,system teleinformatyczny w rozumieniu
art. 3a ustawy o KRS”. Zgodnie za$ z art. 3a ustawy KRS, sys-
tem teleinformatyczny to ,,system teleinformatyczny stuzacy
do prowadzenia Rejestru, umozliwiajacy zawigzywanie oraz
podejmowanie innych czynno$ci w odniesieniu do spotek,
ktérych umowa jest zawierana przy wykorzystaniu wzorca
umowy udostepnionego w tym systemie, oraz podejmowanie
czynnosci w postepowaniu rejestrowym w odniesieniu do
podmiotéw podlegajacych wpisowi do Rejestru, udzielanie
informacji z Rejestru i udostepnianie akt rejestrowych. Mini-
ster Sprawiedliwosci zapewnia dostep do systemu teleinfor-
matycznego w celu dokonywania czynnoéci, o ktérych mowa
w tym przepisie, oraz ochrone danych zgromadzonych w sys-
temie przed nieuprawnionym dostepem, przetwarzaniem,
zmiang lub utratg”. System teleinformatyczny, o ktérym mowa
w art. 3a ustawy o KRS, to zatem zaréwno system (i) S-24,
(ii) system PRS, jak i (iii) centralna baza danych KRS.

Fakt ten potwierdza nie tylko wykladnia jezykowa
ww. przepis, ale tez doktryna - ,Komentowany przepis
(art. 3a — przypis aut.) uzywa okreslenia »system teleinfor-
matyczny« w liczbie pojedynczej, a nastepnie w przepisie za-
mieszczone jest dookreslenie funkcji tego systemu, jednak
w chwili obecnej mozna moéwi¢ o kilku réznych odrebnych
systemach teleinformatycznych™’.

W konsekwencji norma art. 180 § 2 KSH nie precyzuje,
tak jak twierdzil to sad w orzeczeniu, za posrednictwem
ktérego systemu nalezy sklada¢ wnioski do Rejestru. Od-
miennie przepis art. 180 KSH stanowi tylko o sposobie za-
warcia umowy (przy wykorzystaniu wzorca udostepnionego
w systemie teleinformatycznym, opatrzonego stosownym
podpisem), a nie o systemie teleinformatycznym wlasci-
wym do zlozenia stosownego wniosku do Rejestru. Co
wiecej, zgodnie z przywolanym § 3 ust. 1 rozporzadzenia
2 5.12.2022 r. wniosek do Rejestru moze zosta¢ zlozony za
posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym przez
uprawnionego uzytkownika po uwierzytelnieniu, tj. réwniez
przez system PRS.

* Tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1483; dalej jako: rozporzadzenie w sprawie
okreslenia wzorcow dotyczacych sp. z o.0.

* Dz.U. poz. 4.

> Dz.U. poz. 60.

¢ Dz.U. poz. 2567; dalej jako: rozporzadzenie z 5.12.2022 r.

7 k. Zamojski, [w:] K. Osajda (red.), Krajowy Rejestr Sgdowy. Komen-
tarz, Warszawa 2022, art. 3a.
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W kontekscie dalszych zarzutéw sadu nalezy podkreslic,
ze Spoétka przedstawita odpis umowy zbycia udzialéw po-
brany z systemu teleinformatycznego S-24 w dwoch forma-
tach (.pdf oraz .xml), uwierzytelniony przez profesjonalnego
pelnomocnika. Pozostawiajac na marginesie tre$¢ art. 694*
KPC, zgodnie z ktérym elektroniczne po$wiadczenie odpisu
dokumentu przez wystepujacego w sprawie petnomocnika
bedacego adwokatem, radca prawnym lub radcg Prokura-
torii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej lub elektroniczne
uwierzytelnienie odpisu udzielonego mu pelnomocnictwa
nastepuje z chwilg wprowadzenia przez tego pelnomocnika
odpisu dokumentu lub odpisu pelnomocnictwa do systemu
teleinformatycznego, wskaza¢ nalezy na § 14 rozporzadzenia
w sprawie okreslenia wzorcéw dotyczacych sp. z 0.0.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia w sprawie okre$lenia
wzorcédw dotyczacych sp. z 0.0., ,po podpisaniu dokumentu
sporzadzonego przy wykorzystaniu wzorca, w dokumencie
pochodzacym z systemu teleinformatycznego umieszczana
jest informacja o osobie podpisujacej wraz z oznaczeniem
rodzaju podpisu”. To za$ oznacza, ze adnotacja ,,podpisano”
widniejaca na dokumencie (czy jak chce sad wydruku) przy
osobach zawierajacych umowe zbycia udzialéw wspdlnika
Spoiki na rzecz Spotki w celu ich umorzenia mogta si¢ po-
jawi¢ wylacznie w wyniku skutecznego zawarcia w systemie
S-24 umowy nabycia udziatéw wilasnych przez Spétke. Umo-
wa ta nie tylko zostata zawarta, ale jest tez przechowywana
w repozytorium systemu S-24, do ktérego operator systemu
(Minister Sprawiedliwo$ci) ma przeciez dostep.

Zadna regulacja w obowigzujacym systemie prawa nie
naklada na strong postepowania przymusu zlozenia wnio-
skow o zmiane wpisu w Rejestrze w konkretnym systemie
teleinformatycznym. Odmiennie, mozna nawet zaryzykowaé
teze, ze analizujac tre$¢ rozporzadzenia z 5.12.2022 r. oraz
zakres funkcjonalnoéci systemow teleinformatycznych, usta-
wodaweca zdaje si¢ preferowac system PRS.

Podobnie jako catkowicie chybione nalezy uzna¢ twier-
dzenie sadu, ze ztozenie odpisu umowy zbycia udziatéw
zawartej z wykorzystaniem udostepnionego w systemie te-
leinformatycznym wzorca umowy zbycia udziatéw poprzez
system PRS uniemozliwia zweryfikowanie, czy ten dokument
zostal opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
lub podpisem zaufanym. Teza sadu jest wprost sprzeczna
z § 14 rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzorcow doty-
czacych sp. z 0.0. Dokument taki zawiera bowiem informacje,
ze umowa zostala podpisana, dane osoby podpisujacej, date
i godzing podpisania dokumentu oraz typ podpisu.

Brak interoperacyjnosci

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z ustawg z 17.2.2005 r. o informatyzacji dziatalno-
$ci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne® podmiot pu-

bliczny (a zatem zaréwno sady, jak i Minister Sprawiedliwosci
w zakresie Rejestru) uzywa do realizacji zadan publicznych
systemow teleinformatycznych spetniajacych minimalne wy-
magania dla systemoéw teleinformatycznych oraz zapewnia-
jacych interoperacyjno$¢ systemow na zasadach okreslonych
w Krajowych Ramach Interoperacyjnosci’.

Interoperacyjnoé¢ jest rozumiana w ww. przepisach prawa
jako zdolno$¢ réznych podmiotdéw oraz uzywanych przez
nie systemoéw teleinformatycznych i rejestrow publicznych
do wspoéldzialania na rzecz osiggniecia wzajemnie korzyst-
nych i uzgodnionych celéw, z uwzglednieniem wspdtdzie-
lenia informacji i wiedzy przez wspierane przez nie procesy
biznesowe realizowane za pomocg wymiany danych za po-
$rednictwem wykorzystywanych przez te podmioty syste-
moéw teleinformatycznych. Zgodnie za$ z § 16 rozporzadze-
nia w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, systemy
teleinformatyczne uzywane przez podmioty realizujace
zadania publiczne wyposaza si¢ w skladniki sprzetowe lub
oprogramowanie umozliwiajace wymiane danych z innymi
systemami teleinformatycznymi za pomoca protokotéw ko-
munikacyjnych i szyfrujacych®.

Reasumujac, podmioty publiczne sa zobowigzane przez
przepisy prawa do uzyskania interoperacyjnosci rejestrow
publicznych (a takim jest Rejestr). Brak jakiejkolwiek in-
teroperacyjnosci systemu S-24 oraz PRS jest powaznym
uchybieniem po stronie odpowiedzialnego za oba systemy
teleinformatyczne Ministra Sprawiedliwosci, za co jednak
w zadnym wypadku odpowiedzialnoéci nie moze ponosié
uczestnik postepowania.

Podsumowanie

Calkowicie nieuprawnione sa tezy sadu, zgodnie z ktory-
mi wnioskodawca jest zobowigzany do zlozenia wniosku do
Rejestru w konkretnym systemie teleinformatycznym. Tezy
prezentowane przez sad nie wynikaja z zadnego przepisu
prawa. Co wiecej, odmiennie wykladnia art. 6 pkt 3 ustawy
o KRS wzw. zart. 3§ 1, w zw. z art. 2 pkt 4 rozporzadzenia
z 5.12.2022 r. wskazuje, Ze mozliwe jest skladanie wnioskéw
zaréwno przez system S-24, jak i PRS.

Jezeli sad rzeczywiscie nie ma dostepu do profilu danej
spotki w systemie S-24, to uczestnik postepowania nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku interoperacyjnosci

® Tj. Dz.U. 22023 r. poz. 57 ze zm.

° Rozporzadzenie Rady Ministrow z 12.4.2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicz-
nych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemow teleinformatycznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2247
ze zm.); dalej jako: rozporzadzenie w sprawie Krajowych Ram Interope-
racyjnosci.

1 S. Kotecka, [w:] A. Gryszczynska (red.), Rejestry publiczne. Jawnos¢
i interoperacyjno$¢, Legalis/el.
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systemu S-24 i PRS - systemdw stworzonych do tego samego
celu, jakim jest sktadanie wnioskéw do Rejestru i prowadzo-
nych przez jeden i ten sam organ administracji publicznej
(Ministra Sprawiedliwosci).

Artykut 180 § 2 KSH nie jest w pelni dostosowany do

wspolnikow. W konsekwencji nie sposob réwniez okresli¢,
jakie dobro prawne lub podmiot chcial chroni¢ sad oddalajac
wniosek Spolki.

Majac na uwadze powyzsze, jako konieczne jawig sie pra-
ce informatyczne zmierzajace do uzyskania interoperacyj-

zaistnialej sytuacji dualizmu systeméw teleinformatycznych, ~ NOSci systemu §-24 i systemu PRS w taki spos6b, by system

wobec czego w zakresie wnioskéw do Rejestru pojawila sie PRS mégtby¢ zasilany danymi z systemu $-24. Alternatywnie

swoista luka prawna bedaca przedmiotem sporu z sadem. w gre wchodzi réwniez rozwiniecie funkcjonalnosci systemu
. . L . PRS o funkcjonalnos$ci obecnie dost temie S-24.
Autor jedynie na marginesie pragnie podkresli¢, ze fakt © u'n. 9 o’n'a r}osc1 obecnie .OS E.;p ne w systene )
) ) Inng mozliwoscia jest taka nowelizacja ustawy o KRS i roz-
skutecznego zawarcia umowy zostat potwierdzony przez pet- orzadzet do tei ustawy. 7 ktérei wynikaé bedzie wyrazn
nomocnika skarzacej oraz notariusza sporzadzajacego odpis P % : . A . Iy .Q Wyrarny

podzial obu systemdw teleinformatycznych, i doprecyzowa-

zawartej umowy, wspélnicy Skarzacej za$ umowg wykonali nie, do jakich czynnosci kazdy z systeméw moze by¢ wyko-

oraz potwierdzili fakt umorzenia udzialéw wiasnych Skar- rzystywany.

z3cej, sktadajac stosowne oswiadczenie w postaci nowej listy

Stowa kluczowe: interoperacyjno$¢, Krajowy Rejestr Sadowy, system S-24, Portal Rejestréw Sadowych (PRS), ustawa o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym, wniosek o zmiane wpisu w rejestrze przedsiebiorcéw, dobrowolne umorzenie udziatéw za wyna-
grodzeniem, spétka z o.o.

Commentary to the decision of the Wroctaw-Fabryczna Regional Court
in Wroctaw of 13 February 2023 WR.VI NS-REJ.KRS/000574/23/367

Multitude of ICT systems within the meaning of the National Court
Register Act and the lack of interoperability - negative consequences
for a party to registration proceedings

The subject of this article is to discuss the negative consequences experienced by parties involved in proceedings to amend
entries in the National Court Register due to the lack of interoperability mandated by law regarding the existence of several
ICT systems within the meaning of the National Court Register Act. These consequences — consisting of a refusal to amend the
entry in the business register — are all the more unacceptable in a democratic state governed by the rule of law, as it is solely
the citizen, the participant in the proceedings, who has been entirely burdened with the consequences of technical failures
attributable to the Minister of Justice.

Key words: interoperability, National Court Register, Court Registers Portal (PRS), National Court Register Act, application
for amendment of entry in the business register, voluntary redemption of shares, limited liability company.
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WYMOGI EDYTORSKIE:

« jezyk publikacji: polski, angielski, niemiecki, rosyjski;

o edytor tekstu Word (format .doc lub .docx);

o styl czcionki: Times New Roman;

« wielko$¢ czcionki: tekst gtowny — 12 pkt, przypis — 10 pkt;

o interlinia: 1,5 wiersza (w przypadku przypiséw — 1 wiersz);

« objeto$¢ artykutu: do 30 000 tys. znakdw ze spacjami;

« marginesy: standardowe — wszystkie 2,5 cm;

o przypisy dolne: odsylaczami przypiséw powinny by¢ cyfry arab-
skie; odsylacz nalezy umieséci¢ bezposrednio po fragmencie, do
ktorego odnosi si¢ przypis (przed kropka konczaca zdanie);

« nalezy dolaczy¢ stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim;

« tytul powinien by¢ napisany czcionka Times New Roman
14 pkt (czcionka pogrubiona);

o tekst powinien sktadac si¢ z nastepujacych czesci: lid (streszcze-
nie ok. 1500 znakow ze spacjami), uwagi wstepne, rozwinigcie
(z podzialem na zatytulowane czgéci), podsumowanie;

o do artykulu nalezy zalaczy¢ takze lid (streszczenie) w jezyku
angielskim (ok. 1500 znakow ze spacjami);

o $rédtytuly nie powinny by¢ numerowane, lecz pogrubione;

« nalezy dolaczy¢ note biograficzng (ok. 800 znakéw ze spacjami);

« prosimy o wskazanie afiliacji.

Powolywane w przypisach pozycje bibliograficzne prosimy

pisa¢ wedlug wzoru:

Inicjal. Nazwisko, Tytul, ew. numer wydania, tom, cze$¢ itp., miej-
sce i rok wydania, a nastgpnie cytowane strony skrétem ,,s, np.:
J. Kowalski, Jak pisa¢ przypisy?, t.2, Warszawa 2006, s. 12-13.

W przypadku kolejnego powolania si¢ bezposrednio na cytowana

pozycje:

Ibidem, s. 15-16.

Powolanie kolejny raz, gdy cytujemy tylko jedna pozycje¢ danego

autora:

J. Kowalski, op. cit., s. 29-20.

Kolejne powolanie, gdy cytuje si¢ kilka pozycji danego autora,

zawiera pierwsze wyrazy tytulu, np.:
J. Kowalski, Jak pisac..., s. 28-29.

W przypadku prac pod redakcja, jesli powotywana publikacja

stanowi cze$¢ catodci:

P, Igrek, Cytowanie, [w:] J. Kowalski (red.), Jak pisa¢ przypisy?,
t. 2, Warszawa 2006, s. 12-13.
W przypadku publikacji w czasopismach tytul czasopisma
zastgpuje nazwe wydawnictwa, po nim nast¢puje rok (rocznik),
przecinek, nastepnie numer (nr) w ramach rocznika ewentualnie
takze numer od poczatku wydawania pisma i numer strony:
J. Kowalski, Jak pisa¢ przypisy?, Wiadomosci Tekéciarskie 2006,
Nr 28 (236), s. 7.

Kilka kwestii specjalistycznych:

1. Oczekiwane oznaczenie ustawy wyglada nast¢pujaco: Dz.U.
z 2006 r. Nr 28, poz. 456.

2. Publikator prosimy podawac¢ jedynie przy pierwszym przy-
wolaniu aktu prawnego. Wéwczas nazwe aktu i date (mie-
sigc stownie) podajemy w tek$cie gtéwnym (np. ustawa
z 13.4.2003 r. o zasadach pisania artykutéw), w przypisie za$
publikator (np. t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 28, poz. 456).

3. Zapisujac artykul, ustep, punkt aktu prawnego, skrétéw nie od-
dzielamy przecinkami, tak wigc: art. 28 ust. 59 pkt (bez kropki!)
36, a nie: art. 28, ust. 59, pkt. 36.

4. W przypadku orzeczen sadowych prosimy o zastosowanie na-
stepujacych oznaczen: Wyrok SN z 11.5.2011 r., I CA 123/11,
OSNCP 2011, Nr 8, poz. 34. Nazwe orzeczenia i jego date pro-
simy poda¢ w tekscie gtéwnym (np. wyrok SN z 11.5.2011 r.),
natomiast w przypisie publikator (I CA 123/11, OSNCP 2011,
Nr 8, poz. 34).

Harmonogram publikacji:

Nr 1 - teksty do konca stycznia, druk luty/marzec

Nr 2 - teksty do konca kwietnia, druk maj/czerwiec

Nr 3 - teksty do korca lipca, druk sierpien/wrzesien

Nr 4 - teksty do konca pazdziernika, druk listopad/grudzien

Osoba do kontaktu: dr Aleksandra Klich, e-mail: pme@beck.pl

EDITORIAL REQUIREMENTS:

« language of publication: Polish, English, German, Russian;

« text editor MS Word (.doc or .docx);

« font style: Times New Roman;

« font size: main text — 12 pts, footnote - 10 pts;

« line spacing: 1.5 line (for footnotes — 1 row);

« volume of the article: up to 30,000 characters with spaces;

« margins: standard - all 2.5 cm;

« footnotes: cross-referenced footnotes should be Arabic numerals;
reference should be placed immediately after the passage to which
the footnote regards (before the full stop ending a sentence);

« article must be attached with key words in Polish and English;

« the title should be written in Times New Roman 14 pts (bold);

« text should consist of following parts: lead (summary, around
1500 characters with spaces), initial comments, amplification
(with a division into parts with titles), summation;

« article should also be attached with a lead (summary) in Eng-
lish (around 1500 characters with spaces);

« intertitles should not be numbered, but bold;

« article must be attached with a biographical note (approx. 800
characters including spaces);

o please indicate affiliation.

The referenced sources should adhere to the following style:
Initial(s). Last name, Title, edition number if applicable, volume,
part, etc., place and year of publication, followed by the page(s)
referred to with the ‘p. (pp.)” abbreviation, e.g.: . Kowalski, How
to do references?, Vol. 2, Warszawa 2006, p. 12-13.

For subsequent reference made directly to the cited item:

Ibidem, p. 15-16.
Further reference, when several positions by a given author are
being cited, include the first words of the title, e.g.:

J. Kowalski, How to..., p. 28-29.

For edited volumes, when the publication referenced forms a part

of the whole:

P. Igrek, Citing, [in:] J. Kowalski (ed.), How to do references?,
Vol. 2, Warszawa 2006, p. 12-13.

For publications in periodicals, the title of the periodical replaces
the name of the publisher, followed by the year, comma, then the
number (No.) within the year, possibly the consecutive number
and page numbers:
J. Kowalski, How to do references?, Editorial news 2006, No. 28
(236) p. 7.

A few technical issues:

a. Expected indication of a legal act goes as follows:

Journal of Laws of 2006, No. 28, item 456. The publishing body
should only be provided when referring to the act for the first
time. Then the name and date of the act (month - in words)
shall be given in the body of the text (e.g. The Act of 13 April
on the rules of writing articles), and the publishing body shall
be given in the footnote (e.g. Journal of Laws of 2006, No. 28,
item 456).

b. When writing article, paragraph, point of a legal act, abbrevia-
tions should not be separated by commas, that is: art. 28 par. 59
point (no full stop!) 36, not: art. 28, par. 59, pt. 36).

c. For court judgements, please use the following indications: Jud-
gement of the Supreme Court of 11.5.2011, 1 CA 123/11, OSNCP
2011, No. 8, item 34. Mind that the appelative of the judgement
and its date should be indicated in the main text (e.g. Judgement
of the Supreme Court of 11.5.2011), and the publishing body in
the footnote (I CA 123/11, OSNCP 2011, No. 8, item 34).

Publication schedule (deadlines):

No. 1 - submitting manuscripts — end of January (print — Febru-
ary/March)

No. 2 - submitting manuscripts — end of April (print - May/June)

No. 3 - submitting manuscripts — end of July (print - August/
September)

No. 4 - submitting manuscripts — end of October (print — No-
vember/December)
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Praktyczne opracowania prawnych
aspektéow ustug sektorow FinTech
1 InsurTech

Nowe technologie w sektorze bankowym

i branzy start-upowej

Ksigzka omawia zaréwno rozwigzania juz powszechnie
stosowane (np. bankowos¢ mobilna, robodoradztwo),
jak i te, ktére dopiero sg wdrazane (np. sztuczna
inteligencja, open banking).

Nowe technologie w instytucjach

ubezpieczeniowych

Prekursorskie opracowanie dotyczace
prawnych aspektéw problematyki
InsurTech z perspektywy towarzystw
ubezpieczeniowych zmierzajgcych do
digitalizacji dziatalnosci.
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