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Szanowni Panstwo,

z przyjemnosciag przedstawiam trzeci w 2019 r. numer kwartalnika naukowego
Prawo Mediéw Elektronicznych. Podobnie jak poprzednie numery, rowniez ten
zostat poswigcony zagadnieniom prawnym majacym zwiazek z nowymi techno-
logiami. Niezmiennie proponujemy wspotprace i publikacje artykutéw, glos czy
recenzji wszystkim tym autorom, ktorzy podejmuja tematyke wptywu nowych
technologii na prawo prywatne lub publiczne. Czasopismo ma charakter interdy-
scyplinarny i nie ogranicza sie do jednej gatezi prawa.

W biezacym numerze prezentujemy m.in. opracowanie dotyczgce praw osoéb,
ktérych dane dotycza w $wietle unijnej dyrektywy 2016/680 w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe
organy do celéw zapobiegania przestepczosci prowadzenia postepowan przy-
gotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar,
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych. W biezagcym numerze znaj-
dziecie Panstwo takze artykut dotyczacy mozliwosci obcigzenia odpowiedzialno-
$cig za wypadek pojazdu autonomicznego w kontekscie koncepciji stworzenia
krajowego funduszu ubezpieczen komunikacyjnych jako formy refundacji kosz-
téw, jak réwniez analize prawnych mozliwosci utrwalania przebiegu czynnosci
komornika sgdowego za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek.
Z uwagi na to, ze kwartalnik Prawo Mediéw Elektronicznych cieszy sie popularno-
$cig takze wsrdd zagranicznych autoréw, réwniez w tym numerze znajdziemy
publikacje obcojezyczng po$wiecona najczestszym podstawom prawnym prze-
twarzania danych osobowych w kontekécie dziatan Ilokalnych wiadz
publicznych.

Zapraszamy do publikacji na tamach Prawa Mediéw Elektronicznych, a takze
do kontaktu z nami pod adresem: pme@beck.pl.

Z powazaniem,
prof. dr hab. Jacek Gofaczyriski
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Prawa osob, ktérych dane dotycza, w swietle

dyrektywy 2016/680'

Damian Klimas?

Celem niniejszego opracowania jest przeanalizowanie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680
z27.4.2016 r.w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe orga-
ny do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca Decyzje Ramowa
Rady 2008/977/WSiSW?* a takze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)* w celu okreslenia praw o0séb,

ktérych dane dotycza.

Uwagi wstepne

Dyrektywa 2016/680 jest najnowszym aktem prawnym
UE w dziedzinie szczegdlnej ochrony danych osobowych,
tj. w zakresie zapobiegania przestepczosci, prowadzenia po-
stepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czy-
néw zabronionych oraz wykonywania kar. Ten akt prawny,
ktory wszedt w zycie 5.5.2016 r., uchylit Decyzje Ramowa
2008/977/WSiSW z 27.11.2008 r. w sprawie ochrony danych
osobowych przetwarzanych w ramach wspolpracy policyj-
nej i sadowej w sprawach karnych’. Dyrektywa traktowana
jest jako lex specialis w zakresie ochrony danych osobowych
w prawie karnym, podczas gdy RODO jest lex generalis dla
ochrony danych osobowych. Dyrektywa 2016/680 jest po-
strzegana jako szerszy akt prawny niz uchylona Decyzja Ra-
mowa 2008/977/WSiSW. Czes$¢ praw wynikajacych zRODO
pokrywa si¢ z prawami podmiotéw danych wynikajacych
z dyrektywy (UE) 2016/680.

Osoba, ktorej dane dotyczy, i jej
prawa

1. Ograniczenia i wykonywanie praw oséb,
ktorych dotycza dane

W dyrektywie 2016/680 poswigcono jeden rozdziat pra-
wom o0s6b, ktérych dane dotycza. Przede wszystkim nalezy
wyjasni¢, jakie informacje nalezy udostepni¢ osobie, ktorej
dane dotyczg, zgodnie z prawem osoby, ktdrej dane dotycza,
czyli:

— dostepu do danych osobowych,

— ich sprostowania,

— usuniecia danych,

— ograniczenia przetwarzania danych oraz
— prawami w postepowaniu karnym.

Osoby, ktérych dane dotycza, powinny by¢ réwniez in-
formowane, gdy ich prawa sg ograniczone, w tym na jakiej
podstawie. Ponadto nalezy podkresli¢, ze wlasciwy organ
nadzorczy moze wykonywac i weryfikowa¢ prawa podmiotu
danych®.

Prawa oséb, ktorych dane dotycza, okreslone w dyrekty-
wie 2016/680 sa podobne do praw przewidzianych w RODO.
Aby zapoznac si¢ z przegladem praw oséb, ktérych dane do-
tycza, nalezy przeanalizowad ponizszg tabele, ktéra pokazuje,
ze wigkszo$¢ praw ma identyczny tytul, cho¢ sg one ograni-
czone w pordéwnaniu do tych w RODO. W odniesieniu do
dyrektywy 2016/680 panstwa czlonkowskie moga naktada¢
ograniczenia w celu unikniecia np. utrudnien w dochodze-
niach lub postepowaniach karnych. Bardziej ztozona analiza
praw znajduje sie ponizej.

! Niniejszy artykul stanowi cze$ciowe tlumaczenie Review report on
Directive 2016/680 at legal practitioners: http://informproject.eu/wp-con-
tent/uploads/2018/05/D2.5.pdf (dostep z 1.8.2019 1.).

> Autor jest asystentem i doktorantem w Centrum Badan Probleméw
Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej (CBKE) na Wy-
dziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. In-
spektor ochrony danych, prawnik, czlonek grupy roboczej ds. Internetu
Rzeczy przy Ministerstwie Cyfryzacji.

* 0.J.L 119, p. 89-131; dalej jako: dyrektywa 2016/680.

* Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej jako: rozporzadzenie lub RODO.

> Decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z 27.11.2008 r. w sprawie
ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspoétpracy poli-
cyjnej i sadowej w sprawach karnych Dz.Urz. UE L Nr 350, s. 60-71; dalej
jako: Decyzja Ramowa 2008/977/WSiSW.

© Art. 12-18 dyrektywy 2016/680, chociaz GR Art. 29 uwaza, ze art. 12
dyrektywy 2016/680 zawiera jedynie obowigzek administratora/podmiotu
przetwarzajacego. Wiecej informacji na temat niektorych kluczowych kwe-
stii zwigzanych z dyrektywa w sprawie egzekwowania prawa znajduje si¢
w Opinii GR Art. 29 2017/258 (2016/680). Przyjeto 20.11.2017 .
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Tabela 1. Prawa osoby, ktorej dane dotycza, na podstawie
dyrektywy 2016/680 i RODO

Prawa osoby, ktorej Dyrektywa RODO
dane dotycza 2016/680

Prawo do informacji Art. 12-14 Art. 12-13
Prawo dostepu Art. 12-15 Art. 15
Prawo do sprostowania Art. 16 Art. 16
Prawo do usuniecia Art. 16 Art. 17
(Prawo do bycia zapo-

mnianym)

Prawo do ograniczenia Art. 16 Art. 18
przetwarzania

Prawo do przenoszenia X Art. 20
danych

Prawo do sprzeciwu X Art. 21-22
wobec automatycznego

podejmowaniu indywidu-

alnych decyzji

Ograniczenia prawa dostepu do danych osoby, ktdrej
dane dotycza, sa okreslone w art. 15 dyrektywy 2016/680.
Przepis ten pozwala pafistwom cztonkowskim przyja¢ srodki
ograniczajace prawo osoby, ktérej dane dotycza, do dostepu
do danych, pod warunkiem ze takie ograniczenie stanowi
konieczny i proporcjonalny $rodek z przyczyn wymienionych
w jego ust. 1.

Zwolnienia z podstawowych praw i uzasadnionych inte-
res6w osoby fizycznej powinny by¢ stosowane jako wyjatek,
a nie jako regula, a pominiecie informacji moze by¢ dozwo-
lone w ramach postepowania przygotowawczego tylko tak
dlugo, jak takie ograniczenie stanowi konieczny i propor-
cjonalny $rodek’.

Pominiete informacje muszg, zgodnie z orzecznictwem
TS, zosta¢é przekazane, gdy juz nie mogg zagrozi¢ przepro-
wadzanym postepowaniom przygotowawczym®. Jezeli prawo
dostepu do danych osoby, ktérej dane dotycza, zostalo ogra-
niczone tylko czg¢$ciowo, administrator powinien zapewnié
dostep do przetwarzanych danych osobowych i informacji
wymienionych w art. 14 dyrektywy 2016/680. Celem tego
obowigzku jest uswiadomienie osoby, ktérej dane dotycza,
o przetwarzaniu danych i umozliwienie weryfikacji zgodno-
$ci z prawem tego przetwarzania. Obowigzek ten powinien
by¢ realizowany w jasny i zrozumialy sposéb, aby umozliwi¢
osobie, ktorej dane dotycza, poznanie tych danych, weryfi-
kacje ich prawidlowosci oraz ustalenie zgodno$ci z prawem
ich przetwarzania. Realizacja tego obowigzku moze przyjac
forme kopii przetwarzanych danych dostarczonej na trwalym
nosniku’. Dyrektywa nie determinuje, kto powinien ponies¢
koszt no$nika, niemniej wydaje sie, ze powinno stosowac sie
analogie do rozwigzan proponowanych w ramach dostepu do
informacji publicznej™.

Jezeli administrator chce w pelni ograniczy¢ prawo do-
stepu do danych, ma obowigzek poinformowac o tym osobe,

ktérej dane dotycza, bez zbednej zwloki, na pismie o odmo-
wie lub ograniczeniu dostepu i wskazujac powody takiego
stanu rzeczy, tj. uzasadniajgc. Ponadto administratorzy po-
winni udokumentowa¢ faktyczne lub prawne powody takiej
decyzji oraz informacje takie musza zosta¢ udostepnione
organom nadzoru na zadanie'’.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnic¢, ze administra-
torzy zawsze zapewniajg odpowiedz na wniosek o dostep do
danych oraz ze w przypadku ograniczenia lub odmowy prawa
dostepu do danych osoba, ktdrej dane dotycza, otrzyma in-
formacje dotyczace prawa do zlozenia skargi do organu nad-
zorczego i szczegdlowe dane kontaktowe tego organu ochrony
danych lub mozliwoé¢ skorzystania z srodkéw prawnych'

Artykut 12 dyrektywy 2016/680 stanowi, ze panstwa
czlonkowskie majg przekazywa¢ informacje osobom, ktérych
dane dotycza, ,w zwiezlej, zrozumialej i fatwo dostepnej for-
mie, przy uzyciu jasnego i prostego jezyka” Istotg tego nowe-
go przepisu jest zapewnienie, ze wszystkie informacje przeka-
zywane osobom, ktérych dane dotycza, dotycza obowigzku
wynikajacego z dyrektywy 2016/680 i stuzg rzeczywistemu
przekazywaniu takich danych i zapewniona jest przejrzystos¢
przetwarzania, co zagwarantuje, ze legalne przetwarzanie
danych osobowych jest uczciwe.

Nalezy podkresli¢, ze istnieje réznica miedzy bezposred-
nim a posrednim wykonaniem praw osob, ktorych dane do-
tycza. Zasada jest bezposrednie wykonywanie prawa przez
osobe, ktdrej dane dotycza. Mozliwe jest takze wykonywanie
praw w sposob posredni, kiedy pewne informacje o natozo-
nych ograniczeniach nie sa dostarczane osobie, ktorej dane
dotycza, w nalezyty sposoéb z uzasadnionych powodéw. Waz-
ne jest, aby pamietac, ze przepisy dotyczace praw osoby, ktorej
dane dotycza, podobnie jak caloé¢ dyrektywy 2016/680, maja
pelne zastosowanie w postepowaniu karnym®.

2. Informacje, ktore nalezy udostepnic
osobie, ktorej dane dotyczag

Artykut 13 dyrektywy 2016/680 okresla informacje, ktore
nalezy przekazac osobie, ktorej dane dotyczg, bez rozréznia-
nia, czy sg one uzyskiwane od osoby, ktérej dane dotycza,

7 Opinia GR Art. 29 2017/258 w sprawie niektorych kluczowych kwestii
zwigzanych z dyrektywa w sprawie egzekwowania prawa (2016/680). Przy-
jeto 20.11.2017 r.

8 Ibidem, Opinia 1/15 TS w sprawie projektu umowy PNR miedzy Ka-
nada a Unig Europejska, 26.7.2017 r.; zob. takze wyrok TS z 21.12.2016 .
Tele2 Sverige, Watson i inni w sprawie.

° Zob. motyw 43 dyrektywy 2016/680.

12 Por. wyrok WSA w Gdansku z 1.10.2014 r., II SA/Gd 594/14, Legalis.

' Opinia GR Art. 29 2017/258 w sprawie niektorych kluczowych kwestii
zwigzanych z dyrektywa w sprawie egzekwowania prawa (2016/680). Przy-
jeto 20.11.2017 r.

12 Ibidem.

1 Protokol z pigtego posiedzenia grupy ekspertéw Komisji ds. rozporza-
dzenia 2016/679 i dyrektywy 2016/680 z 18.1.2017 r.
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i tworzy obowiazek dostarczania dodatkowych informacji

przez administratora danych. Zapewnia to stosowanie jed-

nolitych zasad dla wszystkich oséb, ktérych dane dotycza,

z wyjatkami dotyczgcymi ochrony praw, takimi jak ochrona

zycia, $ciganie przestepstw itp.

Przetwarzanie danych w ramach dyrektywy 2016/680
moze czasami by¢ wykorzystywane w sposob, ktory mogtby
spowodowac¢ szkode dla osoby fizycznej. Jest to wazne, po-
niewaz przetwarzanie danych w ramach dyrektywy skutkuje
ograniczeniem wolnoéci i praw jednostek. Moze by¢ takze
dokonywane bez swiadomosci o dokonywaniu tego przetwa-
rzania osdb, ktérych dane dotycza'.

Artykut 13 ust. 1 lit. a)-e) dyrektywy 2016/680 dotyczy
ogolnych informacji, ktére nalezy poda¢ opinii publicznej,
i okreéla informacje, ktore administrator musi udostepnié
osobom, ktérych dane dotycza. Nalezy zauwazy¢, ze w prze-
pisie tym uzyto sformutowania ,,udostepnianie” informacji.
Informacje, ktére powinny zosta¢ udostepnione osobie, ktorej
dane dotycza (art. 13 ust. 1), to:

— tozsamo$¢ administratora;

— istnienie operacji przetwarzania;

— cele przetwarzania;

— prawo do ztozenia reklamacji;

— istnienie prawa do zgdania od administratora dostepu,
poprawiania lub usuwania danych osobowych lub ogra-
niczenia przetwarzania®.

Przykladami udostepniania informacji, o ktérych mowa
w art. 13 dyrektywy 2016/680, jest umieszczenie na stronie
internetowej policji polityki prywatnosci czy wywieszenie
polityki prywatnosci w odniesieniu do rejestracji broni palnej
na tablicy tatwo dostepnej w budynki policji.

Artykul 13 ust. 2 dyrektywy 2016/680 stosuje si¢ w kon-
kretnych przypadkach'® okreslonych w przepisach przez pan-
stwa czlonkowskie. Artykut ten naklada na administratoréw
obowiazek przekazania dodatkowych, dalszych, informacji
umozliwiajacych osobie, ktorej dane dotycza, wykonywanie
jej praw. Jak opiniuje GR29, wskazuje to na réznice w podej-
$ciu, przy czym mozna argumentowac, ze obowiazek ten nie
dotyczy niektdrych danych, ale pewnej procedury przetwa-
rzania i kategorii oséb, ktérych dane dotycza, ktére moga na
nig wplywac¢ (zwiazane z ,,okreslonym przypadkiem”, o ktd-
rym mowa w art. 13 ust. 2)"”. Motyw 42 preambuly zawiera
wytyczne dotyczace tej kwestii, przedstawiajac cel takiego
podejscia. Zgodnie z nim, w celu umozliwienia korzystania
z danych, osoba, ktdrej dane dotyczga, powinna by¢ dodat-
kowo poinformowana o podstawie prawnej przetwarzania
oraz okresie przechowywania tych danych, jesli takie dalsze
informacje sg niezbedne, bioragc pod uwage szczegélne oko-
liczno$ci, w ktérych dane sa przetwarzane, w celu zagwaran-
towania rzetelnego przetwarzania w odniesieniu do osoby,
ktérej dane dotycza. Innymi stowy, informacje, ktére nalezy
poda¢, zgodnie z art 13 § 2, powinny by¢ ukierunkowane na

osobe, ktdrej dotycza dane, a zatem zwiazane z ,,konkretnym

przypadkiem™®, a nie nastawione na dane ogélne dostepne

(publiczne).

Informacje, ktore nalezy przekaza¢ osobie, ktdrej dane
dotycza, w konkretnych przypadkach (art. 13 ust. 2 dyrek-
tywy 2016/680) to:

— podstawa prawna przetwarzania;

— okres, w ktérym dane osobowe beda przechowywane, lub,
jezeli nie jest to mozliwe, kryteria stosowane do okresle-
nia tego okresu;

— w stosownych przypadkach kategorie odbiorcéw danych
osobowych, w tym panstwa trzecie lub organizacje mie-
dzynarodowe;

— w razie potrzeby dalsze informacje, w szczegélnosci
w przypadku zbierania danych osobowych bez wiedzy
osoby, ktdrej dane dotycza®.

Panstwa czlonkowskie moga przyja¢ srodki legislacyjne
opdzniajace, ograniczajace lub pomijajace zawarty w art. 13
ust. 2 dyrektywy 2016/680 obowiazek dotyczacy informo-
wania osoby, ktdrej dane dotycza, w zakresie, w jakim jest to
konieczne i proporcjonalne w celu unikniecia jakichkolwiek
uszczerbkow okreslonych w ust. 3 tego przepisu. Wszelkie
ustawodawcze srodki musza uwzglednia¢ podstawowe prawa
i prawnie uzasadnione interesy osoby, ktorej dane dotycza®.
Artykut 13 ust. 4 i art. 15 ust. 2 dyrektywy 2016/680 nie ze-
zwalajg na ogolne ograniczenia praw do informacji i dostepu
0s06b, ktérych dotyczg dane®.

3. Bezposredni dostep jako zasada ogdlna

Artykut 14 dyrektywy 2016/680 uprawnia osobe, ktorej
dane dotycza, do prawa do informacji odnoszacych si¢ do
przetwarzania informacji dotyczacych tej osoby, a takze do
prawa dostepu do danych osobowych przetwarzanych przez
administratora. Informacje powinny by¢ dostarczane bez-
platnie, bez zbednego opdznienia®. Prawo to podlega wa-
runkom i ograniczeniom podobnym do tych wymienionych
we wspomnianym art. 13 dyrektywy 2016/680. Artykul 14

'* Opinia WP 2017/258 w sprawie niektorych kluczowych kwestii zwig-
zanych z dyrektywg w sprawie egzekwowania prawa (2016/680). Przyjeto
20.11.2017 r.

1> Zob. art. 13 ust. 1 dyrektywy 2016/680.

' Ibidem.

7 Ibidem.

'8 Zob. art. 13 ust. 2 i motyw 42 dyrektywy 2016/680.

19 Zob. art. 13 ust. 2 dyrektywy 2016/680.

% Opinia GR Art. 29 2017/258 w sprawie niektérych kluczowych kwestii
zwigzanych z dyrektywa w sprawie egzekwowania prawa (2016/680). Przy-
jeto 20.11.2017 .

2 Ibidem.

2 Wedlug GR Art. 29, administratorzy powinni udziela¢ informacji
w odpowiedzi na wniosek ztozony na podstawie art. 14 przez osobe, ktorej
dane dotycza, tak szybko, jak to mozliwe, jezeli jest to wykonalne w ciaggu
jednego miesigca. W celu uzyskania dalszych informacji zob. Opinia WP
2017/258 w sprawie niektorych kluczowych kwestii zwigzanych z dyrekty-
wa w sprawie egzekwowania prawa (2016/680). Przyjeto 20.11.2017 r.
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przewiduje prawo dostepu do danych osobistych osobie, ktd-
rej one dotycza. Przepis ten wynika z art. 12 lit. a) dyrektywy
95/46/WE z dodatkiem nowych elementéw informacji doty-
czacych oséb, ktérych dane dotycza, takich jak okres przecho-
wywania, prawa do poprawienia, usuniecia lub ograniczenia
przetwarzania danych czy prawo do zlozenia skargi. Rodzaj
informacji zawartych w prawie dostepu (art. 14 dyrektywy
95/46/WE) to:

— cele i podstawy prawne przetwarzania;

— kategorie danych osobowych;

— odbiorcy lub kategorie odbiorcéw, ktérym dane osobo-
we zostaly ujawnione, w szczeg6lnosci odbiorcy danych
w panstwach trzecich lub organizacjach migdzynarodo-
wych;

— w miare mozliwoséci przewidywany okres przechowy-
wania danych osobowych lub, jezeli nie jest to mozliwe,
kryteria stosowane do okres$lenia tego okresu;

— istnienie prawa osoby, ktorej dane dotycza, do zadania od
administratora poprawienia lub usuniecia danych osobo-
wych lub ograniczenia ich przetwarzania;

— prawo do zlozenia skargi do organu nadzorczego oraz
dane kontaktowe wlasciwego organu;

— przekazywanie informacji na temat zrédla przetwarza-
nych danych osobowych i wszelkich dostepnych infor-
magcji (wszystkie istotne informacje o tym, jak i w jakich
okolicznoséciach administrator je otrzymat).

Jako przyktad korzystania z prawa dostepu mozna wska-
zaé J. Doe, $wiadka zbrodni, ktérej dokonano w czerwcu
2018 r. Ten, bedac przestuchanym podczas dochodzenia,
chcial wiedzie¢, czy jego dane beda nadal przetwarzane
w 2020 r. (sprawa zamknigta w grudniu 2018 r.). Aby otrzy-
mac¢ takg informacje, skontaktowat si¢ z inspektorem ochrony
danych w policji, ktéra posiadata jurysdykeje w danej spra-
wie. Inspektor jako osoba kontaktowa dostarczyta informacji
dotyczacych J. Doe.

4. Prawo do sprostowania lub usuniecia oraz
ograniczenia przetwarzania

Artykut 16 dyrektywy 2016/680 zawiera bardziej ztozo-
ne przepisy dotyczace prawa do bycia zapomnianym/spro-
stowania/ograniczenia przetwarzania w przeciwienstwie do
przewidzianego w art. 16-18 RODO.

Srodki przewidziane w art. 16 dyrektywy 2016/680 okre-
$laja ramy dotyczace dzialan zwigzanych z przetwarzaniem,
ktore obejmuje dokladne dane, co ma ogromne znaczenie dla
skutecznego i sprawiedliwego zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania
i écigania czynéw zabronionych i wykonywania kar z jed-
nej strony oraz dla prywatnosci osoby, ktorej dane dotycza,
z drugiej strony. Przetwarzanie niepoprawnych danych moze
mie¢ niekorzystny wplyw na osobe, ktérej dane dotycza, dla-

tego dane nalezy poprawi¢, w szczegolnosci w odniesieniu do
faktow?®, a osoba, ktorej dane dotycza, zazadala sprostowania.
Administratorzy maja réwniez obowigzek usuwania danych
osobowych oraz umozliwienia osobom, ktérych dane doty-
cz3, uzyskania prawa do usuniecia danych osobowych, od
administratora, gdy przetwarzanie ich narusza dyrektywe
2016/680%.

Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do usunigcia
swoich danych, w przypadku gdy dane te sa nieprawidlowe,
przetwarzanie jest niezgodnie z prawem lub narusza wymogi
przetwarzania danych nalezacych do specjalnych kategorii
danych®. Osoby, ktérych dane dotycza, maja prawo do po-
prawiania nieprawidtowych danych osobowych, ktore ich
dotycza, w szczegdlnosci gdy odnosza sie do faktow, a takze,
biorac pod uwage cele przetwarzania, prawo uzyskania uzu-
pelnienia niekompletnych danych osobowych, w tym poprzez
dostarczenie informacji uzupelniajacych®.

Usuniecie danych osobowych jest wymagane, w przypad-
ku gdy przetwarzanie narusza zasady dotyczace przetwarza-
nia danych osobowych, jezeli jest to niezgodne z prawem, na-
rusza przepisy dyrektywy 680/2016 w sprawie przetwarzania
szczegdlnych kategorii danych osobowych lub w przypadku
danych osobowych, ktére musza zosta¢ usuniete, aby spet-
ni¢ prawne zobowigzanie, ktéremu podlega administrator?.
GR29 stwierdza, ze w przypadku zadania usuniecia danych
osobowych administratorzy okreslone dane osobowe musza
przechowywac dla celéw dowodowych i gdy prawidlowos¢
danych osobowych jest kwestionowana przez osobe, ktorej
dane dotycza, a prawidlowo$¢ ta nie moze zosta¢ ustalona,
dyrektywa 2016/680 przewiduje prawo do uzyskania ogra-
niczenia przetwarzania zamiast usuwania danych przez ad-
ministratora®.

Dyrektywa 2016/680 nie przewiduje expressis verbis prawa
do ograniczenia odrebnego od prawa do usuniecia danych,
jak to uregulowano w art. 18 RODO. Niemniej jednak moty-
wy 47 i 48 dyrektywy 2016/680 wyraznie wspominajg o tym
prawie. W zwigzku z tym GR29 stwierdzita, Ze pafistwa czlon-
kowskie powinny rozwazy¢ stworzenie takiego prawa dla
osoby, ktdrej dane dotycza, w ich ustawodawstwie krajowym,
zaréwno jako nastepstwo prawa do usunigcia danych, jak
i jako odrebne prawo dla oséb, ktérych dane dotyczg i ktore

# Zob. motyw 46 dyrektywy 2016/680.

2 Zob. art. 16 ust. 2 i motyw 47 dyrektywy 2016/680.

» Zob. art. 16 dyrektywy 2016/680.

% Zob. motyw 47 dyrektywy 2016/680; Opinia 29 2017/258 w sprawie
niektérych kluczowych zagadnien dyrektywy w sprawie egzekwowania
przepisow (2016/680). Przyjeto 20.11.2017 1.

¥ Opinia GR Art. 29 2017/258 w sprawie niektérych kluczowych kwestii
zwigzanych z dyrektywa w sprawie egzekwowania prawa (2016/680). Przy-
jeto 20.11.2017 .

# Ibidem. GR Art. 29 zalecita udokumentowanie takich ograniczen
i wskazanie na przyktad, kiedy ograniczenie zostato rozpoczete i zatrzyma-
ne, ponadto w przypadku ograniczenia przetwarzania danych nie powinny
one by¢ wysylane do innych administratoréw, dopo6ki ograniczenie nie zo-
stanie zniesione.
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powinny méc poprosi¢ o ograniczenie przetwarzania w in-

nych przypadkach niz dwie sytuacje przewidziane w art. 16

ust. 3, szczegolnie gdy administrator odmdwi usuniecia da-

nych bez ograniczania przetwarzania®.

Artykut 16 ust. 4 dyrektywy 2016/680 zapewnia réwniez
panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ograniczenia (w catoéci
lub w cze$ci) pisemnych informacji, ktére nalezy przekazaé
osobie, ktorej dane dotyczg, odnoszace si¢ do odmowy ad-
ministratora w zakresie sprostowania lub usuniecia danych,
lub ograniczenia przetwarzania i przyczyn tej odmowy. Jesli
administrator odrzuci wniosek o usuniecie lub sprostowanie,
bedzie musiat dostarczy¢ pisemne informacje dotyczace od-
mowy oraz przyczyny odmowy.

Nalezy podkredli¢, ze chociaz dyrektywa przewiduje jedy-
nie mozliwos¢ ograniczenia przetwarzania tych informacji na
wniosek osoby, ktérej dane dotycza, w przypadku odmowy ze
strony administratora, GR art. 29 podkre$la, ze powinno by¢
jasne, ze w przypadkach, w ktérych ustalono, Ze dane sa nie-
poprawne lub niekompletne lub przetwarzane z naruszeniem
art. 4, 8 lub 10 dyrektywy 2016/680, administrator danych nie
moze odmoéwi¢ sprostowania lub usuniecia danych®.

Podstawe dla panstw cztonkowskich do ograniczenia
prawa do sprostowania lub usuniecia danych (art. 16 ust. 4)
stanowi:

— uniemozliwienie utrudniania czynnosci postepowan
urzedowych lub sadowych, postepowan przygotowaw-
czych lub procedur;

— uniemozliwienie zakl6cania zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywa-
nia i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar;

— ochrona bezpieczenstwa publicznego;

— ochrona bezpieczenstwa narodowego;

— ochrona praw i wolnosci innych os6b*.
Administratorzy powinni udzieli¢ odpowiedzi na zadanie

usuniecia lub sprostowania, a jedli takie prawo podlega ogra-

niczeniom lub nie jest stosowane, podmiot danych otrzymuje
informacje dotyczace prawa do wniesienia skargi do organu
nadzorczego lub wszczecia postepowania sadowego™.

Wszelkie zwolnienia z podstawowych praw i uzasadnio-
nych intereséw osoby fizycznej nie powinny by¢ stosowane
z reguly i interpretowane w sposéb restrykeyjny, jak regular-
nie przywotuje ETPCz, dotyczy to takze ograniczenia praw
podmiotéw danych*.

Administrator musi dopilnowa¢, aby sprostowanie da-
nych zostalo przekazane pierwotnemu administratorowi,
ktory zebrat dane osobowe, oraz wszystkim odbiorcom
tych danych. Odbiorcy ci muszg réwniez podobnie spro-
stowac, usuna¢ lub ograniczy¢ przetwarzanie danych oso-
bowych.

Mozna wskaza¢ nastepujace przyklady korzystania z pra-
wa do sprostowania lub usuniecia danych osobowych i ogra-
niczenia przetwarzania:

— Sprostowanie: J. Doe, $wiadek przestepstwa do ktorego
doszto w czerwcu 2018 r., zostal przestuchany przez poli-
cje. J. Doe zmienita nazwisko na Jones oraz adres, a takze
niedawno wyszta za maz. Poinformowala policje o zmia-
nie nazwiska i adresu. Policja poinformowata nastepnie
wlasciwy w tej sprawie sad kryminalny.

— Usuniecie: J. Franco, podejrzany o popelnienie przestep-
stwa we wrze$niu 2018 r., zostal uznany za niewinnego
stawianych zarzutéw w styczniu 2019 r. Po pieciu latach
zlozyt wniosek o usuniecie czesci swoich danych osobo-
wych (specjalne kategorie), ktore zostaly zebrane nie-
zgodnie z prawem, a sad karny potwierdzil bezprawne
zebranie danych podczas postepowania karnego.

5. Posrednie wykonywanie praw osoby,
ktorej dane dotycza

Podmiot danych ma prawo wykonywania swoich praw za
posrednictwem wiasciwego organu nadzoru (posrednio). Taki
posredni dostep do praw podmiotu danych jest mozliwy, gdy:
— prawa osoby, ktdrej dane dotycza, do informacji, dostepu

lub informacji o0 odmowie sprostowania lub wymazanie

zostaly ograniczone przez administratora,

— na podstawie srodkéw prawnych dopuszczajacych ogra-
niczenia oraz gdy

— Wwyzej wymienionych uprawnien nie mozna bylo wyko-
nywacé bezposrednio na rzecz administratora®.

Posrednie korzystanie z praw jest mozliwe tylko wtedy,
gdy pewne informacje na temat nalozonych ograniczen nie
zostaly dostarczone osobie, ktérej dane dotycza, bez prawnie
okreslonych powodéw?®. Opcja posiadania uprawnien osoby,
ktérej dane dotycza, wykonywanych przez wlasciwy organ,
nalezy traktowa¢ jako dodatkowa gwarancje oferowana pod-
miotowi danych w kontekscie Dyrektywy (UE) 2016/680.
RODO nie przewiduje takiej mozliwosci, kiedy prawa oséb,
ktérych dane dotyczg, beda ograniczone.

Administratorzy muszg informowac osoby, ktérych dane
dotyczg, o mozliwoéciach dochodzenia swoich praw za po-
$rednictwem organu nadzoru*. Informacje administratora

¥ Ibidem.

* Ibidem. Ponadto GR Art. 29 zalecita, aby panstwa cztonkowskie za-
pewnily kategorie przetwarzania i sytuacje, w ktdérych kontrolerzy nie
moga nigdy, catkowicie lub czesciowo, odméwi¢ w celu usunigcia lub usu-
niecia danych lub ograniczenia przetwarzania.

3! Zob. art. 16 ust. 4 dyrektywy 2016/680.

2 Opinia WP 2017/258 w sprawie niektorych kluczowych kwestii zwia-
zanych z dyrektywg w sprawie egzekwowania prawa (2016/680). Przyjeto
20.11.2017 r.

# S.1Marper przeciwko Wielkiej Brytanii, ECHR 2008 lub MK przeciw-
ko Francji, ECHR 2013.

* Opinia GR Art. 29 2017/258 w sprawie niektérych kluczowych kwestii
zwigzanych z dyrektywa w sprawie egzekwowania prawa (2016/680). Przy-
jet0 20.11.2017 .

* Protokél z pigtego posiedzenia grupy ekspertéw Komisji ds. rozporza-
dzenia 2016/679 i dyrektywy 2016/680 z 18.1.2017 r.

¢ Zob. art. 17 ust. 2 dyrektywy 2016/680.
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w odniesieniu do po$redniego dostepu powinny by¢ jasne,
zrozumiale, przekazane podmiotowi danych tak szybko, jak
to mozliwe, przez administratora oraz zawiera¢ dane kontak-
towe wlasciwego organu nadzoru®.

Wrtasciwe organy nadzoru korzystajace z praw ,,posred-
niego dostepu” muszg przynajmniej informowac osoby, ktd-
rych dane dotyczg, ze wszystkie niezbedne weryfikacje lub
przeglady mialy miejsce i ze on lub ona ma prawo szuka¢
$rodka prawnego™®.

Srodki zaradcze, odpowiedzialnos¢
i kary - organy ochrony danych

Na podstawie dyrektywy 2016/680, a takze RODO, kazde
panstwo czlonkowskie ustanawia niezalezny organ nadzo-
rujacy (organy ochrony danych, zwane dalej OOD), ktéry
bedzie odpowiedzialny za monitorowanie stosowania dyrek-
tywy 2016/680%. Artykul 50 dyrektywy 2016/680 przewiduje
wzajemng pomoc miedzy organami ochrony danych panstw
czlonkowskich. To jest rewolucja przepiséw Decyzji Ramowej
2008/977/WSiSW, ktéra nie przewidywata srodkéw, ktore
mozna by poréwnac z art. 50 dyrektywy 2016/680 w tym
zakresie.

Dyrektywa 2016/680 daje osobom, ktérych dane dotycza,
prawo do zlozenia skargi do organu nadzorczego oraz prawo
do otrzymania informacji o postepach, a takze o wyniku skar-
gi*’. Podmioty danych uzyskaly prawo do sagdowego srodka
odwotawczego przeciwko administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajgcemu®’.

W dyrektywie 2016/680 okreslono ponadto, ze organy
ochrony danych maja skuteczne uprawnienia do prowa-
dzenia postepowan (art. 47 ust. 1), skuteczne uprawnienia
naprawcze (art. 47 ust. 2) i skuteczne uprawnienia doradcze
(art. 47 ust. 3), a takze uprawnienie do zglaszania naruszen
przepisow przyjetych zgodnie z dyrektywa do organéw sg-
dowych oraz, w stosownych przypadkach, do rozpoczecia
lub podjecia dziatan zwigzanych z postepowaniem w celu
egzekwowania przepisow przyjetych zgodnie z dyrektywa*.

W odniesieniu do uprawnien naprawczych, art. 47 ust. 2
dyrektywy 2016/680 przewiduje tylko przyklady tego, jakie
moga by¢ te uprawnienia, takie jak nakazanie usuniecia lub
sprostowania danych lub ograniczenia przetwarzania, w tym
zakaz przetwarzania. W $wietle GR29 ten atrybut wymaga
zwigzania uprawnienia organéw ochrony danych do ostrze-
gania, nakazania okre$lonych dzialan naprawczych i wyda-
wania wigzacych decyzji przeciwko administratorowi®.

Wigkszos¢ panstw czlonkowskich bedzie miata tylko
jedno OOD zaréwno dla RODO, jak i dyrektywy 2016/680,
ale niektére panstwa czlonkowskie ograniczg uprawnienia
swoich organéw ochrony danych, gdy dzialaja w zakresie
dyrektywa®.

Srodki prawne przewidziane w dyrektywie 2016/680 to:
— Prawo do zlozenia skargi do organu nadzorczego (art. 52);
— Prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem od

decyzji organu nadzorczego (art. 53);

— Prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem
przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwa-
rzajacemu (art. 54);

— Prawo do bycia reprezentowanym (art. 55);

— Prawo do odszkodowania (art. 56).

Artykul 55 dyrektywy 2016/680 stanowi, ze osoby, kto-
rych dane dotycza, majg ,,prawo do umocowania organu, or-
ganizacji lub zrzeszenia o charakterze niezarobkowym, ktére
zostaly nalezycie ustanowione zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, maja statutowo na celu interes publiczny
i dziataja w dziedzinie ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych
dane dotycza, w zwigzku z ochrona ich danych osobowych,
do wniesienia w jej imieniu skargi”. Takie postanowienie
umozliwia organizacjom o charakterze niezarobkowym spe-
cjalizujacym sie w ochronie praw osoéb, ktorych dane dotycza,
bronienie oséb, ktorych dane dotyczg, w przypadku narusze-
nia danych. Taka organizacja specjalizujaca si¢ w obszarze
obrony o0s6b, ktérych dane dotycza, juz istnieje i zapewnia
pomoc tym osobom*. Wspomniany przepis moze by¢ wazny
z punktu widzenia prawnikéw pro bono, ktorzy specjalizujg
sie w ochronie danych osobowych, poniewaz prawodawca
europejski otworzyl nowa nisze w zakresie udzielania oso-
bom, ktorych dane dotycza, pomocy prawnej w odniesieniu
do zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabro-
nionych i wykonywania kar.

Artykul 56 dyrektywy 2016/680 przewiduje odszkodo-
wanie dla 0sob, ktére ponosza szkode w wyniku naruszenia
spowodowanego niezgodng z prawem operacja przetwa-
rzania lub jakimkolwiek dzialaniem naruszajacym przepi-
sy prawa krajowego przyjete na mocy dyrektywy 2016/680.
Kazdy podmiot danych w tej sprawie jest uprawniony do
otrzymania odszkodowania od administratora lub innego or-
ganu wlasciwego zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego.
Przepis ten jest bardzo podobny do art. 19 Decyzji Ramo-

¥ Opinia WP 2017/258 w sprawie niektorych kluczowych kwestii zwia-
zanych z dyrektywa w sprawie egzekwowania prawa (UE 2016/680). Przy-
jet0 20.11.2017 1.

* Ibidem.

¥ Zob. art. 41 i 42 dyrektywy 2016/680.

10 Zob. art. 52 dyrektywy 2016/680.

1 Zob. art. 53 i 54 dyrektywy 2016/680.

2 Ibidem.

# Opinia GR29 2017/258 w sprawie niektorych kluczowych kwestii
zwigzanych z dyrektywa w sprawie egzekwowania prawa (2016/680). Przy-
jeto 20.11.2017 .

* Protokdt z sioddmego posiedzenia grupy ekspertéw Komisji ds. rozpo-
rzadzenia 2016/679 i dyrektywy 2016/680 z 7.3.2017 r.

* Przyktadowo: NOYB - Europejskie Centrum Praw Cyfrowych z sie-
dzibg w Annagasse 8/8, 1010 Wieden, Austria, ktory zostat zatozony przez
M. Schremsa - znanego dzialtacza ds. prywatnosci.
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wej 2008/977/WSiSW, ktoéry stanowi, ze kazda osoba, ktéra
poniosta szkode w wyniku niezgodnej z prawem operacji
przetwarzania danych lub w wyniku innego czynu niezgod-
nego z przepisami krajowymi przyjetymi zgodnie z Decyzja
Ramowg 2008/977/WSiSW, jest uprawniona do otrzymania
odszkodowania za wyrzadzong szkode od administratora
danych lub innego organu wlasciwego zgodnie z prawem
krajowym. Komisja Europejska stwierdzila (powolujac si¢ na
orzecznictwo TSUE), ze dostep do odszkodowania nie moze
by¢ oparty na wymogu winy po stronie administratora®.

Dyrektywa 2016/680 nakazuje panstwom cztonkowskim
ustanowienie zasad dotyczacych stosowanych kar w zwigzku
z naruszeniami przepiséw przyjetych zgodnie z dyrektywa®’.
W przeciwienstwie do art. 83 RODO dyrektywa 2016/680
nie zawiera przepisu dotyczacego kar administracyjnych,
lecz jedynie art. 57, ktéry odnosi sie do ,,kar”. W motywie
89 stwierdza si¢, ze mozna podlega¢ sankcjom - ale nie od-
nosi si¢ do nich jako kar bedacych koniecznie o charakterze
przestepczym.

Podsumowanie

Niniejsza publikacja zostata stworzona w ramach projektu
~Wprowadzenie reformy ochrony danych do systemu sagdow-
nictwa” (INFORM). Projekt ten jest finansowany z programu
European Union’ Justice Programme (2014-2020) w ramach
Umowy o udzielenie dotacji nr 763866. Tre$¢ niniejszej pu-
blikacji przedstawia jedynie poglady autora i jest jego wy-
taczna odpowiedzialno$cig. Komisja Europejska nie ponosi
zadnej odpowiedzialnosci za wykorzystanie zawartych w niej
informacji.

W kontekscie raportu z analizy dyrektywy 2016/680 w od-
niesieniu do prawnikéw - jednej z grup docelowych projektu

INFORM - wazne jest, aby po raz kolejny podkresli¢, ze nie
ma zadnych obowiagzkéw ani praw wynikajacych z dyrek-
tywy 2016/680 skierowanych bezposrednio do prawnikéw.
Niemniej jednak istnieja pewne aspekty dyrektywy, ktére
moga mie¢ wplyw na prace prawnikéw. Przykladowo nalezy
wspomnie¢ o prawie do reprezentowania przewidzianym
w art. 55 dyrektywy 2016/680. Osoba, ktérej dane dotycza,
powinna by¢ wyposazona w prawo do umocowania odpo-
wiednich organéw, organizacji lub zrzeszenia o charakterze
niezarobkowym w celu zlozenia skargi w jej imieniu i w ra-
mach wykonywania jej prawa, o ktérych mowa w art. 52, 53
i 54 dyrektywy 2016/680. Wspomniane przepisy stanowig
nowe ramy zapewniania osobom, ktorych dane dotycza, po-
mocy prawnej odnoszacej si¢ do zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postegpowan przygotowawczych, wykrywania
i §cigania czynéw zabronionych oraz wykonywania kar.
Fakt, Ze prawnicy nie sa wyodrebnionymi adresatami
jako odrebna grupa docelowa w dyrektywie 2016/680, nie
zmniejsza ich roli w dziedzinie ochrony danych. Prawni-
cy bedacy prawnymi przedstawicielami osob, ktérych dane
dotycza, moga by¢ zobowigzani do ochrony prawa tych
0s6b, co wynika z dyrektywy 2016/680. Zwlaszcza prawni-
cy, ktorzy reprezentuja osoby fizyczne w dziedzinie prawa
karnego*, beda mogli zapewni¢ solidniejsze i dopasowane
do indywidualnych potrzeb ustugi prawne po przeczytaniu
tego opracowania i monitorowaniu praw klienta okreslonych
w dyrektywie 2016/680.
Praca naukowa finansowana ze $rodkéw finansowych na nauke w latach

2018-2019 przyznanych na realizacje projektu migdzynarodowego
wspolfinansowanego.

 Protokot z siddmego posiedzenia grupy ekspertéw Komisji ds. rozpo-
rzadzenia 2016/679 i dyrektywy 2016/680 z 7.3.2017 r.

¥ Zob. art. 57 dyrektywy 2016/680.

# Zapobieganie przestepczosci, prowadzenie postepowan przygotowaw-
czych, wykrywanie i §ciganie czynéw zabronionych oraz wykonywanie kar.

Stowa kluczowe: dyrektywa 2016/680, ochrona danych osobowych, dyrektywa policyjna.

Rights of persons whose data regard directive 2016/680

The purpose of this study is to analyze the directive 2016/680 of 27.4.2016 of the European Parliament and of the Council on
the protection of natural persons in regard to processing of personal data by competent authorities in order to prevent crime,
conduct preliminary proceedings, detect and prosecute criminal offences and execute penalties, in regard to the free movement
of such data, and repealing the Council Framework Decision 2008/977/JHA and the regulation of the European Parliament and
ofthe Council 2016/679 of 27.4.2016 on the protection of natural persons and the free movement of such data, and repealing the
directive 95/46/EC (general regulation on data protection) in order to determine the rights of persons whose data is in question.

Keywords: directive 2016/680, personal data protection, law enforcement directive.
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What are the most common legal bases for personal
data processing in the context of local public
authorities’ activities? Legal obligation vs Public

Interest

Denitsa Kozhuharova'
Dilyana Kutsarova?

The current paper offers an overview on several provisions enshrined in Article 6 of the General Data Protection Regulation
from the perspective of local public authorities. It advocates that administrative law notions might facilitate municipalities
to make a better distinction when they process personal information either on the basis of legal obligation or for the
performance of a task carried out in the public interest, or for the exercise of official authority vested in the controller.
The paper reviews data subject rights implications in this relation. It also touches upon legitimate interests and consents
applicability in day-to-day operations of personal data processing executed by local public authorities.

Introduction

The protection of personal data has become one of the
central human rights over the last 20 years, given the in-
creased importance and share of the data driven economy
and the challenges that this imposes to an individuals privacy.
The recent pan-European Data Protection Reform once more
demonstrates the significant role of personal data protection
by introducing considerable legislative measures to be ap-
plied throughout the entire European Union. The General
Data Protection Regulation (GDPR) plays a major role in
this respect. The Regulation entered into force on the 24™
of May 2016, and is applied across member states since the
25" of May 2018.

Despite creating major buzz in the business ecosystem,
the Regulation is equally applicable to the public sector as
well. The Regulation envisages numerous measures aimed at
enhancing the legal compliance of the public authorities’ daily
activities related to the processing of personal data in order
to ensure the utmost respect to the right to data protection
of natural persons.

However, a common feature of most of the public au-
thorities in the EU is their insufficient readiness to face the
challenges posed by the digital era, including the new data
protection regime. And one of the most vulnerable public
authorities are local public authorities which are exposed to
continuous cyber-attacks which lead to data breaches and
unlawful disclosure of personal data. In recent years there
were many reported incidents in this regard — Dettlebach
(Germany), Ooststellingwerf, Weststellingwerf and Opster-
land (Netherlands), NotPetya (Ukraine). These cases illustrate
general technical and administrative unpreparedness of local
public authorities. Legal advisors employed by these institu-
tions do not tend to be experts in the field of data protection.

Meanwhile, there are more than 30 000 local public author-
ities in the EU. Daily activities of local public authorities as
data controllers presuppose wide interaction and processing
of personal data. Therefore, they need to be aware and ready
to provide adequate protection of personal data to ensure cit-
izens that their fundamental right to personal data protection
is respected. All these issues require immediate actions aimed
at enhancing the understanding of local public authorities
regarding their new obligations and needed steps to address
them. Moreover, it requires an increase of knowledge of the
administrative staff that is directly engaged with the process-
ing of personal data.

This issue has inspired partners behind the Preparing
local public authorities for the new data Protection Legis-
lation (ProLegis) plan to design a project to answer to the
training needs of local public authorities’ employees that are
to be engaged in personal data processing activities, regard-
less whether they have been appointed as Data Protection
Officers or not. To this end, the ProLegis project is set to de-
velop training materials and methodology that are tailored
to the needs and expectation of local public authorities. The
training materials are in the basis of all planned face-to-face
and online training opportunities provided by the projects.

' Author is one of the key researchers with Law and Internet Founda-
tion, responsible for the ProLegis project coordination. As a lawyer she was
also involved in large-scale data protection implementation projects in the
public sector, most notably the GDPR implementation by the Ministry of
Education and Sciences. Beyond personal data protection & privacy, the
other research fields she is engaged with are procedural rights, child rights
and digital rights in general.

> Author graduated as LL.M. with honours from the University of Sofia,
Faculty of Law in 2015. She has experience in delivering legal and ethical
research products related to the implementation of ICT in the public and
private sector. Her main field of expertise is data protection and cybersecu-
rity law. Most of her work is related to the implementation and coordina-
tion of tasks within diverse EU funded projects targeting the enforcement
of human rights through ICT tools.
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In the course of the said training materials preparation,
and later on - during the planned training events, many un-
clear points in the data protection regime have been iden-
tified. One of the recognised challenges that local public
authorities meet is the precise definition of the legal basis
for personal data processing. Although this question has
been clarified in the materials prepared under the project,
the authors of the current publication deemed that the issue
requires further examination. To this end, the paper will dis-
cuss legal obligation and public interest as bases for lawful
personal data processing. It will break down their essence
and then contrast the major difference of their application
by providing examples from day-to-day activities of the local
public authorities. In order to provide robust examination,
the paper will also touch upon the nature of legitimate in-
terest, as well as upon the possibilities for municipalities to
process personal data on the basis of citizens” consent.

The current paper was funded by the European Union’s
Rights, Equality and Citizenship Programme (2014-2020).
The content of this publication represents views of the authors
only and is their sole responsibility. The European Commis-
sion does not accept any responsibility for use that may be
made of the information it contains.

The current paper introduces the vision of the authors
on how the legal bases provided for in Article 6 pt. (c) and
(e) of GDPR interrelate with the concepts of circumscribed
powers and discretion deriving from administrative law. It
should be noted that the reflections of the authors are mainly
based upon the Bulgarian legal system and main termino-
logical concepts.

Legal Obligation as a legal basis for
personal data processing

1. What is to be understood as legal
obligation?

According to art. 6, par. 1, pt. c GDPR, whenever personal
data processing occurs pursuant to a legal obligation appli-
cable to the controller it represents lawful processing. For
example, this legal base would be applicable in cases where
the controller processes personal information in relation to
the applicable tax and social securities’ regime, but also in
scenarios where personal data is processed in the context of
anti-money laundering procedures. Ultimately, what quali-
fies personal information processing under this particular
legal ground is the fact that the controller does not make the
decision whether to process personal data or not, they are
obliged to do so by law. Here, the purposes of the processing
are determined by the legislator, not by the controller. In fact,
the controller is defined as such by the applicable law itself.

12

Thus, the assessment of whether such processing should take
place at all is made by the legislator a priori, and the controller
is the entity/person who is responsible to carry it out. It is
to be noted here that only EU and Member State legislations
could be the source of the legal obligation. The latter can
never derive from a third country legal order, i.e. when the
controller is subject to an obligation under the legislation of
a third country, this processing cannot be justified in accord-
ance to Art. 6, par. 1, pt. c.

With regards to the essence of the respective provision
itself, Recital 45 of the GDPR clearly states that it is not neces-
sary that the legal provision details the categories of personal
data to be processed or concrete operations, but the provision
of the general conditions themselves is considered sufficient.
Moreover, it is presumed that the legislator has carried out
a balancing test how the sought purpose of the processing
relates to the rights and legitimate interest of the individuals,
and whether the latter prevails, as long as all data protection
principles as outlined by Art. 5 GDPR are observed?, includ-
ing here also the proportionally and necessity test. In other
words, it is presumed that the legislator, when adopting the
respective provision, which envisages personal data process-
ing, has already made an assessment on the necessity and
proportionality of the processing. For local authorities this
notion is particularly important, considering the legislative
powers they may possess. However, it should be noted that
depending on the particular data processing operation, the
controller could be the one defining the appropriate means
to achieve the purposes set by the law.

2. Why does this legal ground present
a challenge to local public authorities as
data controllers?

The nature of a legal obligation as a legal basis for personal
data processing is quite clear to private sector controllers. The
only case where they will process an individual’s information
as prescribed by the law would be precisely when they have
to comply with a legal obligation applicable to them. They
are not entities entrusted to enforce policies or realise public
strategies. However, for the public sector controllers the sit-
uation is a bit more complex. Since public bodies, and local
public authorities in particular, are bound to implement na-
tional, regional and local public policies, strategies, and action
plans, it might pose an additional challenge to differentiate
when personal data is processed in line with a legal obligation,
and when this is done to fulfil a task of public interest or an

* For more information, please visit: Working Party 29 Opinion 06/2014
on the notion of legitimate interests of the data controller under Article 7
of Directive 95/46/EC (WP217), https://ec.europa.eu/justice/article-29/
documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf (ac-
cess from 30.10.2019).
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exercise of official authority. The fact that both legal bases are
often commonly addressed in the GDPR (i.e. Recital (45),
Recital (51), Recital (65)) produces further confusion to the
local public authorities. The clear definition of the legal base
in such a scenario is of utmost importance since this impacts
data subject rights and their possible exercise and limitations.

An easy way to figure out whether the processing is car-
ried out in order to comply with a legal obligation is for the
controller to pose the question whether the respective legal
provision is imperative or dispositive. If the law requires the
controller to complete a certain activity and leaves no room
for independent decision on their side, then the processing
would take place under Art. 6, par. 1, pt. ¢ GDPR - the pro-
cessing is necessary for compliance with a legal obligation
to which the controller is subject. Otherwise, if the law em-
powers the controller to decide how to act, then pt. e should
be considered as the applicable legal basis.

Additionally, it could also be useful to examine if the
controller acts with a level of discretion in relation to the
particular processing operation or acts within circumscribed
powers. Although this concept derives from administrative
law theory, it is a quick method for local public authorities
to assess which is the legal ground for a particular process-
ing operation. In this context, one could rightfully pose the
question whether each personal data processing operation
occurring within circumscribed powers is falling into the
scope of the provision of Art. 6, par. 1, pt. c GDPR. A pub-
lic body might act within circumscribed powers pursuant
to a provision deriving from primary or secondary legis-
lation, but also whenever acting upon an order issued by
a higher authority*, according to the Bulgarian administrative
law’s understanding. Thus, how could following an order be
considered as compliance with a legal obligation? Firstly, it
should be noted that in line with the administrative legal
theory, only an individual on an executive position with an
administration is to be considered as administrative author-
ity, and the administration itself is given a supporting role
implementing the authority’s decisions. Moreover, GDPR
itself clearly provides in Art. 29 that the persons acting under
the authority of the controller process personal data solely
under the instructions given by the controller.

Public Interest & Exercise of officia
authority as a legal basis for personal
data processing

1. What is the essence of this legal ground
for the processing of personal information?

Another commonly applied legal ground for personal
data processing by the local public authorities is the one out-

lined by art. 6, par. 1, pt. e GDPR, which actually contains
two separate basis — the personal data processing is related
to the performance of a task carried out in the public interest
or in the exercise of official authority vested in the controller.
In order to determine whether a controller is able to use this
legal base to ground their personal information processing
activities, one should examine if the public task/the official
authority are outlined, again, in the relevant legislation. It
should be noted here that only EU or Member State legislation
could serve as a ground for the public task/official authority
exercise. In contrast with the legal obligation, the nature of
the legal provision establishing the public task/vesting the
official authority should be discretionary, enabling the con-
trollers to take a motivated decision on a certain action. The
public task/official authority might be also defined in policy
documents, i.e. they might be incorporated in strategy, road
maps, action plans, adopted in accordance to the national law,
etc., outlining authorities’ and other relevant actors’ prerog-
atives in relation to a certain societal issue. These strategic
documents might be issued on a national or regional, and
even local level, targeting issues from a different severity or
importance. What is important here is that there should be
alegal provision entrusting a particular controller (in our case
a local public authority) to carry out the respective policy/
task. When the implementation of these policies does also
include personal data processing its legal foundation will be
the performance of a public task/the exercise of an official
authority. Similarly, to what has been stated in the previous
section, third-country legislation is never to be considered as
a legal basis for personal data processing pursuant to Art. 6,
par. 1, pt. e GDPR.

Examples of processing related to the performance of
atask carried out in the public interest are different informa-
tion and communication campaigns carried out by munici-
palities in order to raise awareness on environmental issues,
or an assessment of the percentage of the population using
different lines of public transport. What would fall under
the scope of the exercise of official authority vested in the
controller are, for instance, the decrees of a mayor issuing
a fine or another administrative measure towards a citizen
or a company which violates the municipal orders.

At the same time, it is possible that this legal ground is
used not only by public authorities, but by private entities as
well, as long as they are entrusted to implement partially or
completely state policies. These are the cases where private or-
ganisations are procured to deliver social services, or support
a municipality in the maintenance of public infrastructure as
libraries, sport centres, etc.

* Te. Decision 258/26.3.2008, Blagoevgrad Administrative Court; Deci-
sion 70/26.7.2017, Shumen Administrative Court; Decision 150/10.7.2018,
Yambol Administrative Court.
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2. Why does this legal base present
a challenge to local public authorities?

At a first glance, it might seem that the scope of applica-
tion of this legal basis for personal data protection could be
interpreted more broadly, ultimately establishing a more lib-
eral regime to controllers. Nonetheless, this provision is to be
interpreted and applied in a limitative manner. Although this
legal basis could provide for a better flexibility of the control-
lers, a careful assessment is to be made on case-by-case basis
to examine whether the public interest actually does prevail
over the individual’s one. This assessment might be made on
the stage of legislation/strategic documents drafting, as again
the legal provision can determine the purposes of processing.

However, this does not preclude the responsibility borne
by the controller - a balancing test is still to be executed.
Why is that? Going back to the presented relation between
personal data processing pursuant to a legal obligation and
circumscribed powers, it is clear that a comparable corre-
lation is to be sought here as well. Furthermore, turning to
administrative law theory, the notion of discretion seems
appropriate to illustrate the nature of the responsibility that
controllers are entrusted to bear. In accordance with the
wider flexibility presented in the current section to which
the local public authorities are entitled, and the necessity for
local public authorities still to carry out an assessment, it is
right to say that whenever they act upon discretion and this
includes personal data processing, the latter is regulated by
the provision of Art. 6, par. 1, pt. e GDPR.

From a practical point of view, this represents a challenge
to local public authorities, as on the one hand - legal obli-
gation and task carried out in the public interest/exercise
of official authority, are regarded en bloc by the GDPR in
numerous instances. On the other hand, the delimitation line
between an imperative provision establishing a legal obliga-
tion and a dispositive provision outlining the margin of an
official authority could be difficult to draw. To facilitate this
process, whenever a local public authority is processing an in-
dividual’s information, as a first step, it should be established
whether this activity falls under the scope of discretion or
circumscribed powers. From there on, municipalities would
be able to easily identify the applicable legal bases for personal
data processing as outlined by the GDPR, and address data
subject rights exercise requests accordingly.

Data subject rights implications

The new data protection regime, and the GDPR in par-
ticular, continue the philosophy enshrined by the previous
of EU act regulating this field - Directive 95/46/EC on the
protection of individuals with regard to the processing of
personal data and on the free movement of such data, by put-
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ting the individual in the centre, enabling him/her to exercise
control over the way their personal data is being handled.
This is particularly valid in situations where private sector
organisations and information service providers might be
tempted to go a step beyond the promised data processing
and use personal information in a non-transparent manner
to curate products and services, or even manipulate citizens.
Therefore, the new, enhanced set of rights available to citizens’
disposal plays a significant role in holding these controllers
accountable.

At the same time, public sector controllers, and local pub-
lic authorities in particular, are bound to function in a trans-
parent manner. They are the ones who forge the relationship
of trust between the citizens and the government institutions.
However, the legal regime applicable to them is quite different
to the one that regulates the function of the private sector.
Since local public authorities are a subject to imperative legal
order and are required to implement state policies, they are
obliged to keep a detailed track showcasing the consecutive
execution of their activities. There is a limited number of
situations where local public authorities would process data
outside their capacity of governmental institutions.

On a practical level, however, the difference between legal
obligation and task carried out in the public interest/exercise
of official authority is to be made namely in relation to data
subject rights. Personal data processing pursuant to both
legal bases is providing for more limited application of data
subject right. Still, whenever personal information is treated
in accordance with Art. 6, par. 1, pt. e GDPR, the individual
has a wider range of possibilities at his/her disposal.

But which data subject rights could be limited? Firstly,
the right to information might be narrowed down. In cases
where the personal data is not collected directly from the data
subject, but ex officio®, local public authorities are not obliged
to inform citizens pursuant to Art. 14 GDPR. This means
that they are not required to disclose to citizen details such
as the purposes of personal data processing, the categories of
personal information which are being handled and for how
long, where the data originated and to whom it is disclosed,
including also transfers to third countries or international
organisations. If a local public authority is implementing
automated decision-making technologies, and if the personal
information is collected ex officio, it is not mandatory that
this information is made available to data subjects. Through
this approach the responsibility to assess how the individual
interest relates to the public one is borne by the legislator - as
Art. 14, par. 5, pt. ¢ of GDPR states that the non-disclosure
of information to data subjects is only possible when the law

5 Article 14, par. 5, pt. c GDPR.
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provides appropriate measures to protect the data subject’s
legitimate interests.

Furthermore, the right to erasure is also of limited ap-
plication in cases where personal data is being processed
pursuant to the compliance with legal obligation or for the
performance of a task carried out in the public interest or in
the exercise of official authority vested in the controller. The
functioning of local public authorities may be compromised
in an event of personal data deletion. As it was aforemen-
tioned, the nature of governmental institutions activities
requires them to keep detailed track on the on-going and
already executed procedures. Therefore, the EU legislator has
very rightfully recognised this risk and inserted the provision
of Art. 17, par. 3, pt. b GDPR, to prevent the impediment of
public bodies” work.

The most drastic difference between the legal regime of
the legal bases analysed in the current paper comes from the
provision of Art. 21 GDPR. The right to object is a powerful
tool available to natural persons to hold controllers account-
able. It enables them to challenge any processing operation
as long as it is based on the controller’s legitimate interest or
is done for the performance of a task in the public interest or
for the exercise of official authority vested in the controller.
When this right is exercised, the controller (or the local public
authority in this case) has to demonstrate how the public
interest overrides the individuals, otherwise the processing
should cease. This is why it is of primordial importance for
local public authorities to make a clear distinction between
the processing operations executed in accordance with Art. 6,
par. L, pt. ¢, and those pursuant to Art. 6, par. 1, pt. e. This way,
when a municipality is met with such a request, they would
easily make an assessment to satisfy or refuse it, providing
appropriate argumentation.

The Notion of legitimate interest

Although the idea of the current paper is to compare the
scopes of two of the legal grounds established by Art. 6 of the
GDPR in the context of local public authorities’ activities,
the essence of Art. 6, par. 1, pt. f is to be briefly examined to
provide a comprehensive picture. While legitimate interest as
a ground for personal data processing is never to be applied
in relation to the provision of public services®, there are cases
where it could serve as a basis to handle personal information.
Local public authorities do not function solely as governmen-
tal institutions. They are also employers and contractors, and
in this position their behaviour is regulated by private, and
not public law. When acting in such capacity, it is possible
that the personal data processed is linked to their legitimate
interest. For example, in the case of on-going employment
relationship, a local public authority might implement access
control and video surveillance among other security meas-

ures. This operation of personal data processing would fall
under the scope of its legitimate interest. Another example
for the applicability of the said legal ground would be a court
dispute with a contractor. In this scenario the information
is once again processed pursuant to the legitimate interest
of the local public authority. It is important to make the dis-
tinction in which capacity the local public authority acts, so
data subject rights are appropriately managed, and citizens
trust the governmental sector.

And what about the consent?

Around the 25" of May 2018, a lot of the public debates on
data protection revolved around consent. In addition to that,
users of variety of platforms were bombarded with emails to
re-affirm their consent. And then suddenly, consent forms
were pushed everywhere - in electronic environment, but also
on the spot, in relation to the provision of services, regardless
whether they are public or not. A person would go to their
dentist, and even a hair dresser, and they would ask for their
consent in order to perform services. The misunderstanding
was so great that the Bulgaria Commission for Personal Data
Protection issued a list with activities where personal data
processing is never based on consent”. Although the mission
of the present paper is to shed further light into the complex
issue of the delimitation between personal data processing
pursuant to a legal obligation and the one done in the public
interest, the authors think it is quite necessary to highlight
why consent cannot be the legal basis for personal data pro-
cessing in the context of the local public authorities’ activities.

Even though the data subject consent is listed first in the
enumeration provided by art. 6, par. 1 of GDPR, this should
not be understood in the sense that this is the main legal base
for personal data processing that controllers have at their
disposal. On the contrary - controllers and processors should
resort to obtain natural persons’ consent in the limited situ-
ations where there is no other legal basis present and where
their legitimate interest would not override the individual’s
one. As it is outlined above, local public authorities would
mainly process personal data either on the basis of a legal
obligation, to which they are subject, or in accordance with
the public interest. Practices where, for example, municipal-
ities seek citizens’ consent to enter personal data in a public
registry, or for the purposes of participation in elections,
should be abandoned.

¢ Art. 6 par. 2 GPDR.

7 For more information, please visit: List of processing operations
requiring data protection impact assessment (DPIA) pursuant to Art. 35,
paragraph 4 of Regulation (EU) 2016/679, https://www.cpdp.bg/en/index.
php?p=element&aid=1186 (access from 30.10.2018).

15



PME

Nr 3/2019

In a very limited amount of cases a municipality might
employ consent as a legal basis to process citizens” personal
information. For instance, if a local public authority admin-
istration maintains an electronic newsletter, then the con-
sent of the subscribers would be the legal base for its regular
distribution.

Conclusion

At first glance, it might seem easy to differentiate which
legal basis enshrined in Art 6, par. 1 of GDPR is applicable.
However, on a practical level public sector controllers, and
local public authorities in particular meet obstacles deter-
mining whether their activities are to be regulated under
Art 6, par. 1 pt. c or pt. e. The situation is further tangled by
the popular understanding of consent as the legal ground for
personal data processing, and wide applicability of legitimate
interest in the private sector. The current paper tries to solve
this complex situation by offering a simple assessment based
upon administrative law theory — whether the authority acts
within circumscribed powers or discretion. This assessment
would facilitate local government bodies to identify whether
a certain processing operation is based on the compliance
with legal obligation or falls under the performance of a task
carried out in the public interest or the exercise of official
authority vested in the controller.

To this end, whenever personal data is processed upon
a legal obligation, it should be noted that the controller has

no legal possibility to decide, nor discretion whether or not
to carry out the processing. The law imposing such an ob-
ligation could be of primary or secondary nature detailing
what kind of personal information is the object of the pro-
cessing, and what is the specific purpose pursued. On the
other hand, whenever a local government organisation has
aroom to decide whether and how to carry out an activity
within its capacity as public body entrusted to implement
laws and policies, any personal data processing in this rela-
tion would fall under the scope of Art. 6, par. 1, pt. e GDPR.
In cases when they are able to act upon a discretion, a local
public authority will process the personal data for the per-
formance of a task in the public interest or for the exercise
of an official authority.

Last but not least, the paper provides for an examination
of the applicability of other legal bases for personal data
processing by the local public authorities. The analysis also
deduces that scenarios where local governments’ actions
are regulated by private law are not to be ignored. Thus, it
is reasonable to consider their legitimate interest as a basis
to handle personal information. Still, a clear distinction be-
tween these activities should be in place to enhance citizens’
trust and provide for better data subject rights management.
Consent is also reviewed from this point of view, stating
its narrow applicability in the context of local government
- only in case when a municipality carries out an atypical
activity which is neither funded in law nor pursuant to its
legitimate interest.

Key words: data protection, privacy, GDPR, legal bases, public interest, legal obligation.
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Mozliwosci obciazenia odpowiedzialnoscia za
wypadek pojazdu autonomicznego a koncepcja
stworzenia krajowego funduszu ubezpieczen
komunikacyjnych jako forma refundacji kosztow

Mikotaj Domagata'

Przedmiot niniejszego artykutu stanowi analiza mozliwosci stworzenia krajowego funduszu ubezpieczen komunikacyj-
nych finansowanego ze skfadek optacanych przez podmioty korzystajace z pojazdéw autonomicznych. Fundusz zarazem
stanowitby forme refundacji kosztéw, a osoby, ktére odniostyby szkody w wyniku zdarzenia, chcac uzyska¢ rekompensate
z tytutu powstatych obrazen ciata lub uszkodzen mienia, mogtyby zwracac sie bezposrednio do funduszu. Zarazem autor
prezentuje mozliwosci obcigzenia poszczegolnych podmiotéow odpowiedzialnoscia cywilng za szkode wynikta na skutek
wypadku samochodowego spowodowanego przez pojazd autonomiczny.

Uwagi wstepne

Jeszcze do niedawna samochdd autonomiczny wydawat
sie jedynie wizja producentéw filméw podejmujacych pro-
blematyke futurystycznych technologii. Jednakze obecnie,
w zwigzku z niezwykle szybkim rozwojem nowoczesnych
technologii, coraz wiecej panstw” decyduje si¢ na udostep-
nianie producentom pojazdéw zautomatyzowanych drog
publicznych w celu prowadzenia na nich prac badawczych
w zakresie autonomizacji. Rowniez w Polsce na podstawie
przepisow ustawy z 11.1.2018 r. o elektromobilnosci i pali-
wach alternatywnych?® stworzono ramy prawne celem umoz-
liwienia testowania pojazddéw autonomicznych. Wraz z wej-
$ciem w zycie przywolanego aktu w ustawie z 20.6.1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym* dodano oddzial odnoszacy si¢
do wykorzystania drég na potrzeby prac badawczych nad
pojazdami autonomicznymi.

Google LLC szacuje, ze dzieki wprowadzeniu do po-
wszechnego uzytku samochodéw autonomicznych niemal
catkowicie zostang wyeliminowane btedy ludzkie wptywa-
jace na zaistnienie wypadkéw samochoddéw w ogélnosci, co
ostatecznie doprowadzi do zmniejszenia liczby wypadkéow
samochodowych nawet 0 90%?°. Co prawda dane wskazywa-
ne przez Google wydaja sie przybiera¢ nader optymistyczny
charakter, jednak jest wielce prawdopodobne, ze bez wzgledu
na to, w jak wysokim stopniu bedzie zmniejszata si¢ ogélna
liczba wypadkéw samochodowych, korzystanie z pojazdow
autonomicznych zmniejszy odsetek wypadkéw spowodo-
wanych przez ludzi, jednoczes$nie zwigkszajac odsetek wy-
padkow stanowiacych przejaw wad produktu badz usterek
w jego dziataniu. Aktualnie okoto 94% wypadkéw z udzialem
samochodéw stanowi wynik bledu ludzkiego, podczas gdy
mniej niz 6% stanowi konsekwencje wad produktu®. Jednak,
jak wskazuje sie w najnowszych raportach, w nowej, zdomi-

nowanej przez pojazdy samojezdne rzeczywistosci zaprezen-
towane proporcje ulegng odwréceniu.

Jednocze$nie przewiduje sig, ze z uwagi na wysokie kosz-
ty posiadania prywatnych pojazdéw autonomicznych coraz
mniej popularne stanie si¢ posiadanie samochodéw prywat-
nych, a na popularnosci zyska system bazujacy na wspolnym
korzystaniu z pojazdéw osobowych przez wiekszg liczbe 0oséb
(ang. car-sharing’ lub car-pooling®). Podmioty specjalizujace

' Uniwersytet Opolski. Centrum Prawnych Probleméw Techniki i No-
wych Technologii.

* Zob. T. Litman, Autonomous Vehicle Implementation Predictions.
Implications for Transport Planning, Victoria Transport Policy Institute,
24.7.2018 r., https://www.vtpi.org/avip.pdf (dostep z 25.9.2018 r.).

* Tj.Dz.U. 22019 r. poz. 1124 ze zm.

* T;j.Dz.U. 22018 r. poz. 1990 ze zm.

> C. Mui, Fasten Your Seatbelts: Google’s Driverless Car is Worth Tril-
lions (Part 1), Forbes, 22.1.2013 r., https://www.forbes.com/sites/chunka-
mui/2013/01/22/fasten-your-seatbelts-googles-driverless-car-is-worth-
-trillio ns/#1448a45f79dd (dostep z 25.9.2018 r.).

® G.E. Marchant, R.A. Lindor, The Coming Collision Between Auto-
nomous Vehicles and the Liability System, Santa Clara Law Review 2012,
vol. 52, No. 4, s. 1321-1340.

7 System wspdlnego uzytkowania samochoddéw osobowych funkcjo-
nujacy w ponad 600 miastach na $wiecie. Samochody s3 udostepniane za
oplata uzytkownikom przez operatoréw floty pojazdéw, ktérymi sg rézne
spotki, agencje publiczne, spoldzielnie, stowarzyszenia lub grupy osob
fizycznych. Stosowanie tego systemu zwieksza intensywnos¢ wykorzysta-
nia pojazdéw w ciggu doby, co prowadzi do zahamowania wzrostu liczby
samochodow rejestrowanych prywatnie; Stownik poje¢ Strategii rozwoju
transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.), Ministerstwo Infrastruk-
tury, https://www.gov.pl/infrastruktura/strategia-rozwoju-transportu-do-
-2020-roku-z-perspektywa-do-2030-roku (dostep z 25.9.2018 r.).

8 System upodobniajgcy i dostosowujacy samochéd osobowy do trans-
portu zbiorowego. Polega na zwigkszaniu liczby pasazeréw w czasie prze-
jazdu samochodem, gltéwnie poprzez kojarzenie os6b dojezdzajacych do
pracy lub nauki na tych samych trasach. Jest rozwijany w sytuacjach, gdy
ze wzgledu na mate natezenie ruchu nieoplacalne jest uruchamianie linii
zorganizowanego transportu zbiorowego. Funkcjonuje na bazie spoteczno-
$ciowych portali internetowych lub tablic informacyjnych w miejscu pracy;
Stownik poje¢ Strategii rozwoju transportu do 2020 r. (z perspektywa do
2030 r.), Ministerstwo Infrastruktury, https://www.gov.pl/infrastruktura/
strategia-rozwoju-transportu-do-2020-roku-z-perspektywa-do-2030-ro-
ku (dostep z 25.9.2018 r.).
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sie we wspotuzytkowaniu samochodéw beda dysponowaty
flota pojazdéw autonomicznych, ktdre osoby zainteresowane
beda mogly wynaja¢ zgodnie z wlasnymi potrzebami, podajac
swoja lokalizacje, cel podroézy oraz czas niezbedny na dotarcie
do celu’. Warto przy tym zaznaczy¢, ze rynek europejski, na
ktérym funkcjonuje 6 milinéw uzytkownikéw poruszaja-
cych sie 70 000 samochodami, odpowiada za niespetna 50%
globalnego rynku ustug typu car-sharing. Krajem, w ktorym
ustuga jest najbardziej rozwinieta, s3 Niemcy, gdzie z systemu
korzysta 1,7 milionéw mieszkancéw z 597 miast i gmin na
terenie catego kraju'.

Co do zasady, z uwagi na stopniowe pojawianie si¢ na dro-
gach coraz wigkszej liczby pojazddéw autonomicznych ogélna
liczba wypadkéw drogowych powinna male¢. Powinni$my
jednak pamieta¢, ze liczba kolizji nie zostanie zredukowana
do poziomu zerowego, a zaistniale zdarzenia przybiora zgota
odmienny od dotychczasowych charakter, w zwigzku z czym
obecnie funkcjonujacy system odpowiedzialnosci cywilnej
oparty na obowiazkowym ubezpieczeniu odpowiedzialno-
$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiagzku z ruchem tych pojazdéw, dobrowol-
nym ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkow
(tzw. ubezpieczenie NW) oraz dobrowolnym ubezpiecze-
niu szkéd powstatych w pojezdzie i jego wyposazeniu (tzw.
ubezpieczenie AC) moze nie sprosta¢ odmienno$ciom po-
wstalym w zwigzku z pojawieniem si¢ na rynku pojazdow
autonomicznych.

Podmioty ponoszace obecnie
odpowiedzialnos¢ cywilng

W praktyce nierzadko zdarza sie, ze kierowca pojazdu
mechanicznego nie jest jednoczesnie jego posiadaczem. Dla-
tego tez istnieje potrzeba zdefiniowania nie tylko wzajemnych
praw, ale tez obowigzkow w relacjach istniejacych pomiedzy
poszkodowanym, kierowcg oraz posiadaczem pojazdu.

Wobec poszkodowanego kierowca odpowiada jedynie na
zasadzie winy na podstawie tresci art. 415 KC. W tej sytu-
acji bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy w konkretnym
przypadku posiadacz pojazdu réwnolegle ponosi odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Wdrozenie do polskiego usta-
wodawstwa obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych
spowodowalo, ze poszkodowani sporadycznie kierujg rosz-
czenia odszkodowawcze przeciwko kierowcom. W literaturze
zaznacza sig, ze przypisanie winy kierowcy pojazdu bedace-
mu sprawcg wypadku jest mozliwe zaréwno wtedy, gdy naru-
szyl on przepisy dotyczace bezpieczenstwa ruchu na drogach
publicznych, jak i w sytuacji gdy okolicznos$ci zaistnienia
wypadku przemawiajg za przypisaniem mu winy"!, pomimo
ze nie zostal naruszony zaden konkretny przepis.
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W niektdrych przypadkach kierowcy pojazdu moze przy-
stugiwac roszczenie wobec posiadacza pojazdu. Punktem wyj-
$cia oceny tych roszczen jest art. 436 KC, ktory dotyczy szkod
wyrzadzonych m.in. pozostalym uczestnikom ruchu i nie
przewiduje Zadnych obostrzen w tym zakresie. Przyjmuje si¢
zatem, ze na tre$¢ art. 436 § 1 KC moze powola¢ sie takze kie-
rowca pojazdu, jesli jednoczeénie nie jest jego posiadaczem'>.
W zwigzku z powyzszym nalezy zarazem skonstatowac, ze
posiadacz moze niejednokrotnie zwolni¢ sie od odpowiedzial-
nosci, dowodzac niepodzielng wine poszkodowanego bedace-
go kierowca. Jezeli natomiast posiadacz nie wykaze, ze szkoda
nastapita jedynie z winy poszkodowanego, mozliwe jest stosun-
kowe ograniczenie odszkodowania na podstawie art. 362 KC.

Odpowiedzialnos¢ z tytutu wypadku drogowego ponosi
co do zasady samoistny posiadacz pojazdu mechaniczne-
go. Przepisy prawa rzeczowego, w tym art. 336 KC, rozstrzy-
gaja o tym, kto w zaistnialej sytuacji spelnia definicje posia-
dacza samoistnego. Zazwyczaj jest nim wlasciciel pojazdu,
jednak moze nim by¢ rowniez kazda osoba faktycznie wlada-
jaca pojazdem w zakresie odpowiadajacym tresci wlasnosci®.
Okoliczno$¢, na jaka osobe zostal zarejestrowany pojazd, nie
przesadza o jego wiasnosci, jednak powstaje domniemanie
faktyczne co do osoby posiadacza. Natomiast z utratg posia-
dania mamy do czynienia przede wszystkim w sytuacji kra-
dziezy pojazdu. Wtedy odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka
ponosi ztodziej, ktéry automatycznie stat si¢ samoistnym
posiadaczem. Analogicznie sytuacja ksztattuje sie w stosunku
do kazdej osoby w sposdb bezprawny uzywajacej pojazdu.
Natomiast zwolnienie posiadacza samoistnego od odpowie-
dzialno$ci okreslonej w art. 436 § 1 KC nastepuje m.in. na
skutek oddania pojazdu w posiadanie zalezne.

Ubezpieczenie posiadacza pojazdu
ponoszacego odpowiedzialnos¢
cywilna

Podstawe udzielenia ochrony ubezpieczeniowej stanowi
umowa zawierana pomiedzy zakltadem ubezpieczen a ubez-
pieczajacym. Co do zasady umowa ma charakter dobrowolny,

* T. Wilms, Google Driverless Car: Why You Will Probably Never Own
One, Forbes, 23.10.2013 r., https://www.forbes.com/sites/sap/2013/10/23/
google-driverless-car-why-you-will-probably-never-own-one/#205
7f4£5281d (dostep z 25.9.2018 r.).

1 M. Matuszko, Wzrost znaczenia ustug cas sharing impulsem dla roz-
woju elektromobilnosci, PWC, https://www.pwc.pl/pl/artykuly/2018/
wzrost-znaczenia-uslug-car-sharing-impulsem-dla-rozwoju-elektromo-
bilnosci.html (dostep z 25.9.2018 r.).

""" G. Bieniek, Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe, War-
szawa 2007, system informacji prawnej LEX, https://sip.lex.pl/#/mono-
graph/369312548/7 (dostep z 27.9.2018 .).

12 Por. A. Szpunar, Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 9.12.1970 r.,
I1 CR 483/70, Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych 1972,
Nr 1, poz. 3.

13 Por. G. Bieniek, Odpowiedzialno$¢... (dostep z 27.9.2018 r.).
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natomiast wyjatki od tej zasady zostaly usystematyzowane
w ustawie z 22.5.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych'. Zgodnie z art. 4 pkt 1
tej ustawy ubezpieczeniem obowigzkowym w rozumieniu
wskazanego aktu jest m.in. ubezpieczenie odpowiedzialno-
$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, tzw. ubez-
pieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Poza
ubezpieczeniem obowigzkowym w stosunku do posiadaczy
pojazdéw mechanicznych poruszanych za pomocsy sit przy-
rody odnosi si¢ takze dobrowolne ubezpieczenie nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw (tzw. ubezpieczenie NW) oraz
dobrowolne ubezpieczenie szkdd powstatych w pojezdzie
i jego wyposazeniu (tzw. ubezpieczenie AC)", ktdre jednak
ze wzgledu na zakres niniejszego artykutu nie beda stanowily
przedmiotu jego analizy.

Obowiazkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej
(ubezpieczenie OC)

Stosownie do tresci art. 436 § 1 w zw. z art. 435 KC od-
powiedzialno$¢ cywilna za szkode na osobie lub w mieniu
wyrzadzong ruchem mechanicznego srodka komunikacji
poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi zaréwno posia-
dacz samoistny, jak i zalezny. Natomiast art. 23 UbezObowU
zobowiazuje posiadacza pojazdu mechanicznego do zawarcia
umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC za szkody powsta-
te w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.
Powigzanie obowigzku ubezpieczenia z posiadaniem pojaz-
du mechanicznego znaczy tyle, ze obowiazek ten obcigza
zaréwno posiadacza samoistnego, jak i zaleznego. Ustep 2
wskazanego przepisu rozszerza ten obowigzek m.in. na posia-
dacza lub kierujacego pojazdem przed jego rejestracja. Zatem
w pewnych przypadkach obowigzek zawarcia umowy obcigza
nie tylko posiadacza, lecz rdwniez osobe kierujacg pojazdem.

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego cechuje si¢ obligatoryjnoscia, jednak
na podstawie dyspozycji art. 3 ust. 1 UbezObowU jest to
ubezpieczenie umowne, a nie ustawowe. Posiadacz pojazdu
na podstawie art. 23 ust. 1 UbezObowU jest zobowigzany
zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej. Réwnolegle na podstawie art. 5 ust. 2
UbezObowU obowigzek zawarcia takiej umowy obcigza tak-
ze zaklad ubezpieczen posiadajacy zezwolenie na wykonywa-
nie dzialalno$ci ubezpieczeniowej obejmujacej ubezpieczenia
obowigzkowe.

Zasadniczo umowe ubezpieczenia OC zawiera si¢ na
okres 12 miesiecy, jednak art. 27 ust. 1 pkt 1-5 UbezObowU
wskazuje na wyjatki, tj. kiedy istnieje mozliwo$¢ zawarcia

tzw. umowy ubezpieczenia krétkoterminowego. Taki rodzaj
umowy odnosi si¢ do nastepujacych pojazdéw mechanicz-
nych: zarejestrowanych na stale i przeznaczonych do sprze-
dazy, zarejestrowanych czasowo, zarejestrowanych za granica,
bedacych pojazdami wolnobieznymi, bedacych pojazdami
historycznymi. Co do zasady posiadacz pojazdu jest zo-
bowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC najpozniej
w dniu rejestracji pojazdu mechanicznego. Od wskazanej
reguly istniejg odstepstwa, jednak nie stanowig one istotne-
go zagadnienia z punktu widzenia niniejszego opracowania.

Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen trwa przez okres
wskazany w umowie i konczy si¢ z uptywem ostatniego dnia
tego okresu. Tre$¢ art. 12 ust. 1 ustawy z 11.9.2015 r. o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej'® nalezy jednak
skonfrontowac z art. 814 § 1 KC", ktéry to wigze odpowie-
dzialno$¢ zakladu z optacaniem sktadek. Uiszczanie skfadek
powoduje, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela wystapi
kolejnego dnia po oplaceniu skfadki. W przypadku umowy
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu powyzszy zapis zo-
stal zawarty w tredci art. 39 ust. 1 UbezObowU, stanowiac,
ze odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen rozpoczyna si¢
z chwilg zawarcia umowy i oplacenia skladki ubezpieczenio-
wej lub jej pierwszej raty. Jezeli jednak w umowie wskazano
pOzniejszy termin platnosci skladki, to odpowiedzialnosé¢
zakladu rozpoczyna si¢ z chwilg zawarcia umowy. Ustawa
dopuszcza takze mozliwosci odmiennego okreslania terminu
rozpoczecia odpowiedzialno$ci zaktadu.

Stronami umowy ubezpieczenia OC sg zakltad ubezpie-
czen i ubezpieczajacy. Uprawnienie ubezpieczyciela do wy-
stepowania w charakterze podmiotu stosunku ubezpieczenia
zostalo zdefiniowane przepisami ustawy o dziatalnoéci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej. Zaklad ubezpieczenn moze
wykonywa¢ dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w $cisle okreslo-
nej formie, przy czym wykonywanie tego typu dziatalnosci
wymaga zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego, wobec
czego jest to dzialalnos¢ reglamentowana.

Podstawowy obowigzek zaktadu ubezpieczen wynika
z istoty umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
(art. 822 § 1 KC), przez ktorg ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpo-
wiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubez-
pieczony.

4 Tj. Dz.U. 2 2018 . poz. 473 ze zm.; dalej jako: UbezObowU.

!5 P. Bucon, Odpowiedzialno$¢ cywilna uczestnikow wypadku komuni-
kacyjnego, Warszawa 2008, system informacji prawnej LEX, https://sip.lex.
pl/#/monograph/369182420/200758 (dostep z 1.10.2018 1.).

1 Tj. Dz.U. 2 2019 r. poz. 381 ze zm.

17 Artykut 814 § 1 KC stanowi: Jezeli nie uméwiono sie inaczej, odpo-
wiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po za-
warciu umowy, nie wezeéniej jednak niz od dnia nastepnego po zaplaceniu
sktadki lub jej pierwszej raty.
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Tres¢ art. 34 ust. 1 i art. 35 UbezObowU ma zasadnicze
znaczenie dla okre$lenia zasad odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych. Zgodnie z art. 34 ust. 1 UbezObowU
ubezpieczenia przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkodeg, ktdrej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszko-
dzenie mienia. Natomiast na podstawie art. 35 UbezObowU
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kie-
rujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowie-
dzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku
z ruchem tego pojazdu.

Zakres przywolanych przepiséw pozwala stwierdzi¢, ze
odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczent ma charakter nastep-
czy w stosunku do odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu lub kierujacego pojazdem mechanicznym'®. Powstaje
ona w sytuacji, gdy istnieje odpowiedzialno$¢ posiadacza
pojazdu badz kierujacego pojazdem na podstawie przepisow
prawa cywilnego.

Mozliwe sposoby obciazenia
odpowiedzialnoscia za wypadek

Zdecydowana wiekszo$¢ panstw europejskich przyjeta
koncepcje, zgodnie z ktérg odpowiedzialnoé¢ cywilna za
szkode wynikla z wypadku samochodowego jest niezalezna
od winy"”. Odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie winy znaj-
duje zastosowanie jedynie w niektdrych systemach prawnych,
w tym m.in. w Anglii, Irlandii oraz Belgii, gdzie w 1994 r.
wprowadzono system automatycznej kompensacji ubezpie-
czeniowej, zapewniajgcy poszkodowanym naprawienie szkod
na osobie w oderwaniu od winy sprawcy wypadku®. Majac na
wzgledzie wzmozony ruch samochodowy, wiekszo$¢ panistw
europejskich dokonata zaostrzenia odpowiedzialno$ci cywil-
nej, opierajac jg na zasadzie ryzyka.

W polskim systemie prawnym odpowiedzialno$¢ po-
siadacza pojazdu mechanicznego zostala unormowana
wart. 436 KC i opiera si¢ na zasadzie ryzyka. Powyzsza zasade
wylgcza dziatanie sity wyzszej badz okoliczno$¢, iz szkoda na-
stapita wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktérg odpowiedzialnosci nie ponosi posiadacz pojazdu.
Norma, zgodnie z ktérg posiadacz pojazdu mechanicznego
odpowiada na zasadzie ryzyka, nie znajduje zastosowania
jedynie w dwoch przypadkach. Na podstawie art. 436 § 2 zd. 1
KC w przypadku zderzenia si¢ pojazdéw mechanicznych ich
posiadacze moga zada¢ wzajemnie naprawienia poniesionych
szkdd wytacznie na zasadach ogdlnych. Natomiast zgodnie
zart. 436 § 2 zd. 2 KC réwniez tylko na zasadach ogélnych
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posiadacz odpowiada za szkody wyrzadzone tym, ktérych
przewozi z grzecznosci.

Niezaleznie od powyzszego wspdlczesna literatura w za-
kresie wypadkéw drogowych koncentruje si¢ na dwdch
ogblnych kategoriach podmiotéw, ktére moglyby zostaé
pociagniete do odpowiedzialnosci za wypadki z udzialem
pojazdow autonomicznych: kierujacych wtascicielach pojaz-
dow badz ich producentach®. Przy podejmowaniu decyzji
o tym, kto powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w sytuacji
wykorzystania pojazdu w ramach car-sharing, mozliwosci
zmieniaja si¢ nieznacznie. O ile w przypadku pojazdu pry-
watnego wlascicielem i kierujgcym jest ta sama osoba, o tyle
przy korzystaniu z samochodu w ramach systemu car-sharing
wiascicielem jest spotka wynajmujaca samochdd, a kieruja-
cym - ,operatorem” sg wszyscy pasazerowie znajdujacy sie
w pojezdzie w chwili zaistnienia wypadku?®?. Stwarza to trzy
gltéwne zrodta osobowe przypisania odpowiedzialnosci: kie-
rowcom - pasazerom, podmiotom $wiadczacym ustugi typu
car-sharing oraz producentom pojazddow.

1. Kierowcy - pasazerowie

W obecnym stanie prawnym odpowiedzialnos¢ za spo-
wodowanie wypadku spoczywa w zdecydowanej mierze na
kierowcach, poniewaz zazwyczaj jeden z nich, a niekiedy
obaj, ponosza wing za zaistnienie zdarzenia. Jedna z do-
puszczalnych mozliwosci jest utrzymanie obecnego stanu
rzeczy i pocigganie kierowcéw do odpowiedzialnosci za
spowodowane szkody. Inny mozliwym do przyjecia warian-
tem znajdujacym zastosowanie w systemie amerykanskim
jest obarczenie odpowiedzialnos$cig wszystkich pasazeréw
jadacych pojazdem w chwili zaistnienia zdarzenia. W oce-
nie przedstawicieli doktryny amerykanskiej taka mozliwo$¢é
pozwala wyeliminowa¢ problemy zwiazane z dowodzeniem
faktow oraz przyja¢ proste zalozenie, ze zaden z pasazeréow
nie sprawuje rzeczywistej kontroli nad pojazdem. Przed-
stawiciele hotdujacy powyzszemu pogladowi wskazuja, ze
kazdy z pasazerdéw posiada taki sam wplyw na to, czy pojazd
dziala w sposéb prawidlowy, wobec czego rozréznienie na
pasazerow i kierowcow staje sie nieuzasadnione, a wszystkie
osoby poruszajace si¢ samochodem powinny by¢ traktowane
w analogiczny sposob.

'8 P Bucor, Odpowiedzialno$¢. .. (dostep z 1.10.2018 r.).

19 Zob. T. Kadner Graziano, C. Oertel, Ein europdisches Haftungs- und
Schadensrecht fiir Unfille im Straflenverkehr? Eckpunkte de lege lata und
Uberlegungen de lege ferenda, Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissen-
schaft 2008, Nr 107/2008, s. 119.

» K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna posiadacza samochodu
przy przewozie z grzecznosci (zasada winy czy ryzyka), Paiistwo i Prawo
2009, Nr 2, s. 68-77.

2! Zob. G.E. Marchant, R.A. Lindor, The Coming..., s. 1321-1340.

2 C. Schroll, Splitting the Bill: Creating a National Car Insurance Fund to
Pay for Accidents in Autonomous Vehicles, Northwestern University Law
Review 2015, vol. 109, no. 3, s. 803-834.
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Istnieje kilka metod oceny odpowiedzialno$ci pasazerdw.
Po pierwsze, pasazerowie w pojezdzie, ktéry spowodowat
wypadek, mogliby ponosi¢ wspdlng i solidarng odpowie-
dzialno$¢ za wszystkie szkody powstale w wyniku wypad-
ku, jednak w takiej sytuacji konieczna bylaby nowelizacja
przepiséw Kodeksu cywilnego. Obejmowaloby to obrazenia
ciala u pasazeréw poruszajacych si¢ samochodami biorg-
cymi udzial w wypadku oraz szkody majgtkowe w tych sa-
mochodach. Alternatywnie, pasazerowie w samochodzie,
ktéry zostat uszkodzony, moga pokry¢ wszelkie powstate
szkody, wylaczajac rachunki za ustugi medyczne, dotyczace
pasazeréw w drugim samochodzie, ktére moga by¢ optacone
z tytutu ubezpieczenia wlasnego. Istnieje wiele sposobéw na
roztozenie szkod, przy jednoczesnym zastosowaniu zasady,
ze wspolng odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy pasazerowie
jednego z pojazdéw bedacego uczestnikiem zdarzenia.

Druga mozliwoécig jest posiadanie wlasnego stosownego
ubezpieczenia przez wszystkich uzytkownikéw pojazdow au-
tonomicznych. W tym kontekécie mniejsze znaczenie miatby
fakt, ktory z pojazddw jest winien spowodowania wypadku.
W zamian za to kazdy ze wspolpasazerow oplacalby wlasne
koszty leczenia dzieki wykupionemu ubezpieczeniu. Ponadto
pasazerowie jadacy w kazdym z samochoddw, jak obecnie
proponuje si¢ w Stanach Zjednoczonych?®, byliby solidarnie
odpowiedzialni za szkody majagtkowe powstale w pojezdzie,
ktérym sie poruszali, a jednoczesnie byliby zobowiazani po-
kry¢ odszkodowanie na rzecz podmiotu bedacego wlascicie-
lem samochodu.

Analizujac przedstawione powyzej mozliwosci, nie moz-
na takze zapomnie¢ o wspomnianej juz odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu przy tzw. przewozie z grzeczno-
$ci, kiedy to posiadacz za szkody wyrzadzone osobom prze-
wozonym odpowiada na zasadach ogélnych. Rozwigzanie
przyjete przez polskiego ustawodawce oznacza, ze aby uzy-
ska¢ odszkodowanie, przewozony z grzecznosci poszkodo-
wany pasazer jest zobowigzany udowodni¢ wing posiadacza
badz osoby, za ktdra ten ponosi odpowiedzialnosé.

W polskiej doktrynie ztagodzenie odpowiedzialnosci
posiadacz pojazdu w stosunku do pasazera przewozonego
z grzecznos$ci uzasadnia si¢ przez odwolanie do konstruk-
¢ji dziatania na wlasne ryzyko. Koncepcja zaklada, ze po-
szkodowany $wiadomie naraza si¢ na niebezpieczenstwo?,
w zwigzku z czym nie zastuguje na ochrone. Obroncy teorii
podnosza tez, ze trudno wymagaé, aby posiadacz ponosit
zaostrzong odpowiedzialno$¢ wobec 0séb, ktorym wyswiad-
czyl uprzejmos¢, zatem to osoba przewozona z grzecznosci
powinna cze$ciowo dzialaé na wlasne ryzyko®.

Zwolennicy rozwigzan, gdzie odpowiedzialnos¢ wobec
pasazerdw przewozonych z grzeczno$ci opiera si¢ na zasadzie
winy, powolujg sie takze na zasady stusznosci. Podkreslaja,
ze sprawiedliwe jest, aby ten, kto wyswiadcza drugiej osobie
uprzejmo$¢, nie ponosit juz surowej odpowiedzialnosci, a ten,

kto z grzeczno$ci korzysta, mogt uzyskaé odszkodowanie
jedynie w sytuacji, gdy udowodni wine. Cze$¢ przedstawi-
cieli doktryny podnosi przy tym, Ze pasazer przewozony
z grzeczno$ci, w zamian za korzysci, jaki przynosi mu prze-
w0z, w sposOb milczacy zrzeka sie swoich uprawnien wyni-
kajacych z odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka®.
Co wiecej, skoro przy przewozie z grzecznosci wyltacznie
przewozony odnosi korzys¢, to zgodnie z zasadami stuszno-
$ci tylko on powinien ponosi¢ ryzyko tego przedsiewzigcia.
Jednakze przeglad rozwigzan ustawowych przyjetych w po-
szczegolnych krajach europejskich prowadzi do konkluzji,
ze obecnie zlagodzenie odpowiedzialnosci posiadacza po-
jazdu mechanicznego wzgledem pasazeréw przewozonych
z grzeczno$ci stanowi rozwigzanie incydentalne®.

Réwnolegle powinni$my dostrzec, ze istnieja wady, ktore
odnosza sie do wszystkich wspomnianych sposobdw przeno-
szenia odpowiedzialno$ci na pasazeréw. To natomiast tworzy
system, w ktorym nie istnieje wina lub odpowiedzialnos¢,
poniewaz pasazerowie nie moga przewidzie¢ pewnych wad,
a zatem takze unikna¢ nieprawidtowego dzialania produktu®.
Pasazerowie nie posiadajg realnego wptywu na poprawe bez-
pieczenstwa jadacego pojazdu, w przeciwienstwie do produ-
centow samochoddéw, ktorzy dysponuja szerokim wachlarzem
mozliwosci pozwalajacym podnosi¢ poziom bezpieczenistwa
w pojazdach. Jednak jak wskazuje cze$¢ przedstawicieli ame-
rykanskiej doktryny, producenci zostang najbardziej zmo-
tywowani do usprawniania systemoéw bezpieczenstwa, gdy
stang si¢ odpowiedzialnymi za wypadki spowodowane przez
ich niebezpieczne produkty®.

Koncepcja dotyczaca ponoszenia odpowiedzialnosci
przez pasazeréw moze jednak prowadzi¢ do zniechecenia
czesci uzytkownikéw pojazdow, ktdrzy zdajac sobie sprawe,
ze w sytuacji zaistnienia wypadku, stang sie odpowiedzialni,
w zwigzku z czym nie beda chcieli w ogéle korzystac z sys-
temu wspotdzielenia pojazdéw. Mozna bowiem przyjaé, ze
cato$ciowa odpowiedzialno$¢ pasazerdw jest niewspdtmier-
na i niesprawiedliwa, podczas gdy sukces wprowadzenia na
szeroka skale pojazdéw autonomicznych zalezy w duzej mie-
rze od korzystnej dla uzytkownikéw konstrukeji systemu
prawnego. Jesli natomiast uzytkownicy zostang zniecheceni

% Zob. C. Schroll, Splitting the Bill..., s. 803-834.

2 A. Szpunar, O dzialaniu na wlasne ryzyko, Nowe Prawo 1978, Nr 6,
s. 857.

» A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong osobie przewo-
zonej z grzecznosci, Nowe Prawo 1969, Nr 1, s. 12.

% Por. A. Rembieliriski, Odpowiedzialnos¢ cywilna wiasciciela samocho-
du w stosunku do pasazera z grzecznoéci, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego, seria I, z. 35, £6dz 1964, s. 121-122.

7 Zob. C. von Bar, The Common European Law of Torts, Miinchen 2000,
s.4121in.

28 D.M. Mele, The Quasi-Autonomous Car as an Assistive Device for
Blind Drivers: Overcoming Liability and Regulatory Barriers, Syracuse
Journal of Science & Technology Law Reporter 2013, vol. 28, article 2,
s. 26-64.

» C. Schroll, Splitting the Bill..., s. 803-834.
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ewentualng konieczno$cia ponoszenia kosztéw zaistniatego
wypadku, popyt na korzystanie z pojazdéw autonomicznych
moze okaza¢ si¢ zbyt maly.

Na marginesie nalezy takze zaznaczy¢, ze przeniesienie
obowigzku ponoszenia kosztéw uszkodzen na pasazerow
moze dla czesci spoteczenstwa sta¢ w sprzecznosci z zalo-
zeniem, iz to producenci jako podmioty dysponujgce odpo-
wiednimi $rodkami pieni¢znymi powinni ponosi¢ propor-
cjonalng odpowiedzialno$¢™.

2, Przedsiebiorstwa stosujace system
car-sharing

Chcac pochyli¢ sie¢ nad mozliwg przypisania odpowie-
dzialno$ci przedsigbiorstwom trudnigcym sie wdrazaniem
systemu typu car-sharing, nalezy rozrézni¢ pojecie ,wlasci-
ciela” pojazdu od pojecia ,,operatora” Wlasciciele pojazdow
udostepnianych w ramach systemu, analogicznie jak w przy-
padku podmiotéw trudnigcych si¢ wypozyczaniem samocho-
dow, stanowig kolejna potencjalng grupe oséb, na ktérg moze
spas¢ odpowiedzialno$¢ w przypadku zaistnienia zdarzenia.
Podobnie jak w przypadku kierowcow, takze przedsiebior-
stwa moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na rézne sposoby.
Podmioty moga zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci
za wszelkie szkody, ktore wystapily w czasie, gdy wadliwy
pojazd bedacy ich wlasno$cig doprowadzil do zaistnienia
wypadku. Natomiast w innych przypadkach przedsiebior-
stwo placiloby jedynie za cz¢$¢ spowodowanych uszkodzen
powstalych w samochodzie i obrazen poniesionych przez
znajdujgce sie¢ w nim osoby. Sytuacja wygladataby analogicz-
nie jak w przypadku przedsiebiorstw transportowych posia-
dajacych wykupione ubezpieczenia dla wszystkich pojazdéw,
jak tez pracujacych w podmiocie kierowcow.

Obecnie wypozyczalnie ponosza odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawczg wobec najemcow w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, kiedy wskutek zda-
rzenia zawinionego przez wynajmujacego najemca doznat
szkody. Jezeli okazuje si¢, ze samochod ma wady, ktore ujaw-
nily si¢ wskutek okolicznosci obcigzajacych wynajmujacego
- w tym przypadku wypozyczalnie lub przedsigbiorstwo typu
car-sharing, wynajmujacy jest zobowigzany dokonaé naprawy
na wiasny koszt®.

Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze
najemca w zwigzku z prowadzeniem wypozyczonego pojaz-
du ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za wyrzadzone przez
niego szkody na mieniu i na osobie, chyba ze szkoda nastgpita
wskutek sily wyzszej lub wyltacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktére najemca nie ponosi odpowie-
dzialnosci.

Istnieje wiele powoddéw, ze wzgledu na ktdre przedsie-
biorstwa trudniace si¢ wypozyczaniem pojazdéw moga by¢
odpowiedzialne za zaistniaty wypadek. Mozna z duzg doza
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prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze znajduja si¢ one w lepszej
sytuacji ekonomicznej niz kierowcy — pasazerowie, mogac
tym samym wplywaé na poprawe bezpieczenstwa pojazdow
autonomicznych dzieki wywieraniu presji na producentach
poprzez podejmowanie odpowiednich decyzji dotyczacych
zakupu samochodéw. Oczywiste jest, ze przedsigbiorstwa
prowadzace dziatalnos$¢ typu car-sharing, obawiajac sie od-
powiedzialno$ci, beda dazyly do zakupu najbezpieczniejszych
pojazdow, wymuszajac na producentach stalg poprawe bez-
pieczenstwa produkowanych samochodéw.

Ponadto, przedsigbiorstwa majg mozliwo$¢ czerpania
znacznych korzysci w zwigzku z wprowadzaniem na rynek
pojazdéw autonomicznych, jednak réwnolegle stwarzajac ry-
zyko w zakresie ich nieprawidlowego dziatania i mozliwosci
spowodowania wypadku. Tego typu podmioty sa sktonne
podja¢ ryzyko w imie zysku, zatem winny takze ponosi¢ kosz-
ty, kiedy nastapi szkoda wynikajaca z tego ryzyka. Tendencja
ta jest takze widoczna w innych obszarach, gdzie przedsie-
biorcy czerpig zyski z tytulu podejmowanych niebezpiecz-
nych dziatan.

Co wigcej, w innych obszarach prawa w zakresie odno-
szonych obrazen ciala, posiadanie niebezpiecznego przed-
miotu moze okazacé si¢ wystarczajace do przypisania odpo-
wiedzialnosci w sytuacji, gdyby przedmiotem tym zostala
spowodowana szkoda. Wtasciciel moze podlegaé karze na
podstawie posiadania statusu wlasciciela i nie istnieje wtedy
konieczno$¢ konkretyzowania dziatania, ktore spowodowato
szkode. Wystepuje mozliwo$¢ przypisania pomiotowi odpo-
wiedzialnosci deliktowej na podstawie posiadania statusu
wiascicielskiego.

Inng wada zwigzang z przypisaniem odpowiedzialno-
$ci przedsigbiorstwu jest mozliwe podniesienie kosztow
wspotuzytkowania wypozyczonego pojazdu. Koszty oplaca-
nia polisy ubezpieczeniowej obejmujacej wszelkie wypadki
spowodowane przez pojazdy moga okazac si¢ na tyle wyso-
kie, ze przedsigbiorcy nie beda zainteresowani wdrozeniem
autonomicznych form poruszania si¢ na szeroka skale. Wy-
sokie koszty ubezpieczenia moga takze wplynaé na niecheé
tworzenia nowych podmiotéw zajmujacych sie rozpowszech-
nianiem systemu car-sharing, co niewatpliwie spowolni wpro-
wadzenie na rynek pojazdéw autonomicznych.

3. Producenci pojazdow

Propozycja przeniesienia odpowiedzialno$ci za wypadki
spowodowane przez pojazdy autonomiczne na ich producen-
tow uzyskala w Stanach Zjednoczonych najwieksza liczbe

* Por. J.K. Gurney, Sue My Car Not Me: Products Liability and Accidents
Involving Autonomous Vehicles, University of Illinois Journal of Law,
Technology & Policy 2013, vol. 2013, No. 2, s. 247-277.

3 Zob. Ustugi wynajmu samochodéw. Poradnik dla konsumen-
tow, UOKIK, https://uokik.gov.pl/download.php?plik=11804 (dostep
23.10.2018 r.).
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zwolennikow*. Najczesciej pojawiajacym sie argumentem,
przemawiajacym za takim sposobem pojmowania odpowie-
dzialnosci jest realny wplyw, jaki producenci posiadaja na
poprawe technologii, a co za tym idzie, takze mozliwo$¢ zre-
dukowania skali ewentualnych zdarzen*. To wlasnie produ-
cenci pojazdéw jako podmioty zainteresowane wdrozeniem
zautomatyzowanych technologii beda najprawdopodobniej
ponosi¢ wine za wypadki wywotane ruchem pojazdéw au-
tonomicznych.

Inng korzyscig moze by¢ fakt, iz w obecnym systemie
istniejg ogdlne ramy prawne dotyczace odpowiedzialnosci za
produkt, ktore moglyby stanowi¢ podwaliny do stworzenia
obszerniejszych i bardziej szczegdtowych uregulowan. Odpo-
wiednie zastosowanie moglyby znalez¢ przepisy Kodeksu cy-
wilnego dotyczace odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny*’. Aktualnie przepisy znajduja
powszechne zastosowanie w sytuacji zaistnienia szkod wyrza-
dzonych m.in. przez wadliwy pojazd. Ponadto spoteczenstwu
najlatwiej byloby zaakceptowac¢ fakt, ze producenci moga
zostac pociagnieci do odpowiedzialno$ci za wady produktu,
ktory przeciez sami stworzyli. Zatem nawet w przypadkach,
w ktérych producent nie dopuscitby sie Zadnego zaniedbania,
opinii publicznej tatwiej byloby przyja¢ do wiadomosci od-
powiedzialno$¢ producenta niz kierowcdw — pasazeréw lub
przedsigbiorcéw wypozyczajacych samochody w systemie
car-sharing.

Podobnie jak w przypadku kierowcow i przedsiebiorstw
zajmujacych si¢ wypozyczaniem pojazddw, pierwszym
mozliwym rozwigzaniem byloby sklonienie producentéw
do zaptaty za wszelkie powstate szkody. Istniejg przy tym
rézne sposoby podzielenia kosztéw. Producent samochodu,
ktory zawinil, moglby pokrywac wszelkie szkody, wylaczajac
koszty ustug medycznych wlasnych pasazerdéw, ktére bytyby
oplacane przez ubezpieczenie wlasne. Zatem istniejg rozne
sposoby na podzielenie kosztoéw, przy jednoczesnym zacho-
waniu odpowiedzialno$ci producenta.

Cze$¢ przedstawicieli doktryny amerykanskiej stoi na sta-
nowisku, Ze natozenie odpowiedzialnosci na producenta jest
najuczciwszym rozwigzaniem, poniewaz to wlasnie wytworca
posiada najszersze spektrum mozliwosci, by poprawi¢ jakosé
produktu i to na nim spoczywa ci¢zar winy za defekty zaist-
niale w konstrukgji lub oprogramowaniu pojazdu na zasadzie
odpowiedzialnoéci za produkt niebezpieczny. Zgodnie bowiem
ztredcig art. 449' § 3 zd. 2 KC o tym, czy produkt jest bezpiecz-
ny, decydujg okolicznosci z chwili wprowadzenia go do obrotu,
a zwlaszcza sposob zaprezentowania go na rynku oraz podane
konsumentowi informacje o wlasciwosciach produktu. Zatem
produktem niebezpiecznym jest ten, ktéry ma wade stano-
wigcg zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego, tj. samochody
z wadliwym oprogramowaniem czy ukladem hamulcowym.

W art. 449' § 3 ustawodawca postuguje sie tzw. kryte-

7

rium ,,oczekiwan’, pochodzacym z rezimu rekojmi za wady,

z ktdrego zostaly wywiedzione podstawy odpowiedzialnosci
za produkt, zwlaszcza w systemie prawnym Stanéw Zjedno-
czonych®. Jednak kryterium ,,oczekiwan” konsumenta ma
mniejsze znaczenie w stosunkach pozaumownych, ktérych
przede wszystkim dotyczy odpowiedzialnos¢ za produkt.

W mys$l art. 449' § 3 zd. 2 KC o tym, czy produkt jest
bezpieczny, decydujg okolicznoéci z chwili jego wprowadze-
nia do obrotu, sposob zaprezentowania go na rynku oraz
podane informacje o wlasciwosciach produktu. Jak wskazuje
sie w literaturze, o bezpieczenstwie przesadzaja wszelkie oko-
licznodci, a prezentacja produktu na rynku oraz informacje
przedstawiane konsumentowi sg wazne w rezimie odpowie-
dzialnosci kontraktowej. Natomiast w rezimie deliktowej od-
powiedzialno$ci za produkt kryteria te nie majg znaczenia
dla poszkodowanych wadliwie niebezpiecznym produktem,
np. wspolpasazera, przechodnia lub innego uczestnika ruchu
ulicznego.

Jednoczesnie producenci stale pracuja nad podnoszeniem
bezpieczenstwa produkowanych pojazdéw tradycyjnych,
a przeniesienie ci¢zaru na inne podmioty moze doprowadzi¢
do niebezpiecznego zjawiska zniechecenia producentéw do
regularnego zwiekszania poziomu bezpieczenstwa. Wszystkie
wskazane okolicznoéci prowadza do wniosku, ze obcigzenie
producentéw odpowiedzialnoscig z tytulu wypadkéw po-
jazdéw autonomicznych wydaje sie najbardziej racjonalng
koncepcja*. Nie mozemy jednak zapomina¢, ze potencjalnie
wysokie koszty zwigzane z odpowiedzialnoscia moga w efek-
cie przetozy¢ sie na spowolnienie prac nad wprowadzeniem
do powszechnego uzytku pojazdéw autonomicznych?.

Krajowy fundusz ubezpieczen
komunikacyjnych

Kierowcy - pasazerowie, przedsiebiorstwa $wiadczace
ustugi typu car-sharing oraz producenci pojazdéw autono-
micznych zgodnie z zalozeniami powinni ponosi¢ réznego
rodzaju korzysci wynikajace z wprowadzenia do uzytku po-
jazdéw autonomicznych, w zwigzku z czym nie istnieje jedno
wladciwe rozwigzanie pozwalajace jednoznacznie okresli¢,
ktory z podmiotéw mialby ponosi¢ koszty bedace nastep-

2 M.A. Geistfeld, A Roadmap for Autonomous Vehicles: State Tort Liabi-
lity, Automobile Insurance, and Federal Safety Regulation, California Law
Review 2017, vol. 105, No. 6 (12), article 2, s. 1610-1694; C. Schroll, Split-
ting the Bill..., s. 803-834.

3 D.M. Mele, The Quasi-Autonomous..., s. 26-64.

# Artykul 449" § 1 KC stanowi: Kto wytwarza w zakresie swojej dzia-
talnosci gospodarczej (producent) produkt niebezpieczny, odpowiada za
szkode wyrzadzong komukolwiek przez ten produkt.

* B. Gnela, Art. 449(1), [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cy-
wilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna (art. 353-534),
Lex/el. 2018, https://sip.lex.pl/#/commentary/587770159/567599 (dostep
26.11.2018 r.).

% Zob. M. Schellekens, Self-driving cars and the chilling effect of liability
law, Computer Law & Security Review 2015, vol. 31, No. 4, s. 506-517.

7 Por. G.E. Marchant, R.A. Lindor, The Coming..., s. 1321-1340.
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stwem wypadku. Dlatego racjonalnym wyjsciem moze by¢
propozycja stworzenia krajowego funduszu ubezpieczen ko-
munikacyjnych, do ktérego moglyby zwracac si¢ podmioty
odnoszace szkody w wyniku zdarzenia, chcac uzyska¢ re-
kompensate z tytutu powstatych obrazen ciata lub uszkodzen
mienia. Analogiczne rozwigzanie zostanie niedtugo wpro-
wadzone w Stanach Zjednoczonych, gdzie obecnie z powo-
dzeniem funkcjonuja analogiczne fundusze, zapewniajace
finansowanie opieki medycznej lub socjalnej®.

W Stanach Zjednoczonych fundusz jest finansowany ze
skladek optacanych przez kierowcdw - pasazerdw, przedsie-
biorcéw prowadzacych dziatalnos¢ car-sharing oraz produ-
centow pojazddw, ktorzy wnosza stosowne oplaty odpowiada-
jace stopniowi korzystania z pojazdéw zautomatyzowanych.
Producenci wnoszg oplaty obliczane proporcjonalnie do licz-
by wyprodukowanych przez nich pojazdéw autonomicznych
w danym okresie — najczeéciej roku kalendarzowym. Takie
rozwigzanie znajduje uzasadnienie w tezie, zgodnie z ktéra
im wiecej samochoddéw stworza producenci, a tym samym
wprowadza na drogi, tym bardziej prawdopodobne stanie
sie, ze cze$¢ z nich spowoduje wypadek.

Analogicznie przedsigbiorcy prowadzacy dzialalnos¢ typu
car-sharing wnosza wklad w dziatanie funduszu w zaleznosci
od wielkosci floty pojazddw, jaka dysponuja. Oczywiste jest,
ze podmioty posiadajace szersza oferte pojazdow czesciej
wystepuja w roli winnego spowodowania wypadku, a zatem
roéwnie czesto korzystaja z dobrodziejstw funduszu.

Natomiast kierowcy pasazerowie optacajg sktadki, sto-
sujac kryterium czestotliwoéci korzystania z pojazddw, tak
ze osoby najbardziej narazone na spowodowanie wypadku
oplacaja skladki w najwyzszej wysokosci.

Podmiot odpowiedzialny za dysponowanie $rodkami
zgromadzonymi w ramach funduszu posiada uprawnienia
do miarkowania wysokosci sktadek, mogac podnosic je kie-
rowcom nader czegsto powodujacym wypadki, znajdujacym
sie w grupie podwyzszonego ryzyka, ktérych utrzymanie sta-
nowi dla funduszu najwigksze obcigzenie finansowe. W po-
czatkowej fazie wprowadzenia w zycie funduszu wszyscy
producenci i przedsiebiorstwa zajmujace sie dziatalno$cia
car-sharing placa sktadki w tej samej wysokos$ci. Dopiero
odbiegajaca od normy czestotliwos¢ powodowania wypad-
kéw przez pojazdy nalezace do danego podmiotu wptywa na
wzrost stawek. Opisana procedura mobilizuje producentéw
do stalego podnoszenia bezpieczenstwa produkowanych sa-
mochoddw, a przedsigbiorstwa wypozyczajace do kupowa-
nia pojazdéw posiadajacych najlepsze wlasciwosci z zakresu
bezpieczenstwa.

W polskim systemie prawnym instytucja zajmujacg sie
wyplata odszkodowan i $wiadczen poszkodowanym w wy-
padkach i kolizjach drogowych, spowodowanych przez
nieubezpieczonych posiadaczy pojazdéw, a takze wyplatg
odszkodowan osobom poszkodowanym w wypadkach dro-
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gowych, gdy sprawca szkody nie zostal ustalony, jest Ubez-
pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG)* funkcjonujacy
na podstawie przepiséw przywolanej powyzej ustawy o ubez-
pieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych. Wedltug art. 98 ust. 1 tej ustawy do zadann UFG nalezy
zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowiazkowych,
tj. ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw oraz ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa
rolnego®, w granicach okreslonych na podstawie przepisow
rozdzialéw 2 i 3 ustawy, za szkody powstale na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, w mieniu badz réwno-
legle na osobie i w mieniu.

Skoro gtéwne zadanie UFG stanowi zaspokajanie roszczen
z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, to najwlasciwszym
rozwigzaniem zdaje si¢ ustawowe rozszerzenie zakresu jego
dzialalnosci takze na ubezpieczenia komunikacyjne pokry-
wajace straty powstale w wyniku wypadku spowodowanego
przez pojazd autonomiczny. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjnym moglby zajmowac sie zaréwno zbieraniem sktadek
odprowadzanych przez kierowcéw - pasazerédw, producen-
tow pojazddw oraz przedsiebiorstwa prowadzace dzialalnosé
car-sharing, jak i wyplacaniem odszkodowan w przypadku
zwrocenia sie do niego przez podmioty odnoszace szkody
w wyniku zdarzenia, chcace uzyska¢ rekompensate z tytutu
powstalych obrazen ciata lub uszkodzen mienia.

Podsumowanie

Stworzenie ram prawnych celem umozliwienia testo-
wania na polskich drogach pojazdéw autonomicznych po-
przez wprowadzenie do polskiego systemu prawnego ustawy
zmieniajgcej o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
bez watpienia stanowi krok w stusznym kierunku. Obecnie
w zwigzku z niezwykle szybko postepujacym rozwojem no-
woczesnych technologii coraz wiecej panstw decyduje sie
na udostepnianie drég publicznych producentom pojazdéw
zautomatyzowanych, w celu prowadzenia na nich prac ba-
dawczych.

3 Zob. D. Roos, How FICA Works, How Stuft Works, 22.2.2012, https://
money.howstuffworks.com/personal-finance/personal-income-taxes/fica.
htm (dostep z 3.10.2018 r.).

¥ M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Lex/el. 2011, https://sip.lex.
pl/#/monograph/369239409/4 (dostep z 3.10.2018 r.).

1 Zob. D. Masniak, Art. 98, Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, [w:] Z. Brodecki, M. Serwach,
M. Glicz (red.), Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom I, Komentarz,
wyd. I, Warszawa 2010, Lex/el. 2010; Z. Cwalitiska- Weychert, M. Monkie-
wicz, G. Sordyl, Dziatalno$¢ odszkodowawcza Ubezpieczeniowego Fundu-
szu Gwarancyjnego na tle rozwiazan europejskich, Prawo Asekuracyjne
2014, Nr 3(80), s. 102-116.
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W zwiazku ze stopniowym pojawianiem si¢ na drogach
coraz wigkszej iloéci pojazdéw autonomicznych ogélna liczba
wypadkéw drogowych powinna zmale¢. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwagg, ze zaistniate zdarzenia przybiora zgota odmienny
od dotychczasowych charakter, w zwigzku z czym obecnie
funkcjonujacy system odpowiedzialnoéci cywilnej oparty
w gléwnej mierze na obowigzkowym ubezpieczeniu OC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazdéw moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy.

Tymczasem przedstawiciele doktryny wymieniajg trzy
podstawowe kategorie podmiotéw, ktére mogtyby zostaé po-
ciggniete do odpowiedzialno$ci za spowodowanie wypadku
z udzialem pojazdu autonomicznego: kierowcow — pasa-
zeréw, podmioty $wiadczace ustugi typu car-sharing oraz
producentéw pojazdéw. Najbardziej racjonalng koncepcja
zdaje sie¢ jednak by¢ nalozenie odpowiedzialnoéci na pro-
ducenta posiadajacego najszersze spektrum mozliwosci, by
podnosi¢ jakos¢ produktu. To wlasnie na wytwdrcy spoczywa
ewentualny ciezar winy w zwigzku z wadami zaistnialymi
w konstrukgji lub oprogramowaniu pojazdu. Pasazerowie
nie majg bowiem realnego wplywu na poprawe bezpieczen-
stwa jadacego pojazdu, w przeciwienstwie do producentdéw
samochodoéw. Kontrowersyjna teoria zaktada, ze producenci
zostang najbardziej zmotywowani do usprawniania systemow

bezpieczenstwa, gdy stana sie odpowiedzialnymi za wypadki
spowodowane przez ich niebezpieczne produkty. Tym samym
na producencie spoczywa cigzar winy za defekty zaistniale
w konstrukcji lub oprogramowaniu pojazdu na zasadzie od-
powiedzialnosci za produkt niebezpieczny. Do produktéw
niebezpiecznych w konteksécie pojazdéw autonomicznych
nalezy zaliczy¢ np. samochody z wadliwym oprogramowa-
niem bgdz ukladem hamulcowym.

Innym korzystnym rozwigzaniem moze by¢ zaczerpnieta
z ustawodawstwa amerykanskiego propozycja stworzenia
krajowego funduszu ubezpieczen komunikacyjnych, finanso-
wanego ze sktadek optacanych przez kierowcow — pasazerdw,
przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos¢ typu car-sharing
oraz producentdéw pojazdéw, wnoszacych stosowne oplaty
odpowiadajace stopniowi ich korzystania z pojazdow zau-
tomatyzowanych.

Biorac pod uwage, ze wiekszos$¢ znaczacych koncernéw
samochodowych w perspektywie najblizszych lat zamierza
wprowadzi¢ do swojej oferty w pelni zautomatyzowane po-
jazdy, ustawodawca powinien pochyli¢ sie nad problematyka
zaprezentowana w niniejszym artykule, uszczegotawiajac ure-
gulowania odnoszace si¢ m.in. do odpowiedzialno$ci za pro-
dukt niebezpieczny czy odpowiedzialnosci ponoszonej przez
posiadacza pojazdu przewozacego pasazeréw z grzecznosci.

Stowa kluczowe: pojazd autonomiczny, odpowiedzialnos¢, fundusz ubezpieczen komunikacyjnych.

The possibility to hold an entity liable for an accident of an
autonomous vehicle and the concept of creating a national car
insurance fund as a form of reimbursement of costs

The subject of this article is the analysis of the possibility of creating a national car insurance fund financed from contributions
paid by entities using autonomous vehicles. Simultaneously, the fund would be a form of reimbursement of costs, and people
who suffered damage as a result of an incident, in order to obtain compensation for the injury or property damage, could turn
directly to the fund. At the same time, the author presents possibilities of holding individual entities liable at civil law for the
damage resulting from a car accident caused by an autonomous vehicle.

Keywords: autonomous vehicle, civil liability, car insurance fund.
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Doreczenia elektroniczne pomiedzy podmiotami
publicznymi w postepowaniu

r.pr. Sylwester Szczepaniak’

W niniejszej glosie autor omawia dwa postanowienia NSA dotyczace doreczen elektronicznych pomiedzy podmiotami
publicznymi w postepowaniu, do ktérego zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny w tych orzeczeniach uznat, ze za dzien doreczenia aktu administracyjnego organowi pu-
blicznemu uznaje sie dzien potwierdzenia odbioru przez ztozenie podpisu elektronicznego przez pracownika urzedu,
a nie dzien wystawienia poswiadczenia przedtozenia wystawionego przez elektroniczng skrzynke podawcza. W glosie
opisano oba orzeczenia z uwagi na podobny stan faktyczny oraz podobne wnioski. Waznym argumentem byt tez fakt, iz
glosowane orzeczenia sa stosunkowo nowe. Glosa ma charakter krytyczny w stosunku do przedstawionych przez NSA
wnioskéw. W ocenie autora glosy zapadte orzeczenia nie uwzgledniaja specyfiki podmiotéw publicznych — nawet jezeli
wystepujg one jako strona w postepowaniu administracyjnym oraz przepiséw ustawy z 17.2.2005 r. o informatyzacji

dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne?

Uwagi wstepne

Glosa odnosi si¢ do dwoch nowych orzeczen NSA, tj. do
postanowienia z 16.1.2018 r.* oraz z 23.3.2018 r.*. W obu
orzeczeniach, zapadtych w odrebnych stanach faktycznych,
kluczowym zagadnieniem prawnym byta ocena, czy pismo
organu doreczone na elektroniczng skrzynke podawcza fak-
tycznie zostalo dorgczone do strony postepowania bedacej
jednoczesnie podmiotem publicznym, tj. gming, w sposob
prawidtowy oraz — w przypadku uznania za doreczenie pra-
widlowe - od ktérego dnia rozpoczal biec termin dla tego
podmiotu publicznego (strony) na dokonanie czynno$ci.
Sady ocenialy, czy termin ten biegnie od dnia wniesienia pi-
sma na elektroniczng skrzynke podawcza — strony (podmiotu
publicznego w rozumieniu ustawy o informatyzacji), tj. od
dnia otrzymania Urzedowego Poswiadczenia Przedlozenia
czy tez od dnia potwierdzenia odebrania otrzymania Urze-
dowego Poswiadczenia Doreczenia.

Postanowienie NSA z23.3.2018 r.
— stan faktyczny

Gmina Byczyna brata udzial w konkursie organizowa-
nym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ra-
mach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020. Celem gminy bylo zdobycie dofinansowania na
realizacje projektu z udziatem budzetu UE. Gmina Byczyna
22.12.2017 r. otrzymala informacj¢ Ministra Rozwoju i Fi-
nansow, wydang w tym samym dniu, tj. 22.12.2017 r. (czego
dowdd stanowi urzedowe poswiadczenie odbioru nadestane
przez organ). Nastepnie 9.1.2018 r. Gmina Byczyna zlozyla
skarge do WSA w Warszawie w przedmiocie oceny zlozo-
nego przez nig wniosku. Wojewd6dzki Sad Administracyjny
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postanowieniem pozostawit skarge bez rozpatrzenia. Uza-
sadniajac, WSA wskazal, ze postegpowanie sgdowoadmini-
stracyjne wszczete skargami dopuszczalnymi przez ustawe
z 11.7.2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finanso-
wej 2014-2020° realizowane jest w sposdb odmienny niz
przewiduje to ustawa z 30.8.2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi®. W zwigzku z tym, zgodnie
z art. 61 ust. 2 ustawy wdrozZeniowej, skarga wnoszona jest
przez wnioskodawce w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji badZ w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu
na uzupelnienie protestu lub poprawienie w nim oczywistych
omylek, bezposrednio do wilasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego wraz z kompletng dokumentacja w spra-
wie. Natomiast wniesienie skargi po tym terminie skutkuje
pozostawieniem jej bez rozpatrzenia. Sad I instancji, biorac
powyzsze pod uwage, stwierdzil, ze urzedowe poswiadcze-
nie przedfozenia stanowi o skutecznym doreczeniu rozstrzy-
gniecia stronie skarzgcej 22.12.2017 r. natomiast wniesienie
skargi dopiero 9.1.2018 r. uznane pozostaje za wniesione po
terminie. W zwiazku z tym sad I instancji pozostawit skarge
bez rozpatrzenia.
Gmina zlozyta skarge kasacyjna, wskazujgc naruszenie:
— art. 61 ust. 6 pkt 1 ustawy wdrozeniowej (poprzez uznanie,
ze skarga zostata wniesiona po terminie);

' Autor jest asystentem w Zakladzie Prawa Administracyjnego w Insty-
tucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Pracownik administracji
rzadowej. Zajmuje sie prawem administracyjnym, w tym prawem samo-
rzadu terytorialnego oraz zagadnieniami prawa nowych technologii w ad-
ministracji publicznej.

2 Tj.Dz.U. 22019 r. poz. 700 ze zm.; dalej jako: InfPodPubU.

* 11 OZ 1649/17, Legalis.

* TGSK 157/18, Legals.

> Tj.Dz.U. 22017 r. poz. 1460 ze zm.; dalej jako: ustawa wdrozeniowa.

® Tj. Dz.U. 22018 r. poz. 1302 ze zm.; dalej jako: PrPosSagd AminU.
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— art. 46 § 4 pkt 3 KPA w zw. z art. 20a InfPodPubU, a takze
wzw.z$ 11 ust. 1 pkt 1iust. 2 pkt 2, § 14,151 16 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z 14.9.2011 r. w sprawie
sporzadzania i doreczania dokumentéw elektronicznych
oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumen-
tow elektronicznych’ oraz art. 46 § 51 6 KPA (poprzez
bezzasadne uznanie, zZe gmina otrzymala zaskarzong in-
formacje 22.12.2017 r., podczas gdy na podstawie powyz-
szych przepiséw za dzien doreczenia powinno si¢ uznaé
27.12.2017 1.).

Naczelny Sad Administracyjny uznat skarge za zasad-
ng. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez sad I instancji
art. 61 ust. 6 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, NSA wskazal, ze sad
Iinstancji nie wyjas$nil w dostateczny sposob w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, kiedy doreczenie jest skuteczne
w przypadku doreczania pisma za pomoca srodkéw komuni-
kacji elektronicznej. Naczelny Sad Administracyjny zwrdcit
réwniez uwage, ze art. 67 ustawy wdrozeniowej stanowi, ze
do procedury odwolawczej nie stosuje sie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, z wyjatkiem wylaczenia
pracownikow organu, doreczen i sposobu obliczania termi-
néw. Odnoszac si¢ zas do drugiego z zarzutéw, NSA zauwa-
zyl, ze zgodnie z art. 46 § 1 KPA odbierajacy pismo potwier-
dza dorgczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem
daty doreczenia. Artykul 46 § 3 KPA wskazuje natomiast, ze
w przypadku doreczenia pisma za pomocg srodkéw komu-
nikacji elektronicznej dorgczenie jest skuteczne, jezeli adresat
potwierdzi odbiér pisma w okres$lony w § 4 pkt 3 sposéb. Or-
gan administracji publicznej ma bowiem obowiazek przestac
temu adresatowi zawiadomienie zawierajace pouczenie do-
tyczace sposobu odbioru pisma. Sposéb podpisania tego ro-
dzaju dokumentu zostat okreslony w art. 20 InfPodPubU. Sad
wskazal, ze ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne okresla zasady wymiany in-
formacji drogg elektroniczna, w tym dokumentéw pomiedzy
podmiotami publicznymi. Powyzsza ustawa wraz z wydanym
na jej podstawie rozporzadzeniem w sprawie sporzadzania
i doreczania dokumentéw elektronicznych oraz udostepnia-
nia formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw elektronicznych
okresla zasady doreczania dokumentéw elektronicznych za
posrednictwem platformy e-PUAP. Zgodnie z art. 3 pkt 20
InfPodPubU urzedowe po$wiadczenie odbioru to dane elek-
troniczne powiazane z dokumentem elektronicznym dore-
czonym podmiotowi publicznemu lub przez niego dorecza-
nym w sposob zapewniajacy rozpoznawalnos$¢ pdzniejszych
zmian dokonanych w tych danych. Urzedowe po$wiadczenie
przediozenia (UPP) oraz urzedowe poswiadczenie dorecze-
nia (UPD) zostaly zdefiniowane w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z 14.9.2011 r. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1
ww. rozporzadzenia doreczenie dokumentu elektronicznego
na informatycznym nosniku danych moze by¢ potwierdzone
poswiadczeniem przedlozenia (UPP), ktdre jest przesylane na

adres poczty elektronicznej. W przypadku odebrania doku-
mentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podaw-
czg podmiotu publicznego poswiadczenie przedlozenia jest
automatycznie tworzone i udostepniane nadawcy tego do-
kumentu. Automatyczne wygenerowanie przez system UPP
pozwala przyja¢, ze dokument wplynat do urzedu. Natomiast
zgodnie z § 14, 15 i 16 tego rozporzadzenia proces tworze-
nia urzedowego poswiadczenia doreczenia (UPD) wyglada
inaczej. W tym przypadku doreczenie wymaga swiadomego
przyjecia przesytki przez adresata i dokonania potwierdzenia
odbioru przez ztozenie podpisu elektronicznego. Dopiero po
weryfikacji podpisu elektronicznego system teleinformatycz-
ny udostepnia adresatowi do pobrania dor¢czany dokument
elektroniczny wraz z podpisanym przez niego poswiadcze-
niem doreczenia oraz udostepnia organowi dorgczajacemu
podpisane poswiadczenie doreczenia.

Sad zauwazyl, ze skarzaca (gmina) jest takze podmiotem
publicznym, co moze by¢ przyczyna watpliwosci przy wyda-
waniu rozstrzygniecia. Jednakze w przedstawionej sytuacji,
w ocenie NSA, gmina wystepuje jako strona postgpowania
nadzorczego oraz jako strona skarzaca w postepowaniu sa-
dowoadministracyjnym. Dlatego tez musi dojs¢ do dorecze-
nia dokumentu przestanego droga elektroniczng, a nie tylko
jego przedlozenia w systemie teleinformatycznym podmiotu
publicznego bedacego jednoczesnie strong postepowania.
Dopiero bowiem po potwierdzeniu odebrania dokumentu
elektronicznego przez potwierdzenie po$wiadczenia dore-
czenia podpisem elektronicznym dokument ten udostepnia
sie adresatowi. Oznacza to, ze za date doreczenia dokumentu
elektronicznego nalezato uzna¢ date opatrzenia poswiadcze-
nia doreczenia podpisem elektronicznym.

Postanowienie NSA z16.1.2018 .
- stan faktyczny

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie odmé-
wit Powiatowi Mys§liborskiemu przywrodcenia terminu do
whiesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Zachodniopomorskiego z 16.8.2017 r. w przedmiocie stwier-
dzenia niewaznosci uchwaly w sprawie zmiany okresu pia-
stowania stanowiska Dyrektora Centrum Ustug Wspolnych
Powiatu Mysliborskiego. Rozstrzygniecie nadzorcze stwier-
dzalo niewaznos$¢ uchwaty Zarzadu Powiatu w Myséliborzu
z 12.4.2017 r. Rozstrzygniecie nadzorcze zostalo doreczone
skarzacemu z wykorzystaniem poczty elektronicznej (ePUAP)
25.8.2017 r., o czym $wiadczy poswiadczenie przedlozenia
w aktach administracyjnych. Powiat Mysliborski 26.9.2017 r.
zaskarzyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego roz-
strzygniecie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego,

7 Tj.Dz.U. 22018 r. poz. 180 ze zm.
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jednoczesnie wnoszac o przywrdcenie terminu do ztozenia

skargi. Za uzasadnienie uznat fakt, Ze uchybienie terminu

nie nastapilo z jego winy i bylo wynikiem btedu pracownika
biura obstugi klienta Starostwa Powiatowego w Mysliborzu.

Rozstrzygniecie nadzorcze zostalo bowiem przestane przez

organ drogg elektroniczng (platformg e-PUAP) 25.8.2017 r.

o godzinie, o ktdrej starostwo powiatowe juz nie pracowalo.

Pracownik owego starostwa uznat wiec za nieskuteczne dore-

czenie pisma po godzinach urzedowania i za dzien dorecze-

nia rozstrzygniecia nadzorczego przyjat kolejny nastepujacy
dzien, w ktérym to starostwo $§wiadczylo prace. Skarzacy
wyjasnil, ze dopiero kancelaria prawna po doktadnej analizie
przepiséw dotyczacych elektronicznego systemu doreczenio-
wego uznala, ze w zaistnialej sytuacji wlasciwg data dorecze-

nia kopii rozstrzygniecia nadzorczego jest data 25.8.2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny odmoéwil przywrécenia

terminu. Wskazal bowiem, ze btad pracownika polegajacy

na wadliwym przyporzadkowaniu wplywu korespondencji
$wiadczy o niedolozeniu nalezytej starannos$ci. I w takiej
sytuacji wine powinien ponie$¢ pracodawca, poniewaz to
na nim ciazy obowigzek przeszkolenia swoich pracownikéw

w zakresie prawidlowego odbioru i oznaczania korespon-

dengji przy wykorzystaniu systemu ePUAP. Gmina wniosta

zazalenie na powyzsze postanowienie, powolujac si¢ na na-
ruszenie:

— art. 86 § 1 PrPosSadAminU (poprzez nieuzasadniong
odmowe przywrocenia terminu);

— art. 88 PrPosSadAminU oraz art. 109 w zw. z art. 391
§ 1 KPA i w zw. z art. 79 ust. 5 ustawy z 5.6.1998 . o sa-
morzadzie powiatowym?® oraz art. 3 pkt 2, art. 20b ust. 2
InfPodPubU - w ocenie gminy bowiem nie doszto do
uchybienia terminu do wniesienia skargi, poniewaz Wo-
jewoda Zachodniopomorski nie doreczyl skarzgcemu
rozstrzygniecia nadzorczego w rozumieniu przepisow
ustawy o samorzadzie powiatowym, a jedynie nieopatrzo-
na podpisem elektronicznym kopie tego rozstrzygniecia.
W rozumieniu za$ ustawy o informatyzacji dokument taki
nie stanowi dokumentu elektronicznego.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze zazalenie za-
stuguje na uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn niz
podniesione przez skarzacego. Sad ten zauwazyl, Ze postepo-
wanie nadzorcze nie jest administracyjnym postepowaniem
jurysdykcyjnym, rozstrzygniecie za$ nadzorcze nie jest de-
cyzja administracyjna w zwigzku, z tym stosowanie Kodeksu
postepowania administracyjnego ma wylacznie charakter
pomocniczy. Zgodnie z art. 46 § 1 KPA odbierajacy pismo
potwierdza doreczenie mu pisma swoim podpisem ze wska-
zaniem daty doreczenia. Artykut 46 § 3 KPA wskazuje nato-
miast, ze w przypadku doreczenia pisma za pomocg $rodkéw
komunikacji elektronicznej doreczenie jest skuteczne, jezeli
adresat potwierdzi odbior pisma w okreslony w § 4 pkt 3 spo-
sob. Organ administracji publicznej ma bowiem obowiazek
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przesta¢ adresatowi zawiadomienie zawierajace pouczenie
dotyczace sposobu odbioru pisma. Sposéb podpisania tego
rodzaju dokumentu zostal okreslony w art. 20 InfPodPubU.
W danej sprawie rozstrzygniecie nadzorcze zostalo przestane
w formie elektronicznej, potwierdzenie za$ przestania zostato
wygenerowane przez system poswiadczeniem przedlozenia
(UPP) z 25.8.2017 r. Natomiast w aktach sprawy brak jest
urzedowego potwierdzenia dor¢czenia (UPD) opatrzonego
podpisem elektronicznym, umozliwiajacego identyfikacje.
Biorac powyzsze pod uwage, NSA stwierdzil, ze sad I instan-
¢ji nie miat mozliwosci oceny, czy skarga zostala wniesiona
w terminie, wskazana bowiem na dokumencie UPP data
doreczenia jest wylacznie datg doreczenia tego poswiad-
czenia nadawcy, a wiec data, w ktérej Wojewoda Zachod-
niopomorski otrzymal w dokumencie UPP wygenerowany
automatycznie przez system teleinformatyczny skarzacego.
Nie mozna uznac¢ jednak, ze jest to data doreczenia rozstrzy-
gniecia nadzorczego.

Zdaniem glosatora

Tezy zawarte w orzeczeniach NSA dotyczace dorecze-
nia elektronicznego za pomocg elektronicznej skrzynki po-
dawczej nalezy podda¢ krytyce. Nalezy wskazaé, ze norma
z art. 39" KPA wprowadzajaca mozliwo$¢ stosowania dore-
czen elektronicznych zostata dodana do na mocy art. 36 pkt 1
InfPodPubU. Nastepnie regulacja Kodeksu postepowania
administracyjnego byta kilkukrotnie zmieniana przez ko-
lejne ustawy. Artykul 39' KPA wyznacza ramy doreczania
stronom i innym uczestnikom postepowania pism w formie
dokumentéw elektronicznych w toku postepowania. W wy-
niku wejscia w Zycie ustawy z 7.4.2017 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw’ po art. 39' KPA dodano art. 39 KPA, ktory
to przepis wyznacza ramy doreczania dokumentéw elektro-
nicznych podmiotowi publicznemu, w przypadku gdy jest
on strong lub innym uczestnikiem postepowania i jest obo-
wiazany do udostepniania i obstugi elektronicznej skrzynki
podawczej na podstawie art. 16 ust. 1a InfPodPubU. Zgod-
nie z tym przepisem, w przypadku gdy strong lub innym
uczestnikiem postepowania jest podmiot publiczny obo-
wiazany do udostepniania i obstugi elektronicznej skrzynki
podawczej na podstawie art. 16 ust. la InfPodPubU dore-
czenia dokonuje sie na elektroniczng skrzynke podawcza
tego podmiotu. Artykutu 39' si¢ nie stosuje. Jak wskazuje
uzasadnienie do projektu tej ustawy (druk sejmowy Nr 1183),
celem wprowadzenia tego przepisu bylo wyrazenie wprost
zasady, ze do podmiotu publicznego nie beda stosowane
przepisy Kodeksu postepowania administarcyjnego doty-

8 Tj.Dz.U. 22019 r. poz. 511 ze zm.
* Dz.U. poz. 935.
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czace wymogu uzyskania uprzedniej zgody na doreczanie
pism w trybie opisanym w art. 39' KPA. Szczegdlowe zasady
doreczania pism w postepowaniu administracyjnym zostaty
okredlone w art. 46 KPA. Uregulowania zawarte w art. 46
§ 1-2 dotyczg zasad doreczania pism w formie tradycyjnej,
aart. 46 § 3-10 pism doreczania pism w formie dokumentu
elektronicznego. Na tle tych przepisow wyrdznia sie art. 46
§ 10 stanowiacy: ,,Doreczenie pisma w formie dokumentu
elektronicznego do podmiotu publicznego w rozumieniu
przepisow ustawy, o ktorej mowa w § 4 pkt 3, nastepuje przez
elektroniczng skrzynke podawcza tego podmiotu, w sposob
okreslony w tej ustawie”. Przepis ten zostal dodany do na
mocy ustawy z 12.2.2010 r. o zmianie ustawy o informatyza-
¢ji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
oraz niektérych innych ustaw', przy czym pierwotnie byt
on oznaczony jako ust. 6. Nowe, w stosunku do poprzednie-
go brzmienia przepisu, bylo postanowienie art. 46 § 4 pkt 3
KPA w brzmieniu: ,W celu doreczenia dokumentu w formie
dokumentu elektronicznego organ administracji publicznej,
z zastrzezeniem § 6, przesyla na adres elektroniczny adresata
informacje zawierajaca: pouczenie dotyczace sposobu odbio-
ru dokumentu, a w szczegdlnosci sposobu identyfikacji pod
wskazanym adresem elektronicznym w systemie teleinfor-
matycznym organu administracji publicznej oraz informacji
o wymogu podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru
w sposob wskazany w art. 20a InfPodPubU”. Przepis w po-
dobnym brzmieniu, tj. ze sformutowaniem ,,z zastrzezeniem
§ 67, obowigzywal do 11.5.2014 r., czyli do dnia wejécia w zy-
cie ustawy z 10.1.2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz
niektorych innych ustaw'!. Ustawodawca, rezygnujac z tego
zastrzezenia, nie wyjasnit w uzasadnieniu do projektu tej
ustawy (druk sejmowy Nr 1637) przyczyn podjetego roz-
wigzania. Ta niewielka zmiana natury konstrukcyjnej nie
zmienia interpretacji tego przepisu. Otdz art. 46 § 10 KPA
jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepiséw art. 46
§ 3-9, tzn. postanowienia § 3-9 nie maja zastosowania do
sytuacji uregulowanej w § 10 tego przepisu. Faktem jest, ze
przywolany art. 46 § 4 pkt 3 KPA nie wskazuje zadnej usta-
wy, niemniej jednak nie rodzi watpliwosci, ze zamierzeniem
ustawodawcy byto odwotanie sie do ustawy o informatyzacji.
Artykul 46 § 4 pkt 3 KPA w brzmieniu sprzed nowelizacji,
ktéra weszta w zycie w 10.6.2017 r., powolywal sie wlanie
na te ustawe. Takie stanowisko prezentuje takze NSA w po-
stanowieniu z 23.3.2018 r."%.

Szczegdlnie istotny z punktu widzenia oceny glosowanych
orzeczen jest art. 3 pkt 20 InfPodPubU. Przepis ten zawiera
bowiem definicje urzedowego poswiadczenia odbioru. Zgod-
nie z nig przez urzedowe pos$wiadczenie odbioru rozumie
sie ,dane elektroniczne powigzane z dokumentem elektro-
nicznym doreczonym podmiotowi publicznemu lub przez

niego doreczanym w sposob zapewniajacy rozpoznawalnosé

pdzniejszych zmian dokonanych w tych danych, okreslajace:

a) pelng nazwe podmiotu publicznego, ktéremu doreczono
dokument elektroniczny lub ktéry dorecza dokument,

b) date i godzine wprowadzenia albo przeniesienia doku-
mentu elektronicznego do systemu teleinformatycznego
podmiotu publicznego — w odniesieniu do dokumentu
doreczanego podmiotowi publicznemu,

¢) date i godzing podpisania urzedowego poswiadczenia
odbioru przez adresata z uzyciem mechanizméw, o kt6-
rych mowa w art. 20a ust. 1 albo 2 — w odniesieniu do
dokumentu doreczanego przez podmiot publiczny,

d) date i godzine wytworzenia urzedowego poswiadczenia
odbioru”

Zdefiniowane wyzej urzedowe poswiadczenie odbioru
jest okresleniem wspdlnym dla urzedowego poswiadczenia
przedlozenia (czyli UPP), do ktérego odnosi sie art. 3 pkt 20
lit. b) InfPodPubU, i urzedowego poswiadczenia doreczenia
(czyli UPD), do ktérego odnosi sie art. 3 pkt 20 lit. ¢) InfPod-
PubU. Zasady tworzenia UPP i UPD okreslone zostaty w roz-
porzadzeniu w sprawie sporzadzania i doreczania dokumen-
tow elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw
ikopii dokumentéw elektronicznych. Stosownie do § 13 ust. 1
tego rozporzadzenia w przypadku odebrania dokumentu
elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawczg pod-
miotu publicznego poswiadczenie przedtozenia jest automa-
tycznie tworzone i udostepniane nadawcy tego dokumentu
przez system teleinformatyczny stuzacy do obstugi doreczen.
Zgodnie zatem z brzmieniem przywolanego przepisu UPP
generowane jest w sytuacji, gdy dany dokument elektroniczny
zostal odebrany przez system teleinformatyczny podmiotu
publicznego, a inaczej rzecz ujmujgc — doreczony do podmio-
tu publicznego. W praktyce oznacza to, ze jezeli dana osoba
wniosla podanie drogg elektroniczng do podmiotu publicz-
nego, zgodnie z warunkami korzystania z platformy e-PUAP,
to automatyczne wygenerowanie UPP pozwala jej przyjacé, ze
dokument ten wpltynat do urzedu. Urzedowe potwierdzenie
przedlozenia stanowi zatem pewnego rodzaju kompilacje
papierowego ,,potwierdzenia nadania” oraz papierowego
»potwierdzenia odbioru”, a w konsekwencji nalezy wigza¢
z nim takie skutki prawne, jakie Kodeks lub inny akt prawny
wigze z odebraniem dokumentu przez podmiot publiczny
dzialajacy czy to jako organ administracji publicznej, czy to
jako strona lub uczestnik postepowania administracyjnego.
Poswiadczenie przedlozenia generowane jest przez system
teleinformatyczny podmiotu publicznego w sytuacji ode-
brania dokumentu elektronicznego, co jest mozliwe z uwagi

1 Dz.U. Nr 40, poz. 230.
"' Dz.U. poz. 183.
12 1 GSK 157/18, Legalis.
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na to, ze na podmioty publiczne zostal natozony obowigzek
posiadania systemu teleinformatycznego, ktéry posiada okre-
$lone funkcjonalnosci, a odnoszac to do zagadnienia beda-
cego przedmiotem niniejszego wywodu - daje gwarancje, ze
UPP tworzone jest w przypadku odebrania dokumentu przez
system teleinformatyczny danego podmiotu publicznego.
Niewatpliwie owa funkcjonalno$¢ systemu teleinformatycz-
nego zapewnia automatyzacj¢ czynnosci, ktore w systemie
korespondencji papierowej byly zwiazane z wypetnieniem
druku potwierdzenia nadania i druku potwierdzenia odbioru.
Informatyzacja administracji publicznej nie tylko przyspie-
sza proces w zakresie doreczen dokonywanych wewnatrz
administracji, ale takze skutkuje zmniejszeniem zaangazo-
wania pracownikéw podmiotéw publicznych. Okolicznosé
rozdzielenia urzedowego potwierdzenia odbioru na urze-
dowe potwierdzenie przedlozenia i urzedowe potwierdzenie
odbioru podyktowana byla nie tylko charakterem strony lub
uczestnika postepowania, tj. bycia podmiotem publicznym
lub innym podmiotem, ale takze kwestiami organizacyjnymi.
O ile bowiem podmioty publiczne zostaly zobowigzane do
posiadania systemu teleinformatycznego, ktéry daje gwa-
rancje, o jakiej byta mowa powyzej, o tyle na inne podmioty,
a wiec w szczegdlnosci osoby fizyczne, takiego obowiazku
nie mozna bylo nalozy¢. A zatem skoro podmioty inne niz
podmioty publiczne nie posiadaja systemu umozliwiajacego
w sposob niezaprzeczalny generowanie informacji potwier-
dzajacej odebranie dokumentu elektronicznego i systemu,
ktéry jest kompatybilny z systemem teleinformatycznym
podmiotéw publicznych, to w konsekwencji nalezalo w ra-
mach systemu teleinformatycznego podmiotu publicznego
utworzy¢ platforme doreczeniows. Stad tez UPD ma zastoso-
wanie do innych podmiotéw niz podmioty publiczne, a caty
proces jego uzyskiwania zostal opisany w art. 46 § 3-99 KPA
oraz § 14 rozporzadzenia, o ktérym mowa powyzej. System
ePUAP aktualnie nie daje mozliwosci stosowania UPD wzgle-
dem podmiotéw publicznych czy tez zawiadomien, o jakich
mowa wart. 46 § 4 KPA, co jest wynikiem stosowania przepi-
sow tego kodeksu w zakresie doreczen korespondencji droga
elektroniczng do podmiotéw publicznych. Odnoszac si¢ do
zagadnienia w przedmiocie tego, czy w wyniku przekaza-
nia przez jeden podmiot publiczny, np. organ administracji,
korespondencji do innego podmiotu publicznego na jego
ESP mozliwe jest uwierzytelnienie odbiorcy zgodnie z zasa-
dami okreslonymi w art. 20a InfPodPubU lub w inny spo-
sob umozliwiajacy ztozenie podpisu na UPD, wyjaéniam, ze
dostepem do elektronicznej skrzynki podawczej na ePUAP
zarzadza administrator danego podmiotu. Podmioty, kté-
rym Minister Cyfryzacji nadal funkcjonalnos¢ podmiotu
publicznego, zostaja wczesniej weryfikowane zgodnie z roz-
porzadzeniem Ministra Cyfryzacji z 5.10.2016 r. w sprawie
zakresu i warunkow korzystania z elektronicznej platformy
ustug administracji publicznej®. Jesli chodzi o mozliwos¢
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zidentyfikowania osoby, ktéra odebrata czy otworzyta dany
dokument, to warto mie¢ na wzgledzie, ze dostepem do konta
zarzgdza administrator danego podmiotu, co oznacza, ze to
administrator nadaje dostep do skladu konkretnej osobie po
uprzednim wskazaniu przez nig jej identyfikacji w systemie
ePUAP.

Z powyzszego wynika, ze wola ustawodawcy jest, aby na
gruncie przepiséw Kodeksu postepowania administracyj-
nego nie traktowa¢ podmiotu publicznego wystepujacego
w postepowaniu administracyjnym jak kazdej innej strony
postepowania (osoby fizycznej, podmiotu prywatnego itp.)
z uwagi na réznice wprowadzone art. 39 KPA. W szczegol-
nosci za takim stanowiskiem przemawia ostatnia noweliza-
cja Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéra weszla
w zycie 27.6.2017 r. Zgodnie z wprowadzonym na gruncie
ww. nowelizacji art. 39 KPA, w przypadku gdy strong lub
innym uczestnikiem postepowania jest podmiot publicz-
ny obowigzany do udostepniania i obstugi elektronicznej
skrzynki podawczej na podstawie art. 16 ust. 1a InfPodPubU
doreczenia dokonuje sie na elektroniczng skrzynke podaw-
czg tego podmiotu. Artykutu 39' w tym przypadku si¢ nie
stosuje. Artykul 39° KPA ma wigc charakter wyjatku i jako
taki musi by¢ rozumiany przy stosowaniu wyktadni $ciste;.
Jednakze w swojej aksjologii wskazuje on na zréznicowanie
sytuacji podmiotu publicznego, ktéry moze by¢ strong po-
stepowania administracyjnego od innej strony. Do podmiotu
publicznego stosuje si¢ inny standard doreczen zwigzany
z faktem, ze na podstawie przepisow ustawy o informatyzacji
posiada on Elektroniczng Skrzynke Podawcza, a przepisy
w sposdb dookreslony wskazujg sposéb komunikacji pod-
miotéw publicznych za pomocg ww. skrzynki. Nalezy wiec
dokonywac¢ takiej wyktadni Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, ktdra jest zsynchronizowana z ustawg o in-
formatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne.
Jest to wyktadnia systemowa opierajaca si¢ na zalozeniu, ze
system prawa jest niesprzeczny i zupelny. Oczywiscie poja-
wia si¢ pytanie, czy takie zréznicowanie jest zgodne z Kon-
stytucja RP, ktora w art. 32 KPA wskazuje jednoznacznie, ze
wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do row-
nego traktowania przez wladze publiczne. Nastepnie dodaje,
ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Bogate orzecznictwo TK, ktdrego z uwagi na objetos¢ glosy
nie bede przytaczal, ograniczajac si¢ jedynie do wskazania
dominujgcego stanowiska, wskazuje, Ze zasada réwnosci nie
ma waloru absolutnego oraz musi by¢ rozwazana wylacz-
nie w przypadku podmiotéw posiadajacych te same cechy.
W ocenie autora niniejszej glosy, majac na uwadze powyzsze
wskazania TK, nalezy uzna¢, ze w przypadku podmiotdéw

¥ Dz.U. poz. 1626.
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publicznych nie znajduje zastosowania zasada réwnosci. Nie
mozna bowiem strony - ktdra jest podmiotem prywatnym
(osoby fizycznej, osoby prawnej i jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktérym ustawa przy-
znaje zdolnos¢ prawna) poréwnywac z podmiotem publicz-
nym - ktdry dziata na podstawie przepiséw prawa i realizuje
zadania publiczne, mimo Ze obie przedstawione kategorie
podmiotdw sg stronami — w rozumieniu przepiséw Kodek-
su postepowania administracyjnego. Gwarancje procesowe
(takie jak zasada oficjalnosci, podwdjne powiadomienie
o pozostawieniu przesylki awizo) w stosunku do stron nie-

bedacych podmiotami publicznymi majg na celu chronic je
przed skutkami zaniechan. W przypadku podmiotéw pu-
blicznych ich sposéb dzialania i pracy reguluja normy prawa
ustrojowego oraz normy zadaniowe zawarte w ustawach. Ta-
kimi normami sg przepisy ustawy o informatyzacji. Kodeks
postepowania administracyjnego nie reguluje wszystkich
aspektow informatyzacji tych podmiotéw, wprost odwotu-
jac do ustawy o informatyzacji, co potwierdza tezg, ze wolg
ustawodawcy w zakresie doreczen elektronicznych nalezy
stosowa¢ zasady przewidziane w ustawie o informatyzacji
oraz aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie.

Stowa kluczowe: doreczenie decyzji, Kodeks postepowania administracyjnego, elektroniczna skrzynka podawcza, doreczenie
pomiedzy podmiotami publicznymi.

E-delivery between public entities during a proceeding

In the present commentary the author discusses two rulings of the Supreme Administrative Court regarding e-deliveries between
public entities during a proceeding, to which the provisions of the Code of Administrative Procedure apply. The Supreme Admin-
istrative Court recognized that the day of a delivery of an administrative act to a public authority is the day of acknowledgment
by putting an e-signature by a clerk, and not the day of the confirmation of submission issued by the electronic mailbox. The
commentary describes two rulings based on a similar factual state and similar motions. An important argument was also the
fact that the voted rulings are relatively new. The commentary is also critical towards conclusions presented by the Supreme
Administrative Court. In the author’s opinion the rulings do not take into account the specifics of public entities — even if they
appear as a party to administrative proceedings and provisions of the act of 17.2.2005 on computerization of activities of

entities pursuing public tasks.

Keywords: delivering ruling, administrative code, electronic mailbox, delivery between public entities.
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WYMOGI EDYTORSKIE:

« jezyk publikacji: polski, angielski, niemiecki, rosyjski;

o edytor tekstu Word (format .doc lub .docx);

o styl czcionki: Times New Roman;

o wielkos¢ czcionki: tekst glowny - 12 pkt, przypis - 10 pkt;

o interlinia: 1,5 wiersza (w przypadku przypiséw — 1 wiersz);

o objetos¢ artykutu: do 30 000 tys. znakdw ze spacjami;

o marginesy: standardowe — wszystkie 2,5 cm;

o przypisy dolne: odsylaczami przypiséw powinny by¢ cyfry arab-
skie; odsylacz nalezy umiesci¢ bezposrednio po fragmencie, do
ktérego odnosi si¢ przypis (przed kropka konczaca zdanie);

« nalezy dolaczy¢ stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim;

o tytul powinien by¢ napisany czcionka Times New Roman
14 pkt (czcionka pogrubiona);

« tekst powinien sktadac¢ si¢ z nastepujacych czedci: lid (streszcze-
nie ok. 1500 znakow ze spacjami), uwagi wstepne, rozwiniecie
(z podzialem na zatytulowane cz¢éci), podsumowanie;

o do artykulu nalezy zalgczy¢ takze lid (streszczenie) w jezyku
angielskim (ok. 1500 znakdéw ze spacjami);

o $rodtytuty nie powinny by¢ numerowane, lecz pogrubione;

« nalezy dolaczy¢ note biograficzng (ok. 800 znakéw ze spacjami);

« prosimy o wskazanie afiliacji.

Powolywane w przypisach pozycje bibliograficzne prosimy

pisa¢ wedlug wzoru:

Inicjal. Nazwisko, Tytul, ew. numer wydania, tom, cze$¢ itp., miej-
sce i rok wydania, a nastgpnie cytowane strony skrétem ,,s., np.:
J. Kowalski, Jak pisa¢ przypisy?, t.2, Warszawa 2006, s. 12-13.

W przypadku kolejnego powolania si¢ bezposrednio na cytowana

pozycie:

Ibidem, s. 15-16.

Powolanie kolejny raz, gdy cytujemy tylko jedna pozycje danego

autora:

J. Kowalski, op. cit., s. 29-20.

Kolejne powolanie, gdy cytuje si¢ kilka pozycji danego autora,

zawiera pierwsze wyrazy tytulu, np.:
J. Kowalski, Jak pisac..., s. 28-29.

W przypadku prac pod redakcja, jesli powotywana publikacja

stanowi cze$¢ calosci:

P, Igrek, Cytowanie, [w:] J. Kowalski (red.), Jak pisa¢ przypisy?,
t. 2, Warszawa 2006, s. 12-13.
W przypadku publikacji w czasopismach tytul czasopisma
zastepuje nazwe wydawnictwa, po nim nastgpuje rok (rocznik),
przecinek, nastgpnie numer (nr) w ramach rocznika ewentualnie
takze numer od poczatku wydawania pisma i numer strony:
J. Kowalski, Jak pisa¢ przypisy?, Wiadomosci Teksciarskie 2006,
Nr 28 (236), s. 7.

Kilka kwestii specjalistycznych:

1. Oczekiwane oznaczenie ustawy wyglada nastepujaco: Dz.U.
72006 r. Nr 28, poz. 456.

2. Publikator prosimy podawac jedynie przy pierwszym przy-
wolaniu aktu prawnego. Wowczas nazwe aktu i date (mie-
sigc stownie) podajemy w tekécie gtéwnym (np. ustawa
z 13.4.2003 r. o zasadach pisania artykuléw), w przypisie za$
publikator (np. t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 28, poz. 456).

3. Zapisujac artykul, ustep, punkt aktu prawnego, skrotéw nie od-
dzielamy przecinkami, tak wigc: art. 28 ust. 59 pkt (bez kropki!)
36, a nie: art. 28, ust. 59, pkt. 36.

4. W przypadku orzeczen sagdowych prosimy o zastosowanie na-
stepujacych oznaczen: Wyrok SN z 11.5.2011 r., I CA 123/11,
OSNCP 2011, Nr 8, poz. 34. Nazwe orzeczenia i jego date pro-
simy poda¢ w tekscie gléwnym (np. wyrok SN z 11.5.2011 r.),
natomiast w przypisie publikator (I CA 123/11, OSNCP 2011,
Nr 8, poz. 34).

Harmonogram publikacji:

Nr 1 - teksty do konca stycznia, druk luty/marzec

Nr 2 - teksty do konca kwietnia, druk maj/czerwiec

Nr 3 - teksty do korica lipca, druk sierpien/wrzesien

Nr 4 - teksty do konca pazdziernika, druk listopad/grudzien
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EDITORIAL REQUIREMENTS:

« language of publication: Polish, English, German, Russian;

o text editor MS Word (.doc or .docx);

o font style: Times New Roman;

« font size: main text — 12 pts, footnote - 10 pts;

o line spacing: 1.5 line (for footnotes — 1 row);

o volume of the article: up to 30,000 characters with spaces;

o margins: standard - all 2.5 cmy

« footnotes: cross-referenced footnotes should be Arabic numerals;
reference should be placed immediately after the passage to which
the footnote regards (before the full stop ending a sentence);

« article must be attached with key words in Polish and English;

« the title should be written in Times New Roman 14 pts (bold);

o text should consist of following parts: lead (summary, around
1500 characters with spaces), initial comments, amplification
(with a division into parts with titles), summation;

« article should also be attached with a lead (summary) in Eng-
lish (around 1500 characters with spaces);

« intertitles should not be numbered, but bold;

« article must be attached with a biographical note (approx. 800
characters including spaces);

« please indicate affiliation.

The referenced sources should adhere to the following style:
Initial(s). Last name, Title, edition number if applicable, volume,
part, etc., place and year of publication, followed by the page(s)
referred to with the ‘p. (pp.)” abbreviation, e.g.: . Kowalski, How
to do references?, Vol. 2, Warszawa 2006, p. 12-13.

For subsequent reference made directly to the cited item:

Ibidem, p. 15-16.
Further reference, when several positions by a given author are
being cited, include the first words of the title, e.g.:

J. Kowalski, How to..., p. 28-29.

For edited volumes, when the publication referenced forms a part

of the whole:

P. Igrek, Citing, [in:] J. Kowalski (ed.), How to do references?,
Vol. 2, Warszawa 2006, p. 12-13.

For publications in periodicals, the title of the periodical replaces
the name of the publisher, followed by the year, comma, then the
number (No.) within the year, possibly the consecutive number
and page numbers:
J. Kowalski, How to do references?, Editorial news 2006, No. 28
(236) p. 7.

A few technical issues:

a. Expected indication of a legal act goes as follows:

Journal of Laws of 2006, No. 28, item 456. The publishing body
should only be provided when referring to the act for the first
time. Then the name and date of the act (month - in words)
shall be given in the body of the text (e.g. The Act of 13 April
on the rules of writing articles), and the publishing body shall
be given in the footnote (e.g. Journal of Laws of 2006, No. 28,
item 456).

b. When writing article, paragraph, point of a legal act, abbrevia-
tions should not be separated by commas, that is: art. 28 par. 59
point (no full stop!) 36, not: art. 28, par. 59, pt. 36).

c. For court judgements, please use the following indications: Jud-
gement of the Supreme Court of 11.5.2011,1 CA 123/11, OSNCP
2011, No. 8, item 34. Mind that the appelative of the judgement
and its date should be indicated in the main text (e.g. Judgement
of the Supreme Court of 11.5.2011), and the publishing body in
the footnote (I CA 123/11, OSNCP 2011, No. 8, item 34).

Publication schedule (deadlines):

No. 1 - submitting manuscripts — end of January (print — Febru-
ary/March)

No. 2 - submitting manuscripts — end of April (print - May/June)

No. 3 - submitting manuscripts — end of July (print - August/
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No. 4 - submitting manuscripts — end of October (print - No-
vember/December)
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