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Szanowni Panstwo,

Zapraszam Panstwa do lektury kolejnego, trzeciego w 2022 r. numeru czasopi-
sma naukowego Prawo Mediéw Elektronicznych. Tym razem mam dla Panstwa
cztery artykuty dotyczace zrdznicowanej tematyki, ale powigzanej z zagadnienia-
mi wptywu nowych technologii na prawo.

Ciekawa wypowiedz znajdziecie Panstwo w artykule pt. Dziesigty element.
Sztuczna inteligencja jako sedzia a prawo do sgdu — Marcina Gérskiego. Chodzi
oczywiscie o odpowiedz na pytanie, czy sztuczna inteligencja moze zastgpi¢ se-
dziego. W artykule Moniki Janus pt. Wybrane zagadnienia informatyzacji sadowe-
go postepowania egzekucyjnego. Elektroniczna komunikacja sagdowych orga-
néw egzekucyjnych z administracyjnymi organami egzekucyjnymi i podatkowymi
oraz bankami — dowiemy sie o aktualnym stanie informatyzacji postepowania
egzekucyjnego. Natomiast Martyna Sobczak omowi ochrone, ktéra przystuguje
konsumentowi zawierajacemu umowy elektroniczne. W koncu w artykule Pauliny
Stawickiej zawarte sg rozwazania dotyczace autora utworu stworzonego przez
sztuczng inteligencie.

Zapraszam Panstwa do interesujacej lektury
prof. dr hab. Jacek Gofaczyriski
Redaktor naczelny
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Dziesigty element. Sztuczna inteligencja jako sedzia

a prawo do sadu

Marcin Gorski'

Wykorzystanie sztucznej inteligencji? w wymiarze sprawiedliwosci moze przybierac rézne formy3. Nie wydaje sie wzbudza¢
watpliwosci np. uzywanie mechanizmoéw wychwytujgcych odstepstwa orzeczenia od dotychczasowego orzecznictwa
czy tez sugerujacych formuty, ktoérych uzycie jest pozagdane w formutowaniu uzasadnienia rozstrzygniecia. W niniejszym
opracowaniu autor oméwi jednak - z perspektywy ochrony prawa do sadu - nie te narzedzia informatyczne, ktére wspo-

magaja prace sedziego, ale te, ktére miatyby go zastgpic.

Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 47 KPP UE: ,,Kazdy, kogo prawa i wolno-
$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym arty-
kule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzysta-
nia z pomocy obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest
udzielana osobom, ktore nie posiadajg wystarczajgcych srod-
kow, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”

Przepis ten daje zatem wyraz wigzce odrebnych, cho-
ciaz réwnoczes$nie powigzanych ze soba, dziewieciu upraw-
nien, tj. prawa do skutecznego $rodka prawnego przed
sadem, prawa do postepowania sagdowego cechujacego si¢
walorami ,,sprawiedliwosci” i ,jawnos$ci”, charakteryzujacego
sie szybkoscig (,w rozsadnym terminie”), prawa do sadu,
ktory winien by¢ ,,niezawisty” i ,,bezstronny”, a takze dziata¢
na podstawie ustanowionej uprzednio ustawy (akapit drugi
zdanie pierwsze), jak réwniez prawo do mozliwosci skorzy-
stania z porady prawnej, obroncy lub petnomocnika, w tym
réwniez nieodplatnie.

Jak stusznie zauwazajg G. Sartor i L.K. Branting, ,,zadna
z postaci prawniczego rozumowania nie wydaje si¢ zaleze¢
silniej od unikalnych umiejetnosci cztowieka, niz rozstrzyga-
nie w postepowaniach sgdowych™. Czy zatem formutowanie
sadowego rozstrzygniecia moze w ogdéle by¢ pozostawione
sztucznej inteligencji?

Paradoksalnie, literalne odczytanie tresci prawa do sku-
tecznego $rodka prawnego przed sadem (art. 47 KPP UE)
nie wskazuje, zeby wykorzystanie sztucznej inteligencji do
sadowego rozstrzygania wprost i jednoznacznie naruszato
ktorakolwiek sposrod gwarancji wchodzacych w zakres tego
prawa. Wszak sztucznej inteligencji trudno - prima facie
— postawi¢ zarzut naruszenia gwarancji ,,sprawiedliwo$ci”
(dlaczego rozstrzygajaca Al miataby by¢ niesprawiedliwa?),

jawnosci (nic nie stoi na przeszkodzie, zeby postepowanie
z udzialem AT jako organu rozstrzygajacego miatoby nie by¢
jawne albo miatoby by¢ mniej jawne niz w przypadku po-
stepowania prowadzonego przez cztowieka?), niezawistosci
i bezstronnosci (przeciez istnieje mozliwos¢ takiego spara-
metryzowania algorytmu, aby zachowywat on nawet wicksza
niezawisto$¢ i bezstronno$¢ niz cztowieka w roli sedziego),
nie ma tez przeszkdd, aby Al zostata nalezycie ,,ustanowiona
uprzednio ustawg” (w szerokim rozumieniu tego pojecia), ani
tez wykorzystanie Al nie wplywa na mozliwos¢ korzystania
przez strone z prawa do obroncy czy pelnomocnika.

W czym wiec moze leze¢ problem? Czy moze jest tak, ze
w sklad prawa do sadu wchodzi implicite co$ jeszcze, czego
wprost nie wyraza art. 47 KPP UE (czy tez art. 6 EKPC lub
art. 45 Konstytucji RP), a co wymaga udziatu czynnika ludz-
kiego jako ciata rozstrzygajacego?

Orzecznictwo europejskie
dotyczace dopuszczalnosci
wykorzystania sztucznej inteligencji
dla konstruowania rozstrzygnie¢
sadowych

Orzecznictwo sagdow krajowych panstw europejskich® nie
dostarcza wielu rozstrzygnie¢ dotyczacych dopuszczalnych
granic wykorzystania sztucznej inteligencji do konstruowania
orzeczen. Zaréwno angielski High Court of Justice w spra-

! Autor jest prof. nadz. UL w Katedrze Europejskiego Prawa Konstytucyj-
nego. ORCID: 0000-0001-7658-5947.

2 Jesli chodzi o samo pojecie ,,sztucznej inteligencji” - zob. A. Sadlow-
ski, Sztuczna inteligencja jako system predykcyjny, [w:] B. Fischer, A. Pgzik,
M. Swierczynski (red.), Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii,
Warszawa 2021, w rozdz. VI.1.1.

* Zob.np. G. Aini, A Summary of the Research on the Judicial Application
of Artificial Intelligence, Chinese Studies 2020, vol. 9, s. 14-28.

* G. Sartor, L.K. Branting, Judicial Applications of Artificial Intelligence,
Dordrecht 1998, s. 106.

* Na temat orzeczen sadow Standw Zjednoczonych dotyczacych omawia-
nej tu materii i ich krytyki, zob. A. Zavrsnik, Criminal justice, artificial intel-
ligence systems, and human rights, ERA Forum (2020), Nr 20, s. 573-574.
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wie Pyrrho Investments Limited (2016)°%, jak i irlandzki High
Court w sprawie Irish Bank Resolution Corporation and Ors
v. Sean Quinn and Others (2015)” odnosity sie do ograniczo-
nego zakresu wykorzystania sztucznej inteligencji w procesie
cywilnym, polegajacego na elektronicznej selekcji materiatu
dowodowego z wykorzystaniem kodowania predykcyjnego®,
jednak ono nie jest stricte narzedziem sadzenia, lecz raczej
instrumentem go utatwiajagcym. Nie byto dotychczas orzecze-
nia TS dotyczacego wyktadni art. 47 KPP UE w kontekscie
wykorzystania sztucznej inteligencji do (rozumianego $cisle)
konstruowania orzeczen sadowych. Nie sg réwniez znane
orzeczenia europejskich sagdéw krajowych dotyczace wyko-
rzystania Al nie do ,,mechanicznego” analizowania, struk-
turyzowania czy selekcjonowania dowodoéw, ale do oceny
materialu dowodowego i wydania orzeczenia.

A jednak prawo wtérne UE wprost taka mozliwo$¢ prze-
widuje. Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia 2006/1896 ustana-
wiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty, na podstawie pozwu o wydanie europejskiego na-
kazu zaplaty sad rozpatrujacy sprawe bada, tak szybko jak
to mozliwe, czy spelnione s wymogi okreslone w art. 2, 3,
4,61 71iczy pozew wydaje sie uzasadniony. Badanie takie
moze miec¢ forme procedury zautomatyzowanej”. O ile nie
budzi watpliwo$ci wykorzystanie Al do kontroli warunkéw
formalnych pozwu, o tyle pismiennictwo formuluje zastrze-
zenia odnoszace sie do wykorzystania sztucznej inteligencji
do merytorycznej oceny pozwu w celu jego ewentualnego
odrzucenia wobec oczywistej bezzasadnosci roszczenia.
J. Zatorska wskazuje, ze merytoryczne badanie zasadno$ci
roszczenia w sposob zautomatyzowany bytoby ,,niewykonal-
ne”, natomiast A. Koscidtek i A. Banaszewska stusznie, jak sie
wydaje, wywodza, ze dopuszczenie zautomatyzowanej oceny
zasadnosci roszczenia prima facie (czy moze a limine) wyraz-
nie zostalo potwierdzone przez motyw 16 rozporzadzenia,
jesli wzig¢ pod uwage jego inne niz polska wersje jezykowe
(ang. ,the examination should not need to be carried out by
a judge”, fr. ,,Cet examen ne devrait pas nécessairement étre
effectué par un juge”, hiszp. ,No es necesario que sea un juez
quien lleve a cabo dicho examen™)".

Tres¢ prawa do sadu a wykorzystanie
sztucznej inteligencgji

Nalezy podjaé probe roztozenia na czynniki pierwsze pra-
wa do skutecznego srodka prawnego przed sadem (art. 47
KPP UE), odnoszac jego skladowe do zagadnienia wykorzy-
stania sztucznej inteligencji w modelu zakladajgcym samo-
dzielne orzekanie przez Al, czyli pelng automatyzacje''. Nie
beda przy tym rozwazane gwarancje szybkosci postepowania
czy mozliwosci korzystania z obroncy lub pelnomocnika,
w tym z urzedu, bo te gwarancje wydaja si¢ prima vista spel-

nione w razie zastosowania Al do sprawowania funkcji se-
dziowskiej. Rozwazenia wymagaja natomiast w tym kontek-
$cie gwarancje sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy, a wiec te elementy tre$ciowe prawa do sadu,
ktére wiaza si¢ bezposrednio z cechami samego piastuna
organu sadowniczego i sposobu, w jaki prowadzi on postepo-
wanie, a nie z czynnikami czesto ,,zewnetrznymi” w stosunku
do piastuna (szybko$¢ postepowania, korzystanie z pomocy
pelnomocnika zawodowego).

1. Prawo do sprawiedliwego postepowania

Czy Al daje gwarancje ,,sprawiedliwego” (ang. fair, franc.
équitable) rozpatrzenia sprawy? Pojecie ,,sprawiedliwo$ci”
(»rzetelno$ci”'?) postepowania jest pojemne i obejmuje —
uwzgledniajac jego uszczegélawianie w calej dynamice
orzecznictwa — m.in. ,,zasade udzialu w postepowaniu, doste-
pu do akt sprawy, prawo wystuchania, réwnosci broni, prawo
do uzasadnienia orzeczenia, prawo do kontradyktoryjnego
postepowania rozumianego jako réwnouprawnienie stron
w zakresie zapoznania si¢ i ustosunkowania do stanowiska
drugiej stron”*. Prawo do procesu sprawiedliwego nalezy in-

¢ Wyrok High Court of Justice z 16.2.2016 1., Pyrrho Investments Limited
v. MWB Property Limited [2016] EWHC 256 (Ch).

7 Wyrok High Court of Ireland z 3.3.2015 r., Irish Bank Resolution Cor-
poration Ltd & ors v. Quinn & ors, [2015] IEHC 175.

8 Jak podaje M. Dymitruk, ,analiza predykcyjna polega na wykorzysta-
niu narzedzi sztucznej inteligencji do przewidywania prawdopodobienstwa
nastgpienia okreslonych zdarzen w przyszlosci na podstawie danych histo-
rycznych, np. przewidywania wyniku postepowania sagdowego w oparciu
o dane dotyczace istniejacego orzecznictwa sadow oraz faktéw sprawy,
ktorej wynik jest przewidywany” (tenze, Sztuczna inteligencja w wymiarze
sprawiedliwoéci?, [w:] L. Lai, M. Swierczyn’ski (red.), Prawo sztucznej inte-
ligencji, Warszawa 2020, w przypisie 17 do rozdz. XX.

° J. Zatorska, Komentarz do rozporzadzenia Nr 1896/2006 ustanawiaja-
cego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptlaty, Lex/el. 2009,
w Nb. 7 do art. 8.

10 A. Kosciotek, A. Banaszewska, Automatyzacja orzekania w europejskim
postepowaniu nakazowym, [w:] B. Sliwczyriski, L. Luczak-Noworolnik (red.),
e-Wymiar sprawiedliwosci w aspekcie europejskim, Poznan 2016, s. 33-34.

' Wedlug typologii przedstawionej przez M. Dymitruk, jest to pierwszy
z modeli wykorzystania AI w wymiarze sprawiedliwosci. Autorka ta wska-
zuje, ze mozna wyr6zni¢ ,,dwa modele zastosowan sztucznej inteligencji
w postepowaniach sgdowych: model pelnej automatyzacji oraz model
doradczy. Pierwszy z nich, najpelniejszy, zaklada zastosowanie technik AI
do stworzenia systemu, ktory uprawniony bylby do samodzielnego prze-
prowadzenia postepowania sagdowego (zamiast ludzkiego sedziego), doko-
nujac ogdlu czynnosci i rozumowan niezbednych do wydania orzeczenia,
a sama decyzja systemu bylaby wigzaca dla strony postepowania. Celem
drugiego modelu pozostaje zas nie zastgpienie ludzkiego sedziego, a jego
wsparcie. Zadaniem systemu wsparcia opartego na sztucznej inteligencji
byloby dokonanie wstepnej analizy sprawy, zakonczone przedstawieniem
sedziemu propozycji jej rozstrzygnigcia® (w ten sposob tezne, Sztuczna in-
teligencja w wymiarze sprawiedliwosci?, [w:] L. Lai, M. Swierczysiski (red.),
Prawo...., w rozdz. XX.6.).

2'W ten sposob P Hofmariski, A. Wrébel, [w:] L. Garlicki, P. Hofman-
ski, A. Wrobel (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykuléw 1-18, Warszawa 2010,
w Nb. 155 do art. 6.

3 N. Péttorak, A. Wrobel, [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2020, w Nb. 208 do art. 47
KPP.
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terpretowac w kontekscie preambuty Konwencji i zawartego
w niej odwolania do praworzadnosci, stanowigcej wspolne
dziedzictwo Stron Konwencji'’. Nalezy doda¢, ze ,udzial
w postepowaniu” nie wydaje si¢ nieodlacznie zwigzany z fi-
zycznym kontaktem z sedzia, lecz obejmuje przede wszystkim
rozsadng mozliwo$¢ samego uczestnictwa w postepowaniu
poprzez podejmowanie czynno$ci procesowych na zasa-
dach réwnych dla stron sporu'®. Prawo do ,wystuchania”
gwarantuje natomiast mozliwo$¢ przedstawienia w sposéb
uzyteczny i skuteczny swojego punktu widzenia przez uczest-
nika czy strone postepowania'®, a ewentualne ograniczenia
dotyczace réwnosci broni i prawa do bycia wystuchanym
musza by¢ widziane w kontekscie wptywu ich skutkéw na
sytuacje procesowg strony, brak takiego wplywu prowadzi
za$ do wniosku, ze nie doszlo do naruszenia gwarancji pro-

>:

cesu ,,sprawiedliwego”". Nalezy przy tym podkresli¢, ze spra-
wiedliwo$¢ postepowania oznacza gwarancje o charakterze
czysto proceduralnym®, z ktérej strona moze, chociaz nie
musi korzystaé, mogac zrzec si¢ elementéw tej gwarancji
w sposéb dobrowolny™. Ocena, czy proces mial charakter
»sprawiedliwy”, jest oceng calosciowa uwzgledniajacg catosé
chroniacych strong instrumentéw, z ktérych moze ona sko-
rzysta¢®, jednak w pojeciu ,,sprawiedliwoéci” czy tez ,,rze-
telnosci” procesu w rozumieniu art. 6 EKPC (art. 47 Karty)
nie miesci si¢ zasadniczo ,,sprawiedliwo$¢ materialna’, czyli
pojecie majace wymiar pdlprawny i pdletyczny, zwigzane ze
sposobem rozstrzygniecia sporu prawnego przez sad?, lecz
raczej sprawiedliwo$¢ rozumiana proceduralnie, tj. jako za-
pewnienie réwnosci stron sporu i mozliwosci prezentowania
przez nie argumentéw i dowoddw, ktére sg oceniane przez
sad bez preferowania ktérejkolwiek z tych stron®.

Ani wigc te elementy, ani tez pozostale sktadniki prawa do
»sprawiedliwego” rozpatrzenia sprawy nie wydaja sie w spo-
sOb bezsporny i klarowny sta¢ na przeszkodzie wydaniu orze-
czenia w drodze wykorzystania sztucznej inteligencji jako
sedziego. Oczywiscie, w ramach postepowania prowadzonego
przez ,elektronicznego sedziego” nalezy zapewni¢ szczegol-
ng ochrone stron postepowania, ktére moga doswiadczaé
usprawiedliwionych trudnoéci z poradzeniem sobie z sys-
temem elektronicznym, umozliwiajgc w ten sposdb rzeczy-
wisty udzial tych oséb w postepowaniu, ale ta okolicznos¢
nie przemawia przeciwko samej ,.elektronizacji sedziego™.

2. Prawo do jawnego postepowania

Kolejna gwarancja wynikajaca z art. 47 KPP to prawo
do ,jawnego” (ang. public hearing, franc. publiquement)
rozpatrzenia sprawy. Tu zagadnienie wydaje si¢ nieco bar-
dziej skomplikowane niz w przypadku rzetelnosci procesu.
W przypadku tego uprawnienia chodzi o ochrone przed
niejawnym dzialaniem wymiaru sprawiedliwosci, ktore
uyjemnie wplywa na poziom zaufania opinii publicznej i sa-

mych uczestnikéw postepowania do sprawowania wladzy
sedziowskiej, a w rezultacie wplywa negatywnie na rzetel-
no$¢ procesu®. Jawnos¢ ma dotyczy¢ rozprawy i oglosze-
nia orzeczenia®. Orzecznictwo TS dopuszcza w niektérych
przypadkach ograniczenia jawnosci procedowania sadu, jesli
sa one uzasadnione celami zwigzanymi ze sprawnoscig jego
dziatania, a stronom postepowania sg zapewnione informa-
cje o wszelkich okolicznosciach, ktére moga by¢ wykorzy-
stane przeciwko nim, i mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska w tym zakresie®. Zauwaza si¢, ze zasadg musi
pozostawac ustno$¢ rozprawy, z wyjatkiem przypadkoéw, gdy
strona zrzeknie sie prawa do tej formy procedowania albo
w ,wyjatkowych przypadkach, np. wowczas, kiedy sprawa
nie wymaga rozwazenia okolicznosci faktycznych czy praw-
nych w sposdb, ktéry moze by¢ stosownie zastgpiony analiza
akt sprawy i pisemnych stanowisk stron””. Pafistwa moga
odstapi¢ od ustnosci rozprawy rowniez tam, gdzie wymaga
tego zado$¢uczynienie potrzebom niezwlocznosci postepo-
wania i zachowany jest nadrzedny wymog sprawiedliwosci
procesu, wyjatki od zasady ustnoéci nalezy za$ interpretowaé
$cile zwlaszcza w warunkach postepowan karnych (i sensu
lato, cho¢ juz z mniejsza surowoscia, kwalifikujacych sie jako
karne w rozumieniu art. 6 EKPC, chociaz niebedacych sensu
strictissimo takimi w rozumieniu prawa krajowego)?. Nalezy

1 Wyrok (Wielkiej Izby) ETPC z 1.12.2020 t., Gudmundur Andri Astrdds-
son v. Islandii, skarga Nr 26374/18, pkt 237 i n. i przywotane tam orzecznic-
two.

15 Wyrok (Wielkiej Izby) ETPC z 12.5.2005 r., Ocalan v. Turcji, skarga
Nr 46221/99, pkt 140.

' Wyrok TS z 21.10.2021 r.,, C-845/19 D.R. i T.S., pkt 81; analogicznie
wyrok TS z 16.7.2017 r., C-348/16, Moussa Sacko, pkt 34 i przywolane tam
orzecznictwo. Analogicznie: wyrok ETPC z 7.6.2001 r., Kress v. Francji,
skarga Nr 39594/98, pkt 74 i przywolane tam orzecznictwo.

7 Wyrok ETPC z 15.6.2004, Stepinska v. Francji, skarga Nr 1814/02,
zob. zwlaszcza pkt 18.

'8 W ten sposob P. Hofmariski, A. Wrobel, [w:] L. Garlicki, P. Hofmariski,
A. Wrébel (red.), Konwengja..., w Nb. 159 do art. 6.

¥ Wyrok ETPC z 4.3.2014 r., Dilipak i Karakaya v. Turcji, skargi
Nr 7942/05 i 24838/05, pkt 79 i przywotane tam orzecznictwo.

2 Wyrok (Wielkiej Izby) ETPC z 19.9.2017 r., Regner v. Republice Cze-
skiej, skarga Nr 35289/11, pkt 151-161.

2 Wyrok ETPC z 22.6.2021 r., Balliktags Bingollii v. Turcji, skarga
Nr 76730/12, pkt 78.

2 Decyzja ETPC (o niedopuszczalnosci) z 6.6.2010 r., Star Cate - Epi-
legmena Gevmata i in. v. Grecji, skarga Nr 54111/07, w ktorej Trybunat
zauwazyl, ze: ,la Cour a pour seule fonction, au regard de larticle 6 de la
Convention, dexaminer les requétes alléguant que les juridictions nationales
ont méconnu des garanties procédurales spécifiques énoncées par cette dispo-
sition ou que la conduite de la procédure dans son ensemble na pas garanti
un procés équitable au requérant”.

2 Wyrok ETPC z 24.6.2021 r., Hasdlikovd v. Stowacji, skarga Nr 39654/15,
pkt 69 i powolany tam wyrok ETPC z 7.4.2015 r., O’Donnell v. Zjednoczone-
mu Krélestwu, skarga Nr 16667/10.

2 Wyrok ETPC z 28.10.2010 r., Krestovskiy v. Rosji, skarga Nr 14040/03,
pkt 24 i przywolane tam orzecznictwo.

» Wyrok ETPC z 22.2.1984 r., Sutter v. Szwajcarii, skarga Nr 8209/78,
pkt 27.

2 Wyrok TS z 4.12.2003 r., C-63/01, Samuel Sidney Evans, pkt 46-56.

¥ Wyrok ETPC z 12.11.2002 r., Dory v. Szwecji, skarga Nr 28394/95,
pkt 37 i powolane tam orzecznictwo.

% Wyrok (Wielkiej Izby) ETPC z 23.11.2006 r., Jussila v. Finlandii, skarga
Nr 73053/01, pkt 42 i powolane tam orzecznictwo.
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przy tym pamietad, ze nawet w przypadku postepowan maja-
cych za przedmiot kwestie niejako ,techniczne”, ktore zwykle
nie uzasadnialyby wymagania przeprowadzenia jawnej roz-
prawy, wymog taki bedzie jednak musial zosta¢ spetniony,
jezeli wymagaja tego szczegdlne okolicznosci sprawy — np. tlo
faktograficzne o takim charakterze, ze pozadane jest umozli-
wienie stronie wypowiedzenia si¢ podczas rozprawy jawnej®.
Wydaje sie zatem, ze przynajmniej w pewnym zakre-
sie i w niektérych rodzajach postepowan, zwlaszcza tych,
w ktdrych nie zachodzi koniecznos$¢ bezposredniego prze-
stuchiwania §wiadkéw czy wystuchania stron i ktére nie
maja charakteru karnego (w szczegdlnoéci w $cistym sensie,
czyli w rozumieniu prawa krajowego), istnieje pewne pole
do wykorzystania sztucznej inteligencji do przeprowadzenia
postepowania i wydania rozstrzygniecia. Zalezy to jednak
od okolicznos$ci konkretnej sprawy, a wiec tego, czy przed-
miot postepowania oraz rodzaj przeprowadzanych dowoddéw
i charakter konkretnych okolicznosci zwigzanych ze Zrédtami
dowodowymi usprawiedliwia odejscie od reguly jawnosci.

3. Prawo do sadu niezawistego
i bezstronnego

Nastepna skltadowg prawa do skutecznego $rodka ochro-
ny prawnej przed sadem jest prawo do sadu niezawistego
i bezstronnego. Te dwie wymagane cechy sadu s3 na ogét
rozpatrywane przez Trybunal Iacznie z uwagi na ich zna-
czeniowq blisko$¢™®.

Wymog niezawislosci sedziow ,wchodzi w zakres istotnej
tre$ci prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowe-
go, ktore ma podstawowe znaczenie jako gwarancja ochro-
ny wszystkich praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii
i zachowania warto$ci wspdlnych panstwom czlonkowskim,
okreslonych w art. 2 TUE, w szczegolno$ci wartoséci w postaci
panstwa prawnego”*!. Element niezawistosci, zakladajacy nie-
zalezno$¢ od pozostalych gatezi wladzy panstwowej i od stron
postepowania®, obejmuje dwa aspekty. Pierwszy ,,0 charakte-
rze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swoje
zadania w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach
hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek,
w sposob wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokol-
wiek zrédla, oraz pozostajac pod ochrong przed ingerencja
i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci
osadu jego czlonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia®.
Chodzi zatem o rozwazenie takich m.in. kryteriéw, jak spo-
sOb powotania sedziego®, termin, na ktéry zostal powotany
do pelnienia stuzby®, istnienie gwarancji zabezpieczajacych
przed naciskiem ptynacym z zewnatrz albo z samych struktur
sadownictwa®* oraz prezentowanie przez sedziego przejawdw
niezaleznodci, ktore sa kluczowe dla spolecznego zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci i ktdre nalezy oceniaé z perspek-
tywy rozsadnego obserwatora®. Natomiast ,,drugi aspekt,

o charakterze wewnetrznym, taczy sie z pojeciem bezstron-
nosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich
odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu.
Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku
wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym
stosowaniem przepisu prawa*®”. Bezstronno$¢ wymaga wiec
wykluczenia uprzedzen czy stronniczosci sedziego w relacji
do stron i przedmiotu procesu®.

Jak sie wydaje, wymog niezawistosci, przy zatozeniu pra-
widltowego (rzetelnego) algorytmu okreslajacego funkcjo-
nowanie urzadzenia informatycznego, moglby zatem zostaé
spelniony. Co wiecej, sztuczna inteligencja daje chyba nawet
wieksze szanse na bezstronno$¢ w tym rozumieniu niz sedzia
bedacy osoba fizyczna, bo nie odczuwa emogji, jakie moglyby
zaburza¢ rzetelny oglad sprawy poddanej osadowi. Kluczowe
jest jednak to, w jaki sposéb zostanie skonstruowany algo-
rytm kierujacy dziataniem sztucznej inteligencji realizujacej
zadania sedziego. Chodzi nie tylko o brak takich elementéw
konstrukcyjnych, ktére powodowalyby ryzyko stronniczo-
$ci sztucznej inteligencji, ale rowniez istnienie zabezpieczen
przed dotknietym stronniczosécig czy uprzedzeniem rezul-
tatem jej dziatania. Rzecz jasna, nalezy réwniez wykluczy¢
jakakolwiek ingerencje zewnetrzng a casu ad casum w dzia-
tanie urzgdzenia. Watpliwo$¢ moze w tym przypadku doty-
czy¢ wplywu sposobu zaprogramowania na bezstronno$¢
w ksztaltowaniu rezultatu sedziowskiego rozumowania
sztucznej inteligencji, jednak nalezy zauwazy¢, ze sposéb
zaprogramowania — jezeli bytby prawidtowy — nie powinien
determinowa¢ sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy,
lecz moglby tylko wptywac na uksztaltowanie pewnego toru
»rozumowania” w okreslonym ukladzie faktyczno-prawnym.

» Wyrok ETPC z 28.11.2017 r., Ozmurat Insaat Elektrik Nakliyat Te-
mizlik San. ve Tic. Ltd. Sti v. Turcji, skarga Nr 48657/06. W sprawie cho-
dzilo co prawda o niejawno$¢ posiedzenia w przedmiocie sprzeciwu od
kary administracyjnej natozonej na skarzaca spotke, ta jednak wskazywata,
ze przyjecie spornej kary zostato wymuszone przez urzednika za pomoca
grozb, a takze zadala przeprowadzenia dowodéw z przestuchania $wiad-
kow.

3 Wyrok ETPC z 25.2.1997 r., Findlay v. Zjednoczonemu Krolestwu, skar-
ga Nr 22107/93, pkt 73.

3 Wyrok TS z 25.7.2018 r., C-216/18, PPU L.M., pkt 48.

32 Decyzja ETPC (o niedopuszczalno$ci) z 18.5.1999 r., Ninn-Hansen
v. Danii, skarga Nr 28972/95.

3 Wyrok TS z 27.2.2018 r., C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Por-
tugueses, pkt 44.

3 Decyzja ETPC (o niedopuszczalnosci) z 26.8.2003 1., Filipini v. San Ma-
rino, skarga Nr 10526/02.

% Wyrok ETPC z 28.6.1984 r. Campbell i Fell v. Zjednoczonemu Krélestwu,
skargi Nr 7819/77 i 7878/77, pkt 80, w ktorym zauwazono, ze brak formal-
nej gwarancji nieusuwalnosci sedziego z urzedu nie musi koniecznie ozna-
czaé niezgodnosci z wymogiem niezawistosci, jesli nieusuwalnos¢ taka jest
uznawana za obowiazujaca de facto.

% Wyrok ETPC z 22.12.2009 r., Parlov-Tkal¢i¢ v. Chorwacji, skarga
Nr 24810/06, pkt 86 i przywolane tam orzecznictwo.

7 Wyrok ETPC z 25.9.2001 r., Sahiner v. Turcji, skarga Nr 29279/05,
pkt 44.

¥ Wyrok TS z 19.9.2006 1., C506/04, Wilson, pkt 52.

¥ Wyrok (Wielkiej Izby) ETPC z 15.10.2009 r., Micallef v. Malcie, skarga
Nr 17056/06, pkt 93.
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Skoro za$ — mutatis mutandis — predeterminacja sedziow-
skiego rozumowania uprzednig przynalezno$cig partyjna per
se nie musi wyklucza¢ zachowania wymaganego standardu
bezstronnos$ci®, to nie mozna réwniez wykluczy¢ in principio
zachowania tego standardu w przypadku oceny wplywu spo-
sobu zaprogramowania na tre$¢ osadu sztucznej inteligencji.

4, Prawo do sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy

Ostatnim interesujacym elementem tresciowym prawa
do skutecznego $rodka ochrony prawnej w postepowaniu
sagdowym jest prawo do sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy. Ten element nalezy do najzywiej dyskutowa-
nych ostatnio w polskim kontekécie normatywnym, czego
wyrazem s3 liczne orzeczenia zaréwno ETPC*, jak i TS*.
Orzecznictwo zaznacza, ze ocena spelnienia tego elementu,
podobnie zresztg jak w pozostalych przypadkach, wymaga
rozwazenia caloksztattu okolicznosci, ktére maja wplyw na
sposdb ustanowienia sagdu®’. Prawo to, bedac prawem nie-
zaleznym, pozostaje w $cistej korelacji z prawem do sadu
bezstronnego i niezawistego, majac na celu przestrzeganie
podstawowych zasad, jakimi sg rzady prawa i tréjpodzial
wiadzy*. Samo pojecie ,,sadu” zaklada, ze mamy do czynienia
z organem piastowanym przez osoby wytonione na podstawie
kwalifikacji merytorycznych, czyli ,sedziow, ktorzy spetniaja
wymogi kompetencji technicznych i integralno$ci moralnej
do wykonywania wymaganych od nich w panstwie prawa
funkcji sagdowniczych™®. Orzecznictwo wskazuje, ze ,,celem
wymogu ustanowienia ustawg postawionego przez art. 6
Konwencji jest zapewnienie, ze system sagdowniczy w spo-
teczenstwie demokratycznym nie zalezy od uznania wtadzy
wykonawczej, ale ze jest regulowany przez prawo pochodzace
od parlamentu™.

Jednak istota tego elementu prawa do sadu wydaje sie
przeciez zachowanie paradygmatu praworzadnosci w reali-
zowaniu kompetencji kreacyjnej w odniesieniu do stanowisk
w wymiarze sprawiedliwosci?. ,,Techniczny” sposéb reali-
zowania funkcji kreacyjnej moze by¢ i w istocie jest roézny
w panstwach europejskich*, jednak w kazdym przypadku
kluczowe znaczenie ma to, czy biorac pod uwage catoksztatt
okolicznosci, na ktére sktada si¢ zaréwno formalna ,,techno-
logia” procesu nominacyjnego, jak i otaczajacy ja kontekst
pewnej kultury prawnej, mozna uznaé, ze zostal zachowany
standard wynikajacy z zasady praworzadnosci. Ujmujac pro-
blem skrétowo, chodzi o to, Zeby zachowac polityczna steryl-
no$¢ wladzy sadowniczej, czyli jej niepodatnos¢ na wpltywy
egzekutywy. Stawiajac rzecz w ten sposéb, trudno dopa-
trze¢ sie w wykorzystaniu sztucznej inteligencji w sgdowym
sprawowaniu sprawiedliwosci, przynajmniej w generalnym
ogladzie, nieodzownosci naruszenia tego elementu prawa do
sadu, ktora mialaby wynikac z samego zastgpienia sedziego-

-cztowieka ,,sedzig-maszyng”. Jezeli sposdb skonstruowania
sztucznej inteligencji bytby okreslony w aktach pochodzacych
od wladzy ustawodawczej, dziatalby w sposob odpowiada-
jacy wymogowi praworzadno$ci, a zarazem bytby wolny od
biezacej ingerencji politycznych wiadz panstwa, to trudno
bytoby w omawianym elemencie prawa do sagdu doszukiwac
sie argumentu bezwzglednie wykluczajacego zastosowanie
sztucznej inteligencji w roli sedziego.

Czy prawo do sadu zawiera ,dziesigty
element”?

Z tej powyzszej, krotkiej analizy wynika wigc, ze co do
zasady i w pewnym zakresie nie jest konieczna obecnos¢
czynnika ludzkiego dla zado$¢uczynieniu wigzce uprawnien
wynikajacych z art. 47 Karty. A jednak pozostaje watpliwos¢.
Czy istotnie sad zawsze moze si¢ obej$¢ bez tego czynnika?

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze si¢
obejs¢ bez humanizmu. Zapewne nie w kazdych okolicz-
noéciach, nie w kazdym postepowaniu i nie na kazdym jego
etapie, ale przeciez instynktownie czujemy, ze wymiar spra-
wiedliwoéci musi by¢ antropocentryczny. Czy mozliwe jest
skonstruowanie algorytmu orzeczniczego, ktory czynitby za-
dos¢ temu postulatowi, czyli nadanie algorytmowi ludzkiej
wrazliwo$ci? Tego nie wiadomo. Ale wydaje si¢, ze wiemy
za to, iz sprawiedliwo$¢ - rozumiana nie jako tradycyjnie
wskazywany element prawa do sadu, czyli zespdt gwarancji
o charakterze proceduralnym, lecz pojmowana w znacze-
niu materialnym, ktérego orzecznictwo sadéw miedzyna-
rodowych stusznie® starato si¢ dotad unikaé - to jednak
co$ wiecej niz zbidr gwarancji proceduralnych, ktérych na-
ruszenia powoduja uszczerbek w prawie do sadu sprawie-
dliwego. Sprawiedliwo$¢ ,,materialna” i jej wymierzanie to

* Decyzja ETPC (o niedopuszczalnosci) z 3.11.2015 ., Otegi Mondragon
v. Hiszpanii, skarga Nr 4184/15, pkt 25-29.

' Zob. np. wyrok ETPC z 7.5.2021 1., Xero Flor v. Polsce, skarga
Nr 4907/18; wyrok ETPC z 8.11.2021 r., Dolitiska-Ficek i Ozimek v. Pol-
sce, skargi Nr 49868/19 i 57511/19; wyrok ETPC z 22.7.2021 1., Reczkowicz
v. Polsce, skarga Nr 43447/19.

42 Zob. np. wyrok TS z 6.10.2021 r., C-487/19 W.Z.

 Wyrok TS z 19.11.2019 1., C-585/18, A.K. i in. v. Krajowej Radzie Sg-
downictwa, pkt 142 i nast.

“ Wyrok TS z 6.10.2021 r., C-487/19, W.Z., pkt 124 i szeroko wyrok
(Wielkiej Izby) ETPC z 1.12.2020 r. Gudmundur Andri Astrddsson...

 Wyrok (Wielkiej Izby) ETPC z 1.12.2020 r., Gudmundur Andri Astrdds-
son..., pkt 219-220.

* Wyrok ETPC z 25.10.2011 r., Richert v. Polsce, skarga Nr 54809/07,
pkt 42.

“ Wyrok (Wielkiej Izby) ETPC z 1.12.2020 r., Gudmundur Andri Astrdds-
son..., pkt 243-252.

* Zob. European Commission for Democracy through Law (Venice
Commission), Judicial Appointments, Report adopted by the Venice Com-
mission at its 70th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2007), Opinion
No. 403 / 2006 z 22.6.2007 r.

* Sady miedzynarodowe, takie jak ETPC czy TS, nie sg przeciez w zadnej
mierze ,,sagdami kolejnej instancji”.
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takze umiejetnos¢ uwzglednienia w konstruowaniu sado-
wego rozstrzygniecia losu konkretnego czlowieka i calej jego
unikalnej ztozonosci. W praktyce mozna spotkaé sytuacje,
w ktorych sad dokonuje wypelnienia niedoskonatosci prze-
pisow poprzez siegniecie do zasad prawa, tak aby da¢ wyraz
Ulpianowsko-Celsusowskiej regule, zgodnie z ktora ius est
ars boni et aequi (prawo jest sztuka tego, co dobre i stuszne).
Lepiszczem laczacym cegly przepiséw byly normy prawne
w postaci zasad ogdlnych prawa, ale murarzem zdolnym do
jego uzycia musial by¢ czlowiek w sedziowskiej todze. Moze
i powinien on by¢ wspomagany przez sztuczng inteligencje,
ktorej udzial w konstruowaniu decyzji sedziowskiej sprzyja
rzetelnosci procesu i przewidywalnosci orzeczen™, a przez
to — autorytetowi wymiaru sprawiedliwo$ci i budowaniu spo-
tecznego zaufania®'. Zarazem humanizm stoi tylko w pozor-
nej kolizji wobec bezstronnosci, skoro pozwala on dostrzec
wszystkie elementy donioste dla osgdu sprawy, w tym réwniez
te, ktore implicite ujawniajg sie na tle materialu dowodowego
sprawy. Obrazowo mozna opisa¢ ten problem tak, ze sprawa
sadowa przypomina danie - maszyna rozpozna jego sklad, ale
wychwycenie zapachu jest juz zadaniem czlowieka. W istocie
wiec bezstronno$¢ wymaga humanizmu, a nie jest wobec
niego konkurencyjna.

By¢ moze wigc refleksja nad wykorzystaniem sztucznej
inteligencji w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci po-
zwala odkry¢ nieuchwytny na pierwszy rzut oka pierwiastek
dopetniajacy materiat skladajacy sie na strukture prawidlowo
dzialajagcego wymiaru sprawiedliwoéci, czyli 6w ,dziesiaty
element”, o ktérym wspomniano we wstepie tego artykutu.
Chodzi o pierwiastek humanizmu. Trudno jest uwierzy¢,
cho¢ nie mozna tego tez wykluczy¢, ze postep techniki moze
ktdregos dnia pozwoli¢ na zapewnienie jego obecnosci przy
braku czynnika ludzkiego w wymiarze sprawiedliwosci. Na
razie jednak nie wydaje si¢ to prawdopodobne.

W pi$miennictwie podnosi sie, ze ,,potencjalna mozli-
wos¢ wykorzystania w postegpowaniu sadowym sztucznej in-
teligencji koresponduje z jako$cig prawa. Jesli system prawny
jest klarowny i spojny, wzglednie proste jest dokonywanie
w jego ramach operacji z zakresu sztucznej inteligencji, czy-
li w gtéwnej mierze czynnoéci o charakterze matematycz-
nym i logicznym”*2. Wydaje sie jednak, ze nawet porzadek
prawny cechujacy si¢ wysoka jakoscig, rozumiang jako po-
faczenie spojnosci i klarowno$ci, obejmuje obszary cechuja-
ce sie immanentng nieprzewidywalno$cia. Mozna wskazaé
przyktad wywazania, ktérego dokonuje ETPC. W sprawie
Peringek v. Szwajcarii Trybunal (wigkszoscig 10 glosow
przeciwko siedmiu) stwierdzil naruszenie art. 10 Konwencji
poprzez zastosowanie wobec skarzacego sankcji karnych za
zaprzeczenia ludobdjstwu Ormian®. W zdaniu odrebnym
(czesciowo rozbieznym, czesciowo zbieznym) pochodzaca
z Niemiec sedzia Angelika Nussberger zapytata wprost ,,dla-
czego sankcje karne za zaprzeczenia nazwania ludobdjstwem

masakry Ormian w Turcji w 1915 r. maja stanowi¢ naruszenie
wolnosci wypowiedzi, podczas gdy sankcje karne za zaprze-
czanie Holocaustowi zostaly uznane za zgodne z Konwen-
cja?” No wlasnie. Siegniecie przez algorytm do standardow
wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu, dotyczacych
zaprzeczaniu ludobdjstwu, spowodowatoby najprawdopo-
dobniej, ze rezultatem sadowej oceny byloby stwierdzenie,
ze paribus ceteris nie doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji.
Czy zatem Trybunal zrobil w tym orzeczeniu blad? Nieko-
niecznie. By¢ moze przeciez siegniecie do ocen natury innej
niz $cisle normatywna, ale majacych znaczenie dla tej ostat-
niej, takich jak wrazliwo$¢ na wyjatkowo$¢ skali bestialstwa
Shoah, usprawiedliwialo taka ocene¢ Trybunalu? Innego
przykladu dostarcza praktyka Trybunatu Sprawiedliwosci.
Czy algorytm pozwolilby na odejscie od dotychczasowe-
go orzecznictwa, jakie dokonalo si¢ w sprawie Mangold™,
pierwszym wyroku Trybunalu stanowiacym generalizacje
zasady niedyskryminacji z przyczyn innych niz ptec¢ i obywa-
telstwo™, majac na wzgledzie $cista wyktadnie zastosowana
przez Trybunal wczeéniej cho¢by w sprawie Lisa Jacqueline
Grant>*? By¢ moze w sprawie Mangold Trybunal uznal, ze
zachodzi magnum momentum uzasadniajace odwazniejsze
siegniecie do pozatraktatowych inspiracji interpretacyjnych
dla zdekodowania treéci zasady ogdlnej prawa UE? Wreszcie
- czy algorytm daltby impuls do internalizacji Karty Praw
Podstawowych jako punktu odniesienia (co prawda — powo-
tywanego w ostatniej kolejnosci, ale jednak dostrzezonego)
w rekonstruowaniu tresci praw i wolno$ci fundamentalnych
chronionych we wspdlnotowym porzadku prawnym, ktéra
dokonata si¢ w wyroku Trybunatu w sprawie C-540/03 Parla-
ment v. Radzie”’? W znamienny sposob to pierwsze powola-
nie Karty przez Trybunal zbiegto si¢ w czasie z czerwcowym
brukselskim szczytem UE, na ktérym podjeto decyzje o nieco
rozczarowujacym, ponad dwuletnim horyzoncie czasowym,
w ktérym miano zdecydowa¢ o modyfikacji projektu traktatu
reformujacego Traktaty zalozycielskie. Czy algorytm - za-
pytajmy ponownie — bytby w stanie uchwyci¢ to momentum

%0 Nalezy podkredli¢, ze przewidywalnoé¢ orzecznictwa stanowi sktado-
wa prawa do sadu - por. w kontekscie dziatania sadu najwyzszego, wyrok
(Wielkiej Izby) ETPC z 29.11.2016 r., Lupeni Greek Catholic Parish i in.
v. Grecji, skarga Nr 76943/11.

5! Zob. szeroko, J. Ulenaers, The Impact of Artificial Intelligence on the
Right to a Fair Trial: Towards a Robot Judge?, Asian Journal of Law and
Economics, vol. 11, No. 2, 2020, pp. 20200008, https://doi.org/10.1515/ajle-
2020-0008 (dostep z 6.4.2022 1.).

2 L. GoZdziaszek, Perspektywy wykorzystania sztucznej inteligencji
w postepowaniu sgdowym, Przegl. Sadowy 2015, Nr 10, s. 47.

> Wyrok (Wielkiej Izby) ETPC z 15.10.2015 r., skarga Nr 27510/08.

> Wyrok TS w sprawie C-144/04, Mangold v. Helm, zob. zwlaszcza pkt 74.

> W ten sposob K. Lenaerts, K. Gutman, The Comparative Law Method
and the European Court of Justice: Echoes Across the Atlantic, The Ameri-
can Journal of Comparative Law 2016, vol. 64, s. 848.

¢ Wyrok TS w sprawie C-249/96, Lisa Jacqueline Grant v. Soth-West Tra-
ins Ltd, zob. zwlaszcza pkt 31-32 1 45.

7 Wyrok TS w sprawie C-540/03, Parlament v. Radzie, pkt 38.
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magnum w historii europejskiej integracji i podyktowac orze-
czenie uswiadamiajace panstwom czlonkowskim, ze Karta,
ktora formalnie byta tylko polityczng deklaracja i nieformal-
nym instrumentem, juz wplywa na orzecznictwo Trybunalu,
co ostabiato polityczny wymiar decyzji o jej — w ten czy inny
sposdb - inkorporowanie do unijnego porzadku prawnego?
Wreszcie, czy algorytm bytby w stanie zrozumie¢ historyczne
znaczenie sprawy Gudmundur Andri Astrddssoni siegajace
daleko poza islandzki kontekst i podyktowaé stanowisko klu-
czowe dla oceny kryzyséw praworzadnosci, zachodzacych
zwlaszcza we wschodniej Europie?

W dogmatyce wskazuje sie na - przychodzacy na mysl
w sposob dosy¢ oczywisty — przyklad sporéw majacych za
przedmiot zadania udzielenia ochrony dobremu imieniu lub
godnosci, zagrozonych przez domniemane ekscesy wolnosci
ekspresji. W tym wzgledzie A. Chlopecki pisze, ze ,prawo jest
mieszanka nauki o jezyku z elementami moralnoéci i do-
$wiadczenia zyciowego, jak réwniez pewnych internalizo-
wanych zjawisk spotecznych, ktdre by¢ moze poddadzg sie
algorytmizacji dopiero (o ile w ogdle) na poziomie silnej, sa-
moswiadomej [sztucznej inteligencji]. Przyktadowo ochrona
dobr osobistych z konieczno$ci musi sie w pewnym zakresie
odwotywa¢ do np. pojecia poczucia humoru czy zartu, a takze
do subiektywnej czy obiektywnej »wlasciwej« lub nadwraz-
liwej samooceny jednostki. Potezne systemy bazodanowe
bylyby pewnie w stanie wychwyci¢, jakie poszczegdlne zda-
rzenia sg statystycznie uwazane za humorystyczne, a jakie
nie. Watpliwa wydaje si¢ jednak precyzja takich algorytméw
w sensie samouczenia sie, a zatem cechy, ktérg uznaje sie za
kluczows dla [sztucznej inteligencji]”*®. Istotnie, kontekstu-
alizacja wypowiedzi, ktdrej zarzuca si¢ nadmierng ingerencje
w dobra osobiste jednostki, wydaje si¢ - poki co - zadaniem
wymagajacym ,uzycia® jako sedziego czlowieka, z calg zto-
zonodcig i unikalnoscia jego zdolnosci do wychwytywania
niuanséw, podtekstow i szerszych ram sytuacyjnych kwe-
stionowanych zwrotdéw. Przychodzi na my$l znany dowcip

z nieodzalowanego Kabaretu Olgi Lipinskiej, w ktorym gos¢
baru mlecznego zapytany o to, ,,kto prosit leniwe”, odpowiada
»hikt, same przyszli.

Podsumowanie

Przyktady te zostaly podane po to, zeby postawi¢ teze,
ze chociaz jako$¢ prawa jest determinantg wykorzystania
sztucznej inteligencji do pelnienia funkeji orzeczniczej, to
jednak sztuczna inteligencja moze nie uwzglednia¢ innych
czynnikoéw, ktére wplywaja na ksztalt i jakos¢ samych orze-
czen sadowych. Moga si¢ one wigza¢ z pewng ludzkg wraz-
liwosécia, w tym takze tg historyczng, czy tez z wyczuciem
nastrojow spotecznych i politycznych — ktdre nie wydaja sie
uchwytne dla algorytméw, przynajmniej obecnie.

Oczywiscie, powyzsza ocena moze ulec dezaktualizacji
w miare postepu technologicznego. Nie mozna przeciez wy-
Kluczy¢, ze sztuczna inteligencja uzyska w pewnym momencie
taki poziom rozwoju, ktéry pozwoli jej na cyzelowanie roz-
strzygnie¢ prawidlowych na poziomie nie tylko rekonstrukeji
normy z obowigzujgcego stanu prawnego (co juz obecnie wy-
daje sie w pelni mozliwe), ale tez subsumcji tak zdekodowanej
normy do realiéw okreslonych stanéw faktycznych, z pelnym
uwzglednieniem ich zfozonosci. Uzyskanie tej zdolnosci przez
sztuczng inteligencje bedzie oznaczato, ze nabyla ona ludzka
wrazliwos¢: jest na tyle wysublimowana zaréwno intelektual-
nie, jak i emocjonalnie, ze zbedny stat si¢ czlowiek jako noénik
»boskiego pierwiastka’, ktory odrézniat nas od innych bytow.
Siegajac do kanonu kultury popularnej, mozna zaryzykowac
teze, ze nastepnym krokiem bytaby refleksja sztucznej inteli-
gencji nad zagrozeniem kreowanym przez gatunek ludzki dla
bytu planety i samej sztucznej inteligencji, poczyniona w spo-
sOb znany z popularnego filmu J. Camerona pt. Terminator.

58 A. Chiopecki, Sztuczna inteligencja — szkice prawnicze i futurologiczne,
Warszawa 2021, w rozdz. 11.

Stowa kluczowe: prawo do sadu; sztuczna inteligencja; AT; EKPC; art. 6 EKPC; Karta Praw Podstawowych UE; art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE.

The 10 element. Artificial intelligence as a judge and the right
to a fair trial

Using artificial intelligence in justice may take different forms. There seems to be no question regarding, e.g. the use of mecha-
nisms that pick up deviations of rulings from the current case-law or the ones that suggest formulas, using of which is desirable
while formulating the justification of a decision. However, in the present article, the author discusses — from the perspective of
the right to a fair trial — not the IT tools, which support the work of a judge, but the ones that could replace them.

Keywords: right to a fair trial, artificial intelligence, Al, ECHR, Charter of Fundamental Rights of the European Union, art. 47 of
the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
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Wybrane zagadnienia informatyzacji sadowego
postepowania egzekucyjnego. Elektroniczna
komunikacja sadowych organéw egzekucyjnych
z administracyjnymi organami egzekucyjnymi

i podatkowymi oraz bankami

Monika Janus'

Przedmiotem niniejszego opracowania jest uzasadnienie przydatnosci i celowosci wprowadzonych w 2016 r. w drugim
etapie informatyzacji postepowania egzekucyjnego instrumentéw (elektronicznego biura podawczego pomiedzy komor-
nikami a administracyjnymi organami egzekucyjnymi, organami podatkowymi oraz e-komunikacji z bankami) przyspiesze-
nia, zwiekszenia skutecznosci postepowania egzekucyjnego i zoptymalizowania proceséw pracy w kancelarii komorniczej.

Uwagi wstepne

Informatyzacja postepowania egzekucyjnego zostala roz-
poczeta ponad dekade temu wraz z wprowadzeniem w 2009 .
elektronicznego postepowania upominawczego. Kolejng re-
wolucyjng zmiane przynioslta nowelizacja z lipca 2015 r. w za-
kresie szeroko pojetego elektronicznego biura podawczego,
w tym obiegu dokumentéw z administracyjnymi organami
egzekucyjnymi i organami podatkowymi, elektronicznego
zajecia rachunku bankowego oraz elektronicznej licytacji
ruchomosci®. Zasadniczym celem rozwigzan bylo realne
przyczynienie si¢ do wymiernych oszczedno$ci w sadow-
nictwie, poprawa efektywnos$¢ pracy sadéw oraz przyspie-
szenie szybkoéci prowadzonych postepowan egzekucyjnych,
a takze przyczynienie sie do zwigkszenia ich skuteczno$ci’.
Sukcesywnie wprowadzano kolejne regulacje, ktére miaty
na celu doprowadzenie do pelnego wykorzystania instru-
mentéw elektronicznych, az do calkowitej informatyzacji
postepowania egzekucyjnego. Niestety nie wszystkie zapisy
doczekaly si¢ urzeczywistnienia — przede wszystkim nie zo-
stat dotychczas wytworzony jeden system teleinformatyczny
obstugujacy postepowanie egzekucyjne, ktéry ma spetniaé
kluczowa role w realizacji celu przyspieszenia, zwiekszenia
skutecznosci i efektywnos$ci postepowania egzekucyjnego,
a takze zoptymalizowania proceséw pracy w kancelarii ko-
morniczej.

Wazne jest zatem ukazanie wprowadzonych w drugim
etapie informatyzacji postepowania egzekucyjnego insty-
tucji elektronicznego biura podawczego pomiedzy ko-
mornikiem a administracyjnymi organami egzekucyjnymi
i organami podatkowymi oraz e-komunikacji przy zajeciu
rachunku bankowego, a takze ocena ich funkcjonowania na
przestrzeni pieciu lat (2016-2021) w kontekscie realizacji
celow.

Elektroniczne doreczenia

Pojecie ,,doreczenie” w prawie cywilnym nie doczeka-
fo si¢ definicji legalnej, w zwigzku z tym nalezy przyjac za
A. Marciniakiem, iz polega ono na przestaniu do adresata
pisma w sposob zgodny z przepisami prawa, w taki sposob,
aby mogt zapoznac sie z jego trescig*. Instytucja doreczen
w postepowaniu egzekucyjnym, podobnie jak w calej pro-
cedurze cywilnej, jest gwarancja realizacji najwazniejszych
zasad procesowych, sprzyja zapewnieniu prawidlowego toku
postepowania, ochrony praw stron i uczestnikow w poste-
powaniu i jest wyrazem realizacji najwazniejszych zasad po-
stepowania: zasady formalizmu procesowego, oficjalno$ci
doreczen i bezposredniego dokonywania doreczen. Zasada
oficjalnosci oznacza, iz sadowy organ egzekucyjny (komornik
oraz sad) dokonuje doreczen z urzedu, a jedynie w wyjat-
kowych przypadkach wskazanych w ustawie na wniosek,
natomiast zasada bezposredniego dokonania doreczen prze-
jawia sie w tym, ze organ egzekucyjny dokonuje dorgczen
bezposrednio adresatowi (do rak adresata lub wskazanej
skrytki pocztowej) i doznaje ograniczen przy doreczeniach
zastepczych®. Z kolei zasada formalizmu procesowego wyraza

! Autorka jest komornikiem sadowym. ORCID:0000-0002-6623-5043.

> Ustawa z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych ustaw, Dz.U. poz. 113, za regulacjami europejski-
mi, w szczegdlnosci rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 910/2014 r. z 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrz-
nym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE, Dz. Urz. UE L Nr 257, s. 73
in

? Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk
Nr 2678, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2678

* A. Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do
art. 1-205, Warszawa 2019.

> M. Uliasz, Dorgczenia dokonywane droga elektroniczng w sgdowym po-
stepowaniu egzekucyjnym, PME 2007, Nr 1, s. 22.
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sie ogdlnie w obowigzku zachowania wymagan odnosnie do
formy, miejsca i czasu przy podejmowaniu czynnosci, ktérych
niepelnienie moze rodzi¢ sankcje procesowe®. Odpowiednie
i sprawne doreczenie ma wspomaga¢ efektywno$¢ i skutecz-
no$¢ postepowania egzekucyjnego.

Przetomowg regulacja w dobie informatyzacji poste-
powania cywilnego, w tym postepowania egzekucyjnego
byto wprowadzenie kolejnego, obok tradycyjnego rodzaju
doreczenia, doreczenia elektronicznego, uregulowanego
wart. 131' § 1 KPC’. Zgodnie z jego brzmieniem sad do-
konuje doreczen za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego (doreczenie elektroniczne), jezeli adresat wnidst
pismo za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo
dokonat wyboru wnoszenia pism za po$rednictwem syste-
mu teleinformatycznego. Wprawdzie od 2009 r. funkcjono-
walo elektroniczne doreczenie pism, jednak dotyczyto ono
wylacznie elektronicznego postepowania upominawczego®.
Nowe rozwigzania stworzyly dokonywanie doreczen elek-
tronicznych nie tylko w sprawach, ktére moga by¢ wszczete
wylacznie drogg elektroniczng. Wprowadzono zasade, wedle
ktorej pisma maja by¢ doreczane elektronicznie tym uczest-
nikom postepowania, ktérzy wybrali droge elektroniczng
w zakresie sktadania pism procesowych. Wybér jest dokony-
wany w pismie procesowym sktadanym za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowania
sadowe. Rezygnacja z wnoszenia pism drogg elektroniczng
jest rOwnoznaczna z rezygnacja z doreczen elektronicznych.
Omawiane przepisy maja charakter bezwzglednie obowia-
zujacy i sformalizowany, wylaczaja w jakikolwiek sposob
dokonywanie wzajemnych ustalenn miedzy stronami poste-
powania. Wigzg nie tylko sad (analogicznie komornika), ale
takze strony, wytaczajac swobodng dyspozycje co do sposobu
doreczania przesylek sadowych. Przejawem fakultatywno-
$ci zastosowania rozwigzania elektronicznego doreczenia
jest regulacja art. 125 § 2' KPC, stanowiaca, iz jezeli przepis
szczegOlny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia
pism procesowych za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, pisma procesowe w tej sprawie wnosi sie wylacz-
nie za po$rednictwem systemu teleinformatycznego. Pisma
niewniesione za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego nie wywoluja skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad (w postepowaniu
egzekucyjnym komornik) poucza wnoszacego pismo’.

System teleinformatyczny
w postepowaniu cywilnym

Przepisy o doreczeniach elektronicznych w postepowa-
niu egzekucyjnym warunkujg ich skutecznos¢ poprzez wy-

korzystanie dedykowanego systemu teleinformatycznego.
Nie jest mozliwe w $wietle regulacji doreczenie ze skutkami
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procesowymi poprzez poczte elektroniczng. Nie jest rowniez
dopuszczalne skuteczne wnoszenie za posrednictwem poczty
elektronicznej pism przez strone, ktéra uprzednio wybrata
droge elektroniczng wnoszenia pism procesowych lub w sy-
tuacji obligatoryjnosci doreczania takg droga'’.

Termin system teleinformatyczny doczekat sie definicji
legalnej w ustawie z 18.7.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna"! oraz w ustawie z 17.2.2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne’?,
zgodnie z ktérymi system teleinformatyczny stanowi zespot
wspolpracujacych ze sobg urzadzen informatycznych i opro-
gramowania, zapewniajacy przetwarzanie i przechowywanie,
a takze wysylanie i odbieranie danych poprzez sieci teleko-
munikacyjne za pomoca wlasciwego dla danego rodzaju sieci
telekomunikacyjnego urzadzenia koficowego w rozumieniu
ustawy z 16.7.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne®. Jak podkre-
$la M. Uliasz, ujecie to ma charakter wzorcowy i podstawowy
pod katem wykladni terminologicznej w pozostalych galeziach
prawa. Kolejne akty prawne zawieraja odestanie do tych poje¢,
jeszcze inne nie definiujg omawianej instytucji, przyjmujac pre-
cyzyjnos¢ i transparentno$¢ przytoczonej definicji wzorcowej'.
Cechy, jakie musi mie¢ i funkeje, ktére ma spetnia¢ system
teleinformatyczny, M. Uliasz kategoryzuje w zaleznosci od
kryterium i zastosowania. Pod wzgledem wiasciwo$ci wedlug
kryteriéw podmiotowego system charakteryzuje sie posiada-
niem urzadzen informatycznych, ktére moga przetwarzac,
przechowywac i transmitowa¢ dane, oraz oprogramowaniem
rozumianym jako calo$¢ informacji spéjnych i niezbednych do
prawidlowego funkcjonowania. Natomiast charakter funkcjo-
nalny systemu polega na dokonywaniu czynnosci niezbednych
do realizacji celu, czyli czynnosci przetwarzania, przechowy-
wania, wysyltania i odbierania danych przez sieci telekomu-
nikacyjne za pomoca wiladciwego urzadzenia koncowego®.

W postepowaniu cywilnym ustawodawca dopuscil mozli-
wo$é¢ funkcjonowania obok ,,systemu teleinformatycznego ob-
stugujacego postepowanie sgdowe’, réwniez ,,innego systemu
teleinformatycznego stuzacego do udostepniania protokotéw

©B. Kaczmarek-Templin, Formalizm procesowy a nowe przepisy odnosza-
ce si¢ do dokumentéw w procesie cywilnym, PME 2007, Nr 1, s. 11.

7Ustawa z 15.1.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 218; ustawa z 10.7.2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw, Dz.U. poz. 1311.

8 Ustawa z 9.1.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 156.

° K. Flaga-Gieruszytiska, Informatyzacja postepowania cywilnego. Wy-
brane zagadnienia, Studia Informatica Pomerania Nr 3/3027 (45), s. 18.

0 J. Golaczyniski, [w:] K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek,
Informatyzacja postgpowania egzekucyjnego. Teoria i praktyka, Warszawa
2016, s. 50.

"T,j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 344 ze zm.

12T.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2070 ze zm.; dalej jako: InfDzialU.

3T,j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1648 ze zm.

" M. Uliasz, System teleinformatyczny obstugujacy postepowanie egze-
kucyjne - analiza pojecia, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2017, Nr 4, s. 31.

* Ibidem, s. 32-33.
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i pism. Jak wynika z art. 9 § 1 KPC, rozpoznawanie spraw
odbywa si¢ jawnie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi ina-
czej. Strony i uczestnicy postepowania maja prawo przegladaé
akta sprawy i otrzymywa¢ odpisy, kopie lub wyciagi z tych
akt. Tres¢ protokoldw i pism moze by¢ takze udostepniana
w postaci elektronicznej za posrednictwem systemu telein-
formatycznego obstugujacego postepowanie sadowe (system
teleinformatyczny) albo innego systemu teleinformatycznego
stuzacego udostepnianiu tych protokotéw lub pism. Zdaniem
K. Flagi-Gieruszytiskiej, ustawodawca nie zadecydowat defini-
tywnie o jedynym mozliwym rozwigzaniu, jakim jest zastoso-
wane jednego systemu teleinformatycznego. Nazwa «system
teleinformatyczny» nie jest nazwa indywidualng, odnoszaca
sie do konkretnego systemu teleinformatycznego, ale jest na-
zwg generalng, odnoszaca si¢ do kazdego systemu, ktéremu
mozna przyporzadkowac te ceche, ze jest w stanie obstugiwa¢
postepowanie sgdowe kompleksowo, wzglednie — adekwatnie
do poszczegdlnych postanowien kodeksu postepowania cywil-
nego”'%. Oznacza to albo wytworzenie jednego, uniwersalnego
systemu, albo stworzenie sieci poprzez polaczenie istniejacych
systemow wraz z tymi wykreowanymi w przyszlosci, z wszel-
kimi parametrami i funkcjonalnosciami pozwalajacymi na
realizacje zamierzonych celdw.

System teleinformatycznego do
obstugi postepowania egzekucyjnego

W postepowaniu egzekucyjnym ustawodawca przyjal
podobnie jak w calym postepowaniu cywilnym funkcjono-
wanie systemu teleinformatycznego do obstugi postepowa-
nia oraz réwnoczesnie systemow dedykowanych do obstugi
niektérych czynnosci egzekucyjnych'. Punktem wyjscia jest
art. 760 § 2 KPC stanowigcy, iz w przypadku gdy zachodzi
potrzeba wystuchania strony, wystuchanie odbywa sie, sto-
sownie do okoliczno$ci, przez spisanie protokotu w obecnosci
lub nieobecnosci drugiej strony albo przez o$wiadczenie stro-
ny ztozone na pismie lub za posrednictwem systemu telein-
formatycznego, przy czym w doktrynie nie ma watpliwosci,
iz regulacja winna by¢ rozumiana podobnie jak wskazana
w art. 9 KPC i jedli przepisy szczegélne nie wprowadzajg
odrebnych unormowan (jak np. elektroniczne postepowa-
nie upominawcze w zakresie egzekucji), rozumie¢ nalezy,
ze przepis ma szerokie znaczenie i odnosi si¢ do kazdego
systemu teleinformatycznego uzywanego do dokonywania
czynnosci egzekucyjnych'®.

Zakres doreczen dokonywanych przez komornika zostat
okreslony szeroko. Przepisy czesci ogolnej procesu cywilne-
go stanowig o e-doreczeniach pism sagdowych (art. 131 § 2
KPC) i przez odniesienie zart. 13 § 2 KPC dotycza pism spo-
rzadzanych w postepowaniu egzekucyjnym. Pismo sadowe,
odmiennie od pisma procesowego, pochodzi od organéw

sadowych i kierowane jest do stron oraz innych uczestnikéow
postepowania. W doktrynie wywiedziono poglad, iz z analizy
tre$ci przepiséw Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci art. 468
1590, wynika znak réwno$ci pomiedzy pismem zawierajagcym
o$wiadczenie woli a dokumentami®. O ile sad jako jedyny
podmiot dokonujacy doreczen w postepowaniu cywilnym
dorecza zaréwno pisma sadowe, jak i w pewnych okreslonych
w ustawie wypadkach réwniez odpisy pism procesowych,
o tyle w postepowaniu egzekucyjnym komornik dorecza pi-
sma pochodzace od organu egzekucyjnego (np. wezwania,
zawiadomienia, postanowienia, zawiadomienia o zajeciu,
plany podziatu, odpisy protokotéw, obwieszczenia), nie wy-
taczajac jednak innych sporzadzanych w zwigzku z poste-
powaniem egzekucyjnym (zalaczniki, operaty szacunkowe).
Zgodnie z art. 17c nieobowigzujacej juz ustawy korporacyjnej
229.8.1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji®, powtd-
rzonym w nastepczym akcie prawnym — ustawie z 22.8.2018 r.
o komornikach sagdowych?, pochodzacy od komornika
dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego obstu-
gujacego postepowanie egzekucyjne ma moc dokumentu
wydanego przez komornika, jezeli ma cechy umozliwiajace
jego weryfikacje w tym systemie.

System teleinformatyczny obstugujacy postepowanie eg-
zekucyjne nie zostal do tej pory utworzony, pomimo uptywu
trzyletniego okresu od ustawy reformujacej postepowanie
egzekucyjne z punktu widzenia informatyzacji i elektroni-
zacji, tj. wrze$nia 2016 r. Obowiazki w tym zakresie zostaty
nafozone na Ministra Sprawiedliwo$ci, co zostato uregulowa-
ne réwniez w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji
(art. 158).

Elektroniczne doreczenia pomiedzy
sadowymi a administracyjnymi
organami egzekucyjnymi oraz
organami podatkowymi

Organem egzekucyjnym w rozumieniu przepiséw ustawy
2 17.6.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji* jest organ uprawniony do stosowania w calosci lub w cze-
$ci okreslonych w ustawie srodkéw stuzacych doprowadzeniu
do wykonania przez zobowigzanych ich obowigzkéw o cha-
rakterze pienieznym lub obowiazkéw o charakterze niepie-
nieznym oraz zabezpieczania wykonania tych obowigzkdow.

1o K. Flaga-Gieruszy#ska, Pojecie systemu teleinformatycznego w poste-
powaniu cywilnym, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2018, Nr 1, Suplement.

"M. Uliasz, System..., s. 42.

8 Ibidem, s. 42.

¥ M. Manowska, Postepowanie nakazowe i upominawcze, Warszawa
2001, s. 54.

2Tj. Dz.U. 2 2018 r. poz. 1309 (utracita moc 1.10.2018 r.).

2T,j. Dz.U. 2 2022 1. poz. 1168 ze zm.

2Tj. Dz.U. 2 2022 1. poz. 479 ze zm.; dalej jako: PostEgzAdminU.
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W doktrynie nie ma watpliwosci, iz organem egzekucyjnym
nie jest urzad skarbowy, ale jego naczelnik bedacy jedno-
cze$nie kierownikiem tego urzedu. Urzad traktowany jest
jako zorganizowany zespot ludzi i srodkéw materialnych nie-
zbednych organowi, ktéry nie posiada wlasnych kompetencji
do wykonania jego funkeji*. Analogicznie nalezy przyjac,
iz administracyjnym organem egzekucyjnym nie jest ZUS,
lecz jego dyrektor, jak rowniez w przypadku gmin i miast -
prezydent, burmistrz, wojt.

W prawie podatkowym nie ma normatywnej definicji or-
ganu podatkowego. Uwaza sie, iz ustawodawca zrezygnowat
z ustalenia terminu wedlug kryterium funkcjonalnego, czyli
przez pryzmat czynnosci zwigzanych z realizacja zobowia-
zan podatkowych organu podatkowego, na rzecz ich enu-
meratywnego wyliczenia w art. 13 Ordynacji podatkowe;j**.
Brak legalnej definicji organu podatkowego jest uzasadnia-
ny zréznicowaniem organéw podatkowych pod wzgledem
ustrojowo-organizacyjnym, odmienng wlasciwo$cig wyni-
kajaca z przepisow szczegdlnych, a przez to zrdéznicowanym
zakresem przyznanych tym organom kompetencji*. Do orga-
néw podatkowych, z ktérymi komornik sgdowy prowadzacy
postepowania egzekucyjne najczesciej si¢ komunikuje, sa
naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-skar-
bowego, wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta albo
marszatek wojewddztwa.

Zgodnie z regulacja art. 759* § 1 KPC komornik dokonuje
doreczen administracyjnym organom egzekucyjnym, orga-
nom podatkowym oraz od 30.7.2020 r. takze wierzycielom
naleznosci pieni¢znych, ktorych egzekucja zostata przejeta
przez sadowy organ egzekucyjny w wyniku zbiegu egzeku-
cji administracyjnej i sadowej, wylacznie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego albo z uzyciem $rodkéw ko-
munikacji elektronicznej, w sposdb okreslony w przepisach
wydanych na podstawie art. 63a PostEgzAdminU. Podmioty
powyzsze bedace podmiotami publicznymi obowigzane zo-
staly do udostepniania i obstugi elektronicznej skrzynki po-
dawczej na podstawie art. 16 ust. 1a InfDziatU. Ustawodawca
jako obligatoryjny sposéb korespondencji wprowadzit elek-
troniczne doreczenia, przyjmujac w art. 63a PostEgzAdminU
réwniez, ze jezeli doreczenie za pomocg srodkéw komunika-
cji elektronicznej jest niemozliwe z przyczyn technicznych,
w czasie niezbednym do przywrdcenia ich funkcjonowania
doreczenia dokonuje sie¢ w postaci papierowej*. Zasady po-
wyzsze zostaly skonkretyzowane w aktach wykonawczych.
Na podstawie delegacji ustawowej w art. 67 § 2¢ PostEgz-
AdminU zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Finanséw
2 1.9.2016 r. w sprawie sposobu sporzadzania i dokonywania
doreczen dokumentéw przesylanych w ramach stosowanego
srodka egzekucyjnego z uzyciem $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej”, zastapione nastepnie rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z 30.7.2020 r. w sprawie adnotacji w sprawie zbiegu
egzekucji oraz dokonywania doreczen z uzyciem srodkéow ko-
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munikacji elektronicznej pomiedzy organami egzekucyjnymi
oraz pomiedzy organem egzekucyjnym a komornikiem sado-
wym?, w ktérym potwierdzona zostala zasada dokonywania
doreczen z uzyciem srodkéw komunikacji elektronicznej po-
miedzy organami egzekucyjnymi na elektroniczng skrzynke
podawczg i zostaly uszczegdtowione zasady i funkcjonowanie
systemu informatycznej komunikacji. Tak uregulowana forma
doreczen w zderzeniu z treécig art. 131' KPC nasuwata pewne
watpliwosci co do mozliwosci wyboru formy, ktére to osta-
tecznie zostaly rozwigzane poprzez dodanie § 2 do art. 7592
KPC ustawg z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw® (weszla
w zycie 7.11.2019 r.), ktdry stanowi, iz do doreczen dokony-
wanych za posrednictwem komornika w postepowaniu eg-
zekucyjnym art. 139' si¢ nie stosuje®. Poprzez wprowadzenie
pomiedzy wskazanymi wyzej podmiotami obligatoryjnego
korzystania z po$rednictwa systemu teleinformatycznego do-
konanie wyboru nie ma znaczenia procesowego, podobnie jak
pdzniejsza ewentualna rezygnacja z dokonanego wyboru®.
Opierajac si¢ na pierwotnych zalozeniach, komunikacja po-
miedzy komornikami sgdowymi i administracyjnymi organa-
mi egzekucyjnymi prowadzona miala by¢ z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego. W zwigzku z tym, iz system
teleinformatyczny nie zostat do dnia wejscia w zycie omawia-
nych przepisow zrealizowany, do celéw tej komunikacji zasto-
sowano funkcjonujacy juz system Elektronicznej Platformy
Ustug Administracji Publicznej, dalej: ePUAP*, ktéry dziata

% M. Masternak, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rgczka, Admini-
stracyjne postepowanie egzekucyjne, Torun 2006, s. 68.

# Ustawa z 27.8.1997 r. Ordynacja podatkowa, tj. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1540 ze zm.

# K. Teszner, Administracja podatkowa i kontrola skarbowa w Polsce,
Warszawa 2012, s. 46.

% Ustawa z 11.9.2019 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 2070 ze zm.

#Dz.U. poz. 1394.

#Dz.U. poz. 1323.

#Dz.U. poz. 1469.

% K. Flaga-Gieruszyriska, Elektronizacja doreczen i zawiadomien w sado-
wym postepowaniu egzekucyjnym, [w:] A. Marcinik (red.), Sadowe poste-
powanie egzekucyjne. Zasadnicze kierunki zmian z 2016 roku, Sopot 2017,
s.272-273.

' Ibidem, s. 273.

32 Podstawy prawne systemu ePUAP: ustawa o informatyzacji dzialalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne; rozporzadzenie Ministra Ad-
ministracji i Cyfryzacji z 6.5.2014 r. w sprawie zakresu i warunkéw korzysta-
nia z elektronicznej platformy ustug administracji publicznej, Dz.U. poz. 584;
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 14.9.2011 r. w sprawie sporzadza-
nia i doreczania dokumentdéw elektronicznych oraz udostepniania formula-
rzy, wzoréw i kopii dokumentow elektronicznych, t.j. Dz.U. z 2018, poz. 180;
rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z 5.6.2014 r. w sprawie
zasad potwierdzania, przedtuzania waznosci, uniewazniania oraz wykorzy-
stywania profilu zaufanego elektronicznej platformy ustug administracji pu-
blicznej, Dz.U. poz. 778; rozporzadzenie Ministra Finanséw z 30.7.2020 r.
w sprawie adnotacji w sprawie zbiegu egzekucji oraz dokonywania doreczen
z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej pomiedzy organami egzeku-
cyjnymi oraz pomiedzy organem egzekucyjnym a komornikiem sagdowym,
w ktérym potwierdzona zostala zasada dokonywania doreczen z uzyciem
$rodkéw komunikacji elektronicznej pomiedzy organami egzekucyjnymi
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z wykorzystaniem dwoch kategorii kont uzytkownika - pro-
filu obywatela oraz profilu organu administracji publicznej,
a kluczowa réznica kont polega na zakresie dostepowym do
poszczegdlnych funkgji platformy. Komornik z racji swojej
roli w procesie egzekucyjnym, przesylajac informacje za po-
$rednictwem systemu ePUAP, korzysta z profilu obywatela
z wykorzystaniem profilu firmowego, poniewaz nie moze on
otrzymac¢ dostepu do pelnego profilu organu administracji
publicznej. Z perspektywy technicznej zakres funkcji dostep-
nych w ramach profilu obywatela umozliwia automatyzacje
komunikacji realizowanej z wykorzystaniem systemu ePUAP
poprzez bezposrednie polaczenie konta komornika w tym
systemie z aplikacjami komorniczymi Komornik SQL-VAT/
EAE i Kancelaria Komornika-VAT/EAE.

Elektroniczny obieg dokumentéow
przy zbiegu egzekucji saqdowej
z administracyjna

System ePUAP odgrywa kluczowa role w doreczeniach
w przypadku zbiegéw egzekucji sadowej i administracyjne;j.
Zbieg egzekucji nastepuje w przypadku skierowania przez
dwa organy egzekucyjne egzekucji do tego samego skladnika
majatkowego dluznika. Wyrézniamy dwa rodzaje zbiegdw:
sadowy (w przypadku zajecia tego samego sktadnika majat-
ku przez dwoch lub wigcej komornikéw) i administracyjny
(w przypadku zajecia tego samego skladnika majatku przez
komornika i administracyjny organ egzekucyjny). Zgodnie
z art. 773 § 1 KPC, w przypadku zbiegu egzekucji sadowej
i administracyjnej do tej samej rzeczy albo prawa majat-
kowego egzekucje do tej rzeczy albo prawa majatkowego
prowadzi facznie ten sagdowy albo administracyjny organ
egzekucyjny, ktory jako pierwszy dokonal zajecia, a w razie
niemoznosci ustalenia tego pierwszenstwa — organ egzeku-
cyjny, ktory dokonal zajecia na poczet naleznosci w wyz-
szej kwocie. W razie przejecia prowadzenia egzekucji przez
administracyjny organ egzekucyjny, stosownie do art. 773>
KPC, komornik zawiadamia strony, uczestnikéw postepo-
wania i administracyjny organ egzekucyjny o zachodzacej
podstawie przekazania egzekucji sadowej administracyjnemu
organowi egzekucyjnemu, po czym niezwlocznie sporzadza
i przekazuje administracyjnemu organowi egzekucyjnemu
adnotacje w sprawie zbiegu. Jezeli w wyniku kolejnego zbiegu
egzekucji nastgpita zmiana organu egzekucyjnego prowadzg-
cego lacznie egzekucje do rzeczy lub prawa majatkowego, or-
gan egzekucyjny, ktory przejal prowadzenie facznie egzekucji
w wyniku pierwszego zbiegu, przekazuje adnotacje w sprawie
zbiegu organowi, ktéry przejat prowadzenie facznie egzekucji
w wyniku kolejnego zbiegu oraz zawiadamia o przekazaniu
prowadzenia lacznie egzekucji organ egzekucyjny, ktéry
przekazal mu adnotacje¢ w sprawie zbiegu. Podobng proce-

dure przewidziano w PostEgzAdminU, zgodnie z ktéra jezeli
prowadzenie facznie egzekucji nalezy do sadowego organu
egzekucyjnego, organ egzekucyjny niezwlocznie sporzadza
adnotacje w sprawie przekazania egzekucji do rzeczy albo
prawa majatkowego (adnotacja w sprawie zbiegu), zawiera-
jaca informacje niezbedne do prowadzenia lacznie egzeku-
cji, i przekazuje ja sadowemu organowi egzekucyjnemu oraz
zwraca wierzycielowi niewykorzystang zaliczke, a takze prze-
kazuje sadowemu organowi egzekucyjnemu srodki pieniezne
uzyskane wskutek zajecia rzeczy albo prawa majatkowego, do
ktorych nastapit zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej,
w przypadku gdy srodki te nie zostaly wyptacone wierzycielo-
wi przed przekazaniem sgdowemu organowi egzekucyjnemu
adnotacji w sprawie zbiegu.

W stanie prawnym obowigzujacym do 8.9.2016 r. ko-
mornik w przypadku zbiegu przekazywal calo$¢ akt egze-
kucyjnych prowadzanych w formie papierowej wlasciwemu
organowi administracyjnemu. Podobna procedura dzialata
w druga strone. Aktualnie obligatoryjnie caly obieg e-doku-
mentéw odbywa sie z wykorzystaniem platformy ePUAP bez
konieczno$ci kompletownia akt. Znowelizowane przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji wraz z przepisami wykonaw-
czymi wprowadzily pojecie nowego rodzaju dokumentu -
tzw. adnotacji, ktora stanowi pakiet informacji o sprawie,
takich jak w sprawach zbiegowych: rodzaju i wysokosci
naleznosci pienigznej, odsetek z tytulu niezaplacenia jej
w terminie, kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych
naleznych na dzien sporzadzenia tej adnotacji, innych danych
niezbednych do prowadzenia Iacznie egzekucji do rzeczy
albo prawa majatkowego oraz kwalifikowany podpis elek-
troniczny. ,,Adnotacja w sprawie zbiegu przekazywana jest
w postaci elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicz-
nej dostepnej w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej ministra wlasciwego do spraw finanséw pu-
blicznych” (art. 62b § 1b PostEgzAdm) i prezentowanych
w oparciu o formularz i instrukcje znajdujace sie na stronie
internetowej Izby Skarbowej w Szczecinie, co zachowane
zostalo z pierwotnej regulacji*’. Zastosowanie jej pozwala
organom egzekucyjnym na uzyskanie kompletnej informa-
cji o sprawie celem jej dalszego przetwarzania, sama forma
stanowi za$ ustandaryzowane pisma, przekazywane w posta-
ci podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym
dokumentu XML dajacego mozliwos¢ dalszego przetwarza-
nia, oznaczone jako ADN-1 (adnotacja/zmieniona adno-

na elektroniczng skrzynke podawczg i zostaly uszczegélowione zasady
i funkcjonowanie systemu informatycznej komunikacji, Dz.U. poz. 1323.

¥ Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 5.9.2016 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i dokonywania doreczen z uzyciem srodkéw komunikacji
elektronicznej odpiséw dokumentéw w przypadku wystapienia zbiegu eg-
zekucji, Dz.U. poz. 1416; http://www.is-szczecin.pl/egzadm/inf_stronyin-
strukgji/eZbieg.htm (dostep z 27.2.2022 1.).
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tacja do tytulow egzekucyjnych/wykonawczych w zwigzku
ze zbiegiem egzekucji wraz z zalacznikami w postaci odpisow
tytutéw egzekucyjnych/wykonawczych oraz odpiséw pism
stanowiacych zajecie majatku), ADN-2 (zadanie informacji
w zwigzku ze zbiegiem egzekucji), ADN-3 (informacja o zbie-
gu egzekucji). Wzorce innych przesylanych pism nie zostaty
okreslone, natomiast obwarowane wymogiem kwalifikowa-
nego podpisu elektronicznego. Wyjatkiem od tej reguly sa
zalaczniki do adnotacji (ADN-1), gdzie nie ma konieczno$ci
poswiadczania podpisem.

E-komunikacja z organami
podatkowymi

Komornik w toku prowadzonego postepowania egzeku-
cyjnego moze, w trybie art. 761 § 1' KPC, zada¢ m.in. od
organéw administracji publicznej, podmiotéw wykonujacych
zadania z zakresu administracji publicznej, organéw podat-
kowych, organéw rentowych informacji dotyczacych stanu
majatkowego dtuznika lub umozliwiajacych identyfikacje
sktadnikow jego majatku oraz danych adresowych jedynie
w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidtowego toku
postepowania. W mysl § 22 wyzej wskazanego przepisu, jezeli
pozyskanie informacji jest mozliwe za poérednictwem sys-
temow teleinformatycznych funkcjonujgcych na podstawie
przepiséw odrebnych, komornik korzysta z tych systeméw
z wylaczeniem innych form komunikacji - na zasadach
okreslonych w tych przepisach. W ramach regulacji art. 63a
§ 2 PostEgzAdminU i art. 759> KPC za posrednictwem syste-
mu ePUAP przesylane od komornikéw sadowych do organéw
podatkowych sa w szczegdlnosci nastepujace rodzaje pism:
zajecia wierzytelno$ci dtuznikow z tytutu zwrotu lub nadptaty
podatku, zadania w trybie art. 761 KPC informacji dotycza-
cych stanu majatkowego dtuznika lub umozliwiajacych iden-
tyfikacje skladnikow jego majatku oraz danych adresowych
w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidtowego toku
postepowania oraz pobierana jest korespondencja zwrotna,
stanowigca odpowiedzi na powyzsze zajecia czy zapytania.
Komunikacja przy uzyciu jej elektronicznych srodkéw moze
by¢ prowadzona z organami administracji rowniez w innych,
dopuszczalnych w $wietle prawa wypadkach. O ile zapytania
w trybie art. 761 KPC sadowy organ egzekucyjny dokonuje
w miare potrzeby, stosownie do realizacji celu postepowania
egzekucyjnego, o tyle zajecie wierzytelnosci, dokonane na
podstawie art. 902> § 1 KPC, tj. z tytutu nadptaty lub zwrotu
podatku w rozumieniu Ordynacji podatkowej, wystarczajace
jest, aby bylo dokonane przynajmniej raz w roku, poniewaz
obejmuje ono takze wierzytelnosci przyszte, wynikajace
z nadptaty lub zwrotu podatku powstalych w ciagu roku od
dnia dokonania zajecia.

16

Wykorzystanie platformy PUE przy
komunikacji z ZUS

Dokonujgc analizy funkcjonowania e-doreczen pomie-
dzy sgdowymi a administracyjnymi organami egzekucyjny-
mi, nie sposdb pomiaé narzedzi wykorzystywanych do ko-
munikacji z ZUS niewystepujacym w roli administracyjnego
organu egzekucyjnego, lecz organu administracji publicznej,
zakladu ubezpieczen czy organu rentowego. Komunikacja
nastepuje w trybie art. 761 § 1' KPC. Ustawodawca do tego
celu, w przypadku komunikacji z ZUS, nie zdecydowatl si¢
na poszerzenie funkcjonalnosci platformy ePUAP, podob-
nie jak w przypadku komunikacji z urzedem skarbowym.
W przypadku e-zapytan wykorzystywana jest Platforma
Ustug Elektronicznych (PUE), aplikacja, ktdrej gléwna rola
jest udostepnianie drogg elektroniczng szerokiego zakresu
ustug $wiadczonych klientom przez ZUS, a funkcjonalnosci
portalu sg przeznaczone dla wszystkich oséb, ktére posiada-
ja indywidualne konta w ZUS. Za po$rednictwem portalu
mozliwy jest dla kazdego przeglad informacji dotyczacych
zgromadzonych skladek czy otrzymywanych $§wiadczen,
zlozenia dokumentéw droga elektroniczng, a szczegdto-
wy zakres ustug okresla regulamin rejestracji profilu na
portalu PUE ZUS*. W ramach narzedzia wyodrebniony
zostal Panel Komornika, w obszarze ktérego komornik
moze korzysta¢ z funkcjonalnosci, jak pracodawca, platnik,
ubezpieczony, ale réwniez jako organ egzekucyjny, ktéry
w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego i do-
konujacego czynnosci nieegzekucyjnych dokonuje zapytan.
Zakres zadanych informacji dotyczacych danych groma-
dzonych na kontach ZUS prowadzonych dla konkretnych
uzytkownikoéw, tj. danych identyfikacyjno-ewidencyjnych
iadresowych podmiotu oraz informacji na temat zgloszenia
do ubezpieczenia, okresla wygenerowany, aktywny wzor
dokumentu wraz z plikami wzoréw. Komornik ma prawo
do danych wyszczegdlnionych w tabeli Nr 1, jedli stanowia
dane niezbedne do zapewnienia odpowiedniego toku po-
stepowania.

3 Zob. https://www.zus.pl/pue/regulamin#registration__statuel (dostep
7 13.3.2022 1.).
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Tabela 1. Wykaz danych udostepnianych przez ZUS na zadanie komornika sagdowego w zwigzku z prowadzonym postepo-
waniem

Dane identyfikacyjno-ewidencyjne i adresowe podmiotu oraz informacje na temat zgloszenia do ubezpieczenia

Dane identyfikacyjne i ewidencyjne podmiotu: PESEL, NIP, REGON, dowéd osobisty, paszport, imie i nazwisko, nazwa skrécona, nazwa

pelna

W przypadku ubezpieczonego: adres do korespondencji, zameldowania, zamieszkania; w przypadku dziatalno$ci gospodarczej: adresy

siedziby, korespondencji, dziatalno$¢

Telefony kontaktowe

W przypadku podmiotu, ktéry oplaca skladki za siebie zgloszone w dokumentach ubezpieczeniowych, numery rachunkéw bankowych

Rodzaje, tytuly i okresy aktualnych zgloszen do ubezpieczen spotecznych lub zdrowotnego, dane ewidencyjne i adresowe jednego plat-

nika sktadek podmiotu, oraz nazwa skrdcona i dane identyfikacyjne pozostatych ptatnikow skltadek, ktérzy dokonali tego zgloszenia

W przypadku braku wyrejestrowania — dane dot. ostatnich raportéw rozliczeniowych wszystkich platnikéw sktadek podmiotu: miesigc

i rok; nazwa skrocona platnika sktadek; podstawa wymiaru skladek

Informacja o czltonkostwie w Otwartym Funduszu Emerytalnym i jego nazwa

Informacja oraz data zgonu osoby

Informacje uzupelniajace o platnikach skladek

Dane ewidencyjne i adresowe wszystkich aktualnych ptatnikéw sktadek podmiotu

Swiadczenia i zasitki pobierane przez podmiot

Informacje o przyznanym $wiadczeniu emerytalno-rentowym, rehabilitacyjnym oraz zasitkach z ubezpieczen spotecznych: rodzaj i okres

przyznanego $wiadczenia lub zasitku; kwota brutto przyznanego $wiadczenia

Rachunek bankowy, na ktéry dokonano ostatniej wyplaty §$wiadczenia

Adres pocztowy, na ktory wystano przekaz ostatniego §wiadczenia

Dane niezbedne do sporzadzenia spisu z inwentarza

W przypadku platnika — wysoko$¢ zadluzenia lub wysoko$¢ nadplaty

W przypadku ubezpieczonego - wysoko$¢ sktadek odprowadzonych na OFE, kwota wyplaconych $rodkéw z subkonta na rzecz osoby
uprawnionej oraz termin dokonania wyplaty tych $rodkow

Dane adresowe, ktore sa zwiazane wylacznie z obowiazkiem doreczania pism sadowych

Zrédlo: Opracowanie whasne.

System PUE jest zintegrowany z systemami informatyczny-
mi do obstugi kancelarii KOMORNIK SQL-VAT/EAE i Kance-
laria Komornika-VAT/EAE, natomiast mozliwy jest wybor co
do dokonywania czynnosci powigzanych z poziomu programu
komornika lub bezposrednio poziomu samego portalu, co
wigze sie z koniecznoscig wprowadzania danych i dokonywa-
nia dodatkowych czynnosci. Podobnie jak platforma ePUAP,
PUE udostepnia ustugi, dzigki ktérym do systemu sa impor-
towane wnioski nazwane OK-EKS z aplikacji komorniczych.
Dla zachowania waznosci muszg by¢ podpisane podpisem
elektronicznym, a nastepnie zostajg automatycznie przekie-
rowane do skrzynki. Dowodem dor¢czenia jest wygenerowane
Urzedowe Poswiadczenie Przedlozenia. Platforma PUE zostala
wyposazone w dodatkowe funkcjonalnosci, takie jak masowy
import dokumentéw w formie XML, pozwalajacy na wyslanie
ipobranie wiele dokumentéw (plikéw XML) jednocze$nie oraz

seryjny export dokumentéw, co przyczynia si¢ do zwigkszenia
efektywnosci procesu pracy kancelarii. W zasadzie zapytania
funkcjonuja w formie elektronicznej, jedynie w wyjatkowych
przypadkach dopuszczalna jest tradycyjna forma, odpowiedzi
zakladu mogg by¢ za$ generowane, wg wyboru komornika,
w formie elektronicznej i importowane do systemu lub w for-
mie papierowej i doreczane tradycyjna poczta.

Podkredlenia wymaga, ze elektroniczny obieg zapytan
pomiedzy komornikiem a ZUS postuzyt jako pomyst wpro-
wadzenia jednego z rozwigzan mogacego mie¢ wplyw na
poprawe skutecznosci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych
w tzw. pakiecie alimentacyjnym w przyjetym 4.4.2017 r. przez
Rade Ministréw dokumencie o nazwie ,,Przeglad systeméw

>:

wsparcia rodzin™. Jak wynika z uzasadnienia projektu, sku-

# Ustawa z 6.12.2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy sku-
tecznosci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych, Dz.U. poz. 2432.
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piono sie ,,przede wszystkim na stworzeniu rozwigzan stuza-
cych poprawie przeptywu informacji miedzy odpowiednimi
stuzbami i instytucjami a komornikami sadowymi dotycza-
cych dluznikéw alimentacyjnych, w tym informacji o podjeciu
zatrudnienia przez tych ostatnich (...) oraz doprecyzowaniu
przepisow, ktdre pozwola na elektroniczng wymiang informa-
cji. Mozliwe bedzie dzigki temu sprawniejsze ustalenie podjecia
pracy zarobkowej przez diuznikéw alimentacyjnych™. Jedna
z najwazniejszych regulacji w kontekscie omawianej tematyki
byto wprowadzenie §rodkéw polegajacych nie tylko na uzy-
skaniu przez komornikéw sagdowych informacji o dochodach
uzyskiwanych przez dtuznikéw alimentacyjnych w oparciu
o dane z ZUS, ale przede wszystkim na ich stalej, automatycz-
nej aktualizacji. Cel zostal osiagniety poprzez wprowadzenie
elektronizacji zapytan stosowanych w trybie art. 761 KPC w zw.
z art. 1068 KPC w sprawach alimentacyjnych. Zgodnie z art.
1086 § zd. pierwsze KPC, komornik obowiazany jest z urze-
du przeprowadzi¢ dochodzenie w celu ustalenia zarobkow
i stanu majatkowego diuznika oraz jego miejsca zamieszka-
nia. Stosownie § 2 ww. przepisu do dochodzenie powinno
by¢ przeprowadzone okresowo w odstepach nie dluzszych niz
sze$¢ miesiecy. Do czasu wprowadzenia omawianej regulacji,
komornicy w sposob papierowy czy elektroniczny, za posred-
nictwem platformy PUE ZUS skladali kazdorazowo wnioski
o informacje o ubezpieczanym i platniku sktadek ubezpie-
czonego, ktérym jest dluznik, a odpowiedz byla udzielana na
kazde zapytanie. W przypadku zaistnienia zmiany na koncie
ubezpieczonego - dtuznika, po udzieleniu odpowiedzi przez
organ rentowy na zapytanie sgdowego organu egzekucyjnego,
nie pozyskiwal on danych dotyczacych majatku dtuznika.
Od 28.12.2019 r., w zwiazku z aktualizacja ustawy
2 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spotecznych*, zgod-
nie z art. 20 zakltad, na wniosek ztozony w postaci elek-
tronicznej, udostepnia komornikowi sgdowemu, w postaci
elektronicznej, wykaz zawierajacy dane zgromadzone na
koncie ubezpieczonego wskazanych przez niego ubezpie-
czonych, bedacych dluznikami uchylajacymi sie od zobo-
wiazan alimentacyjnych, obejmujace imie i nazwisko, numer
PESEL, a w razie gdy nie nadano numeru PESEL - rodzaj,
serie i numer dokumentu tozsamosci, adres zameldowania,
zamieszkania oraz do korespondencji, date zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych lub do ubezpieczenia zdrowot-
nego, date wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych lub
z ubezpieczenia zdrowotnego, kod tytutu ubezpieczenia,
podstawe wymiaru skiadki na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wy-
padkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, kod $wiadczenia
lub kod przerwy wraz z kwotg wyplaty tego $wiadczenia,
ustalone prawo do emerytury lub renty oraz dane dotycza-
ce platnika sktadek — w celu sprawnej realizacji egzekucji
$wiadczen alimentacyjnych, w tym nalezno$ci budzetu
panstwa z tytulu $wiadczen wyplacanych w przypadku

18

bezskutecznosci egzekucji alimentéw prowadzonej przez
komornika sadowego. W przypadku zmiany danych zaklad,
nie rzadziej niz raz w miesigcu, udostepnia komornikowi
sagdowemu w postaci elektronicznej zmienione dane. Usta-
wa nalozyla na komornika sgdowego obowigzek biezacego
informowania zaktadu, w postaci elektronicznej, o zaprze-
staniu prowadzenia egzekucji $wiadczen alimentacyjnych
wobec ubezpieczonego, ktore to skutkuje zaprzestaniem
przekazywania przez zaklad danych informacyjnych. Ko-
mornik zostal réwniez obowigzany do informowania za-
kladu, w postaci elektronicznej, nie rzadziej niz co sze§é
miesiecy, o dalszym prowadzeniu egzekucji $wiadczen ali-
mentacyjnych, brak informacji skutkuje za$ zaprzestaniem
przekazywania przez zaklad informacji o ubezpieczonym
i ptatniku skfadek. Elektroniczna wymiana informacji wraz
z ich stalg aktualizacja pozwoli na natychmiastowe podjecie
przez komornika dzialan wobec dluznika alimentacyjnego,
w przypadku kazdorazowego podjecia przez niego legal-
nej pracy zarobkowej. Wystarczy, ze raz komornik dokona
zapytania o ubezpieczonego czy platnika skladek, a ZUS,
w przypadku zaistnienia zmian na koncie ubezpieczonego,
ma obowiazek aktualizowa¢ dane dotyczace dluznika ali-
mentacyjnego i przekazywac je komornikowi nie rzadziej
niz raz na miesigc. Wezesniejsza wymiana informacji skut-
kowata tym, ze w momencie pozyskania przez komornika
danej informacji o dtuzniku alimentacyjnym informacja
mogta okaza¢ sie nieaktualna®.

Elektroniczna komunikacja z bankami
i spotdzielczymi kasami

W ramach sadowego postepowania egzekucyjnego ko-
respondencja z bankami i analogicznie ze spétdzielczymi
kasami oszczedno$ciowo-kredytowymi dotyczy egzekucji
z wierzytelnosci z rachunku bankowego, prowadzonej na
podstawie art. 889 i n. KPC oraz z skltadania wnioskow
w trybie art. 761 KPC w zakresie niezbednym do zapew-
nienia prawidlowego toku postepowania. W praktyce wnio-
ski te w wiekszo$ci dotycza zapytan o rachunki bankowe
diuznika, rzadziej o dorgczenie historii rachunkéw banko-
wych. Z uprawnieniem organu egzekucyjnego sprzezony
jest obowigzek bankdéw i spétdzielczych kas oszczednoscio-
wo-kredytowych wynikajacy bezposrednio z art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. t ustawy z 29.8.1997 r. - Prawo bankowe® i art. 9f
ust. 1 pkt 15 ustawy 5.11.2009 r. o spoéldzielczych kasach

* Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy
skutecznosci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych, druk Nr 2987.

7 Tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1009 ze zm.

*¥ Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy
skutecznosci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych, druk Nr 2987.

¥T,j. Dz.U. 2 2021 r. poz. 2439 ze zm.; dalej jako: PrBank.
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oszczedno$ciowo-kredytowych®, zgodnie z ktérymi bank
ma obowiazek udzielenia informacji stanowiacych tajem-
nice bankowa na zadanie komornika sagdowego w zakresie
rachunkéw bankowych lub pelnomocnictw do dysponowa-
nia rachunkami bankowymi, liczby tych rachunkéw lub pet-
nomocnictw, obrotéw i stanéw tych rachunkéw, z podaniem
wplywoéw, obcigzen rachunkéw i ich tytuléw oraz odpo-
wiednio ich nadawcéw i odbiorcow, w zakresie niezbednym
do prawidlowego prowadzenia postepowania egzekucyj-
nego, postepowania zabezpieczajacego oraz wykonywania
innych czynnosci wynikajacych z jego ustawowych zadan.
Podobnie - spétdzielcze kasy maja obowigzek ujawnié dane
na zadanie komornika sadowego w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem egzekucyjnym lub zabezpieczajacym albo
wykonywaniem postanowienia o zabezpieczeniu spadku
lub ze sporzadzaniem spisu inwentarza.

Zgodnie z wprowadzona w ustawa z 10.7.2015 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektdrych innych ustaw*!, obstuga zaje¢
wierzytelnosci w bankach w Polsce odbywa si¢ wytacznie
w formie elektronicznej. W mysl 893* KPC komornik dore-
cza pisma bankowi za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego obstugujacego zajecie wierzytelnosci z rachunku
bankowego, a bank wnosi pisma do komornika wylacznie za
posrednictwem tego systemu. Pierwotne regulacje nie obej-
mowaly Spétdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych,
co zostalo zmienione ustawa z 11.9.2019 r. o zmianie ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektd-
rych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 30.8.2020 r.*2. Roz-
wiazanie powyzsze spowodowalo, iz doreczenie wszystkich
pism w sadowych postepowaniach egzekucyjnych bankom
oraz spoldzielczym kasom oszczedno$ciowo-kredytowym
aktualnie odbywa sie wylacznie w formie elektroniczne;j.
Podmioty te zostaly zobligowane do korzystania z systemu
teleinformatycznego obstugujacego zajecie wierzytelnosci
z rachunku bankowego, a co si¢ z tym wigze, réwniez do
odbierania od komornikéw kazdego innego wniosku i prze-
sylania kazdej informacji zwrotnej za pomocg tego systemu.
Zadanie utworzenia dedykowanego systemu teleinforma-
tycznego do obstugi zaje¢ rachunkéw bankowych zostato na
podstawie nowelizowanych przepiséw art. 112c-112d PrBank
nalozone na banki z wariantem przekazania obowigzku izbie
rozliczeniowej i faktycznie realizowane jest za posrednic-
twem wczeéniej istniejacego, prowadzonego przez Krajo-
wa Izbe Rozliczeniowa S.A. systemu Ognivo, ktdre zostalo
rozszerzone o wymagane funkcjonalnosci i przystosowane
do realizacji nowych obowigzkéw. W nadanie systemowi
kolejnej uzytecznosci i pelne zintegrowanie go z programa-
mi informatycznymi obstugujacymi kancelarie komornicze
(KOMORNIK SQL-VAT/EAE i Kancelaria Komornika-VAT/
EAE) zaangazowane zostaly oprocz przedstawicieli bankow
i Komitetu ds. Jakosci Ustug Finansowych — Grupy Robo-

czej ds. Optymalizacji Procesu Zaje¢ Egzekucyjnych przy
Zwigzkéw Bankoéw Polskich, Ministerstwo Finanséw — De-
partament Administracji Podatkowej, ZUS, Krajowa Izby
Rozliczeniowa S.A., Krajowa Rada Komornicza i z jej ramie-
nia Currenda Sp. z 0.0.”.

System Ognivo sktada sie z dedykowanych moduléw, z kto-
rych kazdy odpowiada na konkretne potrzeby bankéw i insty-
tucji wspolpracujacych z nimi. Realizacja zaje¢ wierzytelnosci
z rachunku bankowego w sadowym postepowaniu egzeku-
cyjnym oraz zapytan organu egzekucyjnego to jedne z wielu
funkcjonalnosci wymiany informacji pomiedzy wskazanymi
ustawg, takimi jak np. banki, ZUS, Poczta Polska, urzedy skar-
bowe, izby celne, administracyjne organy egzekucyjne oraz
sady i prokuratury i inne podmioty zainteresowane. Komorni-
cy korzystaja oprdcz obligatoryjnego systemu teleinformatycz-
nego do obstugi zaje¢ wierzytelnosci z rachunkéw bankowych,
w zakresie zapytan w trybie art. 761 KPC z dedykowanego
opcjonalnego modutu: Zapytania o rachunki bankowe dluz-
nikéw w ramach utworzonej na podstawie art. 92bb PrBank
centralnej informacji o rachunkach (Centralna Informacja).
Pozwala to na odszukanie rachunkéw dtuznika czy innej osoby
(np. zmarlego w ramach prowadzenia postepowania w zakre-
sie zlecenia spisu inwentarza), w tym rachunkéw bankowych
oraz imiennych rachunkéw cztonka SKOK. Rola Krajowej Izby
Rozliczeniowej S.A. sprowadza si¢ do roli operatora systemu
Ognivo i bezposrednio nie uczestniczy w wymianie informacji,
nie ma dostepu do danych oséb, ktérych dotyczy zapytanie,
co czyni platforme w pelni zaufang i bezpieczng. Doreczenia
odbywaja sie bezposrednio z systemu informatycznego stu-
z3cego do obstugi kancelarii komorniczych poprzez eksport
dokumentéw w formie schematu XML opatrzonych bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym do systemu teleinformatycz-
nego Ognivo. Szablony pism opracowane zostaly identycznie
dla kazdego komornika, aby proces obstugi dokumentéw po
stronie bankow i organéw egzekucyjnych odbywal sie szybko
iautomatycznie. System posiada mozliwo$¢ sprawdzania dtuz-
nikéw po numerach PESEL, NIP, REGON. Tak zautomatyzo-
wany proces zapewnia natychmiastowe zajecie rachunku. Sys-
tem pracuje na architekturze asynchroniczej, ktéra umozliwia
przesytanie nawet miliona dokumentéw dziennie*. Krajowa
Izba Rozliczeniowa cyklicznie przesyta do uzytkownikow ak-
tualng liste bankéw komercyjnych, spétdzielczych i SKOK-ow

“Tj. Dz.U. 2 2021 r. poz. 1844 ze zm.

“Dz.U. poz. 1311.

“Dz.U. poz. 2070.

L. Czarnecki, Rozwigzania informatyczne wspierajace dziatalno$¢ eg-
zekucyjng komornikéw w Polsce, [w:] A. Marciniak (red.), Aktualne pro-
blemy egzekucji sadowej w Polsce i na Litwie, Zbior studiéw, Vytautas
Nekrosius, Sopot 2017, s. 124; informacja KIR S.A. Elektronizacja zaje¢
z rachunku bankowego, https://www.banki kir.pl/ognivo/elektronizacja-
-zajec-wierzytelnosci-z-rachunku-bankowego/

“ Krajowa Rada Komornicza, Zmiany w postepowaniu egzekucyjnym,
Wywiad z Prezesem KRK, https://www.komornik.pl/?p=3409.
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wraz z informacja o numerach referencyjnych (GUID) uczest-
niczacych w ustudze. Wedlug stanu na 30.11.2021 r. w systemie
uczestniczyto 507 bankdéw i 20 SKOK-6w. System jest odplatny,
koszty wyszczegolniono w tabeli Nr 2.

Tabela 2. Ksztaltowanie si¢ kosztow w poszczegdlnych czyn-
nos$ciach dokonywanych metoda tradycyjna i elektroniczng

Koszt jednego zapy- Uwagi
tania w PLN
Ro- Pod- E-zapy- Trady-
dzaj miot tanie cyjne/
czyn- forma
nosci papie-
rowa
1 Zapy- ZUS 39,72 45,94
2 | ™ Urgd | 3500 45,00 - | aktualnie
w trybie Skarbo- 2016 . niemoz-
art. 761 wy liwe
3 KpC OGNI- 0,62 dokonanie
VO- | lub trady-
rachunki | wprzy- Koszt cy?négo
bankowe | padku przesylki zectd, )
posiadania 4,32 - zapytam‘a;
abona- 2016 . wyle%czTue
mentu 6,10 — erajecie
0,00 202215 | APV
(koszt e
w abona-
mencie)
4 | zajecia OGNI- 0,62
VO -
rachunki
bankowe

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie stawek kosztowych.

Zaprezentowane dane wskazuja na spadek kosztow za-
pytan kierowanych przez sgdowy organ egzekucyjny w try-
bie art. 761 KPC. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypad-
ku zapytan dotyczacych rachunkéw bankowych dluznika
spadek ten jest znaczny. Koszt zapytania kierowanego elek-
tronicznie stanowi bowiem tylko 14,36% kosztu zapytania
kierowanego w formie papierowej w 2016 r. Podobnie jest
z kosztami zapytan kierowanymi do ZUS - zapytanie w for-
mie elektronicznej jest tafisze o 13,5% kosztu zapytania
W wersji papierowe;j.

Wprowadzenie informatyzacji postepowania egzekucyjne-
go, a w konsekwencji zmniejszenie kosztow zapytania kiero-
wanego przez komornikéw sagdowych w trybie art. 761 KPC,
w szczegolnodci tych dotyczacych rachunkéw bankowych,
znalazto swoje odzwierciedlenie w liczbie dokonanych nastep-
nie czynnosci egzekucyjnych i wysokosci wyegzekwowanych
naleznosci, co prezentuje tabela Nr 3. Wzrosta tez kwotowa
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skuteczno$¢ egzekucji z rachunku bankowego juz w 2017 r.
0457713 308,00 zt w poréwnaniu z 2016 r. Skuteczno$¢ utrzy-
muje sie na podobnym poziomie w latach 2018-2021.

Tabela 3. Liczba kierowanych do komornikéw sagdowych
spraw, dokonanych czynnosci z rachunku bankowego oraz
wysokos¢ wyegzekwowanych tym sposobem naleznosci w la-
tach 2015-2021

Rok Wplyw Liczba Wysokosé¢ wyegzekwo-
spraw dokonanych | wanych kwot z rachunku
(szt.) czynnosci bankowego w PLN
z rachunku
bankowego
2015 4003 805 6032 884 1123 844 683,00
2016 4445 528 5319421 1127 532 731,00
2017 4948 594 9242 645 1580 246 536,00
2018 4993 819 9730711 1472 457 675,00
2019 4816742 9177185 1483610 137,00
2020 4774821 9.632 169 1501 456 435,00
2021 5176 597 9 817 857 1691 658 684,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa
Sprawiedliwosci zawartych w sprawozdaniu MS-Kom23.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w prezen-
towanym okresie liczba spraw kierowanych do wszystkich
kancelarii komorniczych w Polsce ksztaltowata sie na po-
dobnym poziomie. Nie spadfa ona ponizej 4 miliondw, ale
inie przekroczyla takze granicy 5 milionéw. Tendencja ta nie
znajduje juz swojego odzwierciedlenia w liczbie dokonanych
czynnosci z rachunku bankowego. Zauwazalny jest bowiem
znaczny ich wzrost w 2017 r., o ponad polowe w stosunku lat
poprzednich. Jest to niewatpliwie pozytywny skutek wpro-
wadzonych zmian dotyczacych elektronizacji postepowania
egzekucyjnego. Co wazne, liczba czynnosci dotyczacych
rachunku bankowego znalazta swoje odbicie w wysokosci
wyegzekwowanych naleznosci. Wprawdzie wysoko$¢ wyeg-
zekwowanych kwot nie rosta w tempie tak imponujacym, jak
w przypadku liczby dokonanych czynnosci, niemniej wzrost
w tym segmencie jest zauwazalny i wymagajacy odnotowania.

Podsumowanie

Przedstawiona charakterystyka elektronicznego biura
podawczego pomiedzy komornikiem a administracyjnymi
organami egzekucyjnymi i organami podatkowymi oraz
e-komunikacji w postepowaniu egzekucyjnym przy zajeciu
rachunku bankowego i skfadanych przez komornika wnio-
skach pozwala sformutowaé pewne konkluzje i postulaty.

Od 2016 r. w przepisach Kodeksu postepowania cywil-
nego uregulowana zostala pelna informatyzacja komunika-
cji pomiedzy komornikiem z administracyjnymi organami
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egzekucyjnymi oraz organami podatkowymi za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego albo z uzyciem $rodkéw
komunikacji elektronicznej. Komunikacja ta dotyczy zaje¢ wie-
rzytelno$ci, wnioskow dokonywanych w trybie art. 761 KPC
oraz przypadku zbiegdw egzekucji w sadowym i administra-
cyjnym postepowaniu egzekucyjnym. Wprowadzone zostalo
elektroniczne zajecie rachunku bankowego, a w konsekwen-
cji czego elektroniczny obieg dokumentéw miedzy bankami
i spoldzielczymi kasami. Ustawodawca przyjat funkcjonowanie
systemu teleinformatycznego do obstugi postepowania oraz
réwnocze$nie systeméw dedykowanych do obstugi niekté-
rych czynnosci egzekucyjnych. Kompleksowy system nie zostat
wytworzony — aktualnie rozwigzanie oparte jest na drugim
rozwigzaniu. Dedykowane systemy ePUAP i PUE poczatkowo
nie byly w pelni zintegrowane z programem do obstugi kance-
larii komorniczych - aktualna integracja znacznie usprawnia
dokonywanie czynnosci egzekucyjnych.

Niewytworzenie kompleksowego systemu teleinforma-
tycznego do obstugi postepowania egzekucyjnego dajace
pelna informatyzacje w zakresie komunikacji ze stronami po-
stepowania, z uczestnikami oraz sagdami, prowadzenia i udo-
stepniania elektronicznych akt egzekucyjnych jest z punktu
widzenia organu egzekucyjnego odczuwalne i uniemozliwia
pelne zalozenie realizacji celow zwigzanych z informatyzacja
postepowania cywilnego.

Biorac pod uwage wskazany w pierwszej czesci niniejsze-
go opracowania cel wdrazanej informatyzacji postegpowania
egzekucyjnego, jakim jest oszczednos$¢ kosztow, poprawa
efektywnosci pracy sadow/komornikéw oraz przyczynienie
sie do zwigkszenia ich skutecznosci i zoptymalizowania czasu
pracy, nalezy wskaza¢, iz:

1) Zmiany przyczynily sie do zwigkszenia szybkosci egzeku-
cji w zakresie czasu dokonywania zaje¢ z rachunku ban-

2)

3)

4)

5)

kowego i z wierzytelnosci, poniewaz skutek czynnosci
nastepuje niezwlocznie po dokonaniu elektronicznego
zajecia - z chwilg umieszczenia pisma w skrzynce nadaw-
czej trzeciodluznika. Jednocze$nie zostaly zachowane
gwarancje procesowe stron i uczestnikow;
Elektronizacja analizowanych czynnosci egzekucyjnych
spowodowata réwniez obnizenie wydatkéw poszczegol-
nych czynnosci (koszty zapytan, zaje¢ rachunku banko-
wego i wierzytelno$ci) i w konsekwencji kosztow postepo-
wania dla stron oraz organéw egzekucyjnych. Wzrosta tez
kwotowa skuteczno$¢ egzekucji z rachunku bankowego;
Elektronizacja zapytan i zaje¢ przyczynita sie do znacz-
nego zwiekszenia ilosci dokonywanych czynnosci egze-
kucyjnych. Po wprowadzeniu w 2016 r. elektronicznych
zaje¢ rachunkow bankowych niemal dwukrotnie wzrosta
w latach nastepnych ilo$¢ dokonanych czynnosci, przy
relatywnie stalym wplywie spraw egzekucyjnych. System
Ognivo jest przystosowany do obstugi nawet miliona do-
kumentow elektronicznych dziennie;

Poprzez zintegrowanie systemow teleinformatycznych
z programami stuzacymi do obstugi kancelarii komor-
niczej stworzona zostala mozliwos$¢ zoptymalizowania
procesow pracy w kancelariach komorniczych i w dal-
szej perspektywie obnizenie kosztow dziatalnosci ko-
mornika;

Elektronizacja postepowania egzekucyjnego winna by¢
poglebiana poprzez aktualnie istniejace rozwigzania
w zakresie systemow teleinformatycznych — ePUAP, PUE
oraz Ognivo. Zasadne byloby wprowadzenie pelnej elek-
tronizacji zaje¢ z innych sposobéw egzekucji, egzekucji
z wynagrodzenia za prace, w przypadku gdy bank, SKOK
czy administracyjny organ egzekucyjny jest pracodawcg,
oraz elektronicznych zaje¢ emerytur czy rent.

Slowa kluczowe: informatyzacja postgpowania egzekucyjnego, elektroniczne biuro podawcze, system teleinformatyczny,

e-zajecie rachunku bankowego, czynnoéci elektroniczne.

Chosen aspects of computerization of enforcement proceedings.
Electronic communication of court enforcement authorities with
administrative enforcement and tax authorities and banks

The aim of this article is to justify the purpose and usefulness of creating in 2016, at the second stage of computerization,
enforcement proceedings (the electronic application system between bailiffs and administrative enforcement authorities, tax
authorities and e-communication with banks in the context of meeting the objectives) in order to increase the effectiveness
and speed of enforcement proceedings and optimization of work processes in a bailiff's office.

Keywords: informatization of enforcement proceedings, electronic application system, teleinformation system, e-attachment

of bank account, electronic actions.
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Ochrona konsumenta zawierajacego umowy
elektroniczne

Martyna Sobczak'

Majac na uwadze liczbe 0séb korzystajgcych z mozliwosci Internetu, jego inkluzywny charakter, a takze szybko rozwijajace
sie techniki elektronicznej komunikacji, ustawodaweca nie tylko wyréznit specyficzng kategorie uméw elektronicznych,
ale takze wprowadzit stosowne mechanizmy ochronne adresowane do stabszej strony umow, jaka jest konsument.
Natozenie na przedsiebiorce licznych obowigzkéw informacyjnych i tym samym potozenie nacisku na transparentnosc
dokonywanych dziata, zaréwno na etapie przedkontraktowym, jak i w tresci samej umowy, a ponadto wprowadzenie
regulacji dotyczacych niedozwolonych klauzul umownych, spowodowato, iz konsument zostat wyposazony w narzedzia
umozliwiajgce dostateczne rozpoznanie rynku, a takze podmiotéw na nim wystepujacych, co pozytywnie wptywa nie
tylko na relacje pomiedzy stronami umowy i szeroko rozumiane dobre praktyki rynkowe, ale takze na podejmowanie
przez konsumenta swiadomych decyzji przy nabywaniu oferowanych towardéw i ustug. Celem niniejszego opracowania
jest prezentacja aktualnych rozwigzan prawnych w zakresie ochrony konsumenta, ktéry zawiera umowy elektronicznie.

Uwagi wstepne

Z kazdym kolejnym rokiem Internet staje sie coraz po-
pularniejszym narzedziem szeroko rozumianego codzienne-
go zycia. Dobitnie $§wiadczg o tym dane zawarte w raporcie
»Digital 20217, ktory zostal opracowany przez We Are Social
i Hottsuite. W Polsce Zyje prawie 38 milionéw ludzi, niemal
32 miliony korzysta za$ z Internetu, co stanowi 84,5% po-
pulagji kraju®. Liczba korzystajacych z mozliwosci Internetu
i tym samym szybko rozwijajace sie techniki elektronicznej
komunikacji staly sie asumptem do wyréznienia i opisana no-
wej kategorii umow elektronicznych. W procesie zawierania
umow elektronicznych Internet staje sie srodkiem komuni-
kowania oraz przesylania o$wiadczen woli pomiedzy stro-
nami zawieranej umowy’. Cechg charakterystyczng umoéw
elektronicznych jest zatem brak wspdlnoéci czasu i obecnosci
obu stron podczas zawierania umowy*. Umowy elektroniczne
moga by¢ zawierane online, ale wykonywane oftline badz tez
zawierane i wykonywane online’. Z punktu widzenia prawa
istotne jest rdwniez to, jak nalezy kwalifikowa¢ strony umo-
wy, tj. czy umowa elektroniczna zawierana jest pomiedzy
konsumentami, pomiedzy przedsiebiorcami czy tez stronami
umowy jest zaréwno konsument, jak i przedsigbiorca®.

Definicja pojecia konsumenta

W celu zdefiniowania pojecia ,konsument” nalezy od-
nie$¢ sie do przepiséw ukonstytuowanych na gruncie Ko-
deksu cywilnego. W art. 22! KC ustawodawca podkreslil, iz
konsumentem jest osoba fizyczna, ktéra dokonuje z przed-
siebiorca czynnos$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarcza lub zawodows. Zatem aby dang
strone umowy elektronicznej zakwalifikowa¢ jako konsu-
menta, w pierwszej kolejno$ci nalezy dokona¢ oceny, czy:
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- dana strona umowy jest osobg fizyczna,

- dokonuje czynnosci prawnej,

- adresatem o$wiadczenia woli jest przedsigbiorca,

- przedmiot dokonywanej czynnoéci pozostaje bez zwigzku
z dziatalno$cia gospodarcza lub zawodows tej osoby’.
Kwalifikacja konsumenta nie bedzie za$ przystugiwaé

tak osobom prawnym, jak i jednostkom organizacyjnym

niebedacym osobami prawymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolnosé¢ prawng. Dokonujac natomiast interpretacji pojecia

»czynnos$¢ prawna’, nalezy przywotaé stanowisko dominujace

w polskiej nauce prawa, w my$l ktorego na czynnos¢ prawna

sklada si¢ co najmniej o$wiadczenie woli nakierowane na

wywolanie okreslonych skutkéw prawnych w postaci usta-
nowienia, zmiany lub zniesienia stosunku cywilnoprawnego®.

Zatem a contrario nalezy uznad, iz podejmowane przez osoby

fizyczne dzialania, ktérych elementem nie jest o$wiadcze-

nie woli, nie beda zakwalifikowane jako umowy zawierane
przez konsumenta’. Ustawowa definicja konsumenta znajduje
réwniez zastosowanie do jednostronnych czynnosci praw-
nych'. Co istotne, status osoby fizycznej jako konsumen-

' Autorka jest absolwentem Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego. ORCID: 0000-0002-8200-6902.

* Digital in Poland: All the Statistics You Need in 2021 - DataReportal
- Global Digital Insights.

* P, Podrecki, Prawo Internetu, Warszawa 2004, s. 40.

* W. Kilian, [w:] J. Golaczynski (red.), Prawne i ekonomiczne aspekty ko-
munikacji elektronicznej, Warszawa 2003, s. 221.

* J. Golaczyriski, Sporzadzanie uméw elektronicznych. Komentarz prak-
tyczny, wzory umow, orzecznictwo, Warszawa 2017, s. XIIIL.

¢ Ibidem.

7 M. Gutowski, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-352, Legalis/el.
2021.

® Z. Radwanski, [w:] A. Olejniczak, Z. Radwariski (red.), System Prawa
Prywatnego, podane za: K. Osajda [w:], K. Osajda, W. Borysiak (red.), Ko-
deks cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2021.

K. Osajda, [w:] K. Osajda, W. Borysiak (red.), Kodeks..., Legalis/el
2021.

1 Tbidem.
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ta powinien by¢ oceniany wlasnie na chwile dokonywania
czynnosci prawnej'!. Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej nie oznacza, ze osoba fizycz-
na powinna by¢ uwazana za konsumenta, gdy w chwili do-
konywania czynnoéci prawnej statusu takiego nie miata'
Odnoszac sie do kolejnej przestanki zawartej w ustawowej
definicji konsumenta, podkresli¢ nalezy, iz przedsiebiorca,
z ktoérym osoba fizyczna dokonuje czynnos$ci prawnej, musi
by¢ definiowany zgodnie z art. 43' KC, tj. musi prowadzi¢
we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarczg lub zawodo-
wa. Bez znaczenia jest natomiast, czy jest to osoba fizycz-
na, prawna czy jednostka organizacyjna niebedaca osobg
prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna"’. Ostatnia
przestanka pozwalajaca na zakwalifikowanie danej strony
umowy jako konsumenta jest brak bezposredniego zwigzku
czynnosci prawnej tej osoby z dzialalnoscig gospodarcza lub
zawodowsq. Wyraznego podkreslenia wymaga jednak fakt, iz
dla ustalenia statusu konsumenta znaczenie ma brak bezpo-
$redniego zwigzku czynnosci z dziatalno$cig gospodarcza
lub zawodowa, nie za$ prowadzenie dzialalnosci w ogdlne'.
Istnienie posredniego zwigzku nie wyklucza zatem uznania
danej osoby za konsumenta'®. W praktyce stwierdzenie bra-
ku bezposredniego zwigzku czynnosci prawnej z dzialalno-
$cig gospodarcza lub zawodowg napotyka wiele trudnosci,
w zwiazku z czym przedstawiciele doktryny zaproponowali,
aby badajac ww. zwigzek, odnosi¢ si¢ do stwierdzenia, czy
dokonywana czynno$¢ prawna jest typowa ze wzgledu na
rodzaj prowadzonej przez dang strone umowy dzialalnosci'.
Ponadto w doktrynie wskazuje si¢, iz oceniajac pozycje danej
osoby w stosunku cywilnoprawnym, nalezy odnies¢ sie do
kryteriéw obiektywnych, tj. typu i rodzaju czynno$ci prawnej,
przedmiotu tej czynnosci, charakteru, iloci, przeznaczenia
nabytego towaru oraz okoliczno$ci towarzyszacych trans-
akcji, a takze kryteriéw subiektywnych, a wigc woli stron
oraz celu w zawarciu danej umowy". Natomiast w wyroku
z 23.8.2011 r. SA w Warszawie wskazal na kontrowersyjny
charakter zagadnienia kwalifikowania do grona przedsie-
biorcéw 0s6b wykonujacych tzw. wolne zawody, jednoczesnie
podkreslajac, iz faktycznie czynno$¢ prawna podjeta przez
przedstawiciela wolnego zawodu (adwokat, radca prawny,
notariusz) dokonana w bezposrednim zwigzku z dzialalno-
$cig zawodowg nie bedzie kwalifikowana jako podjeta przez
konsumenta'®. Co istotne, w orzecznictwie T'S wypracowano
wzorzec konsumenta, ktory jest wlasciwie poinformowany,
dostatecznie uwazny i rozsadny, co uzasadnia nalozenie na
niego powinnosci wykazania aktywnosci i dbato$ci o wlasne
interesy". Wzorzec konsumenta rozsadnego, ktéry dba o wia-
sne interesy, zostal rowniez odzwierciedlony w wyroku SN
2 13.6.2012 r.*°. Mimo wypracowania Ww. Wzorca w orzecz-
nictwie podkresla si¢ jednak, iz znacznie silniejsza pozycja
ekonomiczna oraz spoleczna i organizacyjna przedsiebiorcy
wymaga zapewnienia konsumentowi réwnorzednosci mate-

rialnej, rzeczywistej, dajacej mu niezbedne ,wyprzedzenie”
(handicap) w relacjach z przedsigbiorca®'. Takie stanowisko
motywowane jest natomiast obowiazywaniem art. 76 Konsty-
tucji RP, z ktdrego to wynika obowiazek wladz publicznych
ochrony konsumentéw, m.in. przed nieuczciwymi prakty-
kami rynkowymi*.

Ochrona konsumenta na gruncie
przepiséw o prawach konsumenta

Odnoszac sie do zagadnienia dotyczgcego ochrony kon-
sumenta zawierajacego umowy elektroniczne, w pierwszej
kolejnosci, konkretnych uregulowan prawnych, nalezy po-
szukiwaé w ustawie z 30.5.2014 r. o prawach konsumenta®.
W zwigzku z tym, ze cechg charakterystyczna umoéw elektro-
nicznych jest brak wspdlnosci czasu i obecnosci obu stron
podczas zawierania umowy, umowy elektroniczne mozna
interpretowac jako umowy zawierane na odlegloé¢. Zgodnie
z definicjg przyjeta na gruncie ww. ustawy umowa zawar-
ta na odlegtos¢ jest taka umowa, ktora zawiera konsument
w ramach zorganizowanego systemu zawierania umoéw na
odlegto$¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wy-
tacznym wykorzystaniem jednego lub wigkszej liczby $rod-
kéw porozumiewania sie na odlegtos¢ do chwili zawarcia
umowy wlacznie. Zatem aby zakwalifikowa¢ dang umowe
jako umowe zawierang na odlegto$¢, tacznie muszg wystapié
cztery cechy:

- dana umowa musi zosta¢ zawarta pomigdzy konsumen-
tem a przedsiebiorca,

- brak jest jednoczesnej obecnosci stron,

- do zawarcia umowy strony wykorzystuja jedna lub wiek-
szg iloé¢ srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosc,

- przedsiebiorca bedacy strong umowy dziala w sposéb
zorganizowany?..

' Zob. wyrok SA w Gdansku z 9.2.2012 r., V ACa 96/12, Legalis.

12 Ibidem.

13 R. Strugata, [w:] E. Gniewka, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis/el. 2021.

" K. Osajda, [w:] K. Osajda, W. Borysiak (red.), Kodeks..., Legalis/el.
2021.

'* Ibidem.

o S. Koraluk, [w:], J. Strzebificzk, E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny.
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Samo wykorzystanie $rodka porozumiewania si¢ na od-
leglos¢ nie jest jednak wystarczajace do zakwalifikowania
danej umowy jako zawartej na odleglos¢”. W sytuacji gdy
strony zawieraja umowe za posrednictwem $rodkéw poro-
zumienia si¢ na odleglo$¢, jednakze znajduja si¢ fizycznie
w tym samym miejscu w momencie zawierania umowy, nie
mozna przyjaé, iz umowa zostala zawarta na odleglo$¢®.
W literaturze podnosi sie réwniez, iz jednoczesng fizyczna
obecno$¢ stron umowy w tym samym czasie bez §wiadomo-
$ci tego faktu mozna uznad za spelnienie przestanki braku
jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, o ktérej ustawodawca
stanowi w art. 2 pkt 1 PrKonsU?. Natomiast nie ma znacze-
nia, czy strony uzywaja réznych srodkéw porozumiewania
sie na odleglos¢ badz tez czy zmieniaja ww. $rodki w proce-
sie zawierania umowy, jak réwniez sposob zawarcia umowy;,
a wigc m.in. czy umowa zostala zawarta poprzez oferte czy
tez negocjacje®®. B. Kaczmarek-Templin broni réwniez tezy, ze
za umowe zawierang na odleglo$¢ nalezy uznac¢ taka umowe,
ktorej warunki byly negocjowane przy jednoczesnej fizycznej
obecnodci stron, ale zawarcie umowy nastapilo z wykorzysta-
niem $§rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢.

Prébujac natomiast zinterpretowad zakres pojeciowy
$rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, nalezy odniesé
sie do podzialu zaproponowanego przez E. Letowskg, ktd-
ra wskazuje na trzy kategorie srodkéw porozumiewania sie
na odlegto$¢, tj. media drukowane (np. formularze, listy se-
ryjne, katalogi reklamowe) oraz srodki komunikacji telefo-
nicznej (np. telefon, telefaks), srodki komunikacji radiowej
i telewizyjnej (radio, telewizja, videotekst), a takze Internet,
w tym poczta elektroniczna®. Warto podkresli¢ rowniez, iz
poza kategorig umow zawieranych na odlegtos¢ pozostaje
okazjonalne zawieranie uméw, a wigc umowy zawierane na
odlegto$¢, ale przy braku zorganizowanego po stronie przed-
siebiorcy takiego sposobu zawierania uméw™. Ustawodawca
wymienia rowniez wiele umoéw, ktdre wytaczone sg spod re-
gulacji ustawy o prawach konsumenta, wskazujac m.in. na
umowy dotyczace gier hazardowych, przewozu 0séb czy tez
dotyczacych ustug socjalnych, mieszkan socjalnych, opieki
nad dzie¢mi, wsparcia dla rodzin i 0s6b znajdujacych si¢ stale
lub czasowo w potrzebie, w tym opieki diugoterminowe;j.

Ochrona konsumenta zawierajacego umowy elektronicz-
ne zaproponowana przez ustawodawce opiera si¢ gléwnie na
obowiazkach informacyjnych przedsi¢biorcy. Celem obo-
wigzkéw informacyjnych natozonych na przedsiebiorce jest
prewencyjna ochrona konsumenta oraz zapobiezenie nie-
prawidlowemu czy nie$wiadomemu zawarciu umowy przez
konsumenta®. Przedsi¢biorca przede wszystkim jest zobo-
wigzany do uzyskania zgody konsumenta na wszelkie dodat-
kowe platnosci, jak réwniez niepobieranie od konsumenta,
ktory kontaktuje si¢ z przedsiebiorcg w sprawach zawartej
umowy, korzystajac z przeznaczonego przez przedsiebiorce
do tego celu numeru telefonu, optat wyzszych niz za zwy-
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kte polaczenie telefoniczne®?. Niniejsze obowiazki powinny
by¢ spelniane w przypadku zawierania wszystkich uméw
konsumenckich. Natomiast dodatkowe obowigzki informa-
cyjne zostaly ukonstytuowane na gruncie art. 12 PrKonsU.
Formutujac katalog informacji, ktére musza zosta¢ udzielone
konsumentowi, ustawodawca okresla jedynie ich minimalny
charakter, pozostawiajac przedsiebiorcy mozliwo$¢ rozsze-
rzenia zaproponowanego katalogu obowigzkéw. Ponadto
ustawodawca kladzie nacisk na jasne i zrozumiale przeka-
zywanie informacji konsumentowi. W literaturze wskazuje
sie, iz wymog transparentno$ci oznacza przekazywanie in-
formacji w sposdb czytelny, a wiec informacje muszg zostaé
przekazane za pomoca odpowiedniego jezyka. Przekazywane
informacje powinny by¢ w taki sposéb zredagowane, aby
forma, w ktérej s podawane, byta przystepna*. Powyzsze
potwierdza SIKIK w wyroku z 22.7.2009 r., zgodnie z ktd-
rym: ,Informacje udzielone konsumentowi powinny by¢
wyrazne i bezpodrednie, gdyz dzigki temu konsument ma
mozliwos¢ dokonania $wiadomej decyzji przy nabywaniu
towardw i uslug. Niedostarczenie konsumentowi istotnych
informacji o oferowanym produkcie lub ustudze prowadzi
do wypaczenia ich decyzji rynkowych**. Podajac obowiaz-
kowe informacje, przedsi¢biorca musi réwniez uwzglednié
potrzeby szczegdlnie wrazliwych konsumentéw wynikajace
m.in. z niepelnosprawnosci, wieku, braku wyksztatcenia czy
tez mniejszego stopnia zaradnosci zyciowej*. G. Bar podkre-
§la jednak, iz obowigzkiem przedsigbiorcy jest zapewnienie
konsumentom warunkéw do zapoznania si¢ z przekazanymi
informacji, nie ma natomiast znaczenia, czy konsument fak-
tycznie si¢ z nimi zapozna. Odnoszac si¢ do sposobu przeka-
zania informacji, w zakresie uméw zawieranych na odlegtos¢,
przedsiebiorca winien uzy¢ takiej metody, ktéra odpowiada
rodzajowi uzytego $rodka porozumiewania sie na odlegto$¢.
Obowigzek informacyjny musi zosta¢ spelniony przez przed-
siebiorce najpdzniej w chwili wyrazenia przez konsumenta
woli zwigzania si¢ umowsa.

Formutujac katalog danych, ktére przedsiebiorca obowig-
zany jest przekaza¢ konsumentowi, ustawodawca rozpoczy-
na ich wyliczenie od nalozenia na przedsiebiorce powinno-

» B. Kaczmarek-Templin, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek
(red.), Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny. Komentarz, War-
szawa 2004, s. 11.

% Jbidem.

¥ Ibidem.

# Ibidem.

» E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 733-734.

% B. Kaczmarek-Templin, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek
(red.), Ustawa o prawach..., s. 13.

3! J. Golaczyriski, Sporzadzanie..., s. 95.

32 B. Bar, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa
o prawach..., s. 96.

* Ibidem.

#* XVII Ama 26/09, Legalis.

* Ibidem.
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$ci przekazania informacji o gléwnych cechach $wiadczenia
z uwzglednieniem przedmiotu $wiadczenia oraz sposobu po-
rozumiewania sie z konsumentem. Prawidtowe oznaczenie
przedmiotu $wiadczenia dotyczy zaréwno wskazania cech da-
nego przedmiotu, jak i okresleniu sposoby uzyskania do niego
dostepu’. Istota wprowadzenia do katalogu danych ww. infor-
magcji jest fakt, iz konsument musi posiada¢ wiedz¢ o przed-
miocie umowy oraz jakie sg istotne cechy $wiadczenia, ktdore
wplywaja na sposob korzystania z niego””. W konsekwencji
takie uregulowanie wplywa na mozliwos¢ podejmowania przez
konsumenta $wiadomych i racjonalnych decyzji. J. Golaczyriski
podkresla réwniez, ze w przypadku wystapienia $wiadczenia
polegajacego na wykonaniu pewnej ustugi, okreslajac przed-
miot, przedsiebiorca ma obowigzek doktadnie wskazaé, na
czym owo $wiadczenie z jego strony ma polegac?.

Kolejnym rodzajem obowigzkowych informacji s te, kto-
re dotycza danych identyfikujacych przedsiebiorce, tj. dane
o firmie, organie, ktory zarejestrowal dziatalnos¢ gospodar-
czg, a takze numerze, pod ktorym zostal zarejestrowany, adres
przedsiebiorcy, adres poczty elektronicznej, numer telefonu
oraz faksu, jezeli sa dostepne, jak réwniez adres, pod ktérym
konsument moze sktada¢ reklamacje. Przedsiebiorca ma obo-
wiazek postugiwac si¢ w obrocie prawnym i gospodarczym
numerem identyfikacji podatkowej (NIP) oraz numerem
rejestracji w KRS. Celem przekazania ww. danych jest zatem
mozliwo$¢ uzyskania przez konsumenta wiedzy, z jakim do-
ktadnie podmiotem zawiera umowe, a nadto umozliwienie
konsumentowi szybkiego kontaktu z przedsigbiorca, zaréwno
droga elektroniczng, jak i w sposéb tradycyjny®.

Ustawodawca nakazuje réwniez przedsiebiorcy, aby poin-
formowat konsumenta o cenie lub wynagrodzeniu. W zakres
ww. informacji wchodzg wszystkie sktadniki ceny lub wy-
nagrodzenia, co w konsekwencji oznacza, iz przedsiebiorca
powinien wskaza¢ kwote nalezng jemu samemu, kwote po-
datku, optat za transport, kwote oplat za dostarczenie towaru,
ustugi pocztowe, jak réwniez inne koszty, ktére poniost*.
W przypadku niemoznoéci okreslenia wysoko$ci ww. kosz-
tow konsument musi zosta¢ poinformowany o obowigzku
ich uiszczenia®. W razie zawarcia natomiast umowy na czas
nieoznaczony lub umowy obejmujacej prenumerate przed-
siebiorca ma obowigzek podania Iacznej ceny lub wynagro-
dzenia obejmujacego wszystkie platnosci za okres rozlicze-
niowy, a gdy umowa przewiduje stalg stawke — takze tacznych
miesiecznych platnoséci. Obowigzek informacyjny spoczywa
na przedsiebiorcy, takze w przypadku gdy koszty korzystania
ze $rodka porozumiewania sie na odleglos¢ w celu zawar-
cia umowy sa wyzsze niz stosowane zwykle za korzystanie
z tego $rodka porozumiewania sie. Pojecia $rodkéw zwykle
stosowanych nalezy odnosi¢ do cen lub wynagrodzenia ryn-
kowego. Przedsiebiorca nie moze réwniez zaniecha¢ poinfor-
mowania konsumenta o sposobie i terminie zaplaty, sposobie
i terminie spelnienia §wiadczenia, jak réwniez procedurze

rozpatrywania reklamacji. W praktyce wykorzystywane sa
rézne formy zaplaty, ktore zaleza od uznania przedsiebiorcy.
Konsument moze dokona¢ zapfaty m.in. w formie bezgo-
towkowej, jak rowniez przy wykorzystaniu wcigz popularnej
formy, tj. platnosci za pobraniem. To wlasnie przedsiebiorca
okresla katalog mozliwych form platnosci, majac na uwadze
oczekiwania i komfort konsumenta. Termin zaplaty moze zo-
sta¢ natomiast oznaczony w dniach, tygodniach, miesigcach,
poprzez wskazanie konkretnej daty kalendarzowej badz tez
W sposob opisowy. Z kolei spelnienie $wiadczenia zamoéwio-
nego przez konsumenta, ktére moze mie¢ charakter jednora-
zowy lub tez ciagly, odbywa si¢ jednorazowo, cze$ciami badz
tez periodycznie®. Istnieje mozliwos¢ spetnienia $wiadczenia
przez samego przedsiebiorce badz tez osoby trzecie postugu-
jace przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej*’. Ponadto
sposdb spelnienia $wiadczenia okreélany jest rowniez przez
miejsce jego spetnienia. Informacje o procedurze reklamacyj-
nej obejmuja natomiast miejsce sktadania reklamacji, sposéb
skladania reklamacji, sposob dostarczania towaru do miej-
sca wskazanego przez przedsi¢biorce wraz ze wskazaniem
kosztéw dostarczenia towaru, dane, ktére powinny zostaé
wskazane przez konsumenta w procedurze reklamacyjnej, jak
réwniez wskazanie terminu i sposobu rozpatrywania zglo-
szen reklamacyjnych przez przedsiebiorce, a takze procedure
uzupelniania ewentualnych jego brakow*.

Przedsigbiorca ma réwniez prawny obowiazek udzielenia
konsumentowi informacji o sposobie i terminie wykonania
prawa do odstgpienia od umowy, kosztach zwrotu rzeczy
w przypadku odstapienia od umowy, ktére ponosi konsument
w odniesieniu do uméw zawieranych na odlegtos¢ — kosztach
zwrotu rzeczy, jezeli ze wzgledu na swoj charakter rzeczy te
nie moga zosta¢ w zwyklym trybie odestane poczta, a takze
braku prawa odstgpienia od umowy na podstawie art. 38
PrKonsU. Konsument moze zatem odstgpi¢ od umowy elek-
tronicznej, ktéra zawarl w terminie 14 dni bez podawania
przyczyny i ponoszenia kosztéw. W tym zakresie mozliwe
jest skorzystanie z gotowego wzorca odstapienia od umowy;,
jednakze dla skutecznego wykonania przystugujacego prawa,
wystarczy, aby konsument wyrazit swoja wole w ustawowym
terminie. Z ogélnych zasad wykonywania zobowigzan wyni-
ka natomiast obowigzek przedsigbiorcy dostarczenia rzeczy
wolnej od wad, a wiec odpowiadajgcej umowie stron oraz

3 J. Golaczyriski, Sporzadzanie..., s. 101.

7 G. Bar, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa
o prawach..., s. 99.

3 J. Golaczyriski, Sporzadzanie..., s. 101.

¥ G. Bar, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa
o prawach..., s. 99.

0 J. Golaczynski, Sporzadzanie..., s. 103.

4 Ibidem.

2 G. Bar, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa
o prawach..., s. 101.

 Ibidem.

“ Ibidem.
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poinformowania o tym konsumenta. Obowiazek informacyj-
ny przedsigbiorcy to réwniez koniecznos$¢ przekazania infor-
macji drugiej stronie umowy o gwarancji lub ustugach po-
sprzedazowych, jezeli na zakupiony towar ma by¢ udzielona
gwarancja badz tez oferowane sg tzw. ustug posprzedazowe,
ktore to informacje obejmuja wiadomosci o odpowiedzialno-
$ci gwaranta, uprawnieniach przystugujacych konsumentowi
i sposobie ich realizacji®.

Ustawodawca nakazuje takze, aby przedsiebiorca poin-
formowal konsumenta o kodeksie dobrych praktyk, a wigc
o zbiorze zasad postepowania, a w szczegolnosci norm etycz-
nych i zawodowych przedsigbiorcéw, ktérzy zobowiazali sie
do ich przestrzegania w odniesieniu do jednej lub wigkszej
ilosci praktyk rynkowych, czasie trwania umowy i jej wypo-
wiedzenia, minimalnym czasie trwania zobowigzan konsu-
menta wynikajacych z umowy, kaucji lub innych gwarancji
finansowych, a takze tresciach cyfrowych i technicznych
$rodkach ich ochrony, tj. o funkcjonalnosci tresci cyfro-
wych oraz interoperacyjnoéci tych treéci ze sprzetem kom-
puterowym i oprogramowaniem. Ponadto przedsigbiorca
ma obowigzek poinformowac konsumenta o pozasadowych
sposobach rozstrzygniecia sporu, a wiec tzw. alternatywnych
metodach rozwigzania sporéw w sprawach konsumenckich.
W ramach pozasagdowych sposobdw rozstrzygania sporu zna-
czenie moga mie¢ réwniez sposoby rozstrzygania sporéw on-
-line, za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej,
ktory to sposob funkcjonuje jako europejska platforma ORD
majaca utatwia¢ niezalezne, bezstronne, przejrzyste, szybkie
i sprawiedliwie rozwiazanie sporu przez Internet pomiedzy
konsumentem a przedsigbiorca. Co istotne, jezeli umowa
jest zawierana w imieniu innego przedsiebiorcy, nalezy po-
da¢ dane umozliwiajace identyfikacje przedsigbiorcy, tj. dane
o firmie, organie, ktory zarejestrowat dzialalnos¢ gospodar-
cz3, a takze numerze, pod ktérym zostal zarejestrowany, adres
przedsiebiorcy, adres poczty elektronicznej, numer telefonu
oraz faksu, jezeli sg dostepne, jak rowniez adres, pod ktérym
konsument moze sktada¢ reklamacje.

Niewykonanie obowigzkéw informacyjnych pociaga za
sobg utrate przez przedsigbiorce czesci jego uprawnien, ewen-
tualnie poszerzenia uprawnien konsumenta®. W sytuacji gdy
przedsiebiorca nie spelni obowiazkéw informacyjnych doty-
czacych oplat dodatkowych lub innych kosztow, jak tez kosz-
tow zwrotu rzeczy, konsument nie moze ponosi¢ tych optat
ikosztow. Jezeli konsument nie zostal poinformowany przez
przedsigbiorce o prawie odstgpienia od umowy, prawo to
wygasa po uplywie 12 miesiecy od dnia uptywu 14-dniowego
terminu. Brak wypelnienia nalozonych obowigzkéw wplywa
réwniez na ewentualng odpowiedzialno$¢ konsumenta za
zmniejszenie warto$ci rzeczy bedace wynikiem korzystania
zniej w sposob wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia
charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy, chyba ze przedsie-
biorca nie poinformowat konsumenta o prawie odstgpienia
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od umowy. Ponadto zaniechanie wykonania obowigzkéw
moze zosta¢ uznane za nieuczciwg praktyke rynkows, na-
ruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, delikt przedsie-
biorcy badZ moze zosta¢ uznane za wykroczenie zagrozone
kara grzywny.

Szczegblna regulacja, ktéra znajduje zastosowanie w umo-
wach elektronicznych nakladajacych na konsumenta obowia-
zek zaplaty, jest konieczno$¢ udzielenia przez przedsiebiorce,
w jasny i widoczny sposéb, bezposrednio przed zlozeniem
zamoéwienia, informacji o gtéwnych cechach $wiadczenia
z uwzglednieniem przedmiotu $wiadczenia oraz sposobu
porozumiewania sie z konsumentem, tacznej cenie lub wyna-
grodzeniu za $wiadczenie wraz z podatkami, a gdy charakter
przedmiotu $wiadczenia nie pozwala, rozsadnie oceniajac,
na wczesniejsze obliczenie ich wysokos$ci — sposobie, w jaki
bedg one obliczane, a takze optatach za transport, dostarcze-
nie, uslugi pocztowe oraz innych kosztach, a gdy nie mozna
ustali¢ wysokosci tych oplat — o obowiazku ich uiszczenia
(w razie zawarcia umowy na czas nieoznaczony lub umowy
obejmujacej prenumerate przedsiebiorca ma obowiazek po-
dania facznej ceny lub wynagrodzenia obejmujacego wszyst-
kie platnosci za okres rozliczeniowy, a gdy umowa przewiduje
stalg stawke — takze Iacznych miesiecznych ptatnosci), czasie
trwania umowy lub o sposobie i przestankach wypowiedzenia
umowy - jezeli umowa jest zawarta na czas nieoznaczony lub
jezeli ma ulega¢ automatycznemu przedluzeniu oraz mini-
malnym czasie trwania zobowigzan konsumenta wynikaja-
cych z umowy. Dodatkowo przedsigbiorca musi zapewni¢,
aby konsument w momencie sktadania zamdowienia wyraznie
potwierdzil, ze wie, iz zamdwienie pociaga za sobg obowigzek
zaptaty. W przypadku gdy do sktadania zamdwienia uzywa
sie przycisku lub podobnej funkeji, musza by¢ one oznaczone
w latwo czytelny sposob stowami ,,zaméwienie z obowigz-
kiem zaptaty” lub innego réwnowaznego jednoznacznego
sformulowania. Momentem wypelnienia ww. obowiazku
przez przedsiebiorce jest natomiast moment sktadania za-
mowienia. Analizujac natomiast relacje pomiedzy obowiaz-
kami informacyjnymi zawartymi w art. 12 i 17 PrKonsU,
w literaturze podnosi sig, iz przedsigbiorca ma mozliwo$¢
wywiazania si¢ z natozonych obowigzkéw réwnoczesnie, co
w konsekwencji powoduje, iz udzielnie wszystkich informacji
zawartych w art. 12 ww. ustawy moze nastgpic¢ juz bezpo-
$rednio przed zlozeniem zamoéwienia przez konsumenta®.

Majac na celu ochrone konsumentéw, ustawodawca
ustanawia mechanizmy ochrony nie tylko na etapie przed-
kontraktowym. W art. 22 PrKonsU ustawodawca stanowi, iz
informacje z katalogu, o ktéorym mowa w art. 12, stanowig
integralng cze$¢ umowy zawieranej na odlegtos¢ albo poza lo-

* Ibidem.

G. Bar, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa
o prawach..., s. 106.

47 Ibidem.
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kalem przedsigbiorstwa i moga by¢ zmienione jedynie za wy-
raznym porozumieniem stron. Pojecie integralnosci, idac za
B. Kaczmarek-Templin, nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob,
ze wymienione informacje stanowig czes¢ umowy w sensie
prawnym, cywilistycznym, a umowa nie moze funkcjonowaé
bez tych informacji*®. Informacje wraz z umowa tworzg jeden
stosunek cywilnoprawny pomiedzy konsumentem a przed-
siebiorca, wyznaczajac ich wzajemne prawa i obowigzki®.
Natomiast w sensie technicznym ww. informacje nie musza
by¢ czescia umowy, co oznacza, iz nie muszg by¢ zalaczone
do umowy lub tez utrwalone na tym samym nosniku®.

Mechanizm ochrony zostat réwniez wzmocniony poprzez
regulacje zawartg w art. 21 PrKonsU, ktdry stanowi, iz przed-
siebiorca ma obowiazek przekaza¢ konsumentowi potwierdze-
nie zawarcia umowy na odleglo$¢ na trwatym nosniku w roz-
sadnym czasie po jej zawarciu, najpdzniej w chwili dostarczenia
rzeczy lub przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi. Ma to istot-
ne znaczenie dla ewentualnego wstapienia przez konsumenta
na droge sadowa celem uzyskania ochrony prawnej®.

Ochrona praw konsumenta
a niedozwolone klauzule umowne

Podejmujac temat ochrony konsumenta zawierajacego
umowy elektroniczne, nie sposéb chociaz pokrotce od-
nie$¢ sie rowniez do zagadnienia niedozwolonych klauzul
umownych, ktére rozumiane sg jako postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie.
Jesli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, nie
wigza konsumenta. W praktyce najczesciej wystepujacymi
klauzulami niedozwolonymi sg te, ktore ograniczajg moz-
liwoé¢ odstgpienia od umowy oraz zwrotu towaru badz tez

uzalezniaja niniejsze prawo od wystgpienia okreslonych oko-
licznosci, ktore nakladaja na konsumenta obowigzek zacho-
wania okreslonej formy lub tez wymagaja dokonania wraz ze
zfozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu innej czynnosci, jak
rowniez te, ktére warunkuja przyjecie zwréconego towaru od
tego, czy pozostaje on oryginalnie zapakowany, a nadto od
dostarczenia dowodu zawarcia umowy w okreslonej postaci®.

Podsumowanie

Majac na uwadze liczbe 0sob korzystajacych z mozliwosci
Internetu, jego inkluzywny charakter, a takze szybko rozwi-
jajace sie techniki elektronicznej komunikacji, ustawodawca
nie tylko wyrdznil specyficzng kategorie umow elektronicz-
nych, ale takze wprowadzil stosowne mechanizmy ochronne
adresowane do slabszej strony umodw, jaka jest konsument.
Natozenie na przedsigbiorce licznych obowigzkéw informa-
cyjnych i tym samym polozenie nacisku na transparentno$¢
dokonywanych dzialan, zar6wno na etapie przedkontrakto-
wym, jak i w treéci samej umowy, a ponadto wprowadzenie
regulacji dotyczacych niedozwolonych klauzul umownych,
spowodowalo, iz konsument zostal wyposazony w narze-
dzia umozliwiajace dostateczne rozpoznanie rynku, a takze
podmiotéw na nim wystepujacych, co pozytywnie wplywa
nie tylko na relacje pomiedzy stronami umowy i szeroko
rozumiane dobre praktyki rynkowe, ale takze na podejmowa-
nie przez konsumenta §wiadomych decyzji przy nabywaniu
oferowanych towaréw i ustug.

* B. Kaczmarek-Templin, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek
(red.), Ustawa o prawach..., s. 140.

¥ Ibidem.

0 Ibidem.

3! J. Golaczyriski, Sporzadzanie..., s. 115.

52 Ibidem.

Slowa kluczowe: umowa elektroniczna, konsument, przedsiebiorca, niedozwolone postanowienia umowne.

Protection of a consumer concluding electronic contracts

Despite the fact that the number of people using the Internet, its inclusive nature, as well as the rapidly developing electronic
communication techniques, the legislator not only distinguished a specific category of electronic contracts, but also intro-
duced appropriate protection mechanisms addressed to the weaker party to contracts, i.e. the consumer. The imposition of
numerous information obligations on the entrepreneur and thus emphasizing transparency of the activities performed, both
at the pre-contractual stage and in the content of the contract itself, as well as the introduction of regulations on prohibited
contractual clauses, resulted in the fact that the consumer has been equipped with tools enabling sufficient market recogni-
tion, and also entities appearing on it, which positively affects not only the relations between the parties to the contract and
broadly understood good market practices, but also making informed decisions by the consumer when purchasing the goods
and services offered. The purpose of the present study is an introduction of the current legal solutions regarding protection of
a consumer, who concludes electronic contracts.

Keywords: electronic contract, consumer, entrepreneur, prohibited contract terms.
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Twoérca utworu stworzonego przez sztuczna
inteligencje

Paulina Stawicka'

Ze wzgledu na to, Ze sztuczna inteligencja wkroczyta w sfere kultury, stajac sie¢ dla prawa autorskiego niezwykle wazna

dziedzina, celem niniejszego opracowania jest odpowiedz na pytanie, kogo mozemy uznac za twoérce utworéw stworzonych

przez sztuczng inteligencje. Autorka przeanalizowala pojecie utworu w rozumieniu prawa autorskiego na gruncie przepiséw

polskich, unijnych, konwencji miedzynarodowej oraz orzecznictwa T'S. Wskazala przy tym na powigzanie w prawie autorskim

UE pojecia autorstwa z wymogiem oryginalnosci, ktéry nalezy rozumie¢ jako wlasng intelektualng tworczo$¢ autora. Probujac

odpowiedzie¢ na pytanie, kogo uzna¢ za tworce utwordw stworzonych przez sztuczng inteligencje, autorka wzieta pod uwage

programiste, uzytkownika, inwestora oraz maszyne.

Uwagi wstepne

Zyjemy w erze przefomowego skoku technologicznego.
Okresla sie go mianem czwartej rewolucji przemystowej,
w ktdrej kluczowa role odgrywa sztuczna inteligencja (,,SI”
lub ,,AT”) i ktdrej rozwoj nastepuje w gwaltownym tempie.
Rewolucja 4.0 cechuje si¢ coraz powszechniejszym zasto-
sowaniem Internetu oraz zwigzanych z nim, szeroko rozu-
mianych systeméw i technologii’. Przewiduje sig, Ze wartos¢
globalnego rynku sztucznej inteligencji do 2025 r. wzroénie
do przeszto 190 mld dolaréw przy $redniorocznym tempie
wzrostu na poziomie 36%, a Polska bedzie potrzebowac¢ ok.
200 tys. specjalistow zajmujacych sie sztuczng inteligencija®.
Na przestrzeni wiekow wraz z ewolucja technologiczng swoj
rozkwit przezywata sztuka, postrzegajac jednocze$nie techno-
logie jako egzystencjonalne zagrozenie. Przez wiele lat w star-
ciu pomiedzy soba jedna z nich musiata ustgpi¢. Wynalezienie
fotografii w pierwszej potowie XIX w. budzito u éwczesnych
malarzy niepokéj o przysztos¢ ich zawodu*.

C. Baudelaire pisal, ze gdyby ,,pozwoli¢” fotografii uzu-
petni¢ swoimi mozliwosciami i funkcjami sztuke, w krétkim
czasie zniknelaby ona albo zostala zepsuta®. Obawiano sie,
ze wpuszczajac do $wiata sztuki fotografie, wyprze ona ma-
larstwo. Obecnie stalo si¢ oczywistym, Ze nic takiego si¢ nie
wydarzyto, a fotografia, stajac si¢ samodzielng formg ekspre-
sji, wsparta i inspirowala sztuke. Tak sie dzialo z kazdg kolejna
innowacja technologiczng®.

W przypadku sztucznej inteligencji, ktéra nie tyle przy
pomocy czlowieka tworzy sztuke, ile sama $wiadomie ja kreu-
je — rodzi ona pewne obawy. Sztuczna inteligencja zaczeta
pokazywacd swoj potencjal twérczy, moze ona komponowaé
muzyke, tworzy¢ obrazy, pisa¢ wiersze, a nawet kreowac rzez-

by z dzwieku’.
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Aspekt prawny

Wkroczenie sztucznej inteligencji w sfere kultury spowo-
dowalo, ze stata sie ona niezwykle wazng dla prawa autorskie-
go dziedzing, okazujac sie jednoczesnie dla niego istotnym
wyzwaniem. Wskazuje sie, ze rozwigzania wypracowane w tej
materii mogg znacznie zmienic¢ ksztatt fundamentalnych za-
tozen prawa autorskiego®. Sztuczna inteligencja postawila
prawu autorskiemu pytanie - kogo uzna¢ za autora utworéw
stworzonych przez sztuczng inteligencje? Istote tej proble-
matyki obrazuje to, Ze nie istnieja obecnie inne bardziej po-
pularne obszary, ktérymi prawo wilasnoéci intelektualnej by
sie zajmowalo’. W zwiazku z powyzszym w ostatnich latach
porusza si¢ zagadnienie — czy prawo autorskie moze bra¢ pod
uwage autorstwo inne niz ludzkie? Omawia si¢ wraz z tym

' Autorka jest magistrem Ekonomii, studentkg 5. roku studiéw jednoli-
tych magisterskich kierunku Prawa na Uniwersytecie Wroctawskim, obec-
nie uczestnikiem programu Erasmus+ na Paris Lodron University of Sal-
zburg, w Austrii. ORCID: 0000-0001-5933-4193.

*> B. Siuta-Tokarska, Przemyst 4.0 i sztuczna inteligencja: szansa czy za-
grozenie dla realizacji koncepcji zréwnowazonego i trwalego rozwoju?,
Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy 2021, Nr 65, s. 10.

> PARP Grupa PFR, Do 2025 r. Polska bedzie potrzebowac ok. 200 tys.
specjalistow zajmujacych si¢ sztuczng inteligencja, https://www.parp.gov.pl/
component/content/article/58357:do-2025-r-polska-bedzie-potrzebowac-
-0k-200-tys-specjalistow-zajmujacych-sie-sztuczna-inteligencja ~ (dostep
21622022 1.).

* T Gros, Can Artificial Intelligence Create Art?, Paryz 2019, s. 5.

* C. Baudelaire - pisarz, ojciec wspdlczesnej krytyki sztuki, ur. w 1821 r.
w Paryzu. ,If photography is allowed to supplement art in some of its
functions, it will soon have supplanted or corrupted it altogether, thanks
to the stupidity of the multitude which is its natural ally”’- zob. tenze, On
Photography, from The Salon of 1859, https://www.csus.edu/indiv/o/
obriene/art109/readings/11%20baudelaire%20photography.htm  (dostep
21622022 1.).

¢ T. Gros, Can Artificial..., s. 5.

7 A. Zagérna, Sztuczny artysta? Naturalnie! https://www.sztucznainteli-
gencja.org.pl/sztuczny-artysta-naturalnie/ (dostep z 17.2.2022 1.).

8 R. Markiewicz, Sztuczna inteligencja i wlasnos¢ intelektualna, [w:] Uni-
wersytet Jagiellonski w Krakowie. Inauguracja roku akademickiego
2018/2019, Krakow 2019, s. 37.

> T. Targosz, Sztuczna inteligencja a prawo wlasnosci intelektualnej,
https://www.traple.pl/2020/04/27/sztuczna-inteligencja-a-prawo-wla-
snosci-intelektualnej/ (dostep z 17.2.2022 r.).



Nr 3/2022

PME

kontekstem znaczenie oryginalnosci'. Zdolnosci twércze
zaawansowanych systemow sztucznej inteligencji doprowa-
dzily niektérych uczonych do wniosku, ze wyniki sztucz-
nej tworczosci nie moga by¢ chronione prawem autorskim,
poniewaz ludzie utracili kontrole nad procesem twoérczym.
Niektdrzy argumentuja za ustanowieniem specjalnych praw
pokrewnych w celu ochrony ,,bezautorskich” utworéw ge-
nerowanych przez SI przed przywlaszczeniem''. Jednak czy
to stwierdzenie jest poprawne? A moze twory wspomagane
sztuczng inteligencja moga zostaé zakwalifikowane w ramach
zakresu ochrony praw autorskich, pomimo coraz wazniejszej
roli, jakg maszyny odgrywaja w ich tworzeniu?

Aspekt spoteczny i gospodarczy

Temat ten jest niezwykle interesujacy i wazny nie tylko
z punktu widzenia prawnego i praktycznego, ale réwniez
z uwagi na aspekt spoleczny i wzrastajaca role sztucznej
inteligencji, co przejawiac si¢ bedzie w coraz szerszym jej
zastosowaniu w coraz wigkszej liczbie dziedzin naszego
zycia. Przykladem moze by¢ zastosowanie SI podczas za-
kupoéw on-line, kiedy to dostarcza nam ona spersonalizowa-
nych rekomendacji, do analizy danych odnoszacych sie do
zdrowia, ktore moze poprawi¢ diagnostyke i indywidualne
leczenie, czy tez wreszcie stuzg zwalczaniu dezinformacji,
wykrywajg falszywe wiadomosci i rozpoznaja wiarygodne
zrodla. Programy SI znajdujg zastosowanie nawet do roz-
poznawania i zwalczaniu cyberatakow. Przypuszcza sie, ze
sztuczna inteligencja dotknie niemal wszystkich sfer zycia
oraz gospodarki'.

Aspekt ekonomiczny

Mogloby sie wydawa¢, ze kreatywno$¢ to atrybut przypi-
sany tylko czlowiekowi, ktéry odréznia go od maszyn. Przeto-
mowym momentem, ktory zachwiat to myslenie, byt 2018 r.,
kiedy to w nowojorskim domu aukcyjnym zostal sprzedany
portret zatytutowany 432 500,00 dolaréw, a ktéry pierwot-
nie byt szacowany na kwote 7000,00 dolaréw. Mowa o dziele
pt. Edmond de Belamy, stworzonym za pomoca sztucznej
inteligencji przez paryska grupe artystow-programistow.
Obraz zostal podpisany fragmentem kodu uzytego do jego
stworzenia. Ten incydent zwrécil uwage catego srodowiska
zajmujgcego sie problematyka sztucznej inteligencji i wywotat
szeroka dyskusje dotyczaca postrzegania i wartosci utworéw
stworzonych przez SI*.

Proba zdefiniowana sztucznej
inteligencgji

Odpowiedz na pytanie — kogo uzna¢ za twérce utworu
stworzonego przez systemy sztucznej inteligencji lub wspo-

maganego przez S, jest bardzo istotna. Utwory te majg od-
nosic si¢ do wszystkich wynikéw, dziet wytworzonych przez
systemy SI lub za ich pomoca. Kluczem do analizy tego pro-
blemu nie jest sama inteligentna maszyna, ale réwniez rola
czynnika ludzkiego w procesie twérczym kreowanym przez
sztuczna inteligencje. Czy ta rola jest wystarczajaca, aby wy-
nik tego procesu moc podnie$¢ do rangi dzieta chronionego
prawem autorskim? Jak postapi¢ w przypadku tworczosci
autonomicznie generowanej przez sztuczng inteligencje?

Wiele moéwi sie na temat sztucznej inteligencji, jej wptywu
na przemiany spoleczne, rozwoj gospodarczy oraz aspekty
prawne. Jednak nie powstata jak dotad Zadna legalna definicja
tego pojecia. Praktyka jest omawianie zastosowan SI w wielu
sferach Zycia bez wyjasnienia jego znaczenia. Dorozumianie
przyjmuje sig, ze kazdy uczestnik dyskusji odczytuje pojecie
sztucznej inteligencji tak samo'*.

Wedlug Stownika jezyka polskiego PWN sztuczna in-
teligencja to dziat informatyki, ktéry bada reguly rzadzace
zachowaniami umystowymi cztowieka i tworzy programy
lub systemy komputerowe symulujace ludzkie myslenie’*.
Mozemy przez to rozumie¢ zdolno$¢ maszyn, systeméw,
jak réwniez aplikacji do wykazywania ludzkich umiejet-
nosci, tj. rozpoznawanie, uczenie si¢, twdorczo$¢ oraz kre-
atywnosc's.

Mozemy wyro6zni¢ kilka gléwnych obszaréw sztucznej in-
teligencji, w zakresie ktorych obecnie dokonuje si¢ najwigkszy
rozwoj, tj. uczenie maszynowe, uczenie glebokie, eksploracja
danych oraz urzadzenia autonomiczne. To pierwsze polega
na rozwoju programu komputerowego za pomoca uczenia
sie dokonanego w wyniku przetwarzania danych osobowych
zamiast programowania okreslonych zadan. Uczenie glebo-
kie oparte jest na wielowymiarowym schemacie i sprowadza
sie do nauki szeregu cech na réznych poziomach abstrakeji.
Eksploracja danych umozliwia wydobycie danych ze ztozo-
nych baz danych, aby ustali¢ wzorce i relacje miedzy tymi

' E. Rosati, Copyright as an obstacle or an enabler? A European perspec-
tive on text and data mining and its role in the development of Al creativity,
Asia Pacific Law Review 2019, Nr 27:2, s. 199.

"' PB. Hugenholtz, J.P. Quintais, Copyright and Artificial Creation: Does
EU Copyright Law Protect Al-Assisted Output?, IIC - International Re-
view of Intellectual Property and Competition Law 2021, Nr 52, s. 1191.

12 Parlament Europejski, Sztuczna inteligencja: co to jest i jakie ma za-
stosowania? https://www.europarl.europa.eu/news/pl/headlines/society/
20200827STO85804/sztuczna-inteligencja-co-to-jest-i-jakie-ma-zastoso-
wania (dostep z 17.2.2022 r.).

3 The New York Times, AI Art at Christie’s Sells for $432,500, https://
www.nytimes.com/2018/10/25/arts/design/ai-art-sold-christies.html (do-
step 2 17.2.2022 1.).

" T. Zalewski, [w:] L. Lai, M. Swierczyniski (red.), Prawo sztucznej inteli-
gencji, Warszawa 2020, s. 1.

1> Stownik jezyka polskiego, sztuczna inteligencja, https://sjp.pwn.pl/sjp/
sztuczna-inteligencja;2466532.html (dostep z 17.2.2022 r.).

'e Parlament Europejski, Sztuczna inteligencja: co to jest i jakie ma za-
stosowania? https://www.europarl.europa.eu/news/pl/headlines/society/
20200827STO85804/sztuczna-inteligencja-co-to-jest-i-jakie-ma-zastoso-
wania (dostep z 17.2.2022 r.).
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danymi. Natomiast urzadzenia autonomiczne to maszyny
zdolne do dzialania w znacznej czesci autonomicznie, bez
wplywu czynnika zewnetrznego'.

Podczas prac specjalnej komisji przy organach UE,
w przygotowanym przez nig dokumencie ,,Sztuczna inteli-
gencja dla Europy” zaprezentowana zostata definicja sztucz-
nej inteligencji — jako pojecie odnoszace si¢ do systeméw
wykazujacych inteligentne zachowanie poprzez analize oto-
czenia i podejmowanie do pewnego stopnia autonomicznych
dziatan dla osiagniecia konkretnych celow'®.

Parlament Europejski w wydanej 20.1.2021 r. rezolucji
Parlamentu Europejskiego w sprawie sztucznej inteligencji:
kwestie wykladni i stosowania prawa miedzynarodowego
w zakresie, w jakim dotyczy ono UE, w dziedzinie zasto-
sowan cywilnych i wojskowych oraz kwestie kompetencji
panstwa poza wymiarem sprawiedliwo$ci w sprawach kar-
nych (2020/2013(INI)) wskazal na koniecznos¢ przyjecia
wspdlnych ram prawnych, ktére beda obejmowaty zhar-
monizowane definicje i tym samym wezwal Komisje do
przyjecia znaczenia pojecia — systemu Al, oraz stowa - au-
tonomiczny".

W literaturze wskazuje sie, Ze sztuczna inteligencja to
dziedzina nauki z sektora informatyki tworzaca oprogramo-
wania, sprzet w celu dziatalno$ci maszyn, ktére wymagaja
inteligencji®. Sztuczna inteligencja to system pozwalajacy
na realizowanie zadan, ktére wymagaja procesu uczenia si¢
oraz liczenia si¢ z nowymi okoliczno$ciami podczas rozwia-
zywania danych probleméw. Sygnalizuje sie, ze jest to system,
ktory w réznym stopniu moze nawigzywac kontakt z otocze-
niem lub dziata¢ autonomicznie?'. SI mozna réwniez okresli¢
jako techniczne rozwigzanie, dokonujace czynnosci, ktore
przypisane sg z natury ludziom, wymagajace zwlaszcza uzycia
ludzkiego intelektu®. Nalezy réwniez wskaza¢, ze SI mozemy
podzieli¢ na stabg i silng. Ta pierwsza skupia si¢ na jednym
zadaniu, wykonujac je lepiej od cztowieka. Ta druga za$ po-
trafi samodzielnie mysle¢ i ciezko jest odrdznic jej zdolnosci
od zdolnosci intelektualnych cztowieka®. Natomiast S. Russel
i P Norvig definiujg Al jako inteligentnych agentow, ktorzy
odbierajg percepcje z otoczenia i podejmujg dziatania, ktore
wplywaja na to srodowisko?.

Zauwaza sie, ze sztuczna inteligencja, czyli tzw. inteligent-
ne maszyny, po ich zaprogramowaniu s zdolne do imitowa-
nia ludzkiej inteligencji tylko w waskim stopniu. Oznacza
to, ze umiejetnosci dostosowania sie do nowych warunkéow,
przetwarzania informacji oraz zdolno$ci rozwigzywania pro-
blemoéw, rozpoznawania obiektéw, kojarzenia, uczenia si¢
izapamietywania przypisywane czlowiekowi jedynie w ogra-
niczonym zakresie mozna zaadaptowac do jego sztucznego
odpowiednika®.
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Pojecie utworu w rozumieniu prawa
autorskiego w Polsce i UE

Utwor to pojecie, wokot ktorego skupia sie prawo autor-
skie. Jest to dobro intelektualne o niematerialnym charak-
terze i z tego tez wzgledu wymaga ochrony normatywnej.
Nie istnieje zamkniety katalog przedmiotéw, ktére prawo
uwaza za utwor, albowiem okreslenie tego nie jest jedno-
znaczne i wywoluje polemike”. Ochronie w ramach prawa
autorskiego podlega kazdy przejaw tworczosci, chociazby
stanowil dopiero zalazek utworu, jezeli posiada indywidualny
charakter?.

Z perspektywy prawa polskiego pojecie utworu mozemy
odnalez¢ w art. 1 ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych®. Powyzszy przepis wskazuje, ze za
przedmiot prawa autorskiego uznaje sie kazdy przejaw dzia-
talnosci tworczej, ktdra wykazuje ceche indywidualnosci i jest
ustalona w jakiejkolwiek postaci. Jak wskazuje E. Ferenc-Szy-
detko: ,,(...) terminy bedace kryteriami, ktérymi postuzyt sie
ustawodawca, by wyodrebni¢ przedmioty prawa autorskiego
od niezliczonych innych wytworéw ludzkiego intelektu, kto-
rym status utwordw nie przystuguje (...) to: przejaw dziatal-
nosci tworczej, indywidualny charakter tego przejawu oraz
ustalenie go w jakiej$ postaci®”. Sad Najwyzszy w wyroku

17" A. Michalak, Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna w obrocie oprogra-
mowaniem komputerowym w erze sztucznej inteligencji, Warszawa 2021,
s.27.

'8 Komisja Europejska, Komunikat Komisji Sztuczna inteligencja dla
Europy, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:52018DC0237&from=EN (dostep z 17.2.2022 1.).

1 Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 20.1.2021 r. w sprawie sztucznej inteligencji: kwestie wykladni i stoso-
wania prawa miedzynarodowego w zakresie, w jakim dotyczy ono UE,
w dziedzinie zastosowan cywilnych i wojskowych oraz kwestie kompe-
tencji panstwa poza wymiarem sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
(2020/2013(INT)), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-
9-2021-0009_PL.html (dostep z 17.2.2022 r.).

2 D. Partridge, Artificial Intelligence and Software Engineering. Under-
standing the Promise of Future, New York-London 2013, s. 33.

2\ T. Zalewski, [w:] L. Lai, M. Swierczyfiski (red.), Prawo..., s. 31 14.

2 Ibidem, s. 5.

# M. Kordowski, Al Sztuczna inteligencja, https://marcinkordowski.com/
ai-sztuczna-inteligencja/ (dostep z 17.2.2022 1.).

2 S. Russell, P. Norvig, Artificial Intelligence A Modern Approach Third
Edition, New Jersey 2009, s. 8.

% L. Rutkowski, Metody i techniki sztucznej inteligencji, Warszawa 2009,
wyd. 2, s. 5.

% J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, A. Niewgglowski, M. Pozniak-Nie-
dzielska, [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie. System Prawa Prywatnego,
Krakéw 2017, tom 13, wyd. 4, s. 28; B. Gawlik, Umowa know-how. Zagad-
nienia konstrukcyjne, ZNUJ 1974, Nr 2, s. 27.; A. Nieweglowski, Wyniki
prac badawczych w obrocie cywilnoprawnym, Warszawa 2010, wyd. 1,
s.131in.

# E. Laskowska, Przedmiot prawa autorskiego — utwor a pojecie orygi-
nalnosci w prawie UE, Europejski Przeglad Sadowy 2017, Nr 1/2017 (136),
s. 46.

% J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, A. Niewggltowski, M. Pozniak-Nie-
dzielska, [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie..., s. 29.

# Tj. Dz.z 2021 r. poz. 1062 ze zm.

0 E. Ferenc-Szydetko, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. 4, Legalis/el. 2021, nb. 4.
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221.2.2020 . orzekl, ze: ,,Dla zakwalifikowania danego dobra
niematerialnego jako przedmiotu prawa autorskiego nalezy
wykaza¢, ze jest po pierwsze - rezultatem pracy cztowieka,
po drugie - przejawem dzialalno$ci tworczej jako uzewnetrz-
nionego rezultatu procesu intelektualnego, po trzecie - ma
indywidualny charakter, po czwarte — jest ustalony*'”.

Na gruncie prawa unijnego nie ustanowiono jednej, syn-
tetycznej definicji utworu. Artykut 1 dyrektywy w sprawie
czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrew-
nych?® zbliza sie do okreslenia ogélnej definicji, odnoszac sie
do przedmiotu praw autorskich jako ,,dzieta literackiego lub
artystycznego” w rozumieniu art. 2 ust.1 Konwencji bernen-
skiej o ochronie dziet literackich i artystycznych 2 9.9.1886 r.,
przejrzana w Berlinie dnia 13.11.1908 r. i w Rzymie 2.6.1928 r.
(»Konwencja Bernenska”)*. W swoim orzecznictwie TS po-
szukuje podobnie wskazéwek z art. 2 ust. 1 Konwencji Ber-
nenskiej, ktora stala si¢ czescig porzadku prawnego UE*.
Pojecie autorstwa w prawie autorskim UE jest powigzane
z wymogiem oryginalnosci®. Przestanke oryginalnosci, ktéra
nalezy rozumie¢ jako wlasng intelektualna tworczoé¢ autora,
wprowadzajg trzy dyrektywy dotyczace programéw kompute-
rowych*, baz danych* oraz fotografii*. Przestanka ta stanowi
wyznacznik objecia ochrong prawa autorskiego.

1. Harmonizacja przedmiotu prawa
autorskiego w UE

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w przeto-
mowym wyroku z 16.7.2009 r. w sprawie Infopaq Interna-
tional A/S v. Danske Dagblades Forening (tzw. wyrok w spra-
wie jedenastu stéw) podjat sie harmonizacji pojecia utworu
i orzekl, ze w ramach unijnego prawa autorskiego mozna
zakwalifikowa¢ jako utwor tylko taki przedmiot, ktdry jest
»oryginalny w tym sensie, ze stanowi wlasng tworczo$¢ inte-
lektualng autora”. Potwierdzajg to przyktadowe wyroki TS,
tj.2 13.11.2018 . w sprawie Levola Hengelo BV v. Smilde Foods
BV*; 7.29.7.2019 r. w sprawie Funke Medien NRW GmbH
v. Bundesrepublik Deutschland"' orazz 12.9.2019 r. w sprawie
Cofemel - Sociedade de Vestudrio SA v. G-Star Raw CV*.

Natomiast w wyroku z 1.12.2011 r. w sprawie Painer
v. Standard VerlagsGmbH i inni TS nie tylko potwierdzit
harmonizacje pojecia utworu na szczeblu unijnym, lecz
réwniez uzupetnil przyjeta w powyzszym wyroku definicje,
wskazujac, ze przedmiotem ochrony prawa autorskiego be-
dzie wynik indywidualnej twdrczosci autora, pod warunkiem
ze odzwierciedla¢ bedzie osobowo$¢ tworcy oraz swobodne
i kreatywne wybory dokonane w trakcie jego realizacji®.

2. Cztowiek autorem na gruncie unijnego
prawa autorskiego

Powyzsze uwagi wskazujg, ze wymaog oryginalnosci obej-
muje pewien stopien autorstwa cztowieka. Ta kwestia jest

wzmocniona uwaga Rzecznik Generalnej V. Trstenjak, ktora
przedstawila w swojej opinii w sprawie Painer — stwierdzajac,
ze tylko utwory ludzkie podlegaja ochronie*. Stanowisko to
nie sprzyja tezie, ze dziela stworzone przez maszyne nalezy
uzna¢ za oryginalne, a zatem objete prawem autorskim. Po-
glad Rzecznik Generalnej potwierdza raczej antropocentrycz-
ny i osobisty charakter unijnego systemu praw autorskich.

' TCSK 513/18, OSNC 2020, Nr 12, poz. 104.

2 Dyrektywa 2006/116/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12.12.2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych
praw pokrewnych, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HT-
ML/?uri=CELEX:32006L0116&from=EN (dostep z 20.2.2022 r.).

% Dz.U.z1935r. Nr 84, poz. 5152 1935.11.21, LEX (dostep 2 20.2.2022 1.).
Art. 2 ust. 1 ,Wyrazy »dziefa literackie i artystyczne« obejmuja wszelkie
utwory literackie, naukowe i artystyczne, bez wzgledu na sposob lub forme
ich wyrazenia, jako to: ksigzki, broszury i inne pisma; odczyty, przemowie-
nia, kazania i inne dziela tego samego rodzaju; dzieta dramatyczne lub dra-
matyczno-muzyczne; dzieta choreograficzne i pantomimy, ktérych ukltad
sceniczny zostal ustalony na pi$mie lub w inny sposéb; utwory muzyczne
ze stowami lub bez stéw; utwory rysunkowe, malarskie, architektoniczne,
rzezby, utwory rytownicze i litograficzne; ilustracje, mapy geograficzne;
plany, szkice i wyroby plastyczne, dotyczace geografji, topografji, architek-
tury lub nauk”.

3 PB. Hugenholtz, ]. P. Quintais, Copyright and Artificial Creation...,
5. 1193, 1194.

* E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence as producer and con-
sumer of copyright works: evaluating the consequences of algorithmic cre-
ativity, Intellectual Property Quarterly 2020, Nr 2, s. 114.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE
z 2342009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputero-
wych, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32009L0024&from=PL (dostep z 18.2.2022 1.).

7 Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.3.1996 r.
w sprawie ochrony prawnej baz danych, https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/?uri=celex:31996L0009 (dostep z 18.2.2022 r.).

*  Dyrektywa 2006/116/We Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12.12.2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektd-
rych  praw pokrewnych, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0116&from=SK#d1e368-12-1 (dostep
7 18.2.2022 1.).

* Punkt 35 uzasadnienia, C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=57121D3759D-
5D0OEE347661A250E3DEE5?text=&docid=72482&pagelndex=0&doc-
lang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1322184 (dostep
219.2.2022 1.).

0 C-310/17, ECLI:EU:C:2018:899, https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf;jsessionid=6F26 C09BA1D08DB2E2CE240C4A-
E960C5?text=&docid=207682&pageIndex=0&doclang=PL&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=1804518 (dostep z 20.2.2022 r.).

 C-469/17, ECLLEU:C:2019:623,  https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=216545&pageIndex=0&doc-
lang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1804589 (dostep
220.2.2022 r.).

2 C-683/17, ECLLEU:C:2019:721, https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=217668&pageIndex=0&doc-
lang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1804908 (dostep
220.2.2022 1.).

$ C-145/10, ECLL:EU:C:2011:798,  https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=115785&pageIndex=0&doc-
lang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1337734 (dostep
219.2.2022 1.).

* Opinia Rzecznika Generalnego V. Trstenjak przedstawiona 12.4.2011 r.
w sprawie C-145/10, ECLLEU:C:2011:239, https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=82078&pageIndex=0&doc-
lang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1357415 (dostep
219.2.2022 1.).
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Podobnie jak Konwencja Bernenska, acquis communau-
taire* w zakresie praw autorskich opiera si¢ zwlaszcza na
tradycji droit dauteur*® — prawo autorskie chroni oryginalna
ekspresje wywodzaca sie bezposrednio od tworcy bedacego
czlowiekiem. Konwencja Bernenska nie definiuje ,,autora”
utworu, ale jej tre$¢ oraz kontekst historyczny zdecydowanie
sugeruja, ze yautor’ i ,autorstwo” dla celéw tej konwencji
odnoszg si¢ do osoby fizycznej, ktora stworzyla utwér. Ozna-
cza to, ze ochrona praw autorskich poczatkowo przystuguje
twércom bedacym ludzmi?. Potwierdzaja to wszechobecne
w Konwencji Bernenskiej odniesienia do ,,autora” jako twor-
cy utwordw i beneficjenta ochrony*.

Chociaz prawo autorskie UE nigdzie nie stwierdza wyraz-
nie, ze wymaga ono istnienia cztowieka, to jego antropocen-
tryczne skupienie sie jest oczywiste w wielu aspektach prawa.
Obecny unijny imperatyw oryginalno$ci w rzeczywisto$ci
wymaga ludzkiego pierwiastka w procesie generatywnym,
co nieuchronnie utrudnia obiektywng interpretacje SI jako
tworcy®. Wymog ten bowiem nie wyklucza rezultatow ludz-
kich twdrcow wykonanych za pomocg maszyn, pod warun-
kiem ze wkiad cztowieka w dzielo spelnia prawny standard
oryginalnosci/tworczosci™.

Autorstwo dziela wygenerowanego
przez Sl

W literaturze wskazuje si¢, ze ochrong autorska mozna
obja¢ dziela SI, gdy znajdzie si¢ w nich ceche twdrczosci au-
torskiej, ktora da sie przypisa¢ bezposrednio autorowi pro-
gramu lub innej osobie’!. Z pelnym przekonaniem mozna
powiedzie¢, ze systemy sztucznej inteligencji wytwarzaja
dzieta tworczo. Ponadto dokonuja tego w sposéb logiczny,
dokladny i niezalezny, a ostateczny wynik czesto zaskakuje
ludzi, w pierwszej kolejnoéci tych, ktérzy zaprogramowali
platforme Al a takze uzytkownikéw Al Przykladem moze
by¢ stworzone przez laureatke Festiwalu Cyfryzacji zorgani-
zowanego przez Digital Ars narzedzie ,epistolograf.pl’, ktére
czyta listy i przechowuje je w swojej pamieci, a za pomoca
algorytmu wykrywa osiem nieprzypadkowych — wybranych
przez autorke narzedzi - stéw i definiuje ich nastréj. Na bazie
wybranych stow Al tworzy dzielo, ktérym jest tréjwymiarowa
przestrzen®. Podobnie jak w przypadku wielu tresci two-
rzonych przez ludzi czgsto zdarza sig, ze kluczowy element
procesu tworczego w pracach wykorzystujacych sztuczng
inteligencje opiera si¢ na losowosci. W zwigzku z tym poja-
wia si¢ pytanie, czy ostateczny utwor wygenerowany przez
AT jest chroniony prawem autorskim? Jesli tak, to kto bytby
postrzegany jako jej autor>*?

Parlament Europejski w wydanej przez siebie rezolu-
cji z 20.10.2020 r. w sprawie praw wlasnosci intelektualnej
w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej inteligencji
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(2020/2015(INI)) wskazuje, Ze nalezy rozrézni¢ tworczoéé
czlowieka wspomagang przez sztuczng inteligencje od twor-
czo$ci automatycznie generowanej przez Al. Parlament Eu-
ropejski wskazuje, Ze w pierwszym przypadku zastosowanie
maja obecne ramy wlasnosci intelektualnej. Natomiast w dru-
gim przypadku konieczne jest wdrozenie regulacji w zakresie
ochrony praw wtasnosci intelektualnej. Ponadto Parlament
Europejski w rezolucji wskazuje, Ze unormowania w przed-
miocie Al powinny mie¢ forme rozporzadzenia, aby zapewni¢
homogeniczne standardy w calej UE™.

W doktrynie pojawiaja si¢ jednak glosy za tym, aby po-
jeciem tworcow objaé szeroka grupe uzytkownikow SI bez
rozrézniania przypadkoéw, w ktorych osoba korzystajaca z ST
tylko wspomaga si¢ automatyczng maszyng, a sytuacjami,
w ktorych interakcja z narzedziem powoduje, ze ono samo
wytwarza utwor. Wskazuje sie, ze takie roznicowanie ttumi
motywacje do tworzenia utwordw, ktérych z zewnatrz nie
sposdb odroézni¢ od tych, ktére kreuje wylacznie cztowiek™.

Inni twierdzg, Ze autorstwo powinni$my przypisa¢ czlo-
wiekowi, ktory stworzyt maszyne nawet wtedy, gdy utwoér
wygenerowany przez SI jest nieprzewidywalny i wzbudza
jego zaskoczenie. Dzieje si¢ tak, gdy program oparty jest na
ogolnych wzorach, a rezultaty powstaja na bazie zupelnej
losowosci. Zwolennicy tego pogladu proponuja uznaé czto-
wieka za autora — nawet w przypadku kiedy zwiazek mie-
dzy dzielem sztucznej inteligencji a programem jest daleki.
Wskazuja, Ze na to nie ma wplywu uzytkownik SI, nawet po
$mierci kreatora SI*®.

Niektorzy sygnalizuja, ze tworca jest ten, ktory tworzy
obraz — maszyna SI, a udzial czlowieka przy kreowaniu dzie-
fa polega gtéwnie na zadawaniu pytan sztucznej inteligencji
iw tym sensie cztowiek oraz maszyna sg wspottwoércami. Jed-
nak trudno jest przyjac te koncepcje, zwazajac, ze w prawie

* FR: dorobek prawny Wspélnoty Europejskiej, ttumaczenie autor.

¢ FR: prawa autorskie, ttumaczenie autor.

¥ PB. Hugenholtz, J. P. Quintais, Copyright and Artificial Creation...,
s. 1194,

4 Zob. np. art. 7 ust. 1 Konwengcji Bernenskiej ,,1. Czas trwania ochrony
przyznanej konwencja niniejsza obejmuje zycie autora i piec¢dziesiat lat po
jego $mierci”.

¥ E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence..., s. 114.

0 PB. Hugenholtz, J. P. Quintais, Copyright and Artificial Creation...,
s. 1194,

3! Ibidem, s. 46.

2 Kunstmatrix, digitalars, https://artspaces.kunstmatrix.com/en/exhi-
bition/5149556/digital-ars?t= (dostep z 21.2.2022 1.).

% E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence..., s. 115.

> Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego
2 20.10.2020 r. w sprawie praw wiasnosci intelektualnej w dziedzinie roz-
woju technologii sztucznej inteligencji (2020/2015(INI)), https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0277_PL.html  (dostep
220.2.2022 1.).

55 B. Widla, [w:] B. Fischer, A. Pgzik, M. Swierczysiski (red.), Prawo
sztucznej inteligencji i nowych technologii, Warszawa 2021, s. 243.

% J.C. Ginsburg, L.A. Budiardjo, Authors and Machines, Columbia Public
Law Research Paper 2019, Nr 14-597, Berkley Technology Law Journal,
tom 34, Nr 2, s. 450.
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UE chroniony jest taki utwor, ktory powstal z inwencji autora,
i jednocze$nie ukazuje jego osobowo$¢ oraz jest przejawem
tworczego i swobodnego wyboru dokonanego w trakcie jego
powstawania®’.

W doktrynie sugeruje sie réwniez przyznanie ochrony
wynikom SI w ramach praw pokrewnych, ktéra przystugi-
walaby tworcy sztucznej inteligencji - jako odpowiednik
pozytkéw naturalnych®®. Podobnie wskazuja inni, ktérzy
dopowiadajg, ze tres¢ takiego prawa pokrewnego musiataby
by¢ ograniczona wzgledem prawa autorskiego, a czas trwania
zawezony do kilku lat®.

Identyfikacja tego, kto stworzyl program w takiej postaci,
ktéra umozliwia stworzenie dziela, nie jest oczywista. Czy ta
osoba jest programista maszyny, czy moze to uzytkownik?
Poddaje si¢ rowniez pod rozwage autorstwo inwestordw czy
samych maszyn®.

Programista jako twérca dziet SI

Istotny wysitek intelektualny, jaki wktadaja programisci
w napisanie kodu komputerowego, przemawia za uznaniem
ich jako autoréw i tym samym przyznaniem im praw autor-
skich. Utwor stworzony przez SI moze zosta¢ wykreowany
w granicach przestrzeni tworczej programisty. Dzieje sig tak,
poniewaz programista ma mozliwo$¢ wprowadzenia ogra-
niczen tworczego dziela zaréwno maszyny, jak i uzytkow-
nika koncowego. Programista tworzy kluczowy algorytm
i tym samym dokonuje doboru modelu, wyboru parametréw
i podziatu danych. Proces ten wymaga od niego wielu prob,
obserwacji i dostosowywania algorytmu w celu uzyskania jak
najlepszych efektéw. Programista moze zatem by¢ uznany za
autora ostatecznych utworéw stworzonych przez napisane
przez nich programy®'. Zauwaza si¢, ze w kontekscie sztucznej
inteligencji programisci sg ,autorami autoréw”, poniewaz
ludzie piszacy programy, ktére tworza sztuke — sa autorami
sztuki, ktorg tworza ich programy®.

Zwolennicy tego pogladu twierdzg, ze uzytkownicy pro-
gramoéw, za pomocg ktérych SI tworzy utwory, czesto nawet
nie$wiadomie naciskaja przycisk, nie wiedzac, ze tworzg prace.
Pomimo wielu przyciskow uzywanych przez uzytkownikow
do wygenerowania danego wyniku nie wykorzystuja oni zad-
nych umiejetnoéci ani intelektualnej kreatywnosci. Wskazuja,
ze w przypadku przyznania praw autorskich uzytkownikom,
ktorzy po prostu naciskaja odpowiednie przyciski, moze to
zacheci¢ ich do szukania najlepszych dostepnych na rynku
programow i nastepnie czerpania ekonomicznych korzysci
z koncowego utworu, do ktérego nie przyczynili sie w sposob
znaczacy. Nadto programisci, nie otrzymujac praw autorskich
do koncowych rezultatéw programu, moga zniecheci¢ sie do
tworzeniach nowych programéw, ktére bedg zdolne do gene-
rowania np. sztuki, muzyki, rzezb czy literatury lub tez moga
ograniczac rozpowszechnianie i wykorzystywanie technologii

Al poprzez miedzy innymi warunki umowne®. Bylby to niepo-
zadany skutek, poniewaz ograniczytby wolnosé¢ uzytkownikow.

Z jednej strony czesto programista tylko koduje maszyne,
wyposazajac ja w odpowiednie algorytmy, za pomoca ktérych
ona autonomicznie generuje utwory. W takich przypadkach
to nie programista jest bezpos$rednim tworca dziela. Z dru-
giej strony w takiej sytuacji utwor zostat stworzony dzieki
cztowiekowi, ktory przekazal ceche tworczoséci utworowi
za pomoca Al ktdra go wykreowala. Wprowadzenie takiej
ochrony uznawaloby prawo autorskie posrednie, ktére nie
jest dotychczas znane prawu autorskiemu®.

Uzytkownik jako tworca dziet SI

W literaturze rozpatruje si¢ réwniez uzytkownika jako
potencjalnego tworce dzieta SI. Pomimo Ze programista, jak
tez twérca maszyny dokonuja istotnych dziatan ukierunkowa-
nych na cel, w jakim maszyna czy tez program jest uzywany, to
jednak uzytkownik ostatecznie uruchamia proces tworzenia
finalnego utworu®. Z tej perspektywy programisci i tworcy
maszyn jedynie kreuja potencjal ostatecznego dzieta®.

W niektorych przypadkach to uzytkownik dobiera i do-
starcza dane do algorytmu oraz ustawia parametry, a to
w konsekwencji wplywa na koncowy ksztalt utworu. Zda-
rzaja si¢ rowniez przypadki, kiedy to uzytkownik moze de-
cydowac¢ o sposobie dziatania algorytmu®’. Przykltadem moze
by¢ Jukedeck - sztuczna inteligencja wyposazona w program
zdolny do tworzenia muzyki, w ktérym uzytkownik przesyta
odpowiednie dane wejsciowe, wybiera instrumenty, tempo,
tonacje muzyczna oraz styl kompozycji. W konsekwencji na
ostateczng forme dziela wplyw ma wiele wyboréw dokona-
nych przez uzytkownika. W powyzszym przypadku z tego
samego programu korzysta wielu uzytkownikow, uzyskujac
zupelnie rézne wyniki, w zaleznosci od tworczych wyboréw
kazdego z nich oraz niezaleznie od selekcji dokonanych wcze-
$niej przez programiste®.

7 R. Markiewicz, Sztuczna inteligencja.. ., s. 42.

* R. Markiewicz, Sztuczna inteligencja i wilasno$¢ intelektualna,
[w:] A. Adamczak (red.), 100 lat ochrony wlasnosci przemystowej w Pol-
sce. Ksiega jubileuszowa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2018, s. 1452-1453.

 B. Widla, [w:] B. Fischer, A. Pgzik, M. Swierczysiski (red.), Prawo
sztucznej..., s. 244.

© E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence..., s. 118.

ol Jbidem, s. 118.

¢ A. Bridy, The Evolution of Authorship: Work Made by Code, Columbia
Journal of Law & the Arts 2016, tom 39, s. 395.

 E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence..., s. 119.

® R. Markiewicz, Sztuczna inteligencja..., s. 50.

 E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence..., s. 119.

¢ D. Glasser, Copyrights in Computer-Generated Works: Whom, if Any-
one, Do We Reward?, 1 Duke Law & Technology Review 2001, Nr 24 s. 5.

 E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence..., s. 119.

 S.E Hedrick, 1 “Think, Therefore I Create: Claiming Copyright in the
Outputs of Algorithms 2019, NYU Journal of Intellectual Property & En-
tertainment Law 2019, tom 8, Nr 2, s. 344-346.
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Wiskazuje sie, ze postrzeganie uzytkownikéw jako autoréw
dziet SI i przyznanie im prawa wlasnosci zachecitoby ich do
uzyskiwania oraz uzytkowania programoéw SI w celu tworze-
nia nowych utworéw. Daloby to im mozliwo$¢ wprowadzania
do obrotu koncowych produktéw i czerpania z nich korzysci
ekonomicznych®. Ostatecznie réwniez programisci uzyski-
waliby profity, poniewaz uzytkownicy zacheceni wlasnym zy-
skiem kupowaliby ich oprogramowania, co doprowadzitoby do
zwiekszenia jego ogolnej wartosci’’. Mozna zauwazy¢, ze rynek
juz dostarcza programistom motywacji do tworzenia opro-
gramowan i maszyn wykorzystywanych do tworzenia dziet
z uwagi na zysKki z ich sprzedazy oraz licencji”.

Jednoczesnie twierdzi sie, ze programisci oraz inwestorzy
mogliby ograniczy¢ osobom trzecim dostep do oprogramo-
wan Al a to grozitoby przyznaniem im w tym zakresie mono-
polu™. Zaznacza si¢, ze w takim przypadku powinna powsta¢
regulacja prawna, ktéra przyznawataby prawo wylaczne do
utworéw stworzonych za pomoca swojego egzemplarza SI -
uzytkownikom, ktérzy zgodnie z prawem nabyliby licencje
do oprogramowan SI”.

Inwestor jako tworca dziet Sl

Z ekonomicznego punktu widzenia osoba prawna, a na-
wet osoba fizyczna, ktora zainwestowata srodki finansowe
w technologie oraz jest zdolna do kreowania sztuki, litera-
tury lub muzyki, oczekuje zwrotu z inwestycji w jakiej$ for-
mie. Wydaje sie, ze stawianie inwestora na miejscu tworcy
utwordw stworzonych przez sztuczng inteligencje nie jest
poprawne, poniewaz nie jest on bezposrednim autorem
dziefa. Jednak wskazuje sie, Ze mozna bytoby rozwazy¢ taka
teze, gdyby przyjaé, ze inwestor, promujac ostateczny utwor
powstaly za pomocg Al, odgrywa role pracodawcy, a maszyna
role pracownika. Argument ten jednak nie znalazt istotnego
poparcia w pi$miennictwie’.

Maszyna jako tworca dziet SI

Za potencjalnego kandydata na twdrce utworéw stworzo-
nych przez SI uwaza si¢ réwniez maszyne — robota, narzedzie,
komputer. Z przekonaniem mozna stwierdzié, ze sztuczna
inteligencja im bardziej jest niezalezna, tym trudniej jest zi-
dentyfikowa¢ osobe fizyczng odpowiedzialng za dokonanie
odpowiednich wyboréw, na podstawie ktérych ostatecznie
maszyna jest zdolna do wygenerowania utworu. Wskazuje
sie, ze w tym ujeciu maszyna jest bezposrednio zaangazo-
wana w tworzenie dzieta oraz ma free and creative choice”™,
czyli jest zdolna do autonomicznego dokonywania wyboréw
i kreowania utworow, ktore w ostatecznej formie zaskakuja
czlowieka, wiec mozna powiedzie¢, ze stanowia oryginalng
i wlasng tworczos¢ SI6. Wszelkie zakodowane algorytmy
i wybory dokonane przez czlowieka na wczedniejszym eta-
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pie tworzenia utworu bylyby postrzegane jako katalizator
dziela, ktérego ostateczna forma bytaby dla czlowieka nie-
przewidywalna”’. Twierdzi sig, ze sieci neuronowe, ktorych
uzywa sztuczna inteligencja do podejmowania decyzji, s3 jej
unikalnym DNA i by¢ moze one nadaja maszynie pewnego
rodzaju osobowos¢’.

Jednak tym, co wyklucza uznanie maszyn jako tworcow
dziel, jest czynnik ludzki, albowiem na gruncie obecnego
unijnego prawa autorskiego ochrona praw autorskich przy-
stuguje osobom fizycznym. Warta rozwazenia jest mozliwos¢
przyznania maszynom ochrony prawa autorskiego analo-
gicznie do ochrony przyznanej osobom prawnym. Jednak
w odroéznieniu od os6b prawnych maszyny nie maja pod-
miotowosci prawnej, co wyklucza przyznanie im praw au-
torskich”. Z praktycznego punktu widzenia cigzko jest wy-
obrazi¢ sobie urzadzenie, ktére posiada legitymacje prawna
do egzekwowania naruszen praw autorskich, negocjowania
i podpisywania umoéw licencyjnych czy umow cesji praw
na inne osoby. Osoby prawne dzialaja przez swoje organy,
menedzeréw, prawnikow. Natomiast w przypadku sztucznej
inteligencji trudno bytoby wskaza¢ osobe, ktora moglaby
odgrywac analogiczng role jak w sytuacji osoby prawne;j®.
W zwiazku z powyzszym maszyny réwniez nie mozna uznaé
za autora utwordéw stworzonych przez SI.

Amerykanskie spojrzenie na objecie
ochrong prawa autorskiego utworow
stworzonych przez Sl na podstawie
najnowszej decyzji Biura ds. Praw
Autorskich

Dnia 14.2.2022 r. Amerykanskie Biuro ds. Praw Au-
torskich odpowiedzialo przeczaco na pytanie, czy utwoér

& Ibidem.

7 N.I. Brown, Artificial Authors: A Case for Copyright in Computer-Ge-
nerated Works, Columbia Science & Technology Law Review 2018, tom 20,
Nr 1,s. 39.

' R. Denicola, Ex Machina: Copyright Protection for Computer-Ge-
nerated Works, Rutgers University Law Review 2016, tom 69, Nr 251,
s. 283-285.

72 K. Hristov, Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma, IDEA:
The Law Review of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property
2017, Nr 3, s. 443.

7 R. Markiewicz, Sztuczna inteligencja..., s. 52.

7 E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence..., s. 120.

7> ENG: wolny i tworczy wybor, ttumaczenie autor.

76 J.V. Grubow, O.K. Computer: The Devolution of Human Creativity and
Granting Musical Copyrights to Artificially Intelligent Joint Authors, Car-
dozo Law Review 2018, tom 40, s. 409.

77 E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence..., s. 120.

8 J.V. Grubow, O.K. Computer..., s. 409.

7 A. Bridy, Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent
Author, Stanford Technology Law Review 2012, tom 5, Nr 1, s. 21.

% E. Dorotheou, Reap the Benefits and Avoid the Legal Uncertainty,
C.T.L.R. 2015, tom 21, Nr 85, 5. 91.
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w calo$ci wygenerowany przez maszyne moze by¢ chronio-
ny prawem autorskim. Steven Thaler ztozyl w imieniu SI,
a §cislej mowigc algorytmu, ktéremu nadal nazwe Creativity
Machine®, wniosek o zarejestrowanie praw autorskich do
utworu, wskazujgc sztuczng inteligencje jako autora i siebie
jako wlasciciela maszyny. Przedmiotem wniosku o rejestra-
cje byl obraz autonomicznie wygenerowany przez algorytm
zaprogramowany w maszynie. Amerykanskie Biuro ds. Praw
Autorskich odméwilo rejestracji dzieta stworzonego przez
sztuczng inteligencje, uzasadniajac te decyzje tym, ze pra-
wem autorskim chronione moga by¢ tylko utwory, ktore
sa wynikiem pracy intelektualnej oraz ktore opieraja si¢ na
mocy tworczej ludzkiego umystu®. Powyzsze wskazuje na
zbiezno$¢ podejscia w UE oraz Stanach Zjednoczonych do
problemu objecia utworéw stworzonych przez SI ochrong
prawa autorskiego.

Podsumowanie

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze za kazda
maszyna stoi czlowiek, sa one tworzone, programowane i kie-
rowane przez ludzi®. Nie ma jednak réwniez watpliwosci,
ze niepohamowany rozwdj technologiczny przyczynit sie
do tego, ze wyniki kreatywnej twdrczosci moga pochodzi¢
nie tylko z przedsiewzie¢ ludzkich. W dzisiejszych czasach
m.in. literatura, sztuka, muzyka i filmy tworzone sg na wpot
autonomicznie przez sztuczng inteligencje, bez ludzkich wy-
boréw wplywajacych na ostateczny ksztalt utworéw. Biorac
pod uwage coraz wieksze znaczenie, jakie przypisuje sie SI,
prognozy jej zastosowania na przyszto$¢, a takze poruszenie,
jakie budzi wérdd spoleczenstwa, celem artykutu byla odpo-
wiedz na pytanie — kogo mozemy uznaé za tworce utwordw
stworzonych przez sztuczng inteligencje?

Wraz z postepem technologii bezposrednia rola czlowie-
ka w kreatywnosci algorytmicznej prawdopodobnie bedzie
coraz mniejsza. Przyznawanie praw autorskich osobom fi-
zycznym wydaje sie mniej uzasadnione, im bardziej odlegta
staje sie ludzka interwencja w utwory generowane przez SIL
Jednoczes$nie na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa
podmiotem praw autorskich nie moze by¢ twor nieludzki,
co wyklucza autorstwo maszyny. Niemniej jednak, poniewaz
dziela generowane przez sztuczng inteligencje coraz bardziej
przypominaja utwory tradycyjnie wykonywane przez ludzi,
uwaza sie, ze powinny by¢ one objete ochrong prawa autor-
skiego. Pozostawienie takiego dzieta bez ochrony w dome-

nie publicznej doprowadzi¢ mogtoby do sytuacji, w ktorej
banalny czlowiek z patyka naszkicowany ludzka reka bytby
bardziej godny ochrony od wyrafinowanego obrazu stwo-
rzonego przez S, takiego jak Portrait of Edmond Belamy®.

Przeprowadzona analiza pokazata, ze w ramach obowia-
zujacego prawa nie sposob wskaza¢ wlasciwy podmiot, kon-
strukcje prawna, ktérg mozna by zakwalifikowac¢ jako autora
dziet SI'i ktora jednoczesnie uwzgledniataby trud pracy oraz
naklad finansowy ludzi tworzacych sztuczng inteligencje.
Parlament Europejski w rezolucji dotyczacej aspektow praw
wlasnoéci intelektualnej w stosunku do AI* zaznaczyt, ze
utwory stworzone przez Al muszg podlegaé ochronie w ra-
mach praw wlasnosci intelektualnej. W zwiazku z powyzszym
konieczne jest stworzenie miedzynarodowych regulacji, ktdére
wyznaczalyby zasady ogélne, ktore pokazalyby ustawodawcy
kierunek, jakim ma podaza¢, regulujac te materie na szczeblu
krajowym. Wiasciwe — jak wskazal Parlament Europejski we
wskazanej powyzej rezolucji* - byloby wydanie rozporza-
dzenia, ktéra wprowadzitaby jednakowe standardy w calej
UE. Takie rozwigzania zachecilyby do inwestowania w SI,
promocji innowacji oraz przyczyniloby si¢ do stymulacji
kreatywno$ci tworczosci, ktora lezy u podstaw prawa au-
torskiego. Objecie ochrong wynikéw generowanych przez
Al prawami autorskimi wymusza ponowne przemyslenie
istotnych regul, takich jak wymaog autorstwa i oryginalnosci,
ktore leza u podstaw systemoéw praw autorskich i nadal sg za-
korzenione w pogladach uznajacych na centralnym miejscu
ludzkiego autora.

81 ENG, maszyna kreatywnosci, ttumaczenie autor.
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finding that ,human authorship is a prerequisite to copyright protection’,
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5GwBSAs6nxImQizvUEILE (dostep z 23.2.2022 1.).

% A.R. Miller, Copyright Protection for Computer Programs, Databases,
and Computer-Generated Works, Harvard Law Review 1993, tom 106,
Nr 5, s. 1045.

8 D. Lim, Al & IP: Innovation & Creativity in an Age of Accelerated
Change, Akron Law Review 2018, tom 52, Nr 813, s. 839.
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The author of a work created by artificial intelligence

Due to the fact that artificial intelligence has entered the sphere of culture, becoming an extremely important field for copyright,
the aim of the article is to answer the question of who can we consider as the author of works created by artificial intelligence.
The author analyzed the concept of a work within the meaning of copyright law on the basis of Polish and European Union
regulations, international convention and jurisprudence of the Court of Justice of the European Union. She pointed out the
connection of the concept of authorship in the European Union copyright law with the requirement of originality, which should
be understood as the author’s own intellectual creation. When trying to answer the question of who should one consider as
the author of works created by artificial intelligence, the programmer, user, investor and machine were taken into account.

Keywords: artificial intelligence, work within the meaning of copyright law, author, technology, art.
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