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Zapraszam Panstwa do lektury kolejnego, pierwszego w 2022 r., numeru czaso-
pisma naukowego Prawo Mediéw Elektronicznych. Tym razem mamy dla Pan-
stwa cztery artykuty dotyczace zréznicowanej tematyki, ale powigzanej z zagad-
nieniami wptywu nowych technologii na prawo.

Ciekawa wypowiedz znajdziecie Panstwo w artykule M. Nowakowskiego o moral-
nej odpowiedzialnosci HAL-a 9000 ', czyli o etyce sztucznej inteligencji w prakty-
ce. Autor stawia pytanie, czy obecnie potrzebujemy juz definicji sztucznej inteli-
genc;ji?

Natomiast artykut P Michalika odnosi sie do sgdownictwa w $wiecie nowych tech-
nologii i ocenia, czy analiza predykcyjna stanowi zagrozenie dla rzeczywistej re-
alizacji prawa do sadu?

W artykule A. Bar pt. Prawo autorskie w erze sztucznej inteligencji. Uwagi na tle
historii ,Portretu Edmonda de Belamy” mozna zapozna¢ sie, na podstawie stu-
dium przypadku, z zagadnieniem, czy systemy sztucznej inteligencji zdolne sag
do generowania rezultatéw, ktére — gdyby zostaty stworzone przez cztowieka —
podlegatyby prawnoautorskiej ochronie, a ktére nie korzystajg jednak z ochrony
prawnoautorskiej z uwagi na niespetnienie przestanek uznania za utwér w zwigz-
ku z brakiem twoércy — cztowieka.

Z kolei K. Trzpis wraca do omawianego juz w poprzednich numerach problemu
nastepstwa prawnego mortis causa kont na platformach dystrybucji cyfrowej gier
komputerowych.

Zapraszam Panstwa do interesujacej lektury
prof. dr hab. Jacek Gofaczyrski
Redaktor naczelny

' Fikcyjny komputer przedstawiony w ksigzce 2001: Odyseja kosmiczna autorstwa A.C. Clarke’a
i w filmie o tym samym tytule.
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O moralnej odpowiedzialnosci HAL-a 9000', czyli etyka
sztucznej inteligencji w praktyce. Czy potrzebujemy
definicji sztucznej inteligenc;ji?

dr Michat Nowakowski?

HAL: [His shutdown] I'm afraid. I'm afraid, Dave. Dave, my mind is going...
2001: Odyseja kosmiczna

W ostatnim czasie mamy do czynienia z rozwojem réznych metod z obszaru tzw. sztucznej inteligencji (SI), w tym brane
sg pod uwage aspekty etyczne w kontekscie nowych technologii. Powoduje to, przynajmniej na dzis, niekoniecznie efek-
tywne dyskusje i rozwazania, ktérych wartos$¢ praktyczna w kontekscie rozwoju Sl o obecnym poziomie technologicznym
wydaje sie niewielka. Jednoczesnie na plan pierwszy w kontekscie szeroko rozumianej etycznej sztucznej inteligencji
wysuwa sie nie tyle problematyka wyboru ,metody” implementacji norm etycznych, ile samego okreslenia, wzgledem
.kogo” lub ,czego” stosujemy dane wymogi. Z tego powodu niniejszy artykut poswiecony jest gtéwnie zagadnieniu po-
jecia (systeméw) sztucznej inteligencji, ktére stanowi¢ powinno punkt wyjscia dla dyskusji nad tzw. moralnoscig maszyn.

Uwagi wstepne

W ostatnich latach rozwéj réznych metod z obszaru
tzw. SI* spowodowal, ze na nowo rozgorzala debata nad wie-
loma aspektami etycznymi* w kontekscie nowych techno-
logii, cho¢ zagadnienie to jest obecne w dyskusjach akade-
mickich od wielu lat°. Projekt rozporzadzenia ws. sztucznej
inteligencji, ktéry ma ustanowi¢ ramy prawne dla zastoso-
wania SI czy opracowywane wytyczne UNESCO w spra-
wie etycznej sztucznej inteligencji®, niewatpliwie stanowia
probe zaadresowania wyzwan zwigzanych z postepujaca
algorytmizacja zycia i jej wplywem na cztowieka’. W dok-
trynie pojawiajg si¢ jednak liczne watpliwosci co do tego,
czy (i jezeli tak, to jak) mozliwe jest przeniesienie na grunt
(nie)rozumnych maszyn pewnych norm etycznych®. Jest
to w duzej mierze konsekwencja debaty nad przyszloscig
sztucznej inteligencji’ i mozliwo$ci stworzenia tzw. ogélnej
sztucznej inteligencji'® (Artificial General Intelligence). Po-

! Fikcyjny komputer przedstawiony w ksigzce 2001: Odyseja kosmiczna
autorstwa A.C. Clarkea i w filmie o tym samym tytule.

? Head of NewTech w NGL Advisory, wspotpracownik w Slaskim Cen-
trum Inzynierii Prawa, Technologii i Kompetencji Cyfrowych - Cyber-
Science. ORCID: 0000-0002-8841-6566.

* Problematyka definicji sztucznej inteligencji stanowi wyzwanie dla
wielu naukowcéw oraz prawodawcow. Proby wprowadzenia takiego po-
jecia pojawiajg sie obecnie na poziomie UE, cho¢ liczne definicje mozna
tez spotka¢ w wielu opracowaniach organizacji migdzynarodowych, np.
OECD, ktére definiuje sztuczng inteligencje jako ,system maszynowy,
zdolny do wptywania na $rodowisko poprzez wytwarzanie «rezultatow»
[output] (predykeji, rekomendacji czy decyzji, dla okreslonego zestawu
celow). Taki system wykorzystuje dane (w tym wejsciowe) wytwarzane
przez cztowieka i/lub maszyny do postrzegania realnych lub wirtualnych
$rodowisk; przetwarzania obserwacji na modele poprzez analize z uzy-
ciem automatycznych rozwigzan lub manualnie oraz wykorzystanie mo-
deli do formulowania opcji lub wynikéw. Systemy sztucznej inteligencji
majg rozny poziomy autonomicznosci” - https://oecd.ai/en/ai-principles
(dostep z 25.10.2021 r.). Zagadnieniu temu przyjrzymy si¢ w dalszej czesci
opracowania.

* V.C. Muller wskazuje na pojecie etyki maszyn, ktore rozumie¢ nalezy jako
etyke dla maszyn (jakkolwiek je zdefiniujemy — przyp. M.N.), w ramach ktorej
maszyny traktujemy nie jako obiekty, ale podmioty. V.C. Miiller (forthcoming
2021), Ethics of artificial intelligence, [w:] A. Elliott (red.), The Routledge so-
cial science handbook of AI (London: Routledge), s. 14. Wydaje si¢ jednak, ze
bardziej wlasciwe jest przyjecie mniej ,,czZlowieczej” definicji etyki sztucznej in-
teligencji, w tym sensie, ze etyka pozostaje etyka cztowieka, a modele sztucznej
inteligencji s jedynie narzedziem w reku czlowieka i w tym sensie realizuja jego
moralno$¢. Zagadnienie to objasnione zostanie w dalszej czesci opracowania.

5 Zob. S.M. Liao (red.), Ethics of Artificial Intelligence, Oxford 2020, passim.

¢ UNESCO, First draft of the recommendation on the ethics of artificial
intelligence, SHS/BIO/AHEG-AI/2020/4 REV.2, https://unesdoc.unesco.
org/ark:/48223/pf0000373434 (dostep z 26.10.2021 r.).

7 Bardzo rozbudowane badania nt. wplywu uczenia maszynowego na za-
chowanie czlowieka zostaty przedstawione w opracowaniu E. Gomez (red.),
Assessing the impact of machine intelligence on human behaviour: an in-
terdisciplinary endeavour, Barcelona 2018. Coraz szersze i nietransparentne
wykorzystanie rozwigzan opartych o szeroko rozumiang sztuczng inteligen-
cje powoduja, ze ludzie stajg si¢ nie$wiadomie ,,niewolnikami” algorytméw,
ktore w polaczeniu z dos¢ swobodnym podejscie do naszych danych oso-
bowych, moze generowac realne ryzyko w zakresie uzaleznienia si¢ od pod-
miotéw, ktore moga dokonywa¢ manipulacji nami samymi w bardzo zréz-
nicowanym zakresie, w tym w obszarze zakupowym, a takze spotecznym.
Z tego wzgledu rozwazne podejscie do kwestii etyki sztucznej inteligencji
jest bardzo istotne, cho¢ nie mozna zapominac o innym waznym aspekcie
- rozwoju innowacji i mozliwosciach, jakie daje wykorzystanie modeli SI,
np. w wykrywaniu i leczeniu wielu schorzen. Na tym ostatnim polu réwniez
pojawiaja si¢ rozwigzania regulacyjne, np. WTO, Ethics and Governance of
Artificial Intelligence for Health. WHO Guidance 2021, https://apps.who.
int/iris/rest/bitstreams/1352854/retrieve (dostep z 26.10.2021 r.).

8 S.M. Liao (red.), Ethics of Artificial..., s. 25-26.

° J. Basl, ]. Bowen, Al as a Moral Right-Holder, [w:] M.D. Dubber, E. Pasqu-
ale, S. Das, The Oxford Handbook of Ethics of AI, Oxford 2021, s. 289 i n.

12 Koncepcje te dobrze opisuje B. Goertzel, Artificial General Intelligence:
Concept, State of the Art, and Future Prospects, Journal of Artificial Ge-
neral Intelligence 2014, Nr 5(1), s. 1-46. Artykul, jak tez zawarte w nim
rozwazania, pomimo Zze napisane w 2014 r., zachowuja swoja aktualnosc.
Samo pojecie tzw. AGI mozna sprowadzi¢ do proby stworzenia sztucznej
inteligencji najbardziej zblizonej do inteligencji ludzkiej, czyli nakierowanej
na szerszg analiz¢ otoczenia i wycigganie wnioskéw z tego otoczenia, a nie
realizowanie pojedynczych zadan wyznaczanych przez czlowieka. Konse-
kwencja stworzenia AGI moze by¢ koniecznos¢ nadania pewnej podmioto-
wosci takiemu systemowi i powigzanych z tym praw, ale réwniez nauczenie
go odpowiednich postaw moralnych. Stworzenie AGI, przynajmniej w naj-
blizszej przysztosci, jawi si¢ jednak jako mato prawdopodobne, ale z ostroz-
nosci naukowej nie mozna tego wykluczy¢.
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woduje to, Ze rozwazania w kontekscie rozwoju sztucznej
inteligencji na obecnym poziomie technologicznym nieko-
niecznie dotykajg sedna problemu zwigzanego m.in. z pra-
wami podstawowymi i zagrozeniami dla czlowieka. Na
te kwestie zwraca m.in. S. Chesterman, ktérego zdaniem
powinni$my skupi¢ sie na tych problemach i wyzwaniach,
szczeg6lnie o charakterze prawnym, ktére majg znaczenie
dla cztowieka juz dzisiaj'’.

Akcent w dyskusji na temat etyki sztucznej inteligencji
powinien w znacznej mierze ogniskowac sie wokot roli czto-
wieka'? w stosowaniu modeli SI, a takze zapewnieniu od-
powiednich rozwigzan organizacyjnych' oraz technicznych
w tym obszarze. Jednocze$nie nie oznacza to, ze dywagacje na
temat praktycznej mozliwo$ci implementacji norm etycznych
w algorytmach czy modelach nie sg potrzebne' lub catko-
wicie przedwczesne. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze nie to
powinno stanowi¢ gléwnag o$ tych dyskusji w tym zakresie.
Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w najblizszej przyszto-
$ci sztuczna inteligencja stanie si¢ bardziej ,,rozumna” od
cztowieka'®, tym bardziej ze juz dzi§ znacznie przewyzsza
czlowieka w niektorych aspektach'®. Na dzis jednak wydaje
sie, ze dyskusja ta odwraca uwage od naprawde istotnych
probleméw zwigzanych z coraz wigkszym wykorzystaniem
modeli sztucznej inteligencji do manipulacji ludzkimi zacho-
waniami. Te problemy sg za$ w duzej mierze zalezne od czto-
wieka, a jednym z gléwnych zagrozen nie jest wcale szkoda
fizyczna (cho¢ nie jest ona wykluczona), ale raczej psychiczna
i ekonomiczna powigzana z zagadnieniem stronniczo$ci al-
gorytmicznej oraz dyskryminacji’.

Niniejsze opracowanie nie ma na celu wykazania bledu
w prowadzonych badaniach nad autonomicznoscig sztucznej
inteligencji i potrzeba tworzenia etycznej SI. Uwaga zostanie
skoncentrowana na rozwiazaniach, ktérych opracowanie jest
istotne z punktu widzenia obecnego stanu rozwoju modeli
czy systemow szeroko rozumianej sztucznej inteligencji, a nie
przysztych (i niepewnych) rozwigzan. Z tego wzgledu rozwa-
Zzania na temat tzw. AGI zostang ograniczone do niezbednego
minimum, natomiast akcent zostanie w znacznej mierze po-
tozony na praktyczne aspekty etyki w kontekscie ,,maszyn” czy
bardziej obstugujacych je ludzi. Jednoczeénie jest to jedynie
wstep do dyskusji nad sposobem realizacji zatozen etycznej
sztucznej inteligencji i w zatozeniu niniejszy artykut stanowi
pierwsza cze$¢ otwierajaca serie poswigcong temu zagadnieniu.

Wydaje sie, ze choé rozwigzania o charakterze technicz-
nym'® sg potrzebne, to jednak nie jest to kierunek w chwili
obecnej do konca realny do zrealizowania (a by¢ moze na-
wet optymalny, jezeli uwzglednié, jakie ograniczenia moga
wigzac sie ze stosowaniem takich rozwigzan'®), co jest kon-
sekwencja:

— braku pelnej wiedzy co do funkcjonowania ludzkiego
modzgu® (cho¢ to nie wydaje sie gtéwnym problemem)

i identyfikacji wzorcéw moralnych czy postepowania®’;

— niepewnosci co do zZrédta norm etycznych®;

— braku jasnego i ujednoliconego katalogu tych norm oraz
sposobu ich warto$ciowania;

— ograniczonego rozwoju technologicznego w zakresie AGI,
jak réwniez w zakresie mozliwoéci wypracowania i za-
stosowania konkretnych narzedzi dla bardziej realnych
zastosowan sztucznej inteligencji, jak uczenie maszynowe
czy glebokie?;

'1'S. Chesterman, We, the Robots? Regulating Artificial Intelligence and
the Limits of the Law, Cambridge 2021, s. 4-5.

12 B. Lepri, N. Oliver, A. Pentland, Ethical machines: The human-cen-
tric use of artificial intelligence, iScience24, 102249, March 19, 2021,
https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/$2589004221002170%token
=A2093D639FE713344042036C63DC87C82020E534F86DC52AB-
8FC9B19E23C3F4D256966FDF293DC393186129F0E57462F&o0-
riginRegion=eu-west-1&originCreation=20211029212417 (dostep
230.10.2021 r.).

'3 M. Maleszak, P. Zaskorski, Systems and Models of Artificial Intelligence
in the Management of Modern Organisations, Information Systems in Ma-
nagement 2015, Vol. 4 (4), s. 267 i n.

' V.C. Miiller, Ethics of Artificial Intelligence and Robotics”, The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2021 Edition), E.N. Zalta (red.),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/ethics-ai/>  (dostep
230.10.2021 1.).

1> FE. Amigoni, V. Schiaffonati, Machine Ethics and Human Ethics: A Criti-
cal View, https://www.aaai.org/Papers/Symposia/Fall/2005/FS-05-06/
FS05-06-016.pdf (dostep z 30.10.2021 r.).

16 A. Stohr, J. O’Rourke, Through the Cognitive Functions Lens — A Socio-
-Technical Analysis of Predictive Maintenance, 16th International Confe-
rence on Wirtschaftsinformatik, March 2021, Essen, Germany, Conference
Paper, March 2021.

'7 E. Ntoutsi, P. Fafalios, U. Gadiraju (et. al.), Bias in data-driven artificial
intelligence systems — An introductory survey, Wiley Interdisciplinary Re-
views: Data mining and knowledge discovery (10)6, May 2020.

'8 Warto tutaj zwrdci¢ uwage na opracowanie IEEE zob. R. Chatila et al.,
IEEE Global Initiative Aims to Advance Ethical Design of AI and Auto-
nomous Systems, IEEE SPECTRUM, Mar. 2017, https://standards.ieee.
org/content/dam/ieee-standards/standards/web/documents/other/eadle.
pdffutm_medium=undefined&utm_source=undefined&utm_campa-
ign=undefined&utm_content=undefined&utm_term=undefined (dostep
2 30.10.2021 r.).

' T. Hagendorff, The Ethics of AI Ethics: An Evaluation of Guidelines,
Minds and Machines 2020, Nr 30, s. 108 i n.

» Jest to szczegolnie istotne w kontekscie dyskusji nad mozliwoscia
odwzorowania etycznych wzorcéw w modelach sztucznej inteligencji.
W. Wallach, C. Allen, I. Smit, Machine Morality: Bottom-up and Top-
-down Approaches for Modeling Human Moral Faculties, https://www.
aaai.org/Papers/Symposia/Fall/2005/FS-05-06/FS05-06-015.pdf  (dostep
25.11.2021 r.).

2! Problem ten dotyczy tzw. value alignment, ktéry M. Risse thumaczy jako
koniecznos¢ ustalenia, jakie normy i wartoéci sg dla nas rzeczywiscie waz-
ne (a takze jak je stopniowa¢, jezeli w ogole). M. Risse, Human Rights and
Artificial Intelligence An Urgently Needed Agenda, May 2018, Carr Center
for Human Rights Policy, https://carrcenter.hks.harvard.edu/files/cchr/fi-
les/humanrightsai_designed.pdf (dostep z 5.11.2021 r.).

2 J. Taylor, E. Yudkowsky, P. LaVictoire, A. Critch, Alignment for Advan-
ced Machine Learning Systems, [w:] S. M. Liao (red.), Ethics of Artificial...,
s. 346.

# O trudnosciach zwigzanych z przelozeniem norm etycznych (czy tez
prawnych) na modele sztucznej inteligencji pisze m.in. I. Gabriel, Artifcial
Intelligence, Values, and Alignment, Minds and Machines 2020, Nr 30,
s. 413-415. Z kolei D. Szostek rekomenduje konkretne rozwigzania zwigza-
ne z wykorzystaniem algorytmizacji do regulowania sztucznej inteligencji.
D. Szostek, Is the Traditional Method of Regulation (the Legislative Act) Suf-
ficient to Regulate Artificial Intelligence, or Should It Also Be Regulated by
an Algorithmic Code?, Bialostockie Studia Prawnicze 2021, Nr 3, vol. 26.
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— problematyki tzw. wyjasnialnosci (explainability)** oraz
ograniczen tzw. inzynierii odwrotnej (reverse engi-
neering).

Jednocze$nie trzeba zwrdci¢ uwage, ze nie oznacza to
zanegowania potrzeby wypracowania takich rozwigzan,
ktére niewatpliwie w niektorych przypadkach (samochody
samojezdne czy platformy spolecznosciowe) sa pozadane.
Wydaje sie jednak, ze obecnie dyskurs naukowy zmierza
bardziej w kierunku préby stworzenia wzorca agenta mo-
ralnego® (dla) sztucznej inteligencji, nie za$ proby realne-
go rozstrzygniecia wyzwan zwigzanych z postepujaca al-
gorytmizacja ludzkiego Zycia. To natomiast powoduje, ze
ucieka nam clue problematyki stosowania modeli sztucznej
inteligencji, czyli utatwiania Zycia czlowiekowi i poprawa
dobrostanu spotecznego przy poszanowaniu praw podsta-
wowych?.

Jednoczesnie na plan pierwszy w kontekscie szeroko ro-
zumianej etycznej sztucznej inteligencji wysuwa si¢ nie tyle
problematyka wyboru ,,metody” implementacji norm etycz-
nych, ile samego okreslenia, wzgledem ,kogo” lub ,,czego”
stosujemy okreslone wymogi. Z tego wzgledu niniejszy arty-
kul jest poswiecony gléwnie zagadnieniu pojecia (systemow)
sztucznej inteligencji, ktére stanowi¢ powinno punkt wyjscia
dla dyskusji nad tzw. moralnos$cig maszyn.

Artykut zostal podzielony na cztery obszary. Pierwszy
stanowi probe wprowadzenia w problematyke tzw. silnej
sztucznej inteligencji oraz wyzwan etycznych. W drugim
podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie o potrzebe
definiowania sztucznej inteligencji jako takiej. W kolejnym
rozdziale zaproponowane zostanie podejscie oparte na defi-
nicji systeméw sztucznej inteligencji, ktére moze rozwigzac
wiele z probleméw natury prawnej, ale i etycznej. Na konicu
zawarte s3 natomiast konkluzje oraz postulaty de lege ferenda,
a takze przyczynek do dalszej dyskus;ji.

Czy ludzkosc potrzebuje definicji
sztucznej inteligenc;ji?

Jednym z najszerzej dyskutowanych zagadnien w kon-
tekscie szeroko rozumianej sztucznej inteligencji jest jej
definicja?. Pojecie to i proba znalezienia ,,optymalnego”
rozwiazania sg przedmiotem debat® na poziomie zaréwno
naukowym?, jak i politycznym?®, co u przecietnego odbiorcy
moze generowaé znaczny niepokdj i zagubienie. Jest to po-
dyktowane czesto checig zapewnienia pewnosci prawne;j*!
izminimalizowania ryzyka niepewnosci po stronie adresatow
okreslonych norm. W przypadku sztucznej inteligencji proba
jednoznacznego jej zdefiniowania jest to — paradoksalnie —
dziafanie ,,sztuczne”. Panuje obecnie zgoda to co do tego, ze
nie wiemy, w ktérym kierunku zmierzaja rozwigzania oparte
o szeroko rozumiang sztuczng inteligencje*?, sami nie jeste-
$my bowiem w stanie przewidzie¢ naszych mozliwosci, a tak-

ze mozliwosci metod, ktdre stosujemy, opracowujac SI. Warto
przy tym zauwazy¢, ze jednym z wyzwan, ktore bedzie miato
kluczowe znaczenie w kontekscie koegzystencji cztowieka
irozwigzan opartych na Al jest tzw. augmented intelligence®,
czyli wzmacniania zdolno$ci poznawczych i kognitywistycz-
nych cztowieka.

# A. Holzinger, G. Langs, H. Denk (et. al.), Causability and explainabi-
lity of artificial intelligence in medicine, WIREs Data Mining and Know-
ledge Discovery (9), 2019, https://wires.onlinelibrary.wiley.com/doi/
pdf/10.1002/widm.1312 (dostep z 5.11.2021 r.).

» F. Fossa, Artificial moral agents: moral mentors or sensible tools?, June
2018, Ethics and Information Technology, 20(1), s. 2. Wydaje si¢ jednak, ze
bez mozliwosci przelozenia czy to norm prawnych, czy etycznych na format
(przejrzysty) do odczytu maszynowego (machine readable) proby stworze-
nia narzedzia, a nawet fundamentéw dla etycznej sztucznej inteligencji nie
przyniosa oczekiwanego rezultatu. Jest to pochodng przekonania, ze jezeli
co$ nie jest ,zero-jedynkowe” (abstrahujac od tzw. logiki rozmytej - fuzzy
logic), to nie jest mozliwe do skutecznej ,egzekucji” przez maszyne, ktora
»mysli” wlasnie kategoriami binarnymi. Kazda decyzja podjeta przez SI,
ktora bedzie wymykata sie takiemu jednoznacznemu wzorcowi, nie bedzie
odpowiadata zalozeniom etycznej SI, chyba ze jako spoleczenstwo uznamy,
ze réwniez maszyny moga podejmowaé decyzje oparte na ,intuicji” czy
innych ,miekkich” warto$ciach. Zagadnienie to zostanie szerzej opisane
w dalszej czeéci opracowania.

% A. Kayid, The role of Artificial Intelligence in future technology,
153.2020 1,  https://www.researchgate.net/publication/342106972_
The_role_of_Artificial_Intelligence_in_future_technology (dostep
25.11.2021 r.).

? L. Lai, M. Swierczyniski, Prawo sztucznej inteligencji, Warszawa 2020,
s. 9.

# D.S. Grewal, A Critical Conceptual Analysis of Definitions of Artifi-
cial Intelligence as Applicable to Computer Engineering, IOSR Journal of
Computer Engineering (IOSR-JCE) 2014, Vol. 16, Issue 2, s. 3. D.S. Grewal
wskazuje, ze ostatnie 40 lat to okres gwattownych zmian w zakresie defini-
Gji sztucznej inteligencji, ktéra ewoluuje wraz z rozwigzaniami technolo-
gicznymi lezacymi u jej podstaw. D.S. Grewal rekomenduje definiowanie
SI jako system maszynowej symulacji bazujacej na pobieraniu wiedzy oraz
informacji, a nastepnie przetwarzaniu otoczenia i przenoszeniu rezultatu
tego przetwarzania na bardziej zrozumiale dziatania ,inteligentne”.

» Coraz czesciej problematyka ta taczona jest ze wspomniang przez au-
tora potrzebg utworzenia pojecia etycznej sztucznej inteligencji, co tylko
zwieksza niepewno$¢ prawna, ale i wyzwania spoteczne zwigzane z tym za-
gadnieniem - zob. J. Fjeld, A. Nele, H. Hilligoss, A. Nagy, M. Srikumar, Prin-
cipled Artificial Intelligence: Mapping Consensus in Ethical and Rights-ba-
sed Approaches to Principles for Al, Berkman Klein Center for Internet
& Society 2020, s. 11-13.

3% R. Braun, Artificial Intelligence: Socio-Political Challenges of Delega-
ting Human Decision-Making to Machines, 2019, IHS Working Paper 6.

3! Pytanie, czy préba twardego regulowania sztucznej inteligencji jest po-
dejsciem wlasciwym. Na catym $wiecie widoczna jest tendencja do taczenia
podejscia opartego na twardych i miekkich regulacjach i szerszym stoso-
waniu neutralnosci technologicznej potaczonej z podejsciem opartym na
ryzyku (risk-based approach), ktore z jednej strony przerzuca ryzyko praw-
ne i regulacyjne na podmioty stosujace okreslone rozwigzania, ale z drugiej
daje znacznie wigksza swobode i moze przyczyniac si¢ do rozwoju innowa-
cji. R.H. Weber, Overcoming the Hard Law/Soft Law Dichotomy in Time
of (Financial) Crises, Journal of Governance and Regulation 2012, Vol. 1,
Issue 1, s. 13-14. Takze R. Hagemann, ]. Huddlestone Skees, A. Thrierer,
Soft Law for Hard Problems: The Governance of Emerging Technologies
in an Uncertain Future, Colorado Technology Law Revie 2018, Vol. 17.1,
s. 58-59.

* D.A. Bray, The Future of Artificial Intelligence, https://www.busines-
sofgovernment.org/sites/default/files/Chapter%20Fourteen%20The%20
Future%200f%20ALpdf (dostep z 8.11.2021 r.).

33 I Kushchu, T. Demirel (red.), Artificial Intelligence Media and Informa-
tion Literacy, Human Rights and Freedom of Expression, UNESCO 2020,
s. 4, https://iite.unesco.org/wp-content/uploads/2021/03/AI_MIL_HRs_
FoE_2020.pdf (dostep z 8.11.2021 r.).
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W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze obecnie rzeczy-
wiécie nie ma podstaw do twierdzenia, ze GAI jest w ogdle
mozliwe do wypracowania*, natomiast przykltadéw taczenia
aspektow technologicznych iludzkich przybywa. Generowaé
moga one — iz pewnoscia beda — wiele wyzwan o charakterze
prawnym, etycznym™® czy filozoficznym, a ich blisko$¢ czto-
wiekowi powoduje, ze beda tez stanowi¢ dla niego zagrozenie.

Pojawia sie wiec zasadnicze pytanie — czy powinni$my de-
finiowa¢ na potrzeby prawne sztuczng inteligencje*? A jezeli
tak, to w ktorym kierunku powinna i$¢ ta definicjaina ile po-
winna pozostawac ona otwarta, a na ile szczegétowa”, a takze
rozwazy¢ opcje definiowania w zaleznosci od zastosowania
(konkretnej regulacji)®®. Wydaje sie jednak, ze powinnismy
sie raczej skupic na odpowiedzi na nastepujace pytanie - czy
chcemy regulowa¢ ,,sztuczng inteligencje”, czy raczej stoso-
wanie rozwigzan opartych o rézne metody i techniki (jak
uczenie maszynowe i glebokie), ktére stanowia czes¢ szeroko
pojetej dziedziny sztucznej inteligencji?

Co to oznacza w praktyce? Jezeli przyjrzymy sie najnow-
szym opracowaniom miedzynarodowych organizacji oraz
instytucji, w tym unijnych, to okaze sie, ze w wiekszosci przy-
padkow odchodzi sie od proby definiowania samej sztucznej
inteligencji* na rzecz tzw. systemow sztucznej inteligencji.
Spéjrzmy na konkretne przyklady, przy czym nie chodzi
tutaj o wskazywanie btedéw, ktére mozna zidentyfikowaé
w samych definicjach, a jedynie o przedstawienie pewnego
(pozytywnego) trendu w tym zakresie.

Systemy sztucznej inteligencji jako
odpowiedz

Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucz-
nej inteligencji (dalej: AIA)* wprowadza definicje ,,systemu
sztucznej inteligencji’, przez ktéry rozumie si¢ oprogramo-
wanie opracowane przy uzyciu co najmniej jednej sposrod
technik i podej$¢ wymienionych w zatgczniku I (do tego
projektu - chodzi tutaj m.in. o uczenie maszynowe, metody
statystyczne czy przetwarzanie jezyka naturalnego), ktore
moze — dla danego zestawu celéw okreslonych przez czto-
wieka — generowa¢ wyniki, takie jak treéci, przewidywania,
zalecenia lub decyzje wplywajace na srodowiska, z ktérymi
wchodzi w interakcje. Rowniez OECD definiuje w ramach
swoich Zasad*' ,system sztucznej inteligencji” rozumiany
jako system oparty na maszynie, ktory jest w stanie wplywa¢
na $rodowisko poprzez wytwarzanie danych wyjsciowych
(przewidywania, zalecenia lub decyzje) dla danego zestawu
celow. Wykorzystuje on dane i dane wejsciowe pochodza-
ce od czlowieka i/lub maszyny w celu: (i) postrzegania rze-
czywistych i/lub wirtualnych $rodowisk; (ii) przetwarzania
tego postrzegania w modele poprzez analiz¢ w sposdb zau-

tomatyzowany (np. za pomoca uczenia maszynowego) lub
recznie oraz (iii) wykorzystania wnioskowania z modelu do
sformulowania opcji dla mozliwych wynikéw. Systemy SI s3
zaprojektowane do dziatania z réznym poziomem autonomii.
Podobnie propozycja rekomendacji UNESCO* w sprawie
etycznej sztucznej inteligencji nie tylko proponuje oparcie
sie o pojecie (dos¢ rozbudowane) systeméw sztucznej in-
teligencji, ale tez w sposob wyrazny wskazuje na trudnosci
zwiazane z t3 definicjg, w tym konieczno$¢ jej zmiany wraz
z rozwojem technologii.

Pewien wytom mozna odnalez¢ w przypadku rekomenda-
cji Swiatowej Organizacji Zdrowia®, gdzie odniesienia mozna
znalez¢ zaréwno do systemow SI, jak i sztucznej inteligen-
¢ji, jednak wydaje sie, ze panuje zgodno$¢, ze konieczne jest
przede wszystkim uregulowanie kwestii systemow sztucznej

* R.V. Yampolskiy, ]. Fox, Artificial General Intelligence and the Human
Mental Model, [w:] A. Eden, J. Soraker, ].H. Moor, E. Steinhart (red.), Sin-
gularity Hypotheses: A Scientific and Philosophical Assessment, Berlin
2012, s. 11-13. Pomimo ze artykul powstal prawie dekade temu, zmiany
w tym zakresie nie nastapily w na tyle duzym natezeniu, aby uzasadnia-
ty przyjecie tezy o mozliwosci zasymulowaniu dziatania ludzkiego mézgu
przez komputer.

* H. Hassani, E.S. Silva, S. Unger, M. TajMazinani, S. Mac Feely, Artifi-
cial Intelligence (AI) or Intelligence Augmentation (IA): What Is the Futu-
re?, Al 2020, s. 151, https://www.mdpi.com/2673-2688/1/2/8/pdf (dostep
28.11.2021 r.).

¢ Problematyce tej bardzo dokladnie przyjrzata si¢ Komisja Europejska,
ktora w opracowaniu z 2020 r. wskazata na trudnoéci, jakie wiazg si¢ z pré-
ba stworzenia jednolitej definicji SI, wskazujac m.in. na komponenty, ktére
powinna ona zawieraé, tj. wybér kierunku definicji (w tym techniczna ver-
sus nietechniczna), taksonomia oraz stowa kluczowe istotne dla poszcze-
g6lnych poddziedzin SI. Komisja Europejska, AI Watch Defining Artificial
Intelligence Towards an operational definition and taxonomy of artificial
intelligence 2020, s. 7 i 86.

¥ P Wang wskazuje, ze cho¢ mamy wiele definicji sztucznej inteligencj,
to zadna z nich nie jest ,perfekcyjna’. Nie jest to jednak zdaniem tego au-
tora zasadniczy problem i nalezy oczekiwac¢, ze w najblizszej przysztosci sig
to nie zmieni - zob. P. Wang, On Defining Artificial Intelligence, Journal of
Artificial General Intelligence 10(2), 2019, s. 29.

* Na wielo§¢ znaczenia pojecia sztucznej inteligencji wskazuje chociazby
P. Wang, What do you mean by ,,AI”, Frontiers in Artificial Intelligence and
Applications, Nr 171(1), s. 365.

¥ Rekomendacje WHO w zakresie etycznej sztucznej inteligencji dla ob-
szaru zdrowia nieco si¢ ,wylamujg” z tego ogolnego podejscia, wskazujac
na to, jak definiuje si¢ ,,sztuczng inteligencje”, cho¢ jednoczes$nie referujg
do propozycji definicji wytworzonej przez OECD. WHO, Ethics and Go-
vernance of Artificial Intelligence for Health, 2021, https://apps.who.int/
iris/rest/bitstreams/1352854/retrieve (dostep z 9.11.2021 r.).

 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajgcego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencii,
COM(2021) 206 final 2021/0106 (COD).

1 Zob. https://oecd.ai/en/ai-principles (dostep z 9.11.2021 r.). Al system
is a machine-based system that is capable of influencing the environment
by producing an output (predictions, recommendations or decisions) for
a given set of objectives. It uses machine and/or human-based data and
inputs to (i) perceive real and/or virtual environments; (ii) abstract these
perceptions into models through analysis in an automated manner (e.g.,
with machine learning), or manually; and (iii) use model inference to for-
mulate options for outcomes. Al systems are designed to operate with va-
rying levels of autonomy.

2 UNESCO, Draft text of the Recommendation on the Ethics of the Arti-
ficial Intelligence SHS/IGM-AIETHICS/2021/JUN/3 Rev.225, June 2021.

¥ WHO, Ethics and Governance of Artificial Intelligence for Health,
2021, https://apps.who.int/iris/rest/bitstreams/1352854/retrieve (dostep
211.11.2021 r.).
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inteligencji, a wigc systemow (czy oprogramowania), ktore
wykorzystuje rdzne metody i techniki stanowigce szeroko ro-
zumiang sztuczng inteligencje oddzialujacych na czlowieka
i jego $rodowisko. Nalezy przy tym podkredli¢, ze dobrym
rozwiazaniem byloby przy tym pozostawienie poza sfera de-
finicji wlaczanie tych metod i podej$¢, jako niebedacych (je-
dynym) niezbednym elementem skfadowym samej sztucznej
inteligencji. Przywolywana juz definicja systemow sztucznej
inteligencji pofaczona z zestawem metod i podej$¢*, okreslona
w AIA budzi wiele kontrowersji ze wzgledu na jej niezwykle
szerokie ramy, ktore powoduja, ze ,,zwykle” oprogramowanie
niemajace charakteru samouczacego si¢ rowniez moze by¢
kwalifikowane jako sztuczna inteligencja®. Prowadzi to do
sytuacji, w ktérej nie tylko wprowadza si¢ pewne zamieszanie
terminologiczne, ale takze poddaje surowym i specyficznym
wymogom prawnym rozwigzania bedace daleko od sfery ucze-
nia maszynowego czy glebokiego. Warto tutaj przywola¢ opinie
M. Swierczyriskiego i Z. Wigckowskiego, ktorzy podkreslaja, ze
»(...) fatwiejsze do definiowania jest pojecie systemu sztucznej
inteligencji niz samej sztucznej inteligencji*.

Takie podejscie ma zasadniczg zalete, ze nie probuje de-
finiowa¢ czego$ (kogos?), co nie jest w tej chwili do jedno-
znacznego zdefiniowania, pozostawiajgc tym samym pewien
margines interpretacji, ale jednocze$nie wprowadza pewne
ograniczenia (zasadne) prawne dla rozwigzan, ktére zbliza-
ja sie do szerokiego rozumienia SI, co ma jedng zasadnicza
- cho¢ zupelnie nienaukowg — warto$¢, czyli promowanie
$wiadomosci spotecznej w zakresie tego rozwijajacego si¢
obszaru technologii, majacego istotny wplyw na czlowie-
ka. Zagadnienie to jest jednak poza zakresem niniejszego
opracowania, cho¢ wydaje si¢ niezwykle istotne w kontekscie
szeroko rozumianej edukacji. Jednocze$nie M. Fischer oraz
S. Parab" wskazuja, iz pojecie SI jest tak szerokie (i pojemne),
ze trudno jest znalez¢ jedna (dobra) definicje, tym bardziej ze
ewolucja rozwigzan w tym obszarze jest znaczaca, cho¢ nadal
daleka od wspomnianej juz GAIL Tym samym powinni$my
— cho¢ nie zapominajac o zastrzezeniach poczynionych przez
S. Russela®™ - nie tyle skupi¢ si¢ na definiowaniu sztucznej
inteligencji i probie jej ,,uczlowieczania’, ile potozy¢ akcent
na takim tworzeniu rozwigzan o charakterze prawnym, re-
gulacyjnym i spolecznym (oraz infrastrukturalnym), ktére
zapewnig, ze SI bedzie tworzone w sposob etyczny i w taki
sposob bedzie tez dziata¢, ale nie w znaczeniu autonomicz-
nym, o czym w dalszej cze$ci opracowania.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ jeszcze jedng uwage,
cho¢ zagadnienie wykracza znaczaco poza zakres artykutu.
Na poziomie UE toczy si¢ obecnie dyskusja nad definicjg
oprogramowania® i jej wptywem na SI, w szczegdlnosci czy
sztuczna inteligencja powinna stanowi¢ czg¢$¢ ,,oprogra-
mowania’, czy tez ze wzgledu na swdj charakter powinna
podlega¢ wylaczeniu z tej definicji. Jest to zagadnienie o tyle
istotne, ze brak jednoznacznego zakwalifikowania przy-

kladowo systemdéw SI do ww. definicji spowodowa¢ moze
istotne watpliwosci interpretacyjne, a takze nadmierne lub
zbyt slabe wymagania. Niewatpliwie jednak, ze wzgledu na
swoja specyfike, sztuczna inteligencja powinna stanowié
pewien podzbidr oprogramowania o wyraznie wyodrebnio-
nych ramach prawnych (w tym wymogach w zakresie da-
nych), co jest pochodng jej istotnego wplywu na cztowieka,
przede wszystkim w kontekscie praw podstawowych. W tym
miejscu nie zostanie jednak rozstrzygniete, jakie podejscie
wydaje si¢ najwlasciwsze, cho¢ patrzac na propozycje defi-
nicji systemow sztucznej inteligencji, a wiec wlasnie ,wy-
odrebnienie” SI jako podzbioru oprogramowania, wydaje
si¢ na dzisiaj najwlasciwsze.

Konkludujgc te czes$¢ opracowania, nalezy stwierdzié, ze
obecnie nie jest pozadane, ani niezbedne, definiowanie samej
sztucznej inteligencji, ale szeroko rozumianych ram jej zasto-
sowania, czyli wspomnianych juz systemow sztucznej inteli-
gencji. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze nie eliminuje to
nam stanu pewnej niepewnosci®, w dalszym ciagu bowiem
nie wiemy, czym jest sztuczna inteligencja. Wspomniana juz
definicja systemu sztucznej inteligencji ma jedna zasadnicza
wade — probuje stworzy¢ kompletna liste podejs¢ czy technik
z zakresu szeroko rozumianej SI - co powoduje, ze z jednej
strony mamy tam rzeczywiscie rozwigzania samouczace sie
(bliskie przynajmniej potocznemu rozumieniu SI), jak tez

* Na istotne roznice w podejéciach i technikach z szeroko rozumiane-
go obszaru sztucznej inteligencji wskazuja chociazby N. Kuhl, M. Goutier,
R. Hirt, G. Satzger, Machine Learning in Artificial Intelligence: Towards
a Common Understanding, Proceedings of the 52nd Hawaii Internatio-
nal Conference on System Sciences 2019, https://core.ac.uk/download/
pdf/211327717.pdf (dostep z 17.11.2021 r.). Szczegdlnie istotne w tym
kontekscie jest wyrazne rozroznienie tych rozwigzan, ktore maja charakter
»uczacych si¢”, od tych, ktére dzialaja wylacznie wedlug wezesniej ustalo-
nych ,,standardow”, wyszukujac przyktadowo korelacje. Dystynkcja ta jest
o tyle istotna, ze spora czes¢ praktykow SI wskazuje, iz o sztucznej inteli-
gencji (jezeli w ogdle) mozna méwi¢ w przypadku systeméw samouczg-
cych sie.

* Na te problematyke wskazujg m.in. P Langley oraz J.E. Laird, Artificial
Intelligence and Intelligent Systems, https://www.researchgate.net/publica-
tion/250150471_Artificial_Intelligence_and_Intelligent_Systems (dostep
z14.11.2021 r.).

“ M. Swierczynski, Z. Wigckowski, Sztuczna inteligencja w prawie mie-
dzynarodowym. Rekomendacje wybranych rozwiazan, Warszawa 2021,
s. 39.

¥ M. Fischer, S. Parab, Regulating AI. What Everyone Needs to Know
about Artificial Intelligence and the Law, Self-Replicating AI Press 2020,
s.21.

#S. Russel, Artificial Intelligence. A Binary Approach, [w:] S.M. Liao
(red.), Ethics of Artificial..., s. 327 i n.

¥ Ch. Wendechorst, Safety and Liability Related Aspects of Software,
Luksemburg 2021, https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/docu-
ment/77327 (dostep z 17.11.2021 r.).

% Réwniez Parlament Europejski oraz eksperci zaangazowani w proces
konsultacji nad projektem rozporzadzenia w sprawie SI zwracaja uwage na
szerokie ramy zaproponowanej definicji systemow sztucznej inteligencji.
Podsumowanie z listopada 2021 r. — zob. https://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/BRIE/2021/698792/EPRS_BRI(2021)698792_EN.pdf
(dostep z 18.11.2021 1.).
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»klasyczne” metody statystyczne®, ktére jakkolwiek moga
wplywaé (negatywnie) na czlowieka, nie powinny by¢ utoz-
samiane z SI.

Rozwigzaniem w tym zakresie bytoby pozostawienie poza
sfera definicyjng zakresu mozliwych podejs¢, a bardziej ogol-
ne okreslenie ,,charakteru” tych metod i podej$¢, np. poprzez
nastepujaca zmiane (przy czym taka definicja mogtaby by¢
wykorzystana nie tylko na potrzeby wspomnianego projek-
tu rozporzadzenia): ,,system sztucznej inteligencji” oznacza
oprogramowanie wykorzystujace dostepne i znane techniki
samodzielnego uczenia si¢ [przez to oprogramowanie], ktére
posiada funkcjonalnos$¢ pozwalajaca — dla danego zestawu ce-
16w okreslonych przez cztowieka — generowa¢ (ustalone przez
cztowieka) wyniki, takie jak tresci, przewidywania, zalecenia
lub decyzje wplywajace na srodowiska zewnetrzne, na ktdre
takie wyniki moga oddzialtywa¢ zaréwno w sposéb pozy-
tywny, jak i negatywny, w tym poprzez wyrzadzenie szkody.

Powyzsza definicja zawiera oczywiscie pewne niejasne
pojecia, ktére moga by¢ rdéznie interpretowane, co zawsze
bedzie budzilo (i budzi) watpliwosci, gtéwnie wérdd praw-
nikéw preferujacych ,,sztywne” definicje i ograniczenie roli
tzw. soft law. W szczegolnosci nalezy tutaj zwrdci¢ uwage, ze
przyjecie szerokiej definicji systeméw sztucznej inteligencji
moze miec ten skutek, ze niektére rozwigzania ,,dalekie” od
SI (czy uczenia maszynowego lub glebokiego®?) beda w taki
sposob definiowane. Zwroci¢ jednak takze nalezy uwage na
fakt, ze samo wprowadzenie takiej definicji do aktu praw-
nego nie musi jeszcze wigza¢ si¢ z natozeniem konkretnych
wymagan w tym zakresie, czego dowodem jest chociazby
wspomniany juz projekt rozporzadzenia. Oczywiscie wymaga
to pewnej kategoryzacji systemow (np. ze wzgledu na poziom
generowanego ryzyka) oraz konsekwencji w tym zakresie.
Warto jednoczesnie pamietac o istotnej kwestii, czyli roli, jaka
odgrywa miekkie prawo w ksztaltowaniu otoczenia praw-
no-regulacyjnego, w szczegdlnosci w $wiecie dynamicznie
zmieniajacych sie technologii. Rozwigzania prawne doty-
kajace tematyki nowych (nowoczesnych) technologii musza
wykracza poza nieco ,,konserwatywne” podejécie prezento-
wane w wiekszo$ci aktow prawnych. Oczywiscie wigze si¢ to
z pewng doza niepewnosci, ktéra moze by¢ jednak réwno-
wazona rozsadnymi i efektywnymi rozwigzaniami z obszaru
miekkiego prawa.

Nie jest to definicja doskonata, jednak przy obecnym sta-
nie wiedzy technologicznej™, wieloéci aktéw ,,okoto” sztucz-
nej inteligencji (w tym braku jednolitego pojecia oprogra-
mowania oraz rozwoju roznych technik) prawdopodobnie
kazda préba uporzadkowania tego pojecia bedzie obarczo-
na ryzykiem ,niedoprecyzowania” czy zbytniej ogdlnosci.
Pojawia si¢ wiec pytanie, czy powinnismy w dalszym ciagu
probowac stworzy¢ perfekcyjng definicje systemow sztucz-
nej inteligencji, czy tez skupi¢ sie bardziej na klarownym
i zréwnowazonym obudowaniu tych systemoéw stosownymi

wymogami, ktére beda stanowity swoisty konsensus pomie-
dzy prawnikami a osobami ,technologicznymi”.

Wydaje sie, ze przyjecie tego drugiego podejscia ma
znacznie wigksza warto$¢, obecnie bowiem najwiekszym
wyzwaniem jest ochrona praw jednostki, ktéra w zwiazku
z rozwojem réznych produktéw i ustug wykorzystujacych
algorytmy i modele sztucznej inteligencji potaczonych z dos¢
duza swoboda, z jakg ludzie udostepniaja dane o nich samych,
moze by¢ istotnie nadwatlona. Przeciwdziala¢ temu powin-
ny odpowiednie rozwiazania prawne, a $cislej ich poprawna
implementacja oraz efektywny nadzor nad spetnianiem po-
szczegolnych wymogow. Klasyfikacja okreslonych systemow
jako bedacych lub niebedacych systemami sztucznej inte-
ligencji zawsze bedzie sprawiala pewne trudnosci, tak jak
zawsze arbitraz regulacyjny i proby obchodzenia przepiséw.
W takim przypadku, jesli zapewnione zostang odpowiednie
ramy instytucjonalne, zawsze dopuszczalna bedzie ingeren-
cja odpowiedniego organu nadzorczego. Brak szczegdlnych
i specyficznych wymagan dla takich systeméw (w szczegdlno-
$ci o wysokim stopniu ryzyka dla czlowieka i jego otoczenia)
powoduje, ze jednostki pozostaja niejako bezbronne wobec
dziatan podmiotéw wdrazajacych takie rozwigzania.

Konkluzje i postulaty de lege ferenda

W niniejszym opracowaniu dokonano jedynie zaryso-
wania problematyki zwigzanej ze sztuczng inteligencijg i jej
regulacja. Dyskusja nad definicja SI stanowi jedynie jeden
z elementow globalnej dyskusji nad jej przyszloscia, ktora
obejmuje takie zagadnienia jak wyjasnialno$¢ (explainabi-
lity)* i audytowalno$¢ modeli, stronniczo$¢ algorytmiczna
i zagadnienie dyskryminacji, jak rowniez tworzenie etycznej
(godnej zaufania) sztucznej inteligencji. W szczegolnosci ten
ostatni watek moze rozpala¢ wyobraznig, dotyka bowiem
wielu sfer, ktére mozna okresli¢ jako co najmniej sporne,
tj. wybdr wlasciwego katalogu norm (czy takowy w ogole
istnieje?), przelozenia tych norm na konkretne wymagania
- najpierw prawne, a nastepnie techniczne czy wreszcie pro-
blematyke rozstrzygania odpowiedzialnosci za ,,dzialania”
sztucznej inteligencji.

5! J. Lu, Statistical methods with applications to machine learning and
artificial intelligence, 2012, praca doktorska: https://smartech.gatech.
edu/bitstream/handle/1853/44730/lu_yibiao_201208_phd.pdf ~ (dostep
226.11.2021 r.).

52 Nawet ta najbardziej zaawansowana metoda czy technika szeroko ro-
zumianej sztucznej inteligencji ma okreslone ograniczenia i wady, przy-
ktadowo w obszarze identyfikacji obrazoéw, na co wskazujg chociazby
B. Zochuri, M. Moghaddam, Deep Learning Limiations and Flaws, Modern
Approaches on Material Science 2020.

% Warto tutaj zwrdci¢ uwage, jak stosunkowo niewiele zmienilo si¢
w koncepcji sztucznej inteligencji od chwili jej ,,utworzenia”. R. Chrisley,
The Development of the Concept of Artificial Intelligence Historical
Overviews and Milestones 2000, Artificial Intelligence: Critical Concepts.

* G. Bar, Przejrzysto$¢, w tym wyjasnialno$¢, jak wymog prawnych dla
systemow Sztucznej Inteligencji, MoP 2020, Nr 20, s. 75 i n.
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Dzisiaj powinni$my skupi¢ si¢ na budowaniu silnych ram
prawnych oraz instytucjonalnych dla tych rozwigzan, ktére
funkcjonujg obecnie, a nie zostang (o ile w ogdle) wynale-
zione za kilkadziesiat lub kilkaset lat. Jakkolwiek mozna wy-
obrazic sobie, ze taka silna sztuczna inteligencja nas zaskoczy,
to jednak przyjaé nalezy, ze bedziemy w stanie ,,zareagowac¢”
odpowiednio szybko na zagrozenia z nig zwigzane. Skupi¢
nalezy si¢ wiec na eliminowaniu zagrozen, ktdre sg ,tu i te-
raz’, tym bardziej ze coraz czg¢éciej w przestrzeni publicznej
pojawiaja sie informacje o naduzyciach ze strony tworcow
platform wykorzystujacych SI. Jednym z kluczowych ele-
mentéw, ktory otwieraé bedzie droge do budowania etycznej
SI, jest niewatpliwie jednoznaczne zdefiniowanie systemow
sztucznej inteligencji.

Istotne jest przy tym wyrazne podkreslenie, ze proba
nadania ,etycznego” charakteru samej sztucznej inteligen-
cji, czyli de facto algorytmom i modelom, moze stanowié
$lepy zautek dla rozwoju zaréwno samej technologii, jak
i rozwigzan prawnych. Obecnie kluczowe jest bowiem okre-
$lenie obowigzkow ,,aktorow” zwigzanych z tworzeniem
tego typu rozwigzan oraz ich wykorzystywaniem w prze-
strzeni publicznej, a takze jednoznaczne ustalenie zakresu
(i kierunku) odpowiedzialnosci za dziatanie poszczegélnych
rodzajow (kategorii) systemow sztucznej inteligencji. Jezeli
bowiem akcent zostanie polozony gléwnie na obszar zwia-
zany z implementacjg norm etycznych przez same ,,maszy-
ny’, nie rozwiaze to problemu kompensacji ewentualnych
szkdd, ktora stanowi¢ powinna nastepstwo nieetycznego,
ale nie nieodpowiedniego w sensie technicznym, dzialania
systemow SI.

Z tego wzgledu, zaréwno na poziomie UE, jak i krajo-
wym, rekomendowanymi rozwigzaniami beda:

1) uregulowanie pojecia systemow sztucznej inteligencji oraz
powigzanie tej definicji (lub wykluczenie z zakresu) z po-

jeciem oprogramowania, a takze wprowadzenie kategorii

ryzyka, jakie takie systemy moga generowaé;

2) jednoznaczne uregulowanie zakresu obowiazkéw oraz
odpowiedzialnosci poszczegélnych podmiotdw znajduja-
cych sie w fanicuchu funkcjonowania SI; jednym z kierun-
kow, ktory wydaje sie godnym rozwazenia przynajmniej
w odniesieniu do systemdw SI ,,dotykajacych” czlowieka,
jest podejscie oparte na ryzyku; jednocze$nie nalezy tutaj
rozsadnie podejs¢ do kwestii udowodnienia ewentualnej
szkody spowodowanej dziataniem systemu SI;

3) ustalenie pewnego katalogu norm etycznych (kodekséw),
na ktérych systemy SI powinny si¢ opiera¢; punktem
wyjscia moga by¢ tutaj prawa podstawowe stanowigce
uniwersalny katalog norm, natomiast nalezy réwniez roz-
wazy¢ normy o charakterze ,,sektorowym’, ktére moga
mie¢ specyficzne znaczenie oraz warto$¢ np. w branzach
regulowanych, jak sektor finansowy czy motoryzacyjny;

4) rozwazenie wprowadzenia wymogéw udzialu specjalisty
z zakresu etyki (sztucznej inteligencji) w procesie projek-
towania, tworzenia i wdrazania systemoéw sztucznej inteli-
gencji (wysokiego ryzyka), tzw. ethics by default and design;

5) ugruntowanie charakteru rozwigzan z zakresu etyki
o charakterze self-governance i konsekwencji niezasto-
sowania sie¢ do wewnetrznych norm (lub sektorowych),
np. na wzor Badania i Oceny Nadzorczej (BION) stoso-
wanego m.in. w sektorze bankowym - wymaga to jednak
réwnoczesnego ustalenia organu odpowiedzialnego za
nadzér nad SI.

Jednoczes$nie niniejszy artykul nalezy traktowaé jako
wstep do dyskusji, ktora toczy sie nad etyka sztucznej in-
teligencji. Docelowe wypracowanie rozwigzania w zakresie
tworzenia, ale i nadzorowania etycznej SI, ktérej poprawne
dzialanie ma istotne znaczenie z perspektywy calego spote-
czenstwa, jest bowiem bardzo wazne.

Slowa kluczowe: sztuczna inteligencja, etyka, uczenie glebokie, agent moralny, zasady.

Moral responsibility of HAL 9000, i.e., the ethics of artificial
intelligence in practice. Do we need a definition of artificial
intelligence?

Recently, we have seen the development of various methods in the area of the so-called artificial intelligence (Al), including
the consideration of ethical aspects in the context of new technologies. This causes, at least for today, not necessarily effective
discussions and considerations, the practical value of which, in the context of the development of Al on the current technological
level, seems to be small. At the same time, what comes to the fore in the context of broadly defined ethical artificial intelligence is
not so much the issue of choosing a “method” of implementing ethical standards, as the very definition of “whom” or “what” in
regard to applying given requirements. Therefore, this article is mainly devoted to the concept of artificial intelligence (systems),
which should be the starting point for the discussion of the so-called morality of machines.

Key words: artificial intelligence, ethics, deep learning, moral agent, principles.
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Czy analiza predykcyjna stanowi zagrozenie
dla rzeczywistej realizacji prawa do sadu?

Pawef Michalik’

Analiza predykcyjna to jeden ze sposobow wykorzystywania sztucznej inteligencji w pracy prawnikéw, majacy za zadanie
usprawnic ich prace. Nie wszyscy jednak uwazaja, ze analize predykcyjng w wymiarze sprawiedliwosci mozna stosowac
bez ograniczen. W niniejszym opracowaniu autor podejmie prébe odpowiedzi na pytanie, czy analiza predykcyjna stanowi
zagrozenie dla realizacji prawa do sadu nie tylko dla podmiotéw poszukujacych ochrony prawnej w procesie cywilnym,
ale takze dla spoteczenstwa, ktére sprawuje publiczng kontrole nad dziatalnosciag wymiaru sprawiedliwosci. Podstawg
rozwazan bedzie art. 33 francuskiej ustawy Nr 2019-222 7 23.3.2019 r. w sprawie programowania i reformy wymiaru spra-
wiedliwosci na lata 2018-2022, akty prawa miedzynarodowego publicznego, a takze Konstytucja RP i KPC - z uwagi na
potencjalng mozliwos¢ wykorzystywania tego narzedzia w polskim systemie prawnym przez tzw. powoddw masowych,
co jednak wymaga wiasciwej interpretacji obowiazujacych przepiséw prawa i wprowadzenia w niezbednym zakresie

nowych rozwiagzan prawnych.

Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba przyblizenia
problematyki dopuszczalnosci stosowania analizy predykeyj-
nej przy zastosowaniu sztucznej inteligencji w Polsce jako
narzedzia majacego za zadanie usprawnic proces decyzyjny
podmiotéw wystepujacych w sprawach cywilnych. Wska-
zane zostang unormowania prawne obowigzujace obecnie
w polskim i francuskim porzadku prawnym, a takze w prawie
miedzynarodowym. Podjeta zostanie przede wszystkim pro-
ba odpowiedzi na pytanie, czy analiza predykcyjna stanowi
zagrozenie dla realizacji prawa do sadu nie tylko dla podmio-
tow indywidualnych wystepujacych jako uczestnicy procesu
cywilnego, ale takze dla spoleczenstwa, ktore sprawuje pu-
bliczng kontrole nad dziatalno$cig wymiaru sprawiedliwosci.

Analiza predykcyjna jest narzedziem coraz czeciej stoso-
wanym przez zagranicznych prawnikow. Jest to rodzaj analizy
danych polegajacy na przewidywaniu prawdopodobienstwa
nastgpienia okre$lonych zdarzen w przysztoéci na podstawie
danych historycznych. W przypadku prawa danymi historycz-
nymi sg decyzje procesowe wydawane przez sady w tej samej
kategorii spraw.

Analiza predykcyjna nie jest narzedziem nowym w pracy
prawnikéw, gdyz umiejetnos¢ analizy orzecznictwa jest jedna
z podstawowych umiejetnosci, ktorej uczg sie studenci pierw-
szych lat studiéw prawniczych. Umiejetnos¢ ta ksztalttowana
jest przez cate zawodowe zycie prawnikow. Wskazaé nalezy,
ze novum s programy komputerowe oparte na sztucznej
inteligencji, ktére w sposob automatyczny dokonuja analizy
predykeyjnej.

Funkcjonujacy we Francji ,,Predictice” po wpisaniu kon-
kretnego stanu faktycznego przedstawia decyzje procesowe
zapadte w sprawach podobnych i okresla szanse na pozy-
tywne rozstrzygniecie sporu. Istotng cechg tego programu

jest to, ze potrafi okredli¢ szacunkowa kwote ewentualnego
odszkodowania. System ten wykorzystywany jest przez wiele
korporacji (np. ubezpieczeniowych i prawnych) dziatajgcych
na rynkach globalnych, ktére s3 narazone na masowe spory
sagdowe?.
Jak wskazuje M. Dymitruk, ,Predictice” testowany byl

w dwoch francuskich sadach apelacyjnych w2018 r.%. Celem
programu byla weryfikacja przydatnosci analizy predykeyj-
nej w poprawie przewidywalno$ci i przejrzystosci orzeczen
sadowych. Przyjeto wstepne zalozenie, ze sedzia rozstrzyga-
jacy dang sprawe przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji
bedzie dazyl do utrwalenia linii orzeczniczej. Jednak fran-
cuskie Ministerstwo Sprawiedliwosci po zakonczeniu testow
zrezygnowalo z szerszego wykorzystywania ,,Predictice”
w sagdownictwie, nie dostrzegajac wplywu na prace sedziow™.

Francuski prawodawca zakreélit granice stosowania ana-
lizy predykcyjnej przez prawnikéw poprzez wprowadzenie
art. 33 do ustawy Nr 2019-222 7 23.3.2019 r. w sprawie pro-
gramowania i reformy wymiaru sprawiedliwo$ci na lata
2018-2022 (dalej: Loi)®. Wskazany przepis okresla, ze danych
dotyczacych tozsamosci sedziéw nie mozna ponownie wyko-
rzysta¢ w celu oceny, analizy, poréwnania lub przewidywania
ich rzeczywistych lub domniemanych praktyk zawodowych.
Co oznacza, ze we Francji mozna dokonywac¢ analizy pre-
dykcyjnej pod warunkiem anonimizacji danych dotyczacych
tozsamosci sedziow.
Wntem V roku studiéw prawniczych. Wydziat Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytet Szczecinski.

? Z systemu tego korzystaja m.in. Allianz SE, Proskauer Rose LLP, August
Debougzy, https://predictice.com/ (dostep z 1.4.2021 r.).

* M. Dymitruk, Sztuczna inteligencja w wymiarze sprawiedliwosci?,
[w:] L. Lai, M. Swierczy#ski (red.), Prawo sztucznej inteligencji, Legalis/el.
2020.

* Ibidem.

> LOI n°® 2019-222 du 23.3.2019 de programmation 2018-2022 et de

réforme pour la justice, https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFAR-
T1000038261761 (dostep z 1.4.2021 r.).
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W toku analizy omawianego zagadnienia uzyto metody
dogmatycznej polegajacej na badaniu norm obowigzujacego
prawa miedzynarodowego i krajowego w zakresie realizacji
prawa do sadu, a takze prawodawstwa francuskiego okre-
$lajacego zawezony obszar stosowania analizy predykcyjne;.
Analiza przeprowadzona zostala na podstawie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, postanowien aktéw prawa mie-
dzynarodowego publicznego, rezolucji organizacji miedzyna-
rodowych, ustaw krajowych i zagranicznych, a takze uchwat
prawniczych samorzadéw zawodowych.

Ochrona prawa do prywatnosci
sedziego a zasada jawnosci procesu

Pierwszym zagadnieniem majacym zwigzek z wprowa-
dzeniem art. 33 Loi jest prawo do prywatnosci sedziego ro-
zumiane jako prawo do anonimizacji nazwiska sedziego przy
publikacji orzeczenia w ogdlnodostepnych bazach orzecz-
niczych. Rozwazajac te kwestie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
prawo do prywatnosci stanowi jedno z podstawowych praw
czlowieka. Uregulowane zostalo m.in. w art. 12 Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka z 10.12.1948 r.° i w art. 17
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z 19.12.1966 r.”. Przepisy te zakazujg ingerencji wladz
panstwowych w sfere Zycia prywatnego czltowieka i naka-
zujg chroni¢ to prawo. Podobne uregulowania znajduja si¢
w art. 47 Konstytucji RP.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, nie ma jednej zupelnej defini-
¢ji prawa do prywatnosci. K. Chatubiriska-Jentkiewicz i M. No-
wikowska definiuja prywatnos¢ jako prawo do pozostawienia
w spokoju, a takze prawo do zachowania w tajemnicy infor-
magji o zyciu prywatnym?®. Bogate orzecznictwo TK okresla,
ze prywatno$¢ odnosi sie do ochrony informacji dotyczacych
danej osoby, gwarantuje pewien stan niezaleznoéci, w ramach
ktorego jednostka moze decydowac o zakresie udostepniania
i komunikowania innym osobom informacji o swoim Zyciv’.

Prawo do prywatnos$ci przystuguje réwniez osobom
publicznym, tj. osobom, ktére sprawuja funkcje publiczne
lub odgrywaja role w réznych dziedzinach zycia publiczne-
go, takich jak polityka, zycie spoteczne, kultura i sztuka'.
Natomiast zakres tego prawa jest zdecydowanie wezszy niz
w przypadku osoby niepublicznej, gdyz obywatele majq za-
gwarantowane prawo do uzyskiwania pewnych informacji
na temat tych osob. Niewatpliwie za osobe publiczng nalezy
uznaé sedziego, gdyz jest on osoba upowazniong do wyda-
wania decyzji procesowych w imieniu RP.

Wskaza¢ nalezy, ze podstawowa zasadg demokratycznych
systemow prawnych jest zasada jawnosci procesu, stanowiaca
gwarancje realizacji prawa do sadu. Prawo to zostalo uregulo-
wane w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci z4.11.1950 r."'. Przepis ten wskazuje, iz
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kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrze-
nia sprawy, a postepowanie przed sadem jest jawne. Ponadto,
jak wskazuje sie w doktrynie, polska wersja jezykowa rézni
sie w tym zakresie od pozostatych wersji jezykowych, w kt6-
rych uregulowane jest takze prawo do publicznego ogloszenia
orzeczenia'’. Publiczne ogloszenie wyroku ma za zadanie
poinformowac¢ strony i zainteresowanych obywateli o wy-
niku procesu. Jawnos¢ orzeczenia zapewnia spoleczefistwu
kontrole nad dziatalnoscig saddw, a niedopelnienie tego obo-
wigzku niesie za soba konsekwencje prawne. Jak wskazat SN,
wyrok podlegajacy ogloszeniu, a nie ogloszony, jest wyrokiem
nieistniejacym w znaczeniu prawnoprocesowym®?.

Jezeli zatem art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci nakazuje publiczne ogtoszenie
wyroku w calosci, nie mozna uzna¢, ze orzeczenie — po do-
konaniu czynnoéci ogloszenia — moze zosta¢ zmodyfiko-
wane w ten sposob, ze zostang z niego usuni¢te nazwiska
sedziéw bioracych udzial w wydaniu wyroku. Przyjmujac
za E. Milczarek koncepcje prawa do prywatnosci, wskazaé
nalezy, ze ,,prawo do prywatnosci nie zabrania publikowania
materii w interesie publicznym”™*. Opublikowane orzeczenia
w ogoélnodostepnej bazie orzeczniczej nie moga ujawniaé
danych osobowych stron postepowania bez ich wyraznej
zgody, jezeli nie zachodzi koniecznos¢ publikacji tych da-
nych ze wzgledu na wazny interes spoteczny. Bezpodstawne
ujawnienie danych stron postepowania mogloby by¢ trakto-
wane jako naruszenie prawa do prywatnosci. Natomiast nie
mozna uznad, iz przy anonimizacji danych stron w wyroku
mozna takze zanonimizowa¢ nazwisko sedziego wydajacego
orzeczenie. Sedzia w przeciwienstwie do stron postepowania
wystepuje w procesie jako przedstawiciel wiadzy sadownicze;j.
W zwiazku z tym ujawnienie jego personaliéw nie moze sta-
nowi¢ naruszenia prawa do prywatnoéci, gdyz korzysta on

¢ Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217 A (III), https://www.une-
sco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlo-
wieka.pdf (dostep z 2.4.2021 r.).

7 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

8 K. Chatubinska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, Prawo do prywatnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] K. Chatubiriska-Jent-
kiewicz, M. Nowikowska (red.), Bezpieczenistwo, tozsamos¢, prywatno$é —
aspekty prawne, Legalis/el. 2020.

° Zob. wyrok TK z 24.6.1997 r., K 21/96, OTK-A 1997, Nr 2, poz. 23;
wyrok TK z 19.5.1998 1., U 5/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 46; wyrok TK
227.1.1999 1., K 1/98, ZU 1999, Nr 1, poz. 3.

' M. Romariska, Prywatnos¢ oséb publicznych i pelnigcych funkcje pu-
bliczne, [w:] M. Romatiska (red.), Dobra osobiste i ich ochrona, , Legalis/el.
2020.

' Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284.

'2 L. Garlicki, P. Hofmariski, A. Wrobel, Komentarz do art. 6, [w:] L. Garlic-
ki, P. Hofmariski, A. Wrobel (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnoéci. Komentarz do artykutéw 1-18. Tom I. Komen-
tarz, Legalis/el. 2010.

'3 Postanowienie SN z 17.11.2005 r., I CK 298/05, OSNC 2006, Nr 9,
poz. 152.

4 E. Milczarek, Ksztaltowanie si¢ prawa do prywatnosci, [w:] E. Milcza-
rek (red.), Prywatno$¢ wirtualna. Unijne standardy ochrony prawa do pry-
watnosci w Internecie, Legalis/el. 2020.
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z wezszego zakresu ochrony prywatnosci niz inni uczestnicy
procesu z uwagi na wykonywang funkcje publiczna.

Jak wskazat L. Garlicki, ,,prawo do jawnego postepowania
chroni strony przed niejawnym dziataniem wymiaru sprawie-
dliwosci bez publicznej kontroli. Jest takze jednym ze $rod-
kow, ktdre pozwalaja na utrzymanie zaufania do sadow wyz-
szej i nizszej instancji. Jawno$¢ postepowania przyczynia sie
do osiagniecia celu okreslonego w art. 6 ust. 1, a mianowicie
rzetelnego (sprawiedliwego postepowania), ktorego zagwa-
rantowanie jest jedng z podstawowych zasad spoleczenstwa
demokratycznego”®®. Publiczna kontrola dziatalno$ci wy-
miaru sprawiedliwo$ci powinna by¢ przeciez jak najszersza
i powinna obejmowac¢ dziatalno$¢ orzeczniczg konkretnego
sedziego, gdyz pozwoli to unikna¢ insynuacji na temat dzia-
talno$ci wymiaru sprawiedliwosci, a takze przyczyni sie do
ksztaltowania spoleczenstwa obywatelskiego.

Utrwalanie linii orzeczniczej
a niezawistosc¢ sadu

Drugim zagadnieniem zwigzanym z wprowadzeniem ogra-
niczenia w stosowaniu analizy predykcyjnej jest niezawistosé
sadu. Niezawisto$¢ sadu stanowi jeden z fundamentéw wiladzy
sadowniczej wynikajacej z tréjpodziatu wladzy. Zagwaranto-
wana jest ona miedzy innymi w art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 14 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, czy na
poziomie krajowym w art. 178 Konstytucji RP.

Jak wskazal TS, niezawisto$¢ sedziowska obejmuje dwa
aspekty's. Aspekt zewnetrzny zaklada, ze organ wykonuje
swe funkcje catkowicie niezaleznie, bez podlegania Zadnej
hierarchii stuzbowej lub podporzadkowania komukolwiek,
i nie otrzymuje nakazoéw czy wskazéwek z jakiegokolwiek
zrodta, przez co jest chroniony przed ingerencja i naciskami
zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego
cztonkéw przy rozpatrywaniu przez nich sporu'’. Aspekt
wewnetrzny laczy si¢ z pojeciem bezstronnosci i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich
intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wy-
maga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego
interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem
przepisu prawa'®.

Na poziomie prawa polskiego L. Garlicki wskazuje, ze
istniejg dwa aspekty niezawislosci sedziowskiej — subiektyw-
ny i obiektywny". Aspekt subiektywny okresla wewnetrzne
poczucie sedziego, ktory w sprawowaniu urzedu musi czu¢
sie wolny od jakichkolwiek — bezpo$rednich badz posrednich
- naciskow zewnetrznych. Aspekt obiektywny wskazuje na
zewnetrzne postrzeganie dziatan sedziego, tak aby w odbiorze
spotecznym istniato przeswiadczenie o istnieniu niezawi-
stoéci. Autor zwraca takze uwage, ze ,,nawet takie dzialania

wewnetrzne, ktore nie zachwieja subiektywnej niezawistosci
sedziego, moga perswadowaé opinii publicznej, ze sprawa
nie zostala rozstrzygnieta w warunkach niezawistego orze-
kania™®. To oznacza, ze same pozory naruszenia niezawisto-
$ci moga okazac si¢ wystarczajace, by doszto do naruszenia
art. 178 ust. 1 KP.

Jezeli zatem wskazuje sie, ze sedzia musi by¢ wolny od
jakichkolwiek naciskéw, to analiza predykcyjna moglaby wy-
wiera¢ na takiego sedziego nacisk zewnetrzny w postaci ocze-
kiwania przez spoleczenstwo wydania orzeczenia, wylacznie
na podstawie przyjetej linii orzeczniczej nieuwzgledniajacej
wszystkich aspektow danej sprawy, co miatoby negatywne
konsekwencje w sprawach zawilych, ktore trwaja dtugi czas,
a linia orzecznicza mogta si¢ zmieni¢. Natomiast nacisk we-
wnetrzny moglby by¢ wywierany w postaci przeswiadcze-
nia, ze dany sedzia bedzie musial wyda¢ orzeczenie zgodnie
z przyjeta linig orzeczniczg. W takiej sytuacji sedzia niemiat-
by mozliwo$¢ dokonania rzetelnie samodzielnej wykfadni
przepiséw prawa.

Co istotne, we Francji Ministerstwo Sprawiedliwosci
w 2018 1., a wiec przed wprowadzeniem art. 33 Loi do sys-
temu prawnego prowadzito badania czy sedziowie wspo-
magani przez ,Predictice” beda dazy¢ do utrwalenia linii
orzeczniczej, z ktérych wynika, iz takie zachowania sedziéw
nie maja miejsca?'. Swiadczy to o nieuzasadnionej obawie,
iz analiza predykcyjna moglaby doprowadzi¢ do narusze-
nia niezawistosci sagdu poprzez wywieranie naciskéw na
sedziow.

Wytaczenie sedziego na podstawie
praktyki orzeczniczej

Rozwazajac kwestie dopuszczalno$ci stosowania anali-
zy predykcyjnej w polskim prawie cywilnym procesowym,
nalezy zwrdci¢ uwage na ewentualng mozliwo$¢ wylacze-
nia sedziego na podstawie jego dotychczasowej praktyki
orzeczniczej. Podstawa wylaczenia sedziego w tym przy-
padku moglby by¢ art. 49 § 1 KPC. Przepis ten okresla, ze
sedzia moze by¢ wylaczony na swoje zadanie lub na wnio-
sek strony, jezeli zachodzi okoliczno$¢ mogaca wywotaé
uzasadniong obawe co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z § 2 wskazywane-
go artykulu podstawy do wylaczenia sedziego nie stanowi

5 Ibidem.

'¢ Zob. wyrok TSUE z 16.2.2017 r., C-503/15, Panicello v. Martinez, EC-
LI:EU:C:2017:126, Legalis.

17 Ibidem.

'8 Ibidem.

¥ L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
Warszawa 1997, s. 9.

» Jbidem.

2! M. Dymitruk, Sztuczna inteligencja..., Legalis/el. 2020.
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wyrazenie przez sedziego pogladu co do prawa i faktow
przy wyjasnianiu stronom czynnosci sadu lub naklanianiu
do ugody.

Jak wskazujg K. Flaga-Gieruszyriska i A. Zieliriski, art. 49
KPC okresla tylko w sposdb ogélny charakter przestanek
wzglednych wylaczenia sedziego majacych chroni¢ nie
sedziego, a dobro wymiaru sprawiedliwosci poprzez za-
gwarantowanie podstawowego prawa do bezstronnego
procesu®. Norma wyinterpretowana z tego przepisu nie
wskazuje wprost podstaw do wylaczenia sedziego, a jedy-
nie stwarza podstawy do zagwarantowania stronom prawa
do bezstronnego procesu. Samo wylaczenie sedziego nie
nastepuje z urzedu, lecz na podstawie zadania sedziego lub
wniosku strony.

Ponadto SN uznal, iz podstawe do wylaczenia sedziego
na podstawie art. 49 KPC moze stanowi¢ niechetny stosunek
sedziego okazywany stronie w toku postepowania®. Jednak
w przypadku dokonania analizy predykcyjnej w stosunku do
konkretnego sedziego nie mamy do czynienia z okazywaniem
niechetnego stosunku wzgledem strony, a jedynie z analizg
rozstrzygnieé, ktore dany sedzia wydawat w sprawach po-
dobnych. Istotne wydaje si¢ rowniez stanowisko, w ktérym
SN wskazal, ze okoliczno$¢ reprezentowania przez sedziego
niekorzystnego dla strony pogladu prawnego nie stanowi
podstawy do jego wylaczenia®’. Ponadto SN wskazal, iz pre-
zentowanie przez sedziego w innych sprawach okreslonego
pogladu prawnego na tle konkretnych przepiséw prawa czy
instytucji prawnych nie stanowi uzasadnienia dla formulowa-
nia tezy o emocjonalnym stosunku tego sedziego do strony,
dla ktorej ten poglad jest niekorzystny*. Nalezy zatem roz-
rézni¢ jawng nieche¢ albo nadmierng sympati¢ okazywana
przez sad w stosunku do jednej ze stron, podyktowang na
przyklad stosunkiem emocjonalnym zaréwno pozytywnym,
jak i negatywnym, mogaca stanowi¢ podstawe do wylaczenia
sedziego, od reprezentowania przez sad odmiennego pogladu
co do prawa lub faktu.

Inna kwestig natomiast jest publiczne wypowiadanie
sie sedziego na temat rozstrzygniecia konkretnego sporu
sagdowego przed wydaniem orzeczenia, a analiza jego roz-
strzygnie¢ w sprawach podobnych. W pierwszym przypad-
ku wypowiedzi sedziego moga wskazywac na jego stosunek
emocjonalny co do przedmiotu sporu lub tez do strony, co
godzi¢ bedzie w zasade bezstronnego procesu i powinno
skutkowac wylaczeniem sedziego od orzekania w tej konkret-
nej sprawie. W drugim przypadku sedzia nie narusza zasady
bezstronnosci, gdyz na podstawie analizy linii orzeczniczej
nie mozna stwierdzi¢, jaki stosunek emocjonalny sedzia miat
w stosunku do stron, a préba wskazywania na stosunek co
do prawa nie bedzie nigdy w pelni trafna, poniewaz sad,
wydajac orzeczenie, kieruje sie caloksztaltem ujawnionych
w toku procesu okolicznosci, ktore nastepnie w przypadku

14

wniesienia srodka odwotawczego poddawane sg weryfikacji
przez inny sktad orzekajacy.

Odmowa udzielenia pomocy prawnej
na podstawie okreslenia niklych szans
na pozytywny wynik sporu

Istotnym zagadnieniem z perspektywy adwokatow i rad-
cOw prawnych zwiagzanym z dopuszczalnoscig stosowania
analizy predykcyjnej w polskim systemie prawnym jest
mozliwo$¢ odmowy udzielenia pomocy prawnej, o ktdrej
mowa w art. 28 ustawy z 26.5.1982 r. - Prawo o adwokatu-
rze* iw art. 22 ustawy z 6.7.1982 r. o radcach prawnych?, na
podstawie nikltych szans na uzyskanie pozytywnego rozstrzy-
gniecia sprawy. Wskazywane przepisy w sposob podobny re-
guluja kwestie odmowy udzielenia pomocy prawnej klientowi
zglaszajacemu sie do zawodowego podmiotu $wiadczacego
pomoc prawng.

Podstawowym ustawowym zadaniem adwokatéw i rad-
cOw prawnych jest $wiadczenie pomocy prawnej klientom,
ktorzy zgtaszaja sie do nich. Z obowigzku tego zawodowy pet-
nomocnik moze by¢ zwolniony jedynie z waznych powodéw.
Pelnomocnik procesowy ma czuwac nad przebiegiem poste-
powania i dbac o to, by wszelkie uprawnienia jego klienta byly
respektowane, a udzielona pomoc musi spetnia¢ najwyzsze
standardy. W zwigzku z tym adwokat lub radca prawny nie
tylko ma prawo, ale takze obowigzek odmowic¢ §wiadczenia
ustugi z waznych powodoéw.

W przypadku adwokatéw ustawowy termin ,,z waznych
powodow” nalezy dookresli¢ poprzez normy zawarte w Ko-
deksie Etyki Adwokackiej®®. Przepisy te wskazujg na to, iz
adwokat nie moze podja¢ sie prowadzenia spraw, m.in. kté-
rych wynik moze dotyczy¢ jego osoby lub majatku, jezeli
wczeéniej udzielit pomocy prawnej stronie przeciwnej w tej
samej sprawie lub zwigzanej z nig, czy sprawa ma toczy¢ si¢
przeciwko osobie, z ktérg adwokat ma powazny zatarg osobi-
sty. Jak wskazuje J. Trela, w sprawach cywilnych lub admini-
stracyjnych odmowa udzielenia pomocy prawnej moze miec¢
szerszy zasieg niz w sprawach karnych, w ktérych odmowa
podjecia si¢ obrony powinna mie¢ zakres wyjatkowo waski®.

2 K. Flaga-Gieruszytiska, A. Zieliriski, Komentarz do art. 49, [w:] K. Fla-
ga-Gieruszytiska, A. Zielitiski, Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, Legalis/el. 2019.

» Zob. postanowienie SN z 7.11.1984 1., Il CZ 117/84, Legalis.

* Zob. postanowienie SN z 20.2.1976 1., I CZ 8/76, Legalis.

»* Zob. wyrok SN z 6.5.2010 r., IT PK 344/09, Legalis.

¢ Tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1651 ze zm.

7 Tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 75 ze zm.

* Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 27.2.2018 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej), Lex.

» J. Trela, Komentarz do art. 28, [w:] P. Kruszy#iski (red.), Prawo o adwo-
katurze. Komentarz, Lex/el. 2016.
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W szerszym zakresie przepisy okreslaja prawo odmo-
wy udzielenia pomocy prawnej przez radcéw prawnych. Jak
wskazuje sie w doktrynie, waznymi przyczynami uzasadnia-
jacymi niepodjecie sie przez radce prawnego $wiadczenia
ustug s3 m.in. awarie sprzetu, domaganie si¢ przez klienta
pomocy prawnej, ktora spowodowataby czyn bezprawny lub
godzacy w godnos¢ zawodu, czy fakt, ze dany pelnomocnik
nie jest specjalista w danej dziedzinie®. Wprawdzie ustawa
nie naklada na radcéw prawnych obowiazku informowania
klienta o przyczynach odmowy udzielenia pomocy prawnej,
ale nalezy przyja¢, ze mozliwo$¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego implikuje konieczno$¢ uzasadnienia decyzji
przez pelnomocnika. Odmiennie kwestie te reguluje Prawo
o adwokaturze. Zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy, adwokat
zobowiazany jest poinformowaé zainteresowanego o przy-
czynach odmowy udzielenia pomocy prawne;.

Nie mozna zatem uznaé, ze podmiot trudniacy si¢ zawodo-
wo udzielaniem pomocy prawnej moze odmoéwic §wiadczenia
ustugi z powodu niklej szansy na pozytywne rozstrzygniecie
sporu. Adwokat lub radca prawny w przypadku wskazania
duzej szansy na negatywne zakonczenie sprawy w drodze
analizy predykcyjnej lub tez na podstawie swojej wiedzy nie
moze catkowicie zaniecha¢ pomocy. W takich przypadkach
petnomocnik powinien dokladnie wyjasni¢ klientowi zawilo$ci
sprawy i wskaza¢ na inne sposoby rozwiazania sprawy.

Podsumowanie

Stosowanie analizy predykcyjnej wykonywanej przez
sztuczng inteligencje budzi pewne obawy dotyczace moz-
liwosci realizacji rzeczywistego prawa do sadu w zakresie
jawnosci procesu i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Doktadna analiza elementéw sktadajacych si¢ na prawo do
bezstronnego sadu nie pozwala jednak uzna¢, ze programy
podobne do ,,Predictice” moga sie przyczynic¢ do tego rodza-
ju ograniczen. Analiza predykcyjna moze jednak wspomoc
obywateli w realizacji ich uprawnien kontrolnych wzgledem
wymiaru sprawiedliwosci, gdyz kazdy moze zweryfikowac,
jak sady, a nawet poszczegélni sedziowie czy tawnicy orzekaja
w sprawach danego rodzaju.

Wskaza¢ nalezy, ze analiza predykcyjna na gruncie obec-
nie obowigzujacych przepiséw ustawy procesowej nie stworza

podstaw do wylaczania sedziego tylko z powodu tego, iz we
wezesniejszych sprawach pojawial sie odmienny poglad co do
tej konstrukcji. Mozliwos¢ wylaczenia sedziego na podstawie
raportu z analizy predykcyjnej stanowilaby istotny problem,
ktory prowadzilby do przediuzenia postepowania.

Rozwazajac kwestie wprowadzenia art. 33 Loi do francu-
skiego systemu prawnego, nalezy wskaza¢, ze przepis ten ma
za zadanie chroni¢ prawo do prywatnosci sedziéw poprzez
niedopuszczalnos$¢ analizy orzeczen konkretnego sedziego.
Uzna¢ nalezy, iz w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa
miedzynarodowego prawo do jawnosci catego postepowania,
w tym do publicznego ogloszenia orzeczenia, jest nadrzedne
w stosunku do prawa do anonimizacji nazwiska sedziego,
dlatego tez polski prawodawca nie powinien wprowadzaé
podobnych rozwiazan do krajowego systemu prawnego.

Analiza predykcyjna jest narzedziem, ktére ma za zadanie
wspomac prawnikéw w ich codziennej pracy. Moze by¢ wy-
korzystywane przez zawodowych pelnomocnikéw i organy
administracji publicznej, a takze przez przedstawicieli dok-
tryny i obywateli sporadycznie uczestniczacych w sporach
sadowych. Nie mozna jednak traktowa¢ analizy predykcyjnej
jako instrumentu nieomylnego. Kazdy stan faktyczny jest
inny, a za sprawami, ktore trafiaja do rozpatrzenia przez sad,
stoja ludzie oczekujacy, ze ich problem zostanie rozstrzygnie-
ty w sposob zindywidualizowany i niezawisty.

Postepujaca informatyzacja spoleczenstwa obywatelskie-
go i rozwdj technologiczny wymagaja od prawodawcy two-
rzenia prawa uwzgledniajacego stosowanie nowoczesnych
metod kontroli wladzy przez obywateli. Obywatele w tym celu
powinni mie¢ mozliwos¢ korzystania z ogdlnodostepnych baz
danych czy systeméw dokonujacych analizy predykcyjne;.
Kontrola taka moze by¢ dokonywana w stosunku do catego
wymiaru sprawiedliwosci lub w stosunku do konkretnego
sedziego. W zwiazku z tym polski prawodawca w ustawie
powinien uregulowa¢ zasady przetwarzania i ponownego
wykorzystywania zapadlych decyzji procesowych przez pod-
mioty nienalezgce do wymiaru sprawiedliwosci.

3 T. Scheffler, Komentarz do art. 22, [w:] T. Scheffler (red.), Ustawa o rad-
cach prawnych. Komentarz, Legalis/el. 2018.
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Is predictive analytics a threat to the actual realization
of the right to a fair trial?

Predictive analytics is one of the ways of using artificial intelligence in the work of lawyers to improve their work. However,
not everyone believes that predictive analytics in the judiciary can be used without restrictions. In this paper, the author will
attempt to answer the question whether predictive analytics poses a threat to the implementation of the right to a fair trial
not only for entities seeking legal protection in a civil trial, but also for the society which exercises public control over the
activities of the judiciary. The basis for the considerations will be Art. 33 of the French Act No 2019-222 of 23 March 2019 on the
programming and the reform of the judiciary for 2018-2022, acts of public international law, as well as the Constitution of the
Republic of Poland and the Code of Civil Procedure — due to a potential possibility of using this tool in the Polish legal system by
the so-called mass reasons, which still requires a proper interpretation of the applicable legal provisions and the introduction
of new legal solutions to the necessary extent.

Key words: artificial intelligence, civil procedure, predictive analytics.
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Prawo autorskie w erze sztucznej inteligencji.
Uwagi na tle historii, Portretu Edmonda de Belamy”

Aleksandra Bar'

W ostatnich latach staliémy sie $wiadkami wielu przefomowych osiggnie¢ w dziedzinie sztucznej inteligencji. Wptyw tech-
nologii sztucznej inteligencji na nasze zycie ma przy tym w wielu aspektach charakter bezprecedensowy. Na szczegdlng
uwage zastuguje fakt, ze sztuczna inteligencja swieci dzis sukcesy w dziedzinach wykazujacych dotychczas silng opornos¢
na technicyzacje, w tym w dziedzinie sztuki. Badacze sztucznej inteligencji poczynili pierwsze $miate kroki w kierunku
,2automatyzacji twdrczosci’, a systemy sztucznej inteligencji zdolne do generowania takich rezultatéw, ktére zostatyby
uznane przez obserwatoréw nieswiadomych ich komputerowej proweniencji za pochodzace od cztowieka dzieta sztuki,
sg coraz szerzej wykorzystywane do celéw komercyjnych. Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy tak zwana ,twdrczo$¢” sztucznej inteligencji korzysta de lege lata z ochrony przyznawanej przepisami prawa
autorskiego. Na bazie studium przypadku podjeto prébe wykazania, ze istnieja dzis systemy sztucznej inteligencji zdolne
do generowania rezultatéw, ktére — gdyby zostaty stworzone przez cziowieka — podlegatyby de lege lata prawnoautorskiej
ochronie, a ktére nie korzystaja jednak z ochrony prawnoautorskiej z uwagi na niespetnienie przestanek uznania za utwoér

w zwigzku z brakiem tworcy - cztowieka.

Zamiast wstepu, czyli krétka historia
rodziny de Belamy

W pazdzierniku 2018 r. pod mlotek w nowojorskim od-
dziale domu aukcyjnego Christie’s trafif obraz ,,Portret Ed-
monda de Belamy”, jedno z 11 dziet nalezacych do serii ,,.La
Famille de Belamy™. Na pozor niczym niewyrdzniajace si¢
pldtno, sprzedane anonimowemu licytantowi za niemal pét
miliona dolaréw - kwote ponad 40-ktrotnie wyzsza od gornej
granicy estymacji® - jest pierwszym w historii wystawionym
na publicznej aukcji obrazem, ktéry wygenerowany zostat
przez sztuczng inteligencje (SI). ,,Portret Edmonda de Bela-
my” wystawiony zostal na sprzedaz przez Obvious — paryski
kolektyw artystyczny*. Niewatpliwy sukces marketingowy
projektu ,,La Famille de Belamy” mozemy w duzej mierze
przypisa¢ efektywnej strategii medialnej, w ramach ktdrej
celowo eksponowano autonomie i sprawczo$¢ systemu wy-
korzystanego do wygenerowania portretéw, jednoczesnie
przypisujac mu cechy typowo ludzkie (do$¢ przytoczy¢ motto
projektu: ,,Creativity isn’t just for humans”)*. Wobec dostrze-
galnej w debacie publicznej sklonnosci do antropomorfi-
zowania sztucznej inteligencji nie moze dziwi¢, ze media
entuzjastycznie przejely lansowana przez Obvious narracje®.

Cieniem na historie portretéw fikcyjnej rodziny de Belamy
ktadg si¢ jednak kierowane pod adresem kolektywu Obvious
zarzuty dotyczace wykorzystania kodu R. Barrata’. Jak przy-
znal w rozmowie z portalem ,,The Verge” H. Caselles-Dupré,
jeden z zalozycieli kolektywu, stworzony przez 19-letniego
R. Barrata kod - po nieznacznej modyfikacji niektorych jego
fragmentéw — wykorzystany zostal przez Obvious do stwo-
rzenia systemu, ktdry wygenerowatl obrazy nalezace do serii

»La Famille de Belamy”®. Zaprojektowany przez R. Barrata
algorytm oparty zostal na modelu glebokich splotowych
(konwolucyjnych) generatywnych sieci antagonistycznych
(ang. Deep Convolutional Generative Adversarial Network
[DCGAN]) - architekturze opracowanej przez A. Radforda,
L. Metza i S. Chintalg®, a czerpigcej z koncepcji generatyw-

' Uniwersytet Wroclawski, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii,
Instytut Prawa Cywilnego, Zaktad Prawa Cywilnego i Prawa Miedzynaro-
dowego Prywatnego (doktorantka). ORCID: 0000-0002-2948-9028.

> G. Cohn, Al Art at Christie’s Sells for $432,500, The New York Times,
25.10.2018 r., https://www.nytimes.com/2018/10/25/arts/design/ai-art-
-sold-christies.html (dostep z 10.11.2021 r.)

* Ibidem. Obraz sprzedany zostal za 432,5 tysigca dolaréw, podczas gdy
estymacja (cena szacunkowa podawana w katalogach aukcyjnych) okreslo-
na zostata na 7-10 tys. dolaréw.

* Kolektyw tworzy troje mtodych artystow: H. Caselles-Dupré, P. Fautrel
i G. Vernier — zob. https://obvious-art.com/page-about-obvious/ (dostep
210.11.2021 r.).

> C. Nugent, The Painter Behind These Artworks Is an AI Program. Do
They Still Count as Art?, TIME, 20.8.2018 r., https://time.com/5357221/
obvious-artificial-intelligence-art/ (dostep z 10.11.2021 r.).

¢ Zob. np. doniesienia prasowe: B.Goldberg, First-ever Auction of Ai-Cre-
ated Artwork Set for Christie’s Gave, Reuters, 23.10.2018 r., https://www.reu-
ters.com/article/us-france-art-artificial-intelligence-idUSKCN1MX2WO
(dostep z 10.11.2021 r.); B. Molina, Christie’s Sells Painting Created by Arti-
ficial Intelligence for 432,500, USA Today, 25.10.2018 r., https://eu.usatoday.
com/story/news/nation-now/2018/10/25/painting-created-ai-going-auc-
tion-block-christies/1759967002/ (dostep z 10.11.2021 r.); A. Smith, Chri-
stie’s to auction art created by artificial intelligence, PC Mag, 24.10.2018,
https://www.pcmag.com/news/christies-to-auction-art-created-by-artifi-
cial-intelligence (dostep z 10.11.2021 r.).

7 Zob. https://github.com/robbiebarrat/art-DCGAN (dostep z 10.11.2021 1.).

8 J. Vincent, How three French students used borrowed code to put the
first AI portrait in Christie’s, The Verge, 23.10.2018 r., https://www.thever-
ge.com/2018/10/23/18013190/ai-art-portrait-auction-christies-belamy-
-obvious-robbie-barrat-gans (dostep z 10.11.2021 r.).

° A. Radford, L. Metz, S. Chintala, Unsupervised Representation Learning
with Deep Convolutional Generative Adversarial Networks, 19.11.2015 r.,
arXiv:1511.06434  [cs.LG], https://arxiv.org/abs/1511.06434  (dostep
210.11.2021 r.).
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nych sieci antagonistycznych (ang. Generative Adversarial
Network [GAN]) 1. Goodfellowa'. W strukturze GAN (i jej
wariacji takich jak DCGAN, StackGAN" czy PGAN") wy-
stepuja dwie wspolzawodniczace sieci. Pierwsza z nich, tak
zwana sie¢ generujaca, produkuje okreslone rezultaty (dane
syntetyczne, falszywe), np. obrazy przedstawiajace ludzkie
podobizny. Druga - sie¢ dyskryminujaca — probuje odréznié
obrazy oryginalne (dane rzeczywiste pochodzace ze zbioru
danych szkoleniowych) od obrazéw wyprodukowanych przez
sie¢ generujacy (danych syntetycznych, falszywych). W trak-
cie tego procesu obie sieci doskonala swoje umiejetnosci.
Sie¢ generujaca modyfikuje swoje rezultaty dopoty, dopoki
dyskryminator nie bedzie w stanie odrézni¢ danych rzeczywi-
stych od falszywych rezultatéw generatora. Proces uczenia si¢
GAN przebiega w sposob o wiele szybszy i wymaga mniejszej
liczba danych szkoleniowych, niz ma to miejsce w przypadku
innych modeli uczenia maszynowego'. Celem przyswieca-
jacym konstruktorom GAN nie jest przy tym nauczenie sys-
temow sztucznej inteligencji generowania obrazéw w stylu
Rembrandta" czy kompozycji muzycznych w stylu Bacha',
lecz wytrenowanie ich tak, by potrafily faczy¢ zaprezentowane
im elementy i cechy dziet sztuki w sposéb prowadzacy do
powstania czego$ calkowicie nowego. Niektdrzy sklonni sg
wobec tego ryzykowac stwierdzenie, ze oparty na teoretycz-
nym scenariuszu gry model glebokich sieci neuronowych
I. Goodfellowa pozwala na nadanie programom sztucznej
inteligencji czego$ na ksztalt wyobrazni's.

»17 . .
unaocznia nie

Historia ,,Portretu Edmonda de Belamy
ktére z problemdéw prawa autorskiego, z ktoérymi przychodzi
zmierzy¢ sie¢ wobec rozwoju sztucznej inteligencji. Rodzi si¢
przede wszystkim pytanie o prawnoautorski status dziet na-
lezacych do serii ,La Famille de Belamy”. Czy mamy do czy-
nienia z chronionymi autorsko utworami? Jezeli tak, kto jest
ich twdrca? Czy na miano wspottwdrcow zastuguja artysci
nalezacy do kolektywu Obvious, ktérzy wytrenowali system,
dostarczajac mu dane szkoleniowe w postaci 15 tys. pocho-
dzacych z bazy WikiArt portretéw stworzonych pomiedzy
XIV a XX stuleciem'd, a nastepnie wprawili go w ruch, do-
prowadzajac do wygenerowania obrazéw, po czym dokonali
wyboru najlepszych rezultatow? Czy moze to R. Barrat, be-
dacy w istocie tworcg programu, przy uzyciu ktoérego wyge-
nerowano obrazy, powinien by¢ uznany za tworce rezultatow
dzialania tego programu, a swoimi dzialaniami cztonkowie
kolektywu Obvious dopuscili sie naruszenia przystugujacych
mu praw autorskich?*®

Nie ulega watpliwosci, Ze istniejg dzi$ systemy sztucznej
inteligencji zdolne do generowania takich rezultatéw, ktore
zostalyby uznane przez obserwatoréw nie§wiadomych ich
komputerowej proweniencji za utwory pochodzace od czto-
wieka®. Rozstrzygniecie, czy rezultaty te moga, czy tez nie
moga by¢ uznane za utwér w rozumieniu prawa autorskiego,
przesadza odpowiednio o istnieniu ochrony albo jej braku.

18

Problematyka ta jest zatem szczegélnie doniosta. W $wietle
zasady numerus clausus praw na dobrach niematerialnych
stwierdzenie, ze rezultaty dzialania systemoéw sztucznej inte-
ligencji nie spelniaja przestanek uznania za przedmiot ochro-
ny autorskiej, oznacza bowiem, Ze nie istniejg ograniczenia
w zakresie ich eksploatacji przez inne osoby.

Czym jest sztuczna inteligencja?

W nauce funkcjonuje wiele konkurencyjnych definicji
sztucznej inteligencji. Do przeszkod na drodze do osiggniecia
przez badaczy konsensusu co do tego, czym jest sztuczna
inteligencja, nalezy m.in. brak jednoznacznej definicji i uni-
wersalnych narzedzi pomiaru inteligencji ludzkiej*'. Wsrod
badaczy w dziedzinie inteligencji maszynowej nie ma zreszta
zgody co do tego, do jakich wzorcéw nalezy odwolywac sie
przy dokonywaniu oceny, czy dana maszyna moze by¢ uznana
za sztuczng inteligencje. Nie wszystkie bowiem ujecia sztucz-
nej inteligencji odwoluja si¢ do kategorii inteligencji ludzkiej,
a te, ktore to czynig, nie zawsze robig to w ten sam sposob. Dla
przyktadu, S.J. Russell i P. Norvig wyr6zniaja w tym kontekscie
cztery rdzne ujecia terminu sztuczna inteligencja?. Miarg

1 I. Goodfellow, ]. Pouget-Abadie, M. Mirza, et. al., Generative Adver-
sarial Networks, Advances in Neural Information Processing Systems 27,
8-13.12.2014 r., Montreal, s. 2672-2680, https://proceedings.neurips.cc/
paper/2014/file/5ca3e9b122{61{8f06494c97blafccf3-Paper.pdf  (dostep
210.11.2021 r.).

1 Stacked Generative Adversarial Networks Zob. H. Zhang et. al., Stac-
kGAN: Text to Photo-realistic Image Synthesis with Stacked Generative
Adversarial Networks, 10.12.2016 r., arXiv:1612.03242 [cs.CV], https://
arxiv.org/abs/1612.03242 (dostep z 10.11.2021 r.).

12 Progressive Growing of GANs zob. T. Karras et. al., Progressive Gro-
wing of GANSs for Improved Quality, Stability, and Variation, 27.10.2017 r.,
arXiv:1710.10196  [cs.NE], https://arxiv.org/abs/1710.10196  (dostep
210.11.2021 r.).

3 I Goodfellow, Y. Bengio, A. Courville, Deep learning. Systemy uczace
sie, W. Sikorski (ttum.), Warszawa 2018, s. 712-713; M. Giles, The GAN-
father: The man who’s given machines the gift of imagination, MIT Tech-
nology Review, 21.2.2018 r., https://www.technologyreview.com/s/610253/
the-ganfather-the-man-whos-given-machines-the-gift-of-imagination/
(dostep z 10.11.2021 1.).

!4 Zob. https://www.nextrembrandt.com/ (dostep z 10.11.2021 r.).

'* G. Hadjeres, F. Pachet, F. Nielsen, DeepBach: a Steerable Mo-
del for Bach Chorales Generation, https://www.technologyreview.
com/2016/12/14/155416/deep-learning-machine-listens-to-bach-then-
-writes-its-own-music-in-the-same-style/ (dostep z 10.11.2021 r.).

16 M. Giles, The GANfather...

'7 Warto zauwazy¢, ze nazwa serii — La Famille de Belamy - jest uklonem
w strone tworcy GAN: gra stéw nawigzujaca do nazwiska Iana Goodfello-
wa [ang. good fellow, fr. bel ami, pol. dobry przyjaciel].

'8 Zob. https://www.christies.com/features/A-collaboration-between-two-
-artists-one-human-one-a-machine-9332-1.aspx (dostep z 10.11.2021 r.).

' Por. Z. Epstein, S. Levine, D.G. Rand, I. Rahwan, Who Gets Credit for
Al-Generated Art?, iScience, 23(9), https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/
articles/PMC7492988/#bib44 (dostep z 10.11.2021 r.).

% Por. A. Guadamuz, Do androids dream of electric copyright? Compa-
rative analysis of originality in artificial intelligence generated works, Intel-
lectual Property Quarterly 2017, Nr 2,s. 171 in.

' M. Tegmark, Zycie 3.0. Czlowiek w erze sztucznej inteligencji, T. Krzysz-
tor (thum.), Warszawa 2019, s. 72; J. Kaplan, Sztuczna Inteligencja. Co kaz-
dy wiedzie¢ powinien, S. Szymariski (ttum.), Warszawa 2019, s. 151 n.

2 S.J. Russell, P. Norvig, Artificial Intelligence. A Modern Approach,
3rd Ed, Upper Saddle River, New Jersey 2010, s. 2.
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dwoch pierwszych, zwanych ujeciami antropocentryczny-
mi, jest ,ludzkie zachowanie”” (ang. Acting Humanly) albo
»ludzkie myslenie”** (ang. Thinking Humanly). Pozostale dwa
ujecia okreslane mianem racjonalistycznych odwoluja sie do
»racjonalnego zachowania”® (ang. Acting Rationally) badz
»racjonalnego myslenia®* (ang. Thinking Rationally).

Nie istnieje zatem jedna, powszechnie akceptowana
definicja sztucznej inteligencji, ktéra mogtaby zosta¢ wy-
korzystana dla celow analizy prawnej. Termin ten nie zo-
stal zdefiniowany w przepisach polskiego prawa. Definicji
legalnej sztucznej inteligencji nie odnajdujemy tez obecnie
w zadnych zrodtach prawa miedzynarodowego ani w obo-
wiazujacych aktach prawa wtornego UE (przy czym warto
odnotowac, ze w ostatnich latach, zaréwno na poziomach
krajowych, jak i na szczeblu miedzynarodowym i unijnym,
ukazato sie wiele opracowan dotyczacych fenomenu sztucz-
nej inteligencji, a w nich liczne propozycje dotyczace spo-
sobu definiowania tego zjawiska dla potrzeb regulacji praw-
nej”’). Przedstawiciele polskiej doktryny prawa postugujg sie
tym pojeciem w sposob niejednolity. Przewaznie sztuczna
inteligencja rozumiana jest w sposéb nawigzujacy do tego,
jak sztuczng inteligencje definiowal twdrca tego terminu —
J. McCarthy*. 1tak, D. Flisak uznaje, ze ,,na uzytek dyskusji
prawniczej w pelni wystarczajace jest uproszczone rozu-
mienie sztucznej inteligencji (...) jako zdolnoéci cyfrowych
maszyn do nasladowania, imitowania ludzkiej inteligencji
dzigki wykorzystaniu zaimplementowanego w nich opro-
gramowania”?. Tak sformulowana definicja nie pozwala
jednak na precyzyjne wyznaczenie granic pola badawcze-
go. Definiowanie inteligencji maszynowej przez odwoty-
wanie si¢ do kategorii inteligencji ludzkiej trudno uznaé
za rozwigzanie adekwatne w kontekscie analiz prawnych,
skoro brak powszechnej zgody co do tego, czym w ogoéle
jest inteligencja ludzka i w jaki sposéb mozemy dokony-
wac jej pomiaru. Sztuczna inteligencja bywa tez rozumiana
wasko, jako systemy zdolne do samodoskonalenia. W swo-
ich rozwazaniach T. Zalewski przyjmuje, np. ze ,sztucz-
na inteligencja to system, ktéry pozwala na wykonywanie
zadan wymagajacych procesu uczenia sie i uwzgledniania
nowych okolicznoséci w toku rozwigzywania danego pro-
blemu i ktdry moze w réznym stopniu — w zalezno$ci od
konfiguracji - dziata¢ autonomicznie oraz wchodzi¢ w inte-
rakcje z otoczeniem™. Takie ujecie pomija wszystkie syste-
my rozwijane w nurcie symbolicznej sztucznej inteligencji,
okredlane dzi$ pieszczotliwie jako ,stara dobra sztuczna
inteligencja” (ang. Good Old Fashioned Artificial Intelligence
[GOFAI])*. Trudno zaprzeczy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢é
probleméw prawnych, z jakimi przychodzi nam si¢ dzi$
zmierzy¢, pojawia si¢ w zwigzku z wykorzystaniem syste-
mow uczenia maszynowego (ang. machine learning), w tym
glebokiego uczenia (ang. deep learning). Nie dziwi wigc,
ze wielu przedstawicieli pi$miennictwa uznaje zdolnoéé

oprogramowania do uczenia sie, czyli do zmiany sposobu
realizacji wyznaczonego zadania za element konstytutywny
sztucznej inteligencji. Tendencja do ograniczania zakresu
pojecia sztucznej inteligencji do systemoéw uczacych sie
zdaje si¢ by¢ wynikiem przywiagzania do sposobu, w jaki
inteligencja maszynowa jest kwantyfikowana poza dyskur-
sem naukowym. Oceniajac, czy maszyna jest inteligentna,
przewaznie czynimy przedmiotem naszego zainteresowania
nie tylko to, ,,czy”, ale rowniez ,,jak” okreslony problem zo-
stal rozwigzany*?. Wigkszo$¢ z nas odrzuci zapewne moz-
liwo$¢ uznania, ze program komputerowy, ktéry wygrywa
partie w kolko i krzyzyk, sprawdzajac uprzednio zaprogra-
mowane mu mozliwe sekwencje gry (poruszajac si¢ po tak
zwanym ,,drzewie gry” metodg przeszukiwania przestrzeni
stanow), jest prawdziwie inteligentny, bedac sklonnym do

# Zob. np. R. Kurzweil, The Age of Intelligent Machines. MIT Press,
Cambridge 1990 (,,The art of creating machines that perform functions that
require intelligence when performed by people”).

2 Zob. np. R.E. Bellman, An Introduction to Artificial Intelligence: Can
Computers Think?, Boyd & Fraser Publishing Company, Danvers 1978.
(»[The automation of] activities that we associate with human thinking,
activities such as decision-making, problem solving, learning ..”).

» Zob. np. N.J. Nilsson, Artificial Intelligence: A New Synthesis, Morgan
Kaufmann, Burlington 1998 (,,Al . .. is concerned with intelligent behavior
in artifacts”).

% Zob. np. E. Charniak, D. McDermott, Introduction to Artificial Intelli-
gence, Addison-Wesley, Boston 1985. (,,The study of the computations that
make it possible to perceive, reason, and act”).

¥ Zamiast wielu zob. opracowanie Wspdlnego Centrum Badawczego
Komisji Europejskiej (ang. Joint Research Centre), w ktorym dokona-
no kompleksowego przegladu definicji sztucznej inteligencji: S. Samoili,
M. Lopez Cobo, E. Gomez Gutierrez, G. De Prato, F. Martinez-Plumed,
B. Delipetrev, Al Watch. Defining Artificial Intelligence, Luxembourg 2020,
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC118163  (do-
step z 10.11.2021 r.). Por. podejmowane przez Uni¢ Europejska inicjatywy
zmierzajace do opracowania i wdrozenia wspolnej, europejskiej strategii
rozwoju i zastosowania sztucznej inteligencji: np. Biata Ksiega w sprawie
sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania,
Bruksela, 19.2.2020 r., COM(2020) 65 final, s. 2, https://ec.europa.eu/
info/sites/default/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-
-feb2020_pl.pdf (dostep z 10.11.2021 r.).

* We wniosku o sfinansowanie letniej konferencji w Dartmouth, przed-
stawionym w 1955 r. Fundacji Rockefellera, zaprezentowal on problema-
tyke sztucznej inteligencji jako ide¢ stworzenia maszyny zachowujacej
sie w sposob, ktéry nazwaliby$my inteligentnym, gdyby w taki sposob
zachowywal si¢ czlowiek (,For the present purpose the artificial intelli-
gence problem is taken to be that of making a machine behave in ways that
would be called intelligent if a human were so behaving”) [za:] J. McCarthy,
[w:] J. McCarthy, M.L. Minsky, N. Rochester, C.E. Shannon, A Proposal
for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence,
1955, http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf (dostep
210.11.2021 r.).

# D. Flisak, Sztuczna inteligencja — jak chroni¢ prawa autorskie twor-
czosci robotdéw, Rzeczpospolita, 22.5.2017 r., https://www.rp.pl/Opinie/
305229984-Sztuczna-inteligencja--jak-chronic-prawa-autorskie-twor-
czosci-robotow.html (dostgp z 10.11.2021 r.); por. np. R. Markiewicz,
Sztuczna inteligencja i wlasnoé¢ intelektualna, Uniwersytet Jagiellonski,
Krakow 2018, s. 37, https://www.uj.edu.pl/documents/10172/140821974/
SI_prof_Markiewicz.pdf/35aa8d83-c295-44d4-b470-5e13888f09%¢a  (do-
step 2 10.11.2021 r.).

0 T. Zalewski, Definicja sztucznej inteligencji, (w:] L. Lai, M. Swierczyriski
(red.), Prawo sztucznej inteligencji, Warszawa 2020, s. 14.

' N. Bostrom, Superinteligencja. Scenariusze, strategie, zagrozenia,
D. Konowrocka-Sawa (ttum.), Warszawa 2016, s. 26.

32 J. Kaplan, Sztuczna inteligencja..., s. 17.
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uznania za inteligentny taki program, ktéry poznaje reguty
gry w kotko i krzyzyk oraz strategie zwyciestwa, obserwujac
grajacych ludzi, a nastepnie rozgrywajac liczne rozgrywki
sam ze soba. Chociaz istnieje praktyczna réwnowazno$é
miedzy rezultatem dzialania obu programéw, intuicyjnie
uznamy, ze tylko drugi z nich jest inteligentny (wzglednie:
jest bardziej inteligentny od pierwszego). Nie zawsze jest
wszak przejawem zachowania inteligentnego takie dzialanie
maszyny, dzigki ktéremu uzyskuje ona taki sam lub lep-
szy od czlowieka rezultat w realizacji okres$lonego zadania
(gdyby tak byto, to kazdy kalkulator kieszonkowy powinien
by¢ uznany za bardziej inteligentny od jakiegokolwiek czto-
wieka, skoro szybciej niz jakikolwiek cztowiek wykonuje
dzialania matematyczne na ciggach liczb). Ograniczanie
zakresu pojecia sztucznej inteligencji do systeméw ucza-
cych sie wydaje sie jednak wyrazem mylnego przekonania,
ze w zwigzku z funkcjonowaniem systemdéw innych niz te
zdolne do zmiany sposobu realizacji wyznaczonego zadania,
przede wszystkim tych rozwijanych w paradygmacie GOFAI
(a wigc w jednym z dominujacych do potowy lat 80. ubie-
glego wieku podejs¢ opartych na systemach symbolicznych,
m.in. w podejéciu opartym na logice i podejsciu opartym
na wiedzy czy podejsciu statystycznym) nie rodzg si¢ zadne
szczegblne problemy prawne. Chociaz, jak wspomniano,
szczegllnie liczne watpliwo$ci natury prawnej rodzg si¢
obecnie w zwiazku z wykorzystaniem systemdéw uczenia
maszynowego, nie oznacza to bynajmniej, ze systemy, kto-
re nie majg zdolnosci samodoskonalenia si¢ przez wlasne
doswiadczenie, nie stanowig zrddla pewnych specyficznych
probleméw prawnych.

W kontekscie analiz prawnych wskazane wydaje si¢
mozliwie szerokie ujmowanie sztucznej inteligencji, przy
kazdorazowym ograniczeniu pola badawczego przez zi-
dentyfikowanie tych systemoéw, ktoérych funkcjonowanie
ma z punktu widzenia przedmiotu analizy kluczowe zna-
czenie (ktore, w analizowanym zakresie, maja wplyw na
sfere prawng). Czynigc przedmiotem analizy prawnoautor-
ski status dziel generowanych przez sztuczng inteligencje,
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pewne szczegdlne problemy
prawne pojawiaja si¢ takze w odniesieniu do prawnoau-
torskiego statusu dziel generowanych przez takie systemy,
w przypadku ktérych cztowiek nie ma co prawda pelnej
kontroli nad ostateczng postacig rezultatéw, jednak rezul-
taty te generowane s3 w ramach $ciéle zdeterminowanej
kombinatorycznej przestrzeni mozliwosci®. Do tej kategorii
systemow naleze¢ beda przede wszystkim te wpisujace si¢
w nurt GOFAL W $wietle powyzszego na aprobate zastuguje
dostrzegalna na poziomie unijnym tendencja do szerokiego
ujmowania sztucznej inteligencji. Dobrym przykladem jest
w tym kontek$cie definicja zaproponowana w art. 3 pkt 1
projektu rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji
2 21.4.2021 r.**, zgodnie z ktdrg systemem sztucznej inteli-
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gencji jest oprogramowanie opracowane przy uzyciu co naj-

mniej jednej z technik i podej$¢ wskazanych w zalaczniku

Nr I do projektu rozporzadzenia, ktére dla danego zestawu

celéw zdefiniowanych przez czlowieka moze generowaé

wyniki, takie jak tresci, prognozy, zalecenia lub decyzje
wplywajace na srodowisko, z ktérym wchodzi w interakgje.

W zalgczniku Nr I wymieniono z kolei:

»a) Podejécia oparte na uczeniu maszynowym, w tym uczenie
nadzorowane, nienadzorowane, uczenie wzmocnione,
wlaczajac w to uczenie glebokie;

b) Podejscia oparte na logice i podejscia oparte na wiedzy,
wlaczajac w to reprezentacje wiedzy, indukcyjne pro-
gramowanie logiczne, bazy wiedzy, silniki inferencyjne
i dedukcyjne, wnioskowanie (symboliczne) i systemy
eksperckie;

¢) Podejscia statystyczne, wnioskowanie bayesowskie, me-
tody przeszukiwania i optymalizacji™.

Tworczos¢ sztucznej inteligencg;ji
de lege lata

W $wietle dotychczasowego wywodu nasuwa si¢ pytanie,
czy rezultaty dziatania sztucznej inteligencji, ktdre zostatyby
uznane przez obserwatoréw nie§wiadomych ich kompute-
rowej proweniencji za pochodzace od czlowieka, takie jak
»Portret Edmonda de Belamy” i pozostale dziela nalezace do
serii ,La Famille de Belamy”, podlegaja de lege lata ochronie
prawnoautorskiej.

Przedmiotem prawa autorskiego, w mysl art. 1 ust. 1 ustawy
2 4.2.1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®, jest
utwoér rozumiany jako kazdy przejaw dzialalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek posta-
ci, niezaleznie od wartoéci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.
Aby okreslony wytwor spetniat kryteria ochrony ustanowione
przepisami polskiego prawa autorskiego, niezbedne jest usta-
lenie, Ze jego twdrcg jest cztowiek. Cho¢ w ustawie autorskiej
nie odnajdujemy przepisu wyraznie zastrzegajacego przymiot
tworcy dla 0sob fizycznych, poglad, zgodnie z ktérym przed-
miot prawa autorskiego musi by¢ efektem dziatalnosci inte-

* Przestrzen ta, precyzyjnie wyznaczana schematem obliczeniowym,
najczedciej poszerzana jest przez wprowadzenie zmiennych losowych. Ta-
kie programy opieraja sie przede wszystkim na odpowiednio sformalizo-
wanych i zaprogramowanych regutach dzialania oraz losowoéci funkcjo-
nowania ukladu. Zob. szerzej: M. Sktadanek, Sztuka generatywna. Metoda
i praktyki, £L6dz 2017, s. 27 in.

** Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Coun-
cil laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelli-
gence Act) and amending certain union legislative acts, Brussels, 21.4.2021
COM(2021) 206 final, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/pro-
posal-regulation-laying-down-harmonised-rules-artificial-intelligence-ar-
tificial-intelligence (dostep z 10.11.2021 r.).

% Mam przy tym watpliwo$¢, czy zaproponowana definicja jest dosta-
tecznie elastyczna, by nie ulec szybkiej dezaktualizacji.

3¢ Tj. Dz.U. 2 2021 r. poz. 1062 ze zm.; dalej jako: PrAut.
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lektualnej cztowieka (osoby fizycznej), jest silnie ugruntowany
w polskim pismiennictwie®. Znajduje on takze potwierdzenie
w polskim orzecznictwie, m.in. w wyroku SN z 14.2.2014 r.%,
w ktérym stwierdzono, ze ,,pierwotnym zrédlem prawa au-
torskiego jest tworcza dzialalnos¢ cztowieka’, a zatem ,,tworca
moze (...) by¢ — co wynika z samej natury procesu tworcze-
go — wylacznie osoba fizyczna”. Wsparcia dla powyzszej tezy
poszukuje si¢ w syntetycznej definicji utworu. Przyjmuje sie
bowiem, ze rekonstrukcja znaczenia przestanek dzialalnoéci
tworczej i indywidualnego charakteru prowadzi do wniosku, iz
cechy te mogg zosta¢ nadane wylacznie przez osobe fizyczna™®.
Tylko czlowiek bowiem zdolny jest do podejmowania dziatan
tworczych w rozumieniu nadanym temu pojeciu przez prawo
autorskie, a wiec takich, ktore prowadzg do nadania dzielu
cech tworczosci i indywidualnego charakteru (prowadza do
powstania przedmiotu ochrony). Teza, ze twércg moze by¢ wy-
tacznie osoba fizyczna, jest przyjmowana zresztag powszechnie
w $wietle postanowien Konwencji bernenskiej*.

W przypadku stwierdzenia faktu stworzenia wytworu
intelektualnego spetniajacego przestanki objecia prawno-
autorska ochrong ustali¢ nalezy istnienie zwigzku miedzy
dzialalnoscig osoby pretendujacej do statusu twodrcy a po-
wstaniem przedmiotu ochrony. Relacja miedzy dziatalno-
$cig osoby fizycznej a efektem tej dziatalnosci (powstaniem
utworu) postrzegana moze by¢ jako zwiazek sine qua non,
przy czym badajac istnienie tego zwiazku, uwzglednia sie
te tylko aspekty dziatalno$ci, ktérym mozna przypisa¢ zna-
miona twdrczoéci i indywidualno$ci w rozumieniu art. 1
ust. 1 PrAut*’. Tworca jest zatem taka osoba fizyczna, ktéra
wnosi w powstanie utworu wktad twérczy, czyli taki, ktory
umozliwil utworowi nabycie cech twdrczosci i indywidual-
nosci. Taka dzialalnos¢, ktorej efektem jest wktad niemaja-
cy charakteru twdrczego, nie uzasadnia przyznania statusu
tworcy (wspottworey) utworu. W praktyce zachodzi wiec ko-
niecznos¢ rozgraniczenia wkladéw o charakterze twérczym
- predestynujacych do miana tworcy (wspottworey) — od
wkladéw niemajacych charakteru tworczego*. Ze wzgledu
na brak zobiektywizowanych, wymiernych i sprawdzalnych
kryteriow tworczosci, okredlenie charakteru wkladu moze
nastrecza¢ jednak powaznych trudnosci.

Warto nadmieni¢, ze wspdlczesna debata prawnoautorska
na temat statusu prawnego dziel powstajacych z wykorzy-
staniem technik komputerowych nie jest wolna od termi-
nologicznych niespdjnosci. W literaturze przedmiotu, przy
dokonywaniu oceny prawnoautorskiego statusu dziel urze-
czywistnianych z wykorzystaniem SI, wyréznia sie przewaz-
nie dwie kategorie dziel: dzieta ,,wspomagane komputerowo”
(tworzone ,,z wykorzystaniem SI”) i dzieta ,,generowane kom-
puterowo” (tworzone ,,przez SI”)*.

Dziela wspomagane komputerowo to takie rezultaty
dziafania SI, ktére de lege lata moga by¢ uznane za przejaw
dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze. Oznacza

to, ze system SI, dzieki ktéremu dany rezultat powstal, pelni
w procesie kreacyjnym taka funkcje, Ze w rezultacie dziala-
nia tego systemu zaznacza si¢ tworczy wklad czlowieka. To
znaczy, ze przynajmniej w jednym z etapdw procesu powsta-
wania rezultatu uczestniczy taka osoba fizyczna, bez udzialu
ktorej rezultat nigdy by nie powstal i ktorej wktad tworczy sie
w tym rezultacie zaznacza (wktad ten umozliwil rezultatowi
nabycie cech tworczosci i indywidualnosci). Czlowiek, naj-
cze$ciej uzytkownik systemu, zachowuje w tych przypadkach
obszar swobody tworczej, ktory moze efektywnie wykorzy-
sta¢; sprawuje minimum wladztwa nad przebiegiem procesu
twdrczego.

7 Zob. m.in. J. Barta, Dzielo muzyczne i jego twoérca w $wietle przepi-
sOw prawa autorskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej 1980, z. 20,
s. 68; J. Bleszynski, Prawo Autorskie, Warszawa 1985, s. 59; E. Ferenc-Szy-
detko, Komentarz do art. 1, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Legalis/el. 2016, nb. 12;
R.M. Sarbiriski, Komentarz do art. 1, [w:] W. Machata, R.M. Sarbiriski
(red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Lex/el. 2019, nb. 21;
J. Barta i R. Markiewicz, Komentarz do art. 1, [w:] M. Czajkowska-Dgbrow-
ska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, E. Traple, J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Lex/el. 2011, nb. 4;
A. Nowicka, Podmiot prawa autorskiego, [w:] J. Barta (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, Warszawa 2017, s. 87-88; D. Flisak,
Utwor multimedialny w prawie autorskim, Warszawa 2008, s. 43; W. Ma-
chata, Utwér. Przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, s. 125; M. Jan-
kowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 334.

3 Legalis.

¥ Zob. m.in. E. Ferenc-Szydetko, Komentarz do art. 1..., nb 12; J. Barta
i R. Markiewicz, Komentarz do art. 1..., nb 6.

0 Akt paryski konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i arty-
stycznych, sporzadzony w Paryzu z 24.7.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82,
poz. 474, zalacznik); Zob. m.in. S. Ricketson, The 1992 Horace S. Manges
Lecture — People or Machines: The Bern Convention and the Changing
Concept of Authorship, Columbia-VLA Journal of Law & the Arts, vol. 16,
Issue 1 (1991), s. 1 i n.; A. Dietz, The Concept of Author under the Berne
Convention, Revue Internationale du Droit d’Auteur 1993, Nr 1,s. 3in,;
M. Jankowska, Czy w $wietle Konwencji Bernenskiej autorem moze by¢
tylko osoba fizyczna?, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego Pra-
ce Prawa Wlasnosci Intelektualnej, 2010, Nr 1, s. 11 i n.; J.C. Ginsburg, The
concept of authorship in comparative copyright law, DePaul Law Review
2003, Vol. 52, s. 1063 i n.; J.C. Ginsburg, People not machines: authorship
and what it means in the Berne Convention, International Review of Intel-
lectual Property and Competition Law 2018, vol. 49(2), 131 i n.

4 R.M. Sarbinski, Komentarz do art. 8, [w:] W. Machata, R.M. Sarbiriski
(red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Lex/el. 2019, nb. 6;
J. Barta, Dzielo muzyczne..., s. 72.

2 Zob. wyrok SN z 14.3.2012 r., IT CSK 188/11, Legalis.

# I. Oleksiuk, Zalozenia aksjologiczne autorskoprawnej ochrony twor-
czoéci w $wietle rozwoju sztucznej inteligencji, Acta Iuris Stetinensis
2017, Nr 2(18), s. 252; R. Clark, S. Smyth, Intellectual Property Law in
Ireland, Dublin 1997, s. 252-253; P. Lambert, Computer-generated works
and copyright: selfies, traps, robots, AI and machine learning, European
Intellectual Property Review 2017, vol. 39(1), s. 13; M. Perry, T. Mar-
goni, From Music Tracks to Google Maps: Who Owns Computer-gene-
rated Works?, Law Publications 2014, Nr 27, s. 3; R. Yu, The Machine
Author: what level of copyright protection is appropriate for fully inde-
pendent computer-generated works?, University of Pennsylvania Law
Review 2017, vol. 165, s. 1247. Por. D. Kot, Podmiot prawa autorskie-
go, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie a postep tech-
niczny, Krakéw 1999, s. 66-67. D. Flisak, Utwér multimedialny..., s. 44;
J. McCutcheon, The Vanishing Author in Computer-Generated Works:
A Critical Analysis of Recent Australian Case Law, Melbourne University
Law Review 2013, vol. 36, s. 929-934.
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Mianem dziet generowanych komputerowo okresla sie
z kolei te rezultaty dzialania SI, ktére nie spelniajg prze-
stanek ochrony prawnoautorskiej, poniewaz system SI,
dzieki ktéremu dany rezultat powstal, pelnil w procesie
kreacyjnym taka funkcje, ze wylaczona zostala mozliwos¢
zaznaczenia si¢ w tym rezultacie wkladu tworczego czlo-
wieka. Podczas gdy dzieta wspomagane komputerowo beda
podlegaty de lege lata ochronie prawa autorskiego, dzie-
ta generowane komputerowo (w pracy okreslane réwniez
zbiorczo jako ,tworczos¢ sztucznej inteligencji”) beda tej
ochrony pozbawione z uwagi na niespelnienie przestanek
przedmiotowych ochrony*.

Badanie, czy dany wytwor SI spelnienia przestanki objecia
ochrong autorska, wymaga wiec kazdorazowego uwzgled-
nieniu sposobu, w jaki dany wytwor powstal (w jaki sposob
dziafa system, jaka jest jego funkcja w procesie kreacyjnym),
przy uwzglednienia rodzaju wkiadu czlowieka w powstanie
dziela (zachodzi koniecznos$¢ rozwazenia, czy jestesmy w sta-
nie wskaza¢ osobe fizyczng, ktorej wklad twoérczy zaznaczalby
sie w dziele).

W $wietle powyzszych uwag nalezy dojs¢ do wniosku,
ze dziela nalezace do serii ,La Famille de Belamy”, w tym
»Portret Edmonda de Belamy”, sg dzietami generowanymi
komputerowo. Jakkolwiek bowiem do ich powstania dopro-
wadzila suma czynnosci faktycznych podejmowanych przez
rozmaite osoby fizyczne, w wytworach tych nie zaznacza
si¢ tworczy wkiad czlowieka. Mozemy wskazaé wiele 0sob
fizycznych, ktérych czynno$ci doprowadzily co prawda do
powstania dziel serii ,La Famille de Belamy”, ale nie mogty
wplyna¢ na nadanie dzietom cech twérczosci i indywidual-
noéci. Chociaz pomiedzy dziatalno$cig R. Barrata i artystow
nalezacych do kolektywu Obvious a powstaniem portretow
fikcyjnej rodziny de Belamy zachodzi zwigzek sine qua non,
to wktad tych osob, polegajacy odpowiednio na stworzeniu
dzialajacego na bazie modelu DCGANS systemu SIi dostar-
czeniu temu systemowi dostatecznej liczby danych szkole-
niowych odpowiedniej jako$ci, nie jest wktadem o charak-
terze tworczym. Sg to raczej — z punktu widzenia rezultatéw
dzialania systemu - czynnosci o charakterze organizacyj-
nym, technicznym; moga by¢ tez postrzegane jako inicja-
tywa stworzenia dziela, wskazanie kierunku dziatan. Tego
rodzaju dzialania, cho¢ niewatpliwie wymagaja wysokiego
stopnia wiedzy i inicjatywy osobistej, nie maja charakteru
twolrczego®. Stwierdzenie, Ze nie istnieje wigc taki czlowiek,
ktérego wkiad tworczy zaznaczalby sie w portretach rodzi-
ny de Belamy, prowadzi do wniosku, ze dzieta nalezace do
serii nie spelniaja przestanek uznania za przedmiot ochrony
autorskiej. ,Portret Edmonda de Belamy” i pozostate dzieta
nalezace do serii nie podlegaja ochronie prawnoautorskiej
sg cze$cig domeny publiczne;.
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Tworczosc¢ sztucznej inteligencji
de lege ferenda

Istnieja dzis systemy SI zdolne do generowania rezultatow,
ktore — gdyby zostaly stworzone przez czlowieka — podle-
galyby de lege lata prawnoautorskiej ochronie, a ktére nie
korzystaja jednak z ochrony przyznawanej przez przepisy
prawa autorskiego z uwagi na niespelnienie przestanek uzna-
nia za utwor w zwigzku z brakiem tworcy, czyli cztowieka.
Przyktadem tego rodzaju systemu jest, jak wykazano powyzej,
dziatajacy na bazie modelu DCGANS system SI, ktory zostat
wykorzystany do wygenerowania ,,Portretu Edmonda de Be-
lamy” i pozostatych dziel nalezacych do serii ,,La Famille de
Belamy” Stwierdzenie, ze takie rezultaty dziatania tego rodza-
ju systemow sztucznej inteligencji nie korzystaja z ochrony
prawa autorskiego, stanowi jedynie wstep do dyskusji nad
zlozong problematyka twoérczosci sztucznej inteligencji.

Z jednej strony, dzieta generowane komputerowo posia-
daja okreslong warto$¢ eksploatacyjna, a pozostawienie ich
poza zakresem ochrony niesie ryzyko pozbawienia systemow
generujacych tego rodzaju dziela ich potencjatu ekonomicz-
nego i moze by¢ brzemiennym w skutkach czynnikiem ha-
mujacym inwestycje w sektorze sztucznej inteligencji*. To
ryzyko dostrzega réwniez Parlament Europejski, wskazujac,
ze ,tworczo$¢ technologiczna tworzona przez technologie
Al (Artificial Intelligence — przyp. A.B.) musi by¢ chroniona
w ramach praw wlasnosci intelektualnej, aby zacheci¢ do
inwestowania w te forme tworczosci 1 zwigkszy¢ pewno$é
prawa dla obywateli, przedsiebiorstw i wynalazcow, ktdrzy
obecnie nalezg do najczestszych uzytkownikéw technolo-
gii AI”". Pozostawienie dziet generowanych komputerowo
w domenie publicznej otwiera tez pole do naduzy¢ - rodzi
zachete do zatajania faktu wykorzystania sztucznej inteligen-
cji w procesie kreacyjnym i przypisywania sobie autorstwa
tych dziel przez osoby fizyczne.

Z drugiej strony, istnieje obawa, ze ochrona interesdéw
majatkowych podmiotéw zaangazowanych w powstawanie

# Réznice pomiedzy ,,tworczoécia wytworzong przez czlowieka za po-
mocg Al z jednej strony a tworczo$cia wygenerowang przez Al z dru-
giej strony” podkreéla Parlament Europejski, uznajac jednoczesnie, ze
»ta ostatnia wigze sie z nowymi wyzwaniami regulacyjnymi w zakresie
ochrony praw wlasnosci intelektualnej, takimi jak kwestie wlasnosci, wy-
nalazczosci i odpowiedniego wynagrodzenia, a takze kwestie zwiazane
z potencjalng koncentracjg na rynku”. Zob. Rezolucja Parlamentu Euro-
pejskiego z 20.10.2020 r. w sprawie praw wlasnosci intelektualnej w dzie-
dzinie rozwoju technologii sztucznej inteligencji [2020/2015(INT)], pkt 14,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0277_
PL.html (dostep z 10.11.2021 r.).

> Zob. np. wyrok SN z 19.7.1972 r., IT CR 575/71, OSNC 1973, Nr 4,
poz. 67; wyrok SA w Katowicach z 10.7.2014 r., I ACa 416/14, Legalis.

% Por. R.C. Denicola, Ex machina: copyright protection for computer-ge-
nerated works, Rutgers University Law Review 2016, Nr 69, s. 286.

7 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r..., pkt 15.
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dziel generowanych komputerowo (przede wszystkim chodzi
tu o ochrong intereséw podmiotéw ponoszacych naklady
inwestycyjne) doprowadzi do tego, ze twércy — ludzie posta-
wieni zostang na przegranej pozycji w walce konkurencyjnej
z tworczoscig sztucznej inteligencji. Nie ulega watpliwosci,
ze niektdrzy odbiorcy sztuki wyzej ceni¢ beda sobie rezultaty
tworczej dziatalnosci czlowieka niz sztucznej inteligencji -
bez wzgledu na to, czy przypisanie tworczosci SI nizszego
statusu bedzie wynikiem rzeczywistej wyzszosci twoérczosci
czlowieka czy tez wylacznie przejawem antropocentrycznej
tradycji*®. Nie wydaje sie jednak, by okolicznos¢ ta uchro-
nita ogot tworcéw przed technologicznym bezrobociem.
Nalezy bowiem pamietac, ze systemy sztucznej inteligencji
moga tworzy¢ z predkoscia nieosiggalna dla jakiegokolwiek
czlowieka®. Latwo wyobrazi¢ sobie, ze bardzo niskie koszty
krancowe produkcji pozwola podmiotom eksploatujacym te
systemy na szybkie osiggniecie przewagi konkurencyjnej nad
ludzkimi twércami.

W poszukiwaniu rozwigzania, ktdre, z jednej strony, nie
bedzie hamulcem postepu w dziedzinie sztucznej inteligencji,
azdrugiej — nie doprowadzi do marginalizacji rynkowej po-
zycji ludzkiej tworczosci, w literaturze wysuwane sg rozmaite
propozycje rozwigzania problemu twdrczosci SI. Formutowa-
ne propozycje daja si¢, cho¢ nie bez pewnego uproszczenia,
podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy.

Do pierwszej z nich zaliczy¢ mozna te koncepcje, wedlug
ktorych dziela generowane komputerowo powinny by¢ chro-
nione prawem autorskim. Objecie tego rodzaju dziet ochrong
prawnoautorska wymagaloby przy tym, po pierwsze, rozsze-
rzenia kregu podmiotéw zdolnych do uzyskania statusu tworcy
w rozumieniu prawa autorskiego®. Po drugie, uregulowanie
dziel generowanych komputerowo w ramach rezimu praw-
noautorskiego wymagaloby tez ustawowego przesadzenia
o tym, kto bylby podmiotem praw autorskich do tego rodzaju
utwordw. Jedna z dyskutowanych mozliwosci jest uczynienie
samego systemu sztucznej inteligencji dysponentem tych praw
— co oczywiscie wigzaloby sie z koniecznoscia nadania SI pod-
miotowosci prawnej (zaopatrzenia jej w zdolno$¢ prawng)™.
Inng mozliwoscia, pozwalajaca na unikniecie koniecznosci
rozszerzenia kregu podmiotdw prawa, jest recypowanie roz-
wigzania przyjetego w ustawodawstwie brytyjskim (analogicz-
nie uregulowania dotyczace problemu dziel generowanych
komputerowo odnajdziemy miedzy innymi w prawodawstwie
Irlandii, Indii i Nowej Zelandii**). Zgodnie z art. 9(3) brytyjskiej
ustawy autorskiej z 1988 r., za tworce utworu generowanego
komputerowo (ang. computer-generated work) uwaza sie osobe,
ktéra podjeta dziatania niezbedne do stworzenia utworu®.
W mysl art. 178 utworem generowanym komputerowo jest
dzielo, ktdre zostalo stworzone (wygenerowane) przez kom-
puter w takich okoliczno$ciach, ze nie jest mozliwe przypisanie
mu autorstwa czfowieka®. Artykul 9(3) powolywanej ustawy
wyraza fikcje prawnag, zgodnie z ktdrg tworcg jest inna osoba

niz ta, ktéra faktycznie tworzy dzieto®. Zblizong w skutkach
koncepcja jest ta wyrosta na gruncie amerykanskiej doktry-
ny made for hire. Zgodnie z § 201 (b) amerykanskiej ustawy
autorskiej z 1976 r., jesli utwor stanowi work made for hire, to
pracodawca lub inna osoba, dla ktdrej dzieto zostalo wyko-
nane, jest uwazana za autora dla celéw ustawy i, jezeli strony
wyraznie nie postanowily inaczej w umowie zawartej w formie
pisemnej i przez nie podpisanej, ma wszystkie prawa objete
copyright®. Popularna w literaturze anglojezycznej koncepcja
czerpiaca z doktryny made for hire zaktada wprowadzenie ana-
logicznej fikcji prawnej w odniesieniu do dziet generowanych
komputerowo””. W polskiej literaturze rozwigzanie polegajace
na objeciu dziet generowanych komputerowo ochrong praw-
noautorska jest przewaznie krytykowane jako nieprzystajg-
ce do zalozen aksjologicznych polskiego prawa autorskiego
(przede wszystkim uznawane jest za sprzeczne z dominujaca
w dyskursie kontynentalnym romantyczng koncepcjg autor-
stwa). Jak podnosi np. I. Oleksiuk, ,,depersonalizacja przestanek
warunkujacych powstanie dzieta oznacza odejscie od zatozen
autorskoprawnej ochrony utworu, rozumianego jako przejaw
dzialalnosci o indywidualnym, osobistym charakterze, co ze

swej strony implikuje przewarto$ciowanie w systemie norm

znajdujacych sie u podstaw europejskiej kultury prawnej”®.

Na tym tle rodzi si¢ pytanie o to, czy zasadne jest obejmowanie
dziel generowanych komputerowo ochrong tak rozlegta i dtu-
gotrwala, jaka oferuje prawo autorskie. Ciekawa propozycja,
ktora miataby, jak sie wydaje, rozstrzygna¢ konflikt pomiedzy

# R. Markiewicz, Sztuczna inteligencja..., s. 54.

¥ R.C. Denicola, Ex Machina..., s. 252 i n.

0 Por. jednak P. Ksiezak i S. Wojtczak, ktérzy argumentuja, ze sztuczna
inteligencja ,moze posiada¢ de lege lata zdolno$¢ tworcza, tj. zdolnoéé
do bycia twércg w rozumieniu prawa autorskiego, niezaleznie od tego,
czy bedzie mogla posiada¢ inng, szersza czy ogolniejsza zdolnos¢ prawng
i podmiotowo$¢” (P. Ksigzak, S. Wojtczak, Prawo autorskie wobec sztucznej
inteligencji (proba alternatywnego spojrzenia), PiP 2021, Nr 2, s. 18-33).

5! Por. nt. zdolnoéci prawnej SI: P. Ksiezak, Zdolnos¢ prawna sztucznej in-
teligencji (AI), [w:] W. Robaczyriski (red.), Czyni¢ postep w prawie. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej,
16dz 2017, s. 63-72.

2 A. Guadamuz, Artificial intelligence and copyright, WIPO Magazine
2017, https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html
(dostep z 10.11.2021 1.).

53 Zob. Section 9(3) of Copyright, Designs and Patents Act z 1988 1. (,,In
the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-
-generated, the author shall be taken to be the person by whom the arran-
gements necessary for the creation of the work are undertaken”).

5 Zob. Secion 178 of Copyright, Designs and Patents Act z 1988 r. (,,In
this Part, »computer generateds, in relation to a work, means that the work
is generated by computer in circumstances such that there is no human
author of the work”).

> A. Ramalho, Will robots..., s. 17.

56 Zob. § 201 (b) US Copyright Act (,,In the case of a work made for hire,
the employer or other person for whom the work was prepared is con-
sidered the author for purposes of this title, and, unless the parties have
expressly agreed otherwise in a written instrument signed by them, owns
all of the rights comprised in the copyright”).

7 A. Bridy, Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent
Author, Stanford Technology Law Review 2012, Nr 5, 5. 26-27.

58 1. Oleksiuk, Zalozenia aksjologiczne..., s. 258-259.
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interesami podmiotéw uprawnionych z tytutu praw autorskich
do dziet generowanych komputerowo oraz spoleczenstwa dg-
z3cego do zachowania mozliwie szerokiego zakresu swobody
wymiany informacji i dostepu do kultury, jest ta, ktorg wysunat
P, Devarapalli. Autor uznaje za zasadne, by przypisa¢ autorstwo
systemowi sztucznej inteligencji, a prawa do stworzonych przez
nig utwordw — osobom, ktére ten system stworzyly, jednak za-
strzega, ze utwory te powinny by¢ udostepniane na podstawie
licencji Creative Commons Non-Commercial®.

Druga grupe koncepcji tworzg te, ktérych adherenci
sprzeciwiaja si¢ co prawda obejmowaniu dziet generowanych
komputerowo ochrong autorska, ale dostrzegajac potrzebe
zagwarantowania podmiotom zaangazowanym w rozwdj sys-
temow SI zwrotu ponoszonych przez nie naktadéw finanso-
wych i organizacyjnych poprzez przyznanie im praw do dziet
kreowanych przez te systemy, postuluja przyjecie regulacji
o pokrewnym charakterze. Wysuwane s3 w pi$miennictwie
propozycje wprowadzenia nowej kategorii praw pokrew-
nych® lub skonstruowania swoistego prawa wyltacznego (sui
generis)®' do tego rodzaju dziel.

Do trzeciej grupy nalezg te koncepcje, ktore opieraja sie
na zalozeniu, ze dziela generowane komputerowo powinny
pozostaé cze$cig domeny publicznej. Punktem wspolnym wy-
daje sie tu konstatacja, Ze pozostawienie dziel generowanych
komputerowo w domenie publicznej nie niesie za sobg ryzyka
zahamowania postepu w dziedzinie sztucznej inteligencji
(a przynajmniej nie ryzyka uzasadniajacego interwencje usta-
wodawcy w tym zakresie). Skoro bowiem system sztucznej
inteligencji moze podlega¢ ochronie prawa autorskiego jako
program komputerowy, to wkiad finansowy i wysilek intelek-
tualny uprawnionych z tytulu paw autorskich do tego systemu
zostaje juz wystarczajgco wynagrodzony (nie ma na przyktad
przeszkod, by podmioty uprawnione z tytutu praw autorskich
do generatywnego systemu SI czerpaly zyski, udzielajac od-
platnej licencji na korzystanie z niego).

Ciekawy glos w dyskusji nad problemem twoérczosci
sztucznej inteligencji zajeli ostatnio P. Ksigzak i S. Wojtczak.
Uznajac za zasadne rozwazanie problemowego zagadnie-
nia z perspektywy tak prywatno-, jak i publicznoprawnej,
Autorzy zaproponowali migdzy innymi, by przy wykorzy-

staniu instrumentéw podobnych do oplaty reprograficznej
dokonywac redystrybucji czeéci zyskow wynikajacych z twor-
czosci sztucznej inteligencji miedzy te podmioty, w ktore
rozwdj tej technologii najbardziej uderzy, a wiec tworcow —
ludzi, jako rekompensata za pogorszenie sytuacji na rynku®.

Podsumowanie

Nie wydaje si¢ ulega¢ watpliwosci, Ze istniejg dzi$ syste-
my SI zdolne do generowania rezultatéw, co do ktérych nie
byloby watpliwosci, ze stanowig one podlegajace de lege lata
prawnoautorskiej ochronie utwory, gdyby tylko stworzyta je
osoba fizyczna, a ktore nie korzystaja jednak z ochrony przy-
znawanej przez przepisy prawa autorskiego z uwagi na nie-
spelnienie przestanek uznania za utwoér w zwigzku z brakiem
tworcy-cztowieka. Jak ukazuje historia ,,Portretu Edmonda de
Belamy”, rezultaty te posiadajg okreslong wartos¢ ekonomicz-
ng - odrebng od wartosci samego generatywnego systemu SI.

W literaturze wysuwane sg rozmaite propozycje rozwig-
zania problemu tworczosci SI. Sformutowanie racjonalne-
go rozwigzania wymaga ostroznego wywazenia interesow
podmiotéw ponoszacych naklady w zwigzku z tworzeniem
systemow generatywnych, intereséw ludzkich twércéw, nad
ktorymi — w walce z superwydajnymi komputerowymi twor-
cami - cigzy widmo technologicznego bezrobocia, oraz in-
teresu spolecznego. Konieczne jest zatem przeprowadzenie
stosownych badan empirycznych, ktérych wynik przesadzit-
by o istnieniu lub braku rzeczywistej potrzeby ochrony dziet
generowanych komputerowo prawami wytacznymi, a w razie
jej stwierdzenia, wnikliwe rozwazenie, jaki model ochrony
prawnej nalezy przyjac.

% P. Devarapalli, Machine Learning to Machine Owning: Redefining the
Copyright Ownership from the Perspective of Australian, US, UK and EU
Law, European Intellectual Property Review 2018, Nr 11, s. 722-728.

% PP Juscinski, Prawo autorskie..., s. 35-37; I. Oleksiuk, Zalozenia...,
s. 259.

®! Por. M. de Cock Buning, Autonomous Intelligent Systems as Creative
Agents under the EU Framework for Intellectual Property, European Jo-
urnal of Risk Regulation 2016, Nr 7, s. 320 i n.; J.C. Ginsburg, People not
machines..., s. 134-135.

%2 P. Ksigzak, S. Wojtczak, Prawo autorskie..., s. 28-30.

Slowa kluczowe: prawo autorskie, utwor, autor, tworca, tworczo$¢, sztuczna inteligencja, GAN, generatywne sieci antagoni-

styczne.
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Copyright law in the era of artificial intelligence. Comments
regarding the story of ,,Edmond de Belamy painting”

In recent years, we have witnessed numerous breakthroughs in the field of artificial intelligence. In many ways, artificial intel-
ligence technologies have an unprecedented impact on our lives. Particularly noteworthy is the fact that artificial intelligence
is now succeeding in areas that have so far shown strong resistance to technicization, including the arts. Artificial intelligence
researchers have made first bold steps towards the ,automation of creativity,” and there is a dramatical increase in commercial
usage of artificial intelligence systems capable of generating results that would be recognized by observers unaware of their
computer provenance as works of art originating from humans. The purpose of this paper is to answer the question whether
artificial intelligence ,creations” benefit from de lege lata protection granted by copyright law. Based on a case study, an attempt
has been made to show that there are artificial intelligence systems capable of generating results, which — had they been created
by man — would have been subject to copyright protection, but do not benefit from copyright protection as they do not meet
the prerequisites of being considered a copyrightable subject matter due to the lack of a human creator.

Key words: copyright, copyrightable subject matter, author, authorship, artificial intelligence, GAN, generative adversarial
networks.
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Problematyka nastepstwa prawnego mortis causa
kont na platformach dystrybucji cyfrowej gier

komputerowych

Kamil Trzpis'

Celem niniejszego opracowania jest oméwienie zagadnienia dziedziczenia kont zmartych uzytkownikéw na platformach
dystrybucji cyfrowej gier komputerowych przez spadkobiercow. W pracy dokonano oceny obowiazujacych przepiséw
prawa spadkowego przez pryzmat mozliwosci ich stosowania w odniesieniu do débr cyfrowych w takiej postaci. Przed-
stawiono przykfadowe rozwiagzania stosowane przez wybrane platformy. Poruszono takze kwestie ochrony tajemnicy
korespondencji spadkodawcy i 0séb trzecich, prowadzonej na takich platformach. Na koniec zajeto stanowisko odnosnie
do przedmiotu rozwazan oraz sformutowano postulaty de lege ferenda.

Uwagi wstepne

Przez ostatnie dekady Internet stal si¢ motorem nape-
dowym $wiatowej gospodarki, a takze zaczal odgrywa¢ zna-
czaca role w relacjach miedzyludzkich. Dobra cyfrowe sa
coraz bardziej wszechobecne i powszechne, a ich znaczenie
i globalna warto$¢, z kazdym rokiem gwalttownie wzrasta.
Pandemia koronawirusa dobitnie udowodnila, jak ogromna
role odgrywaja one w stosunkach spotecznych i gospodar-
czych, stajac sie nieodzownymi elementami rzeczywisto$ci.

W zwigzku z powszechnym dostgpem do Internetu
i z kazdym dniem nasileniu ulega¢ bedzie zjawisko tzw. cy-
frowego cmentarza®. Spoleczenstwo, serwisy internetowe,
a takze wladze panstwowe i organizacje mi¢dzynarodowe
muszg rozwiazaé kwestie cyfrowego dobytku zmartych.

Artykul skupi sie na zagadnieniu dziedziczenia kont na
platformach dystrybucji cyfrowej gier komputerowych’. Taka
forma dystrybucji na rynku gier elektronicznych, zwlaszcza
komputeréw osobistych, dominuje. Rynek gier komputero-
wych wedtug szacunkdéw osiagnat w 2020 r. warto$¢ 174,9 mld
dolaréw*, a liczba graczy byta szacowana na 3,1 mld w skali
globu’.

Rodzi sig, wiec pytanie, co stanie si¢ ze zbierang przez gra-
czy biblioteka gier i czy konta na platformach dystrybucji gier
komputerowych moga podlega¢ dziedziczeniu. Nalezy roz-
wazy¢, czy wraz ze $miercig poszczegolnych oséb ich cyfrowy
dorobek wejdzie w sklad spadku. Trzeba takze odpowiedzie¢
na pytanie, czy polskie prawo posiada instytucje, ktdre mozna
zaadaptowa¢ do takiego rodzaju dobr, czy wymaga dopiero
interwencji ustawodawcy, krajowego badz unijnego.

Sklad spadku - przestanki podlegania
dziedziczeniu

Aby podja¢ probe odpowiedzi na gtéwne pytanie zawarte
w tym opracowaniu, nalezy wpierw ustali¢, czy dostep do tego

26

rodzaju débr cyfrowych, konta na platformie dystrybucyjnej
gier komputerowych, poprzez ktdre pierwotny uzytkownik®
(spadkodawca) ma dostep do gier, moze podlega¢ dziedzicze-
niu. Dobra cyfrowe sa kategorig réznorodna, przez co do dzi$
wymykaja sie probom zdefiniowania przez doktryne lub usta-
wodawstwo’. Dla przyktadu mozna przywota¢ jedng z pro-
pozycji, w my$l ktorej: ,,dobra cyfrowe to pojecie zbiorcze
obejmujace swoim zakresem wszelkie tresci cyfrowe, prawo
dostepu do tych tresci, jak i réznego rodzaju dobra wirtualne,
konta oraz serwisy online. Pojecie to obejmuje réwniez dane
zgromadzone w chmurze, §lady aktywnosci w Internecie (me-
tadane), jak réwniez prawa i obowigzki wynikajace z uméow
zawieranych w, lub za posrednictwem Internetu”®. Moga to
by¢ chociazby chmury obliczeniowe, konta na platformach
internetowych itp.’. Na gruncie polskiego porzadku prawne-
go istnieje definicja legalna tresci cyfrowych w art. 2 ust. 5
ustawy z 30.6.2014 r. o prawach konsumenta'®, okreslajac je

! Student V roku jednolitych magisterskich stacjonarnych studiéw pra-
wa na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego.

* Zob. https://bezprawnik.pl/smierc-na-facebooku/ (dostep z 1.11.2021 r.).

* Jest to sposob rozpowszechniania treéci jak filmy, muzyka, ksiazki, gry
wideo i inne, za posrednictwem Internetu. Dystrybucja elektroniczna po-
zwala w legalny sposdb pobra¢ pliki z danymi na dysk twardy komputera
lub inny no$nik pamieci, https://www.gry-online.pl/slownik-gracza-poje-
cie.asp?ID=319 (dostep z 5.11.2021 r.).

* Zob. https://www.cdprojekt.com/pl/grupa-kapitalowa/otoczenie-ryn-
kowe/ (dostep z 2.11.2021 r.).

° Zob. https://gry.interia.pl/newsy/news-najnowszy-raport-wskazuje-ze-
-40-procent-ludzi-na-swiecie-gra,nld,4675644 (dostep z 2.11.2021 r.).

® Pojecie uzytkownika nie wystepuje jako strona umowy uzytkowania
(art. 252 i n. KC), ale okresla podmiot korzystajacego z ustug interneto-
wych. Korzystanie z tego wlasnie pojecia, w odmiennym znaczeniu od usta-
wowego, wynika z nomenklatury uzywanej przez portale internetowe.

7 P Szulewski, Smier¢ 2.0 — problematyka débr cyfrowych post mortem,
[w:] J. Gotaczyniski, J. Mazurkiewicz, J. Turtukowski, D. Karkut (red.), Non
omnis moriar, Wroclaw 2015, s. 733-734.

8 P Szulewski, Smier¢ 2.0..., s. 734.

® M. Zatucki, [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/
el. 2020, komentarz do art. 922 KC, teza 12.

1°T,j. Dz.U. 2020 r. poz. 287 ze zm.
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jako ,,dane wytwarzane i dostarczane w postaci cyfrowej”!!.
Powstaje wiec zagadnienie, czy na gruncie polskiego usta-
wodawstwa tak zakrojone dobro cyfrowe, konkretne konto
zmarlego wraz z cala jego zawarto$cig zakupiong i otrzymana,
moze by¢ skladnikiem masy spadkowej

By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy wpierw przywota¢
art. 922 § 1 KC. Przepis ten stanowi, Ze majatkowe prawa
i obowigzki zmarlego przechodza z chwilg jego $mierci na
jedna lub kilka 0s6b stosownie do przepiséw Ksiegi czwartej
KC. Spadkiem zas$ sa cywilnoprawne prawa i obowigzki ma-
jatkowe, ktdre przystuguja spadkodawcy badz go obcigzaja 2.
Zasygnalizowa¢ mozna jedynie, ze w sklad spadku wchodza
takze obowiazki, ktére powstaly dopiero z chwila $mierci
spadkodawcy lub p6zniej'*. Wymieni¢ mozna kilka przykla-
déw praw i obowigzkow, ktore podlegaé beda dziedziczeniu.
Na pierwszym miejscu mozna wskaza¢ prawo wlasnosci, na-
stepnie prawo uzytkowania wieczystego', a takze roszczenia
o zwrot korzysci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, co
za$ dotyczy obowiazkow, to dziedziczeniu podlega np. obo-
wiazek naprawienia szkody, a takze przede wszystkim, co do
zasady, dtugi spadkowe w postaci zobowiazan ze stosunkow
umownych zawartych przez spadkodawce.

Reasumujac, by obowigzek lub prawo mogty podlega¢
dziedziczeniu, musza spelnia¢ cztery wymogi'®, dwa pozy-
tywne — charakter cywilnoprawny, pomimo ze ustawa o tym
wprost nie stanowi i jednoczesnie majatkowy, oraz dwa nega-
tywne — prawo lub obowiazek nie moze by¢ §cisle zwigzane
z osobg zmartego oraz nie moze przechodzi¢ na oznaczone
osoby niezaleznie od tego, czy sa spadkobiercami'®. Odnoszac
wymienione kryteria w odniesieniu do kont uzytkownikéw
na platformach zapewniajacych dostep do doébr cyfrowych
w postaci gier elektronicznych, mozna stwierdzié, ze spelniaja
one wszystkie wymienione przestanki, co zostanie wykazane
w dalszej cze$ci opracowania.

Rygor cywilnoprawnego charakteru uzna¢ mozna za spet-
niony ze wzgledu na sam proces wigzania si¢ uzytkownika
z dang platforma poprzez umowe'’. Wszystkie najpopular-
niejsze platformy cyfrowej dystrybucji gier wymagaja od
przyszlego uzytkownika zaakceptowania regulaminu $wiad-
czenia ustug lub umowy uzytkownika w procesie zakladania
konta. Dodatkowo jak wskazuje doktryna, ze stosunkiem cy-
wilnoprawnym mamy do czynienia, gdy stosunek prawny jest
oparty na zasadzie rdwnosci stron, gdzie nie zachodzi pod-
porzadkowanie jednej strony stosunku drugiej's, co pomi-
mo nieporéwnywalnych zasobéw administratoréw platform
dystrybucyjnych wzgledem ich uzytkownikéw nie zachodzi,
jak ma to na przyklad miejsce w prawie administracyjnym.

Prawo, ktére ma podlega¢ dziedziczeniu, musi posiada¢
takze majatkowy charakter. Doktryna nie jest zgodna, kiedy
dane uprawnienie podmiotowe charakteryzuje si¢ przymio-
tem wartosci majatkowe;j”. Przywola¢ mozna stanowisko
gloszace, ze z charakterem majatkowym prawa mamy do

czynienia, gdy charakteryzuje si¢ ono wartoscig ekonomicz-
ng mozliwg do okreslenia, chociazby byla znikoma®. O ile
zgodzi¢ mozna si¢ z pogladem, iz w przypadku kont w kon-
kretnych grach online rozstrzyga¢ o majatkowym charakterze
nalezy ad casum?®, o tyle w przypadku kont na platformach
dystrybucyjnych, takie indywidualne rozstrzyganie nie be-
dzie konieczne. Z duza pewnoscig zalozy¢ mozna, iz niemalze
kazde konto utworzone na ktérej$ z platform dystrybucyj-
nych posiada w swojej bibliotece mniejsza, badz wieksza,
liczbe gier o konkretnej wartosci majatkowej, co jednoczes$nie
oznacza, ze takie konta posiadajg okres$long warto$¢ material-
na*. Nalezy wskazywac¢, ze odnosnie do dziedziczenia takich
kont, okreslenie, ktore z nich wartosci majatkowej jednak nie
przejawiaja, powinno mie¢ miejsce na tamach jednostkowego
przypadku, jako wyjatek od reguly. W Stanach Zjednoczo-
nych dominuje poglad, ze nawet z pozoru darmowe serwi-
sy internetowe sg platne*. Kazdy uzytkownik korzystajacy
z tych serwiséw ponosi bowiem niematy ,,optate” za moz-
liwos¢ korzystania z ich dobrodziejstwa, w postaci swoich
danych, a takze czasu, po$wigconego na §wiadome badz nie
ogladanie reklam na nich zamieszczonych?!. Stwierdzi¢ moz-
na, ze free to play* nie oznacza bez kosztow?, chociazby nie
byly one ponoszone w pieniagdzu?.

" E. Macierzytiska-Franaszczyk, Tresci cyfrowe - ujecie definicyjne
w unijnych i krajowych regulacjach prawnych, Internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, Nr 6(7), s. 133.

2 J. Ciszewski, ]. Knabe, Art. 922 Zdolno$¢ do dziedziczenia, teza 4,
[w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizo-
wany, Lex/el. 2021.

" Jako przyktad mozna wskaza¢ koszty pogrzebu, ktére oczywiscie
powstang nie wczeéniej niz z chwilg $mierci spadkodawcy. Pula praw,
a przede wszystkim obowigzkéw wchodzacych w sktad spadku bedzie mia-
fa szerszy zakres niz prawa i obowiazki objete mechanizmem dziedziczenia
- J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 922 KC, nb. 53-58,

" M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Ko-
mentarz. Art. 450-1088, Legalis/el. 2021, komentarz do art. 922 KC, nb. 11.

15 A. Kidyba, E. Niezbecka, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Tom IV. Spadki, wyd. IV, Warszawa 2015, komentarz do artykutu 922,
nb. 7.

' W. Borysiak, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Lex/el.
2021, komentarz do art. 922 KC, nb. 92.

7 D. Karkut, Wlasno$¢ wirtualna w prawie polskim. Zagadnienia wybra-
ne, Wroctaw 2015, s. 26-28.

8 J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Ko-
deks..., nb. 3.

19 Ibidem, nb. 4.

» Ibidem.

2 D. Karkut, Wtasnoé¢ wirtualna..., s. 26-28.

2 P Szulewski, Smier¢ 2.0..., s. 736.

3 D. Szkatuba, Dziedziczenie débr cyfrowych w postaci dostepu do konta
na portalu spoteczno$ciowym. Glosa do wyroku Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 12.7.2018 r., III ZR 183/17, Europejski Przeglad Sadowy
2021, Nr 1, s. 37-44.

2 Jbidem.

» Okreslenie oznacza gry komputerowe, ktére nie wymagaja oplaty do
rozpoczecia rozgrywki, zwykle konieczne jest state polaczenia z siecig in-
ternet.

0 D. Szkatuba, Dziedziczenie dobr..., s. 37-44.

7 P Szulewski, Smier¢ 2.0..., s. 744.
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Trzecia okoliczno$cig, by prawo moglo podlega¢ dziedzi-
czeniu na podstawie art. 922 KC, jest kwestia $cistego zwigzku
z osobg zmartego. Jest to pierwsza z dwdch cech negatyw-
nych, tj. niemogacych zaistnie¢, by mozna byto dziedziczy¢
dany sktadnik majatku zmartego. W przypadku ziszczenia
sie wymienionej przestanki, tj. $cistego zwigzku pomiedzy
np. prawem a zmartym, to uprawnienie takie nie podlega
dziedziczeniu®. Zagadnienie to zostanie opisane w dalszej
cze$ci artykutu, na konkretnym przykladzie postanowienia
regulaminu jednej z najpopularniejszych platform cyfrowej
dystrybuciji.

Ostatnim wymaganiem, a jednoczes$nie druga cecha,
ktéra nie moze wystapi¢, azeby prawo lub obowigzek weszly
w sktad spadku, jest brak przejécia na oznaczone osoby, nie-
zaleznie od tego, czy znajda si¢ one w kregu spadkobiercow.
W zwiazku z réznorodnoscig sytuacji zyciowych, ustawo-
dawca zdecydowal, ze niektore z praw (lub obowigzkdéw)
zmartego, z chwila jego $mierci przejda na $cisle okreslone
osoby, majace szczegolny zwiazek ze zmartym, np. wiezi ro-
dzinne. W takim przypadku znaczenia nie bedzie mie¢, czy
zostaja oni powotani do spadku przez zmartego lub znajduja
sie w kregu spadkobiercéw ustawowych®. Takie przejécie
uprawnien lub obowigzkéw na okreslone osoby jest sukcesja
syngularna®. Prawa te charakteryzuja si¢ zwykle znaczna
doniostoscig dla 0os6b uprawnionych do ich przejecia. Przej-
$cie tych uprawnien nastepuje jednocze$nie z chwilg $mierci
poprzednio uprawnionego, badz z mocy samego prawa, badz
na skutek konkretnej przed$miertnej dyspozycji zmarlego®..
Jako przyktady wskaza¢ mozna uregulowanie art. 691 § KC,
ktére stanowi, ze w stosunek najmu po zmartym najemcy
wstapi oznaczony krag 0séb najblizszych zmarlego, jesli za-
mieszkiwaly one z nim w chwili émierci. Innym prawem prze-
chodzacym na oznaczone osoby jest uprawnienie okre§lone
w art. 56 ust. 1 ustawy z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe® do
dysponowania wkladem na rachunku oszczedno$ciowym
przez jego wladciciela na wypadek $mierci poprzez wskazanie
0s6b, ktorym bank ma obowigzek wyplaci¢ zgromadzone
tam $rodki.

Przyktady rozwigzan stosowanych
przez platformy

Ta cze$¢ artykutu na przykltadzie konkretnego postano-
wienia Umowy Uzytkownika Steam™®, najwigkszej platformy
cyfrowej dystrybucji stworzonej w 2003 r. przez firme Valve™®,
odniesie si¢ do wczesniej zasygnalizowanej kwestii, a kon-
kretnie $cistego zwiazku miedzy potencjalnie dziedzicznym
prawem a cechg osobistego zwigzania ze zmarlym.

W jednym z punktéw regulamin Steam?* stanowi, ze kon-
to jest $ciéle osobiste i uzytkownik nie moze prawa do konta
przenosi¢ ani go przekazywa¢ innym osobom. Regulamin
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w zadnym ze swoich postanowien nie podejmuje kwestii
dziedziczenia kont przez spadkobiercow lub losu konta po
$mierci uzytkownika.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, wyréznienie i okreslenie,
ktore prawa i obowigzki sg $cisle zwiazane z osoba zmarlego,
jesli z pomocg nie przyjdzie ustawodawca poprzez wyrazne
ustawowe okreslenie, ze prawo (obowiazek) wygasa z chwi-
la $mierci uprawnionego, nie jest tatwe®. Prawa takie maja
stuzy¢ konkretnej osobie poprzez zaspokojenie jej szczegol-
nie waznego interesu ze wzgledu na indywidualng sytuacje
osobista”. Jedna z przyczyn, dla ktérych niektore prawa lub
obowiazki powinny wygasa¢ wraz ze $miercig uprawnionego,
moze by¢ oparcie konkretnego stosunku na $cisle osobistej
relacji miedzy stronami darzacymi si¢ zaufaniem badz ze
wzgledu na osobiste cechy lub zdolnosci stron®. Jako przyklad
takich rozwigzan wskaza¢ mozna stuzebnosci osobiste, ktore
zgodnie z art. 299 KC wygasaja najpozniej wraz ze $miercig
uprawnionego. Innym zobrazowaniem takiego prawa, a za-
razem obowigzku moze by¢ roszczenie o zado$¢uczynienie
za krzywde, ktére przechodzi na spadkobiercéw jedynie, gdy
zostalo uznane na pi$mie albo gdy powoddztwo wytoczono
przed $miercig poszkodowanego, zgodnie z art. 445 § 3 KC.

Postanowienie® rozpatrywanego regulaminu Steam $cisle
wigze konto z konkretnym uzytkownikiem. Wedtug doktryny
takie wyrazne postanowienie moze oznacza¢ brak mozliwosci
jego dziedziczenia, jesli jest to dopuszczalne przez przepisy
powszechnie obowigzujace, a prawo lub obowiazek jest $ci-
$le zwigzany z dang osobg fizycznag®. Jak stusznie zauwaza
P Szulewski, zawieranie umoéw przez uzytkownikéow z do-
stawcami dobr cyfrowych nie moze by¢ okreslane jako $cisle
zwigzane z konkretnym zmarlym, ze wzgledu ,,na ich pelng
standaryzacje i brak jakiejkolwiek weryfikacji uzytkownika
przy zawieraniu z nim umowy”. Takze wcze$niej wymienione

2 M. Zatucki, [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks..., teza 16.

» J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Ko-
deks..., nb. 51.

30 M. Zatucki, [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks..., teza 17.

3t I Kuzmicka-Sulikowska, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Ko-
deks..., nb. 51.

* Tj. Dz.U. 2020 r. poz. 1896 ze zm.

3 Zob. https://store.steampowered.com/subscriber_agreement/?-
snr=1_44_44_#2 (dostep z 31.11.2021 r.); dalej jako: regulamin Steam.

# K. Szpyt, Obrét dobrami wirtualnymi w grach komputerowych. Stu-
dium cywilnoprawne, Legalis/el. 2018, s. 20-23.

% Pkt 1 lit. ¢, https://store.steampowered.com/subscriber_agreement/?-
snr=1_44_44_#2 (dostep z 1.11.2021 1.).

% J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Ko-
deks..., nb. 32.

7 E. Skowroniska-Bocian, ]. Wiercifiski, Art. 922 Spadek, teza 5,
[w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki,
wyd. II, Warszawa 2017.

¥ J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Ko-
deks..., nb. 33.

# Pkt 1 lit. ¢, https://store.steampowered.com/subscriber_agreement/?-
snr=1_44_44_#2 (dostep z 1.11.2021 r.).

0 Ibidem, nb. 32.
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cechy $cistego zwigzania prawa z oznaczong osobg, jak przy-
ktadowe wigzi osobiste pomiedzy stronami lub zaufanie, nie
maja tu oczywidcie miejsca.

W dalszej czesci regulamin Steam* wskazuje, Ze wyjat-
kowo mozna przekaza¢ konto lub uzyska¢ do niego dostep
za wyrazna zgoda firmy Valve. W tym konkretnym przypad-
ku wymagac¢ to bedzie indywidualnego kontaktu z dziatem
wsparcia uzytkownikéw, nie stworzono bowiem jakichkol-
wiek narzedzi w tym celu®. Jak jednak pokazuje praktyka®,
takie jednostkowe przekazania konta, jesli zostalo ono wy-
raznie zapisane w testamencie, jest mozliwe. Jednakze wyma-
ganie, by zmarly pozostawil testament, moze sprawi¢, ze do
takiego prostego i fatwego przejscia konta na spadkobierce
rzadko bedzie dochodzi¢. Uzytkownikami takich platform sg
zwykle ludzie mtodzi lub w $rednim wieku, ktdrzy de facto
nie zastanawiajg si¢ jeszcze nad kwestig ustanowienia spad-
kobiercow i nie podejmuja wysitku stworzenia testamentu.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami mozna zapro-
ponowa¢ stworzenie przez ustawodawce odrebnej regulacji
prawnej przewidujacej dziedziczenie takich kont, co wylg-
czy konieczno$¢ ustalania, czy konkretne konta zmarlych na
wszelkiego rodzaju platformach elektronicznych posiadajg
lub nie ceche $cistego zwigzku z osobg spadkodawcy. Dla
pokazania tendencji branzy do regulacji rozwazanych kwe-
stii w podobny sposob, w tym braku jakichkolwiek regulacji
odnoszacych sie do dziedziczenia kont, przywolane zostang
inne przyklady regulaminéw platform dystrybucyjnych.

Nieco inaczej w poréwnaniu do Steam sytuacja wyglada
na konkurencyjnej platformie — Epic Games Store firmy Epic
Games*. W Regulaminie Swiadczenia Ustug®® jasno wska-
zano, ze ,Uzytkownicy nie sg wtascicielami swoich kont,
w zwiazku, z czym, zabrania si¢ podarowywania kont badz
kluczy dostepu, albo przekazywania ich w inny sposéb”. Tak-
ze 1 na tej platformie nie ma postanowien odnoszacych sie
do przypadkéw $mierci uzytkownikéw, dziedziczenia konta
lub przekazywania ich spadkobiercom poprzez testament.
Sam wtasciciel platformy wskazuje, ze stosunek, jaki wigze
go z pojedynczymi uzytkownikami, jest Swiadczeniem ustug,
a zalozone konta nie s3 wlasnoscig uzytkownikow.

Podobnie jak w wyzej przywolanych przypadkach
wyglada stan rzeczy na platformie GOG* polskiej grupy
kapitatowej CD Projekt*. Umowa Uzytkownika*® stanowi
o niedopuszczalnosci przekazywania lub oddawania kont na
platformie innym osobom. Jest to nastepna platforma, ktora
w zadnym ze swoich postanowien regulaminu nie odnosi
si¢ do kwestii dziedziczenia kont po swoich zmartych uzyt-
kownikach. Podobne rozwigzania stosuje firma Ubisfot®.
Juz w nazwie — Regulamin Korzystania z Ustug Ubisoft>
administrator platformy wskazuje na charakter stosunku
prawnego laczacy go z uzytkownikiem. Jedno z postano-
wien regulaminu® wymienia w katalogu zakazanych prak-
tyk na platformie m.in. udostepnienie lub przeniesienie

konta na jakakolwiek inng osobe¢ lub umozliwienie takiej
osobie korzystanie z niego. W katalogu kar*? znajduje si¢
miedzy innymi tymczasowa lub dtugoterminowa blokada
konta, a nawet zamkniecie konta uzytkownika. Takze na
tej platformie brak punktu regulaminu odnoszacego si¢
bezposrednio lub chociazby posrednio do $mierci swoich
uzytkownikoéw i dziedziczenia kont.

Stosunek prawny faczacy uzytkownikéw z platformami
dystrybucji gier komputerowych, jak wskazuja sami wia-
Sciciele platform, jest umowg o $wiadczenie ustug. Cecha
charakterystyczng tych umow jest okolicznos¢, ze ich przed-
miotem jest $wiadczenie okreslonych czynnosci dla innej
osoby przez strong, ktora nie jest podporzadkowana drugiej
stronie stosunku. Nie s3 one umowg rezultatu, w przypadku
ktorej diuznik zobowigzany jest do osiagniecia konkretnego
celu, a jedynie cigzy na nim obowiazek czynienia pewnych
czynnosci faktycznych zgodnych z umowa®. Taka ocena
przedmiotowych stosunkéw, zgodna z charakterem tych
umow, sprawia, ze nalezy je uzna¢ za ustugi swiadczone droga
elektroniczng™. Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z 18.7.2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng™, ustuga taka jest
$wiadczenie ustugi bez jednoczesnej obecnosci stron poprzez
przekaz danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy, prze-
sylanej i otrzymywanej za pomocg urzadzen elektronicznych
w calosci za pomoca sieci telekomunikacyjnej. Ze wzgledu
na powyzsze, zastosowanie znajdg do takich ustug przepisy
traktujace o zleceniu, tj. art. 747 w zw. z art. 750 KC, a ze
prawa i obowiazki z tych umoéw maja charakter majatkowy,
co juz wykazano, to ,w braku odmiennej umowy $mier¢ ich
uzytkownika nie bedzie wiec generalnie prowadzita do ich
ustania™®.

# Pkt 1 lit. ¢, https://store.steampowered.com/subscriber_agreement/?-
snr=1_44 44 #2 (dostep z 31.10.2021 r.).

2 Zob. https://www.eurogamer.net/articles/2017-10-06-what-happens-
-to-your-steam-account-when-you-die (dostep z 1.11.2021 r.).

43 Zob. https://steamcommunity.com/discussions/forum/1/-
490123938441417365/ (dostep z 2.11.2021 r.).

* Producent i wydawca gier komputerowych z siedzibg w Cary w Karoli-
nie Polnocnej w Stanach Zjednoczonych zatozony w 1991 r.

5 Zob. https://www.epicgames.com/site/pl/tos (dostep z 1.11.2021 r.).

‘¢ Dawniej Good Old Games.

7 Polski wydawca oraz producent gier komputerowych z siedziba w War-
szawie zalozony w 1994 r., spotka dominujaca jest CD Projekt, notowany na
Gieldzie Papier6w Warto$ciowych w Warszawie.

% Pkt 11.1 lit. h, https://support.gog.com/hc/pl/articles/212632089-
GOG-Umowa-u%C5%BCytkownika?product=gog (dostep z 6.11.2021 r.).

¥ Ubisoft Entertainment SA - francuski producent i wydawca gier kom-
puterowych zatozony w 1986 r. w Carentoir.

5 https://legal.ubi.com/termsofuse/pl-PL (dostep z 6.11.2021 r.).

*! Pkt 5.28, https://legal.ubi.com/termsofuse/pl-PL (dostep 2 6.11.2021 r.).

52 Pkt 6, https://legal.ubi.com/termsofuse/pl-PL (dostep z 6.11.2021 r.).

3 M. Gutowski, komentarz do art. 750 KC, nb. 1 [w:] M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz do art. 627-1088, Legalis/el. 2019.

* K. Szpyt, Obrot dobrami.. ., s. 205-206.

» Tj. Dz.U. 2020 r. poz. 344 ze zm.

¢ W. Borysiak, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., nb. 503.
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Stanowisko doktryny i orzecznictwa w kwestii dziedzi-
czenia ustug elektronicznych nie jest jeszcze klarowne™.
Wydaje sie jednak sluszny poglad przychylajacy sie ku
mozliwosci przej$cia ustug w postaci dobr cyfrowych na
spadkobiercow zmarlego®®. Ustugi takie zdaniem P. Szu-
lewskiego powinny podlega¢ dziedziczeniu®, zwlaszcza gdy
przedstawiajg warto$¢ majatkows, a odmienne postanowie-
nia umowne w takiej sytuacji bytyby niewazne, nie mogtyby
one bowiem wylacza¢ stosowania przepiséw ustawy i wy-
nikajacej z niej dziedziczenia bez odmiennego rozwigzania
tej kwestii przez ustawodawce. Na stanowisku takim staje
takze W. Borysiak, ktory stwierdza, Ze teza o niemajatko-
wosci dobr cyfrowych powinna zosta¢ odrzucona razem
z ich $cistym zwigzaniem z osoba zmarlego, co spowoduje
konieczno$¢ przyjecia w pelni ich dziedziczno$ci, ktére nie
moze by¢ wylaczone w drodze umowy przez ktérakolwiek ze
stron pierwotnego stosunku prawnego®. D. Karkut wskazu-
je, ze teoretycznie nie ma przeszkod dla sukcesji konta, jesli
ma ono charakter majatkowy®. Ostatni autor pisze o kon-
tach w konkretnej grze komputerowej, a nie o kontach na
platformach dystrybucji cyfrowej, jednak jego argumenty
znajduja odniesienie takze w kwestii tu analizowanej. Od-
mienny poglad, niedopuszczajacy do dziedziczenia prawa
majatkowych, wydaje sie¢ nieakceptowalny, poniewaz tresci
umow lub regulaminéw staltyby wyzej, niz powszechnie
obowiazujace prawo spadkowe®?.

Dziedziczenie kont a prywatnos¢
korespondencgji

Przy rozwazaniu wymienionych kwestii warto przytoczy¢
orzeczenie Federalnego TS z 12.7.2018 r.%%, ktére moze stuzy¢
polskim sagdom lub ustawodawcy za jeden z mozliwych dro-
gowskazow®. W wyroku stwierdzono, ze konto na portalu
spolecznosciowym, w tym przede wszystkim, ze wzgledu na
stan faktyczny, korespondencja prowadzona z tego konta, nie
rézni sie niczym w swojej istocie od komunikacji analogo-
wej®, korespondencja taka, a przede wszystkim pamietniki
badz listy, podlega bowiem dziedziczeniu na gruncie nie-
mieckiego prawa spadkowego®®.

Wskaza¢ mozna, ze je$li potencjalnie dopusci si¢ mozli-
wos¢ dziedziczenia konta, w tym faktyczny dostep do profi-
lu i calej jego zawarto$ci, na portalach spoteczno$ciowych,
ktore ze swej istoty polegaja gtéwnie na wymianie prywatnej
korespondencji pomiedzy uzytkownikami, to tym bardziej
mozna i nalezy rozwazy¢ umozliwienie dziedziczenia kont
na platformach cyfrowej dystrybucji gier komputerowych.

Pierwszym problemem w takim dziedziczeniu mogg by¢
dane osobowe zmarlego. Na gruncie unijnego rozporzadzenia
2015/679 227.4.2016 1. o ochronie danych osobowych®, do-
puszczenie mozliwosci dziedziczenia konta osoby zmarlej nie
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bedzie sprzeczne z celami i unormowaniami wymienionego
aktu. W swoim orzeczeniu Federalny Trybunal Sprawiedli-
wosci prawidlowo stwierdza, ze dziedziczenie konta zmar-
tego uzytkownika na portalu spotecznos$ciowym nie narusza
przepiséw RODO. Motyw 27 RODO stanowi bowiem, Ze nie
ma ono zastosowania do danych osobowych osob zmarlych,
dajac jednakze panstwom czlonkowskim swobode, co do
decyzji o przyjeciu przepiséw o przetwarzaniu danych oso-
bowych zmartych.

Problemem staje si¢ w takiej sytuacji tajemnica korespon-
dencji i ochrona prywatnosci oséb trzecich - innych graczy.
Jak wskazuje doktryna, prawo polskie w sposéb bardziej wy-
razny i dalej idacy chroni tajemnice korespondencji w po-
réwnaniu z prawem niemieckim®, zwlaszcza prywatno$é
0s6b trzecich®.

Role gwaranta dobr osobistych oséb trzecich, w po-
staci prywatnej korespondencji, odgrywa art. 82 ustawy
z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?,
ktéry chroni przed upublicznianiem szczeg6éléw wymie-
nianej korespondencji ze zmarlym. W doktrynie prawa
autorskiego zarysowal si¢ spor, czy regulacja ta chroni
osobe trzecig jedynie post mortem, czy moze juz za jej zy-
cia”’. Pierwsze stanowisko zdaje si¢ wyraznie dominowac
w doktrynie”. Przychyli¢ mozna si¢ takze ku stanowisku, iz
umieszczenie tej regulacji w prawie autorskim nie oznacza,

57 J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Ko-
deks..., nb. 31.

58 M. Zatucki, Smier¢ a dane w systemach teleinformatycznych - przyczy-
nek do dyskusji, [w:] K. Flagi-Gieruszytiskiej, J. Gotaczyriskiego, D. Szostka
(red.), Media Elektroniczne. Wspdlczesne Problemy Prawne, Warszawa
2016, s. 173-174.

% P. Szulewski, Smier¢ 2.0..., s. 737-741.

% W. Borysiak, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., nb. 502.

¢ D. Karkut, Wtasnoé¢ wirtualna..., s. 121.

%2 K. Osajda, Prawo spadkowe (w) przysztoéci. Perspektywy rozwoju pra-
wa spadkowego, MoP 2019, Nr 2, s. 70.

% Zob. wyrok Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci w Niemczech
z 12.7.2018 r., IIT ZR 183/17, https://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/
rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=86602&po-
s=0&anz=1 (dostep z 27.10.2021 r.).

M. Magdel, Dostep do treéci cyfrowych zmartego uzytkownika ustug
internetowych na tle orzeczenia Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
w Niemczech, Transformacje Prawa Prywatnego 2020, Nr 2, s. 127.

 D. Szkatuba, Dziedziczenie dobr..., s. 37-44.

6§ 2047 ust. 21§ 2373 BGB dokumenty o wysoce osobistej tresci podle-
gaja dziedziczeniu — Kodeks cywilny niemiecki z 18.8.1896 r. (BGB - Biir-
gerliches Gesetzbuch, BGBI I S. 42, FNA 400-2).

¢ Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej jako: RODO.

 D. Szkatuba, Dziedziczenie dobr..., s. 37-44.

% M. Grochowski, Inheritance of the social media accounts in Poland,
»European Review of Private Law” 2019, Nr 5, s. 1195-1206.

70Tj. Dz.U. 2021 r. poz. 1062 ze zm.; dalej jako: PrAut. Przepis ten, przy
braku dyspozycji zmarlego w danej kwestii, przyznaje prawo decydowania
malzonkowi, a w jego braku kolejno zstepnym, rodzicom lub rodzenstwu
odnos$nie do publikacji rozpowszechnienia korespondencji, w okresie
dwudziestu lat $mierci.

' M. Markiewicz, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, art. 82 teza 3, [w:] R. Markiewicz (red.), Ustawy autorskie.
Komentarze. Tom II, Warszawa 2021.

72 Ibidem.
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ze stosuje si¢ te regulacje jedynie do korespondencji majacej
ceche utworu”.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ i podzieli¢ stanowisko
SN zajete w wyroku 30.9.2016 r.”, w ktorym si¢ podkresla,
ze yart. 827 nie wymaga zgody najblizszych adresata kore-
spondencji na kazde jej ujawnienie, lecz jedynie na jej rozpo-
wszechnianie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3’ utworem rozpo-
wszechnionym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostat
w jakikolwiek sposob udostepniony publicznie. Przez rozpo-
wszechnianie nalezy rozumie¢, zatem publiczne udostepnianie
za pomocg dowolnego medium, np. prasy, Internetu. Udostep-
nienie musi mie¢ jednak charakter publiczny, a wigc by¢ prze-
znaczone dla niezamknietego grona osob. Nie jest, zatem rozpo-
wszechnieniem udostepnianie w kregu rodziny lub znajomych,
ktore jednak moze, w okreslonych okolicznosciach, narusza¢
prawa osobiste chronione na podstawie art. 23-24 KC”.

Drugim filarem ochrony osoby trzeciej, jak wskazuje
wyrok, sg wymienione art. 23 i 24 KC. Przepisy te chronia
dobra osobiste w postaci tajemnicy korespondencji adresa-
ta i nadawcy, ktérzy musza wspdlnie wyrazi¢ zgode na jej
rozpowszechnienie. Brak zgody ktérejkolwiek strony kore-
spondencji skutkowaé bedzie naruszeniem débr osobistych,
a takze potencjalnie odpowiedzialnoscig cywilnoprawna. Jak
wskazuja niektorzy autorzy, rezultat egzegezy przepisow i sta-
nowisk literatury wskazuje, ze samo zapoznanie ,,si¢ z cyfro-
wa korespondencja czy uzyskanie do niej dostepu przez spad-
kobiercéw nie bedzie naruszalo tajemnicy korespondencji™.

Niezaleznie bowiem od przychylenia si¢ ku jednej
z dwdch koncepcji wykladni art. 82 PrAut przyja¢ mozna, ze
ochrona tajemnicy korespondencji zyjacego badz martwego
adresata bedzie miata podobny zakres™.

Dopuszczenie do dziedziczenia kont zmartych uzytkow-
nikéw na platformach dystrybucyjnych zdaje sie, nie bedzie
budzi¢ kontrowersji na gruncie ochrony tajemnicy korespon-
dencji. Spadkobiercy beda uprawnieni do dziedziczenia takiej
korespondencji, kazdorazowo za$ publikacja bedzie wyma-
gata zgody adresata lub os6b wymienionych w art. 82 PrAut
(Malzonka, a w jego braku kolejno zstepnych, rodzicéw lub
rodzenstwa). Zdaniem niektorych autoréw, brak watpliwosci
przy dziedziczeniu prywatnej korespondencji w wersji fizycz-
nej” wskazuje, iz watpliwo$ci co do korespondencji w wersji
elektronicznej sa nieuzasadnione®.

W doktrynie jednak obecne sg takze glosy opowiadajace
sie przeciw dziedziczeniu kont na platformach elektronicz-
nych®. Rozwazania takie dotycza jednakze w gtéwnej mierze
platform spoleczno$ciowych jako najczestszej aktywnosci
internetowej 0sob fizycznych. Jednak specyfika platform
dystrybucyjnych w poréwnaniu z serwisami spolecznoscio-
wymi jest tak dalece odmienna, ze rozwazan tych nie mozna
przyjmowa¢ bez ich odpowiedniej modyfikacji i adaptacji.
Przede wszystkim konta, a raczej profile, na portalach spo-
tecznosciowych s3, w potocznym tego stowa rozumieniu,

bardziej osobiste niz profile na platformach dystrybucyjnych.
Te pierwsze s sygnowane nazwiskiem i wizerunkiem osoby;,
do ktorej nalezy profil, a portale takie w mniejszym badz
wiekszym stopniu stuzg gtéwnie nawigzywaniu, podtrzymy-
waniu i rozwijaniu relacji miedzyludzkich, w tym poprzez
prywatng korespondencje. Wtasnie zagadnienie korespon-
dencji i mozliwo$¢ jej dziedziczenia wydaje si¢ koscia nie-
zgody stanowisk popierajacych i negujacych dziedzicznosé
kont. Na platformach dystrybucyjnych gier komputerowych
sytuacja wyglada zgola odmiennie, stuzg one przede wszyst-
kim uzyskiwaniu dostepu do gier elektronicznych, a nie
prowadzeniu prywatnej korespondencji. Wskaza¢ mozna
nawet, ze prowadzenie rozméw z innymi uzytkownikami
danej platformy ma jedynie poboczne, a wrecz marginalne
znaczenie. Co wigcej, niektdre z takich platform w ogéle nie
posiadajg takiej funkcjonalnosci, ograniczajac sie jedynie do
zapewniania samego dostepu do gier.

Podsumowanie

Na gruncie powyzszych rozwazan wydaje sie, ze przy-
zwolenie na dziedziczenie dobr i ustug cyfrowych w postaci
dostepu do kont na platformach dystrybucji cyfrowej gier
elektronicznych jest rozwigzaniem prawidlowym i majacym
oparcie w juz obowigzujacych przepisach. Zgodnie z wnio-
skami wynikajacymi z opracowania, nie budzi zadnych
watpliwosci, Ze istniejgca regulacja kwestii dziedziczenia
umieszczona w KC juz dzi§ umozliwia dziedziczenie takich
elementéw spadku, swoboda za§ uméw nie powinna by¢ sta-
wiana wyzej, niz przepisy bezwzglednie obowiazujace, co dzi$
czasami zdaje sie mie¢ miejsce. Na przeszkodzie ku pelnej
akceptacji dziedziczno$ci przez spadkobiercéw débr zgro-
madzonych przez zmartego, nie tylko w okresie jego realnego
zycia, ale takze tego wirtualnego, stang¢ moze rdzna inter-
pretacja przepiséw o ochronie prywatnoéci korespondencji
izwigzana z tym mozliwos¢ naruszenia dobr osobistych osob
trzecich.

W artykule skupiono si¢ wylacznie na kwestii dziedzicz-
no$ci samych kont na platformach dystrybucyjnych. Nie
rozwazano skutkow akceptacji dziedziczenia takich ustug
w relacji do postanowien licencyjnych poszczegolnych gier

73 A. Nowak-Gruca, Uzytkownik forever off. Wybrane problemy cyfro-
wego ,zycia po zyciu” zwigzane z ochrong wizerunku i korespondencji,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wtasnosci
Intelektualnej 2020, Nr 1, s. 130-144.

74 Zob. wyrok SN z 30.9.2016 1., SNO 36/16, Legalis.

7> PrAut.

76 Ibidem.

77 M. Mgdel, Dostep do tresci..., s. 140.

8 M. Markiewicz, Komentarz..., teza 6.

7 M. Mgdel, Dostep do tresci..., s. 126.

% P. Szulewski, Smier¢ 2.0..., s. 740.

81 £. GoZdziaszek, Likwidacja tozsamo$ci na portalu spoteczno$ciowym,
[w:] J. Gotaczynski, J. Mazurkiewicz, J. Turtukowski, D. Karkut (red.), Non
Omnis Moria, Wroctaw 2015, s. 304-305.
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komputerowych zgromadzonych na kontach. Wydaje sie
jednak, ze kwestie marketingowe zmuszg najwieksze przed-
siebiorstwa branzy gier komputerowych do zezwolenia spad-
kobiercom na korzystanie z gier zgromadzonych na kontach
spadkodawcow w pelnym zakresie.

Ustawodawstwa krajowe, miedzynarodowe, a zwlaszcza
wspodlnotowe, powinny dazy¢ do jak najszybszego uregu-
lowania kwestii dziedziczenia wszelkich dobr cyfrowych.
Zagadnienie to powinno zosta¢ unormowane w nowym ak-
cie prawnym dopuszczajacym w kazdym przypadku prawo
spadkobiercéw do dziedziczenia cyfrowych débr zmarle-
go, jednoczesnie kla$¢ nacisk na ochrone tajemnicy kore-
spondencji oséb trzecich ze spadkodawca. Sugerowanym
rozwigzaniem powinno by¢ bezwarunkowe dziedziczenie
przez nastepcow prawnych wszelkich débr cyfrowych zgro-
madzonych i otrzymanych przez zmartych na tego typu
kontach, bez rozréznienia na ich warto$¢, pochodzenie czy
charakter. W przypadku spadkobiercéw, ktorzy nie byliby
zainteresowani takim rozwigzaniem, powinni oni mie¢, okre-
$lone terminem, uprawnienie do sprzedazy konta zmarlego
na rzecz jakiegokolwiek podmiotu. Jedynie wyjatkowo, gdy
z okolicznosci faktycznych, lub na skutek dzialan drugiej
strony umowy - administratoréw platform, bedzie wynika¢,
ze dane konto na platformie dystrybucyjnej nie moze podle-
ga¢ dziedziczeniu, na przyklad ze wzgledu na $cisty zwigzek
w rozumieniu przepiséw prawa spadkowego, przejscie na
spadkobiercéw zmarlego bedzie wytaczone.

By pogodzi¢ rozbieznosci doktryny kwestii ochrony
prywatnosci, zaproponowa¢ mozna takze dwa odmienne
rozwiazania, ktdre powinny by¢, chociaz cz¢$ciowo akcep-
towane przez zwolennikéw obu stanowisk. Pierwszym moze
by¢ wymuszenie na administratorach platform dystrybu-
cyjnych, a takze innych platform cyfrowych, przekazywania
kont zmarlych spadkobiercom, jednak z wytaczeniem kore-
spondencji z innymi uzytkownikami, co rozwigze problem
tajemnicy korespondencji i ochrony prywatnosci oséb trze-
cich. Drugim bardziej ztozonym rozwigzaniem moze by¢ po-
miniecie catkowicie dziedziczenia konta jako calosci i pelnej
jego zawartosci poprzez przekazywanie spadkobiercom na
ich, juz istniejace lub dopiero powstale konta, zawartosci
kont spadkodawcéw w postaci biblioteki gier. W tym roz-
wiazaniu mozna takze przychyli¢ sie ku postulatom czesci
doktryny®*? i proponowa¢, by spadkobiercy np. przy dziale

spadku, decydowali, ktére konkretnie gry odziedziczy kon-
kretny spadkobierca, tak by zawarto$¢ kont rozdzieli¢ w spo-
sob jak najbardziej przystajacy do potrzeb spadkobiercow.
W tym celu nalezy wymoc na platformach dystrybucyjnych
stworzenie procedur i narzedzi stuzacych przekazywaniu
kont nastepcom prawnym i ustanowi¢ adekwatne terminy
dla wywigzania sie z tego obowigzku.

W branzy gier komputerowych nie tylko kwestia dzie-
dziczenia wymaga uregulowania. Znaczng niedogodnoscia
i utrudnieniem dla konsumentdéw jest brak mozliwosci prze-
kazywania czy odsprzedawania wykupionych lub otrzyma-
nych licencji* na poszczegélne gry komputerowe. Powszech-
nie bowiem wérdd graczy z mniejsza Swiadomoscia na temat
aspektow prawa autorskiego panuje przekonanie, ze gry na
takich platformach sg przez nich ,,zakupywane” w transakcji
kupna-sprzedazy. Z tego wzgledu ingerencja ustawodawcy
takze w kwestii zmiany kwalifikacji prawnej transakeji naby-
wania prawa do dobr w wersji elektronicznej lub charakteru
stosunku prawnego pomiedzy jej producentem lub wydawca,
poprzez umozliwienie konsumentom swobodnego ich zby-
wania lub przekazywania na podstawie jakiegokolwiek tytutu
prawnego, jakiemukolwiek podmiotowi, rdwniez jawi si¢ jako
potrzebna i wskazana. Utrzymywanie aktualnie istniejacych
rozwigzan i dychotomii pomiedzy fizycznymi kopiami gier
komputerowych, ktére to konsument moze odsprzedawac,
a ich cyfrowymi odpowiednikami, zdaje si¢ juz dluzej nie
przystawac do wspdlczesnych stosunkéw spoteczno-gospo-
darczych, zwlaszcza ze wzgledu na coraz powszechniejsza
i przyspieszajaca digitalizacje.

Uwage prawodawcy nalezy zwrdci¢ nie tylko ku palgcemu
problemowi dziedziczenia dobr przedstawiajacych wartos§¢
majatkows, ale takze ku tym niemajatkowym. Nie ma bo-
wiem w polskim prawie regulacji, ktora w jakikolwiek sposob
sktaniataby sie ku przyzwoleniu na takie dziedziczenie. Dzi$,
gdy wiekszo$¢ ludzi spedza w wirtualnym $wiecie znaczna
cze$¢ dnia, nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy spadko-
biercom bardziej bedzie zaleze¢ na mozliwosci dziedziczenia
cyfrowych débr niemajatkowych, ze wzgledu na ich warto$¢
sentymentalna i emocjonalng, niz na innych majatkowych
aspektach wirtualnego zycia spadkodawcy.

82 K. Osajda, Prawo spadkowe..., s. 70.
8 D. Karkut, Wlasno$¢ wirtualna..., s. 26.

Slowa kluczowe: dziedziczenie kont na platformach cyfrowej dystrybucji, dobra cyfrowe, gry elektroniczne, tajemnica ko-
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The issue of the legal succession of mortis causa of accounts
on digital distribution platforms of computer games

The purpose of this paper is to discuss the issue of inheritance of deceased users’ accounts on digital distribution platforms of
computer games by heirs. The study assesses the applicable inheritance regulations from the point of view of the possibility of
their application to digital goods in this form. The author presents examples of solutions used by selected platforms. He also
raises issues of secrecy of the testator’s and third party correspondence conducted on such platforms. Finally, the author takes
a position on the issue and formulates postulates de lege ferenda.

Key words: inheritance of accounts on digital distribution platforms, digital goods, electronic games, correspondence
secrecy, inheritance.
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14 pkt (czcionka pogrubiona);

« tekst powinien sktadac¢ sie z nastepujacych czedci: lid (streszcze-
nie ok. 1500 znakow ze spacjami), uwagi wstepne, rozwiniecie
(z podzialem na zatytulowane cz¢éci), podsumowanie;

o do artykulu nalezy zalgczy¢ takze lid (streszczenie) w jezyku
angielskim (ok. 1500 znakow ze spacjami);

o §$rodtytuly nie powinny by¢ numerowane, lecz pogrubione;

« nalezy dolaczy¢ note biograficzng (ok. 800 znakéw ze spacjami);

 prosimy o wskazanie afiliacji.

Powolywane w przypisach pozycje bibliograficzne prosimy

pisa¢ wedlug wzoru:

Inicjat. Nazwisko, Tytul, ew. numer wydania, tom, cze$¢ itp., miej-
sce i rok wydania, a nastgpnie cytowane strony skrétem ,,s., np.:
J. Kowalski, Jak pisa¢ przypisy?, t.2, Warszawa 2006, s. 12-13.

W przypadku kolejnego powotania si¢ bezposrednio na cytowang

pozycie:

Ibidem, s. 15-16.

Powolanie kolejny raz, gdy cytujemy tylko jedna pozycje danego

autora:

J. Kowalski, op. cit., s. 29-20.

Kolejne powolanie, gdy cytuje si¢ kilka pozycji danego autora,

zawiera pierwsze wyrazy tytutu, np.:
J. Kowalski, Jak pisac..., s. 28-29.

W przypadku prac pod redakcja, jesli powolywana publikacja

stanowi cze$¢ calosci:

P, Igrek, Cytowanie, [w:] J. Kowalski (red.), Jak pisa¢ przypisy?,
t. 2, Warszawa 2006, s. 12-13.
W przypadku publikacji w czasopismach tytul czasopisma
zastepuje nazwe wydawnictwa, po nim nast¢puje rok (rocznik),
przecinek, nastepnie numer (nr) w ramach rocznika ewentualnie
takze numer od poczatku wydawania pisma i numer strony:
J. Kowalski, Jak pisa¢ przypisy?, Wiadomosci Tekéciarskie 2006,
Nr 28 (236), . 7.

Kilka kwestii specjalistycznych:

1. Oczekiwane oznaczenie ustawy wyglada nastepujaco: Dz.U.
22006 r. Nr 28, poz. 456.

2. Publikator prosimy podawac jedynie przy pierwszym przy-
wolaniu aktu prawnego. Wowczas nazwe aktu i date (mie-
sigc stownie) podajemy w tekscie gtéwnym (np. ustawa
z 13.4.2003 r. o zasadach pisania artykuléw), w przypisie za$
publikator (np. t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 28, poz. 456).

3. Zapisujac artykul, ustep, punkt aktu prawnego, skrétéw nie od-
dzielamy przecinkami, tak wigc: art. 28 ust. 59 pkt (bez kropki!)
36, a nie: art. 28, ust. 59, pkt. 36.

4. W przypadku orzeczen sadowych prosimy o zastosowanie na-
stepujacych oznaczen: Wyrok SN z 11.5.2011 r., I CA 123/11,
OSNCP 2011, Nr 8, poz. 34. Nazwe orzeczenia i jego date pro-
simy poda¢ w tekscie gléwnym (np. wyrok SN z 11.5.2011 r.),
natomiast w przypisie publikator (I CA 123/11, OSNCP 2011,
Nr 8, poz. 34).

Harmonogram publikacji:

Nr 1 - teksty do konca stycznia, druk luty/marzec

Nr 2 - teksty do konica kwietnia, druk maj/czerwiec

Nr 3 - teksty do konica lipca, druk sierpien/wrzesien

Nr 4 - teksty do konca pazdziernika, druk listopad/grudzien

Osoba do kontaktu: dr Aleksandra Klich, e-mail: pme@beck.pl

EDITORIAL REQUIREMENTS:

o language of publication: Polish, English, German, Russian;

o text editor MS Word (.doc or .docx);

o font style: Times New Roman;

« font size: main text — 12 pts, footnote - 10 pts;

o line spacing: 1.5 line (for footnotes — 1 row);

« volume of the article: up to 30,000 characters with spaces;

« margins: standard - all 2.5 cm;

« footnotes: cross-referenced footnotes should be Arabic numerals;
reference should be placed immediately after the passage to which
the footnote regards (before the full stop ending a sentence);

« article must be attached with key words in Polish and English;

« the title should be written in Times New Roman 14 pts (bold);

o text should consist of following parts: lead (summary, around
1500 characters with spaces), initial comments, amplification
(with a division into parts with titles), summation;

« article should also be attached with a lead (summary) in Eng-
lish (around 1500 characters with spaces);

« intertitles should not be numbered, but bold;

« article must be attached with a biographical note (approx. 800
characters including spaces);

o please indicate affiliation.

The referenced sources should adhere to the following style:
Initial(s). Last name, Title, edition number if applicable, volume,
part, etc., place and year of publication, followed by the page(s)
referred to with the ‘p. (pp.)” abbreviation, e.g.: . Kowalski, How
to do references?, Vol. 2, Warszawa 2006, p. 12-13.

For subsequent reference made directly to the cited item:

Ibidem, p. 15-16.
Further reference, when several positions by a given author are
being cited, include the first words of the title, e.g.:

J. Kowalski, How to..., p. 28-29.

For edited volumes, when the publication referenced forms a part

of the whole:

P. Igrek, Citing, [in:] J. Kowalski (ed.), How to do references?,
Vol. 2, Warszawa 2006, p. 12-13.

For publications in periodicals, the title of the periodical replaces
the name of the publisher, followed by the year, comma, then the
number (No.) within the year, possibly the consecutive number
and page numbers:
J. Kowalski, How to do references?, Editorial news 2006, No. 28
(236) p. 7.

A few technical issues:

a. Expected indication of a legal act goes as follows:

Journal of Laws of 2006, No. 28, item 456. The publishing body
should only be provided when referring to the act for the first
time. Then the name and date of the act (month - in words)
shall be given in the body of the text (e.g. The Act of 13 April
on the rules of writing articles), and the publishing body shall
be given in the footnote (e.g. Journal of Laws of 2006, No. 28,
item 456).

b. When writing article, paragraph, point of a legal act, abbrevia-
tions should not be separated by commas, that is: art. 28 par. 59
point (no full stop!) 36, not: art. 28, par. 59, pt. 36).

c. For court judgements, please use the following indications: Jud-
gement of the Supreme Court of 11.5.2011, 1 CA 123/11, OSNCP
2011, No. 8, item 34. Mind that the appelative of the judgement
and its date should be indicated in the main text (e.g. Judgement
of the Supreme Court of 11.5.2011), and the publishing body in
the footnote (I CA 123/11, OSNCP 2011, No. 8, item 34).

Publication schedule (deadlines):

No. 1 - submitting manuscripts — end of January (print — Febru-
ary/March)

No. 2 - submitting manuscripts — end of April (print - May/June)

No. 3 - submitting manuscripts — end of July (print - August/
September)

No. 4 - submitting manuscripts — end of October (print - No-
vember/December)

Contact Person: Aleksandra Klich PhD, e-mail: pme@beck.pl
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