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Szanowni Panstwo,

z przyjemnoscia przedstawiam trzeci w 2021 r. numer kwartalnika naukowego
Prawo Mediéw Elektronicznych. Podobnie jak poprzednie numery, réwniez ten
zostat po$wiecony zagadnieniom prawnym majacym zwigzek z nowymi techno-
logiami. W tym numerze szczegodlnie akcentujemy ich powigzanie z elementem
transgranicznym. Problematyka ta, niezwykle aktualna, zyskuje na popularnosci
takze wsrdd przedstawicieli nauki.

W biezacym numerze znajdziecie Panstwo opracowanie dotyczace e-doreczen
w sprawach transgranicznych w rozporzadzeniu 1393/2007 oraz rozporzadzeniu
2020/1784, w ktérym Autorka podejmuje niezwykle trudny temat doreczania
w panstwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w spra-
wach cywilnych i handlowych. W numerze znajdzie sie takze publikacja pos$wie-
cona ochronie wierzycieli i wspdlnikéw mniejszosciowych przy transgranicznym
taczeniu sie spoétek kapitalowych, omoéwiona z perspektywy implementacji prze-
piséw dyrektywy 2019/2121 do polskiego porzadku prawnego, a takze publikacje
poswiecona realizacji zasady wzajemnego uznawania na gruncie elDAS. W nu-
merze prezentujemy takze publikacje odnoszaca sie do belgijskiego prawa
hazardowego przedstawionego z perspektywy mikroptatnosci w grach kom-
puterowych.

Niezmiennie proponujemy wspotprace i publikacje artykutdw, glos czy recenz;ji
wszystkim tym autorom, ktérzy podejmujg tematyke wptywu nowych technologii
na prawo prywatne lub publiczne.

Zapraszamy do publikacji na tamach Prawa Medidw Elektronicznych, a takze do
kontaktu z nami pod adresem: pme@beck.pl.

Zachecam do lektury,
prof. dr hab. Jacek Gofaczyriski
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E-doreczenia w sprawach transgranicznych
w rozporzadzeniu 1393/2007 oraz rozporzadzeniu
2020/1784

adw. Joanna Lubecka’

Celem opracowania jest oméwienie ewolucji rozwigzan dotyczacych e-doreczeh w sprawach transgranicznych na grun-
cie rozporzadzenia Nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.11.2007 r. dotyczace doreczania w panstwach
cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw)
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1348/2000? i rozporzgdzenie Nr 2020/1784 Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) z 25.11.2020 r. dotyczace doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasagdowych
w sprawach cywilnych lub handlowych (,doreczanie dokumentéw”)3. Przyczynkiem do jego przygotowania byto przy-
jecie 25.11.2020 r. rozporzadzenia 2020/1784 i wprowadzenie bezposredniej regulacji kwestii e-doreczen w stosunkach
pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE. Niniejsza publikacja stawia teze, zgodnie z kt6ra dotychczasowe doswiadczenia
panstw cztonkowskich moga spowodowa¢, ze nowe rozwigzania dotyczace e-doreczen nie beda powszechnie stosowane
w praktyce lub ich stosowanie bedzie znacznie ograniczone.

Pierwsza czes¢ opracowania porusza kwestie wagi e-doreczen w ujeciu gospodarczym, spotecznym i srodowiskowym.
W czesci drugiej zaprezentowano ewolucje e-doreczen w europejskim prawie procesowym cywilnym, zestawiajac rozwia-
zania przyjete na gruncie dotychczasowego rozporzadzenia 1393/2007 oraz nowego rozporzadzenia 2020/1784. W czesci
tej przeprowadzono tez krytyczng ocene rozwigzan przewidzianych nowym rozporzadzeniem, a takze sformutowano

postulaty de lege lata.

Uwagi wstepne

Kazdego roku okoto 3,4 miliona postepowan sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych posiada skutki transgra-
niczne’. Sprawny system doreczen dokumentéw w UE jest
niezbedny do funkcjonowania unijnej przestrzeni wymiaru
sprawiedliwosci. Doreczenia nie mogg przy tym zostac spro-
wadzone jedynie do kwestii technicznej, niejako pobocznej
w stosunku do najistotniejszego aspektu sprawowania wy-
miaru sprawiedliwoéci, jakim jest wydanie rozstrzygniecia
merytorycznego w sprawie. Prawidlowe doreczenie doku-
mentu warunkuje bowiem mozliwo$¢ przyjecia, ze pdzniejsze
rozstrzygniecie nie jest wadliwe i nadaje sie¢ do wykonania®,
stanowigc takze o realizacji konstytucyjnej zasady jawno-
$ci postepowania oraz zagwarantowaniu stronom procesu
mozliwo$ci obrony®. Sposéb realizacji procesu doreczen
w wymiarze transgranicznym ma kluczowy wplyw na tempo
prowadzonych postepowan sadowych, ktdrych przewleklos¢
jest jednym z gtéwnych problemoéw aktualnych w wigkszosci
panstw czlonkowskich UE. Wniosek, ze doreczenia sg jednym
z fundamentalnych aspektow funkcjonowania unijnego wy-
miaru sprawiedliwo$ci, nie jest zatem przesadzony’.

Zmiany wprowadzane w prawodawstwie unijnym ukie-
runkowane s3 niezmiennie na przyspieszenie i uproszczenie
procedur zwigzanych z doreczeniami transgranicznymi. Ob-
serwacja procesu ewolucji systemu doreczen dokumentéw
sagdowych i pozasadowych w UE, poczawszy od systemu

konwencji haskich®, poprzez rozporzadzenie Nr 1348/2000
Rady (WE) Nr 1348/2000 z 29.5.2000 . w sprawie doreczania
w panstwach cztonkowskich sadowych i pozasadowych do-
kumentéw w sprawach cywilnych i handlowych’, rozporza-
dzenie 1393/2007, skonczywszy na nowym rozporzadzeniu
2020/1784, prowadzi do wniosku, iz tradycyjne metody dore-
czen sa i beda w dalszym ciggu wypierane przez nowoczesne
metody oparte na elektronizacji. Stusznie wskazuje si¢, ze
zastosowanie technologii informatycznych moze uspraw-

! Autorka jest adwokatem przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Pozna-
niu, kancelaria Lubecka.law.

* Dz.Urz. UE L Nr 324, s. 79; dalej jako: rozporzadzenie 1393/2007.

* Dz.Urz. UE L 405, s. 40; dalej jako: rozporzadzenie Nr 2020/1784.

* Dokument roboczy stuzb Komisji [COM (2018) 379 final] - [SEC(2018)
272 final] - [SWD(2018)287 final], s. 2, https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:520185C0286&from=PL  (dostep
228.6.2021 r.).

* Zob. wyrok TS z 16.2.2006 r. w sprawie C-3/05 Gaetano Verdoliva prze-
ciwko J.M. Van der Hoeven BV i in.

¢ J. Zatorska, Komentarz do art. 1 rozporzadzenia 1393/2007 dotyczacego
doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasa-
dowych w sprawach cywilnych i handlowych, Lex/el. 2012.

7 Na istotne znaczenie praktyczne prawnej regulacji doreczen dokumen-
tow za granicg zwraca uwage J. Ciszewski — zob. tenze, Doreczanie doku-
mentoéw sagdowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych
w panstwach UE, Komentarz, Warszawa, 2005, s. 21, przytaczajagc w tym
zakresie dane liczbowe.

8 Ewolucje kolejnych aktéw prawnych przyjmowanych w tym zakresie
przedstawia: K. Piasecki, Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orze-
czen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, [w:] K. Piasecki (red.),
T. IV. Przepisy z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego. Sad
polubowny (arbitrazowy). Regulacje prawne Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych. Komentarz, wyd. 5, Legalis/el. 2013.

° Dz.Urz. UE L 160, s. 37; dalej jako: rozporzadzenie 1348/2000.
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ni¢ funkcjonowanie sadéw w skali dotad niewyobrazalnej,
zaréwno na plaszczyznie szybkosci postepowania, jak i jego
jakosci'.

Potrzeba e-doreczen w europejskim
prawie procesowym cywilnym

1. Aspekt gospodarczy

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w obszarze trans-
granicznym wiaze si¢ z wieloma trudno$ciami dla uczestni-
kow obrotu. Systemy prawne poszczegoélnych panstw czlon-
kowskich roznig si¢, a doreczenie miedzynarodowe wymaga
ponadto stosowania obowigzujacego w tym zakresie roz-
porzadzenia unijnego, wzglednie umowy miedzynarodowej
badz krajowych przepiséw o doreczeniach za granicg''. Opdz-
nienia zwigzane z doreczeniami dokumentéw majg wplyw
na diugotrwalto$¢ sporéw sadowych w sprawach transgra-
nicznych. Niewatpliwie podstawowg zaletg elektronicznego
obrotu prawnego jest szybsza komunikacja na linii sad -
uczestnicy postepowania'?. Elektronizacja procesu doreczen
w sprawach transgranicznych wpisuje si¢ w ogélny trend
upowszechnienia technologii informacyjno-komunikacyj-
nych jako gléwnej sity napedowej wzrostu gospodarczego®.

2. Aspekt spoteczny

Powszechne dazenie do elektronizacji w niemal kazdej
dziedzinie ludzkiej aktywnos$ci wymaga refleksji nad zjawi-
skami spolecznymi, ktére moga towarzyszy¢ temu procesowi.
W kontekscie sporéw z udziatem konsumentéw zwraca na
nie uwage K. Flaga-Gieruszyniska", podkreslajac koniecz-
nos¢ uwzglednienia réznego stopnia kompetencji cyfrowych
spoleczenstwa i ryzyko wykluczenia cyfrowego zwigzanego
ze zréznicowanym dostepem konsumentdéw do Internetu.
Rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu stanowit jeden
z trzech, ogdlnych priorytetéw strategii Europa 2020 okre-
$lonej przez Komisje Europejska'®. Postepujaca cyfryzacja
spoleczenstwa i rozwoj technologiczny wywierajg pozytywny
wplyw na informatyzowanie sagdownictwa, stanowiac sile
napedowa pozadanych zmian w tym obszarze'.

3. Aspekt srodowiskowy

W kontekscie elektronizacji doreczen dokumentdw stusz-
nie zwraca si¢ uwage na aspekt srodowiskowy tego procesu'.
Co najmniej czes$¢ procesdéw zwigzanych z doreczaniem do-
kumentow droga pocztowa oparta jest na wykorzystaniu nie-
odnawialnych Zrédel energii i jako taka posiada zty wplyw na
$rodowisko naturalne'®. Elektronizacja w komunikacji tran-
sgranicznej i unikniecie koniecznosci wydruku dokumentu
oraz czynnos$ci zwigzanych z jego fizycznym transportem

powinny zatem wywrze¢ pozytywny wplyw w tym obszarze.

Ewolucja e-doreczen w europejskim
prawie procesowym cywilnym

1. Rozporzadzenie 1393/2007

1.1. Aspekt celowosciowy wprowadzonych
rozwigzan

Przyjeciu rozporzadzenia 1393/2007 towarzyszyla reflek-
sja nad konieczno$cig poprawy procedury doreczania doku-
mentow' miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Pod rzada-
mi poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia 1348/2000,
ilo$¢ czasu niezbednego na doreczenie dokumentu wynosita
$rednio od jednego do trzech miesiecy, a w niektérych przy-
padkach nawet szes¢ miesiecy™.

1.2. Przyjete rozwigzania dotyczace doreczen

Rozporzadzenie wyrdznia?' dwie sekcje dotyczace metod
doreczen dokumentéw. Pierwsza z nich obejmuje dorecze-
nie pomigdzy jednostkami przekazujacymi i przyjmujacy-
mi wyznaczonymi przez panstwa czlonkowskie za pomoca
wszelkich, wlasciwych $rodkéw (art. 4), a druga inne spo-
soby przekazywania i doreczania dokumentéw sadowych

1 J. Gotaczynski, e-Sad przysztosci, MoP 2019, Nr 2, s. 97.

"W K. Weitz, Europejski tytul egzekucyjny dla roszczen bezspornych,
wyd. 1, Warszawa 2009, s. 164.

12 A. Harast, Elektroniczne postepowanie upominawcze (sagdowe) w wy-
branych panstwach Unii Europejskiej, MoP 2009, Nr 20, s. 1087, cyt. za:
B. Sujecki, Das elektronische Mahnverfahren, 2008, s. 188.

'* Komunikat Komisji, Europa 2020, Strategia na rzecz inteligentnego
i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu, Bruk-
sela, 3.3.2010, KOM (2010) 2020 wersja ostateczna, s. 23.

4 K. Flaga-Gieruszynska, Przyszto$¢ transgranicznych sporéw konsu-
menckich — wybrane zagadnienia, [w:] M. Kraska i S. Mamrot (red.), Cy-
frowe Ustugi Publiczne w Europie, Poznan 2017, s. 8-9.

15 Komunikat Komisji, Europa 2020...., s. 5.

!¢ K. Klimas, Elektroniczna komunikacja pomiedzy stronami a sagdem
w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen - zagadnienia
prawne i uwagi praktyczne, PME 2018, Nr 1, s. 6.

' Aspekt $rodowiskowy i wyzwania zwigzane ze zmianami klimatu zo-
staly opisane w Komunikat Komisji, Europa 2020..., s. 5.

8 Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompa-
nying the document Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council amending Regulation (EC) No 1393/2007 of the Eu-
ropean Parliament and of the Council on the service in the Member Sta-
tes of judicial and extrajudicial documents in civil or commercial matters
(service of documents) [COM(2018) 379 final] — [SEC(2018) 272 final] -
[SWD(2018) 286 final], Brussels, 31.5.2018 SWD(2018) 287 final, s. 73.

¥ Na autonomiczny charakter pojecia ,,dokumentu” zwrdcil uwage TS
w wyroku wydanym w sprawie C-14/07, Ingenieurbiiro Michael Weiss und
Partner GbR przeciwko Industrie- und Handelskammer Berlin.

* Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Nr 1348/2000 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) z 29.5.2000 r.
w sprawie doreczania dokumentéw sadowych i pozasadowych w spra-
wach cywilnych lub handlowych w Panstwach Czlonkowskich, Bruksela,
7.7.2005 r. COM(2005) 305 koncowy 2005/0126 (COD), s. 3.

2 W publikacji zastosowano forme czasu terazniejszego z uwagi na dys-
pozycje art. 36 i 37 rozporzadzenia 2020/1784, odsuwajacych w czasie wej-
$cie w zycie i rozpoczecie stosowania tego nowego aktu prawnego.
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(art. 12-15). Rozporzadzenie nie wprowadza hierarchii po-
miedzy wskazanymi metodami doreczen, na co zwrécil uwa-
ge TS w wyroku z 9.2.2006 r. w sprawie Plumex przeciwko
Young Sports NV*. Doreczanie za posrednictwem jednostek
przekazujacych i przyjmujacych nie ma pierwszenstwa przed
innymi sposobami doreczania dokumentéw wskazanych
w rozporzadzeniu i w praktyce ten sposob doreczenia nie
jest wcale najbardziej powszechny?.

1.3. Doreczenie za pomocga wszelkich,
wiasciwych srodkow

Podstawowa metoda doreczen uregulowang w art. 4
rozporzadzenia 1393/2007 jest przekazywanie dokumentéw
pomiedzy jednostkami przekazujacymi i przyjmujacymi za
pomoca wszelkich wlasciwych $rodkéw, pod warunkiem ze
tre$¢ przyjmowanego dokumentu jest wierna i zgodna z tre-
$cig dokumentu, ktory zostat wyslany, a wszystkie widniejace
na nim wpisy sg fatwe do odczytania. Katalog metod prowa-
dzacych do faktycznego przekazania dokumentu ma charak-
ter otwarty. Paiistwa cztonkowskie zostaly zobowigzane do
notyfikacji Komisji dostepnych na ich obszarze sposobow
odbioru dokumentéw?. Wszystkie panstwa czlonkowskie
zadeklarowaly przyjmowanie dokumentéw droga pocztows.
Polska wskazala poczte jako jedyng metode przyjmowania
dokumentéw. Podobnie postapito 9 innych panstw czton-
kowskich. Jedno panstwo cztonkowskie (Belgia) dopuscilo
telefon®. Mozliwo$¢ komunikacji droga elektroniczna do-
puscito 11 panstw?.

1.4. Inne sposoby doreczen

Do innych sposobéw przekazywania dokumentéw sa-
dowych i pozasadowych na gruncie rozporzadzenia nalezg:
przekazywanie dokumentéw droga konsularng lub dyploma-
tyczng (art. 12), doreczanie dokumentdw przez przedstawi-
cieli dyplomatycznych lub konsularnych (art. 13), dorecze-
nie droga pocztowy (art. 14) oraz doreczenie bezposrednie
(art. 15).

1.5. Ocena funkcjonowania rozporzadzenia
i problemy praktyczne dla obrotu

Wyniki retrospektywnej oceny rozporzadzenia 1393/2007
wskazuja, ze co do zasady spelnito ono swoja role”. Zidenty-
fikowano jednak wiele probleméw zwigzanych z jego prak-
tycznym funkcjonowaniem?.

1.6. Brak bezposredniego wskazania na
mozliwos$¢ doreczenia elektronicznego

Okreslajac sposoby doreczen dokumentdéw pomiedzy
panstwami cztonkowskimi UE, rozporzadzenie odwoluje sie
do wszelkich mozliwych $rodkéw, pod warunkiem ze tre§é
przyjmowanego dokumentu jest wierna i zgodna z trescig

dokumentu, ktory zostal wystany, a wszystkie widniejace na
nim wpisy sa tatwe do odczytania (art. 4 ust. 2). W doktrynie
wskazuje sig, Ze rozporzadzenie dopuszcza tym samym moz-
liwo$¢ stosowania doreczen elektronicznych®. Mimo ze za-
stosowana metoda legislacyjna rozporzadzenia nie wyklucza
doreczenia elektronicznego, nie wskazuje jednak w sposob
bezposredni na mozliwos¢ zastosowania tej metody, a tym
samym nie zache¢ca do stosowania jej w praktyce. Ponadto
stusznie wskazuje si¢, Ze powolany przepis dotyczy wylacz-
nie doreczen pomiedzy agencjami, a nie pomiedzy sadem
a strong postepowania®.

1.7. Poleganie na papierowych metodach
komunikac;ji

Komunikacja pomiedzy jednostkami przekazujacymi
i przyjmujacymi panstw czlonkowskich odbywa si¢ glownie
w formie papierowej. Wskazuje sig, ze nawet w przypadkach,
gdy komunikacja elektroniczna byta mozliwa, nie byta ona
preferowana w praktyce?®'. Niski stopieni zainteresowania do-
reczeniem elektronicznym wynika z jednej strony z przyzwy-
czajenia do papierowych sposobdéw komunikacji - pomimo
zastrzezen co do efektywnosci tej metody, a z drugiej — z obaw
o bezpieczenstwo przekazywanych dokumentow*.

1.8. Dlugos¢ trwania doreczenia

Brak respektowania terminéw przewidzianych roz-
porzadzeniem na dokonanie okreslonych nim czynnosci
w procedurze doreczania dokumentéw jest zjawiskiem
dostrzeganym powszechnie. Jest ono powigzane z brakiem
stosowania w praktyce nowoczesnych metod porozumie-
wania si¢*. W tym kontekscie mozna zastanowi¢ sie nad

22 C-473/04, Legalis. W rozstrzygnieciu tym TS wskazal, ze rozporzadze-
nie nie ustanawia zadnej hierarchii pomiedzy doreczaniem za poérednic-
twem agencji a doreczeniem poczta i ze w rezultacie mozliwe jest dorecze-
nie dokumentu sagdowego za pomocg jednego z tych sposobow lub tacznie
za pomoca obu.

» ]. Maliszewska-Nienartowicz, [w:] A. Wrdbel (red.), Stosowanie prawa
Unii Europejskiej przez sady, T. 1, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 516.

2 Art. 2 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia 1393/2007.

» Szwecja dopuscita mozliwos¢ kontaktu telefonicznego.

* Informacje udostepnione na stronie www: https://e-justice.europa.
eu/content_serving_documents-373-pl-pl.do?member=1#a_70  (dostep
2 30.3.2021 r.).

¥ Commission Staff Working Document Impact Assessment..., s. 9.

# Za problemy uznano: 1) Opdznienia, niepotrzebne koszty i dezorien-
tacje dla obywateli i uczestnikéw obrotu gospodarczego; 2) Niepotrzebne
koszty dla administracji publicznej i systemu sadowniczego; 3) Wady do-
tyczace ochrony praw proceduralnych i 4) Niepewnos§¢ prawng - zob. ibi-
dem, s. 10-11.

¥ J. Gotaczynski, £. Gozdziaszek, [w:] J. Golaczyriski (red.), Informatyza-
cja postepowania sadowego w prawie polskim i wybranych panstw, War-
szawa 2009, s. 17. Autorzy zwracaja uwage na uzasadnione watpliwosci
dotyczace doreczania dokumentow elektronicznych.

3 Jbidem, s. 17.

3! Ibidem, s. 14.

32 Jbidem, s. 202.

3 Ibidem, s. 19 1 20.
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ewentualng sankcjg zwigzang z przekroczeniem obowigzu-
jacych terminéw, ktore to wyzwanie podejmuje J. Zatorska*.
Stuszne refleksje autorki mozna jedynie uzupelnic¢ spostrze-
zeniem o prawdopodobnie niskim stopniu zainteresowania
uczestnikow postepowania sadowego w zakresie wszczynania
postepowan zmierzajacych do wyciagniecia konsekwencji
prawnych zwigzanych z przedtuzajacym si¢ procesem dore-
czania dokumentoéw i jego skutkdow.

1.9. Potrzeba zmiany rozporzadzenia

Szacuje sig, ze do 2030 r. liczba postepowan sadowych,
w przypadku ktérych dojdzie do zastosowania rozporzadze-
nia dotyczacego doreczen dokumentéw pomiedzy panstwami
czfonkowskimi, ma wynosi¢ 4 164 734 rocznie. Tendencja
ta bedzie potegowala istniejace problemy, stad koniecznosé
interwencji UE w tym obszarze nie budzita watpliwosci.

2. Rozporzadzenie 2020/1784

W odpowiedzi na ww. potrzebe 25.11.2020 r. przyjeto
rozporzadzenie 2020/1784.

2.1. Aspekt celowosciowy wprowadzonych
rozwigzan

Przyjeciu nowego rozporzadzenia towarzyszyt cel dalszej
poprawy skutecznosci i przyspieszenia procedury doreczania
dokumentéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Uspraw-
nienie i cyfryzacja doreczen ma zacheca¢ do dokonywania
transakgji transgranicznych, co w konsekwencji ma wptynaé
na pobudzenie wymiany handlowej w UE i poprawi¢ funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego®.

2.2. Przyjete rozwigzania dotyczace doreczen
dokumentéw sadowych i pozasadowych

Nowe rozporzadzenie wprowadza szes¢ metod doreczen
dokumentéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE,
amianowicie: doreczenie elektroniczne pomiedzy jednostka-
mi przekazujgcymi i przyjmujacymi (art. 5), doreczenie droga
dyplomatyczng lub konsularng (art. 16), doreczenie przez
przedstawicieli dyplomatycznych lub urzednikéw konsu-
larnych (art. 17), doreczenie droga pocztowa oraz (art. 18)
doreczenie drogg elektroniczna (art. 19), doreczenie bezpo-
$rednie (art. 20).

2.3. Doreczenie elektroniczne pomiedzy
jednostkami przekazujacymi a przyjmujacymi

Najistotniejsza zmiana wprowadzona rozporzadzeniem
dotyczy regulacji podstawowej metody doreczen pomie-
dzy jednostkami przekazujacymi a przyjmujacymi. Zmiana
w tym zakresie sprowadza si¢ do odejscia od ogdlnej regulacji
okreslajacej mozliwoé¢ przekazywania dokumentéw za po-
moca wszelkich, wlasciwych $rodkéw na rzecz wskazania, ze

przekazywanie dokumentéw odbywa si¢ za posrednictwem
bezpiecznego i niezawodnego zdecentralizowanego systemu
informatycznego, opartego na rozwigzaniu interoperacyj-
nym, takim jak e-CODEX (art. 5 ust. 1)*”. We wskazanym
zakresie zastosowanie maja znalez¢ ogdlne ramy prawne wy-
nikajace z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 910/2014 z 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dy-
rektywe 1999/93/WE (eIDAS)%*.

2.4. Bezposrednie doreczenie elektroniczne

Istotne novum w stosunku do stanu obowigzujacego do-
tychczas na gruncie rozporzadzenia 1393/2007 to wprowa-
dzenie mozliwo$ci doreczenia elektronicznego bezposrednio
osobie, ktéra ma znany adres do doreczen w innym panstwie
cztonkowskim przy uzyciu jakichkolwiek elektronicznych
$rodkéw doreczania dostepnych zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego forum w odniesieniu do krajowego dorecza-
nia dokumentéw. Komunikacja elektroniczna mozliwa jest
tym samym nie tylko pomiedzy agencjami, ale takze pomie-
dzy sadem, a uczestnikiem postgpowania. Rozporzadzenie
przewiduje dwa rodzaje przypadkéw, w ktérych mozliwe
jest skorzystanie z tej metody doreczania, w zaleznosci od
tego, czy dochodzi do wykorzystania kwalifikowanych ustug
doreczenia rejestrowanego w rozumieniu eIDAS (art. 19).
W obydwu z nich konieczne jest jednak uzyskanie uprzedniej,
wyraznej zgody adresata na zastosowanie wskazanej metody
doreczen.

2.5. Ocena prawna przyjetych rozwigzan
dotyczacych doreczen

Rozwigzania zawarte w rozporzgdzeniu 2020/1784 sta-
nowig istotny krok na przéd w procesie elektronizacji dore-
czen w sprawach transgranicznych. Przyjety sposob regulacji
w zestawieniu z dotychczasowymi doswiadczeniami panstw
czlonkowskich moga jednak spowodowac, ze e-doreczenia
nie beda powszechnie stosowane w praktyce lub ich stoso-
wanie bedzie znacznie ograniczone. Teza ta ma swoje uzasad-
nienie takze w wynikach badan dotyczacych funkcjonowania
rozporzadzenia 1393/2007%.

31 J. Zatorska, Komentarz do art. 4 rozporzadzenia 1393/2007 dotyczace-
go doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i po-
zasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, Lex/el. 2012. Stuszne
refleksje autorki w ww. kwestii mozna uzupelni¢ jedynie uwaga o bardzo
niskim prawdopodobienstwie skorzystania przez uczestnikéw obrotu
z mozliwoéci wyciagania konsekwencji zwigzanych z ewentualnymi op6z-
nieniami w doreczeniach.

** Commission Staff Working Document Impact Assessment..., s. 24.

3 Zob. pkt 3 motywéw rozporzadzenia 2020/1784.

7 E-CODEX jest w tym zakresie jedynie rozwigzaniem przykladowym,
podanym z zastrzezeniem dalszego rozwoju technologicznego - pkt 10
motywow rozporzadzenia 2020/1784.

¥ Dz.Urz. UE L Nr 257, s. 73; dalej jako: eIDAS.

¥ Commission Staff Working Document Impact Assessment..., s. 14.
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Warto poddac ocenie podstawowg metode doreczen po-
miedzy jednostkami przekazujacymi a przyjmujgcymi, ktora
ma odbywac si¢ za posrednictwem bezpiecznego i niezawod-
nego zdecentralizowanego systemu informatycznego®.

Brzmienie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia sugeruje, ze
ww. sposob komunikacji ma forme obligatoryjna, uzyto bo-
wiem imperatywnego sformulowania, zgodnie z ktérym do-
reczenie ,,odbywa sie za posrednictwem bezpiecznego i nie-
zawodnego zdecentralizowanego systemu informatycznego”
Ustep 4 powotanego przepisu wprowadza jednak mozliwos¢
odstepstwa od wskazanej metody doreczenia, w dwoch przy-
padkach, a mianowicie (1) wystapienia ,,zakldcen dziatania
zdecentralizowanego systemu informatycznego” badz (2) za-
istnienia ,,wyjatkowych okolicznosci”. Oba te pojecia nalezg
do kategorii nieostrych, co moze powodowa¢ trudnosci inter-
pretacyjne przy praktycznym stosowaniu rozporzadzenia®'.
Warto wskaza¢, ze jedynym, formalnym obowiazkiem zwig-
zanym z odstepstwem od przekazania dokumentéw za po-
$rednictwem zdecentralizowanego systemu informatycznego
jest zaznaczenie jednej z dwoch wyzej wymienionych prze-
stanek w pkt 9 zalacznika Nr I do rozporzadzenia 2020/1784.
Nie jest konieczne podanie jakiegokolwiek uzasadnienia dla
zastosowania odstepstwa od zasady elektronicznej formy
przekazania dokumentu. Formularz A — wniosek o dorecze-
nie dokumentéw nie zawiera nawet miejsca, w ktoérym tego
rodzaju umotywowanie mogloby sie znalez¢. Tre$¢ formula-
rza nie pozwala zatem na ustalenie i oceng prawna: (1) tego,
jak diugo trwaly ,,zakldcenia zdecentralizowanego systemu
informatycznego” oraz jakiego rodzaju byly to zakl6cenia,
a takze (2) jakie wyjatkowe okoliczno$ci uniemozliwity elek-
troniczne doreczenie dokumentéw. W praktyce powyzsze
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej doreczenie elektro-
niczne bedzie omijane na podstawie trudno weryfikowalnych
przestanek, a odstepstwo od podstawowe;j i obligatoryjnej
z punktu widzenia wykladni jezykowej, metody doreczen nie
bedzie musialo by¢ w zaden sposdb wykazane i nie bedzie
rodzito zadnych konsekwencji.

Mozna zadaé sobie pytanie, czy przyjety sposéb re-
gulacji obligatoryjnej metody e-doreczen nie mégt pojsé
o krok dalej. Jako analogie mozna powotaé rozwiazanie
funkcjonujace na gruncie ustawy z 11.9.2019 r. Prawo
zamo6wien publicznych* zwigzane z funkcjonujaca na
gruncie wskazanej ustawy zasadg komunikacji przy uzy-
ciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Artykut 61 ust. 1
PrZamPub ustanawia wymog uzycia srodkéw komunikacji
elektronicznej w ramach postgpowania o udzielenie zamo-
wienia i w konkursie. Odstgpienie od wskazanej metody
mozliwe jest w przypadkach okreslonych w art. 61 ust. 2
iart. 65 ust. 1 PrZamPub. Katalog wskazanych przestanek
ma charakter zamkniety, co powoduje, Ze poza sytuacjami
wskazanymi wprost w przepisach przedmiotowej ustawy,
zamawiajacy nie ma swobody decyzji w zakresie doboru

innej formy przekazania korespondencji, np. w formie pa-
pierowej*. Same przestanki cechuje ponadto wysoki stopient
precyzji. Zamawiajacy jest takze obowiazany do opisania
powodéw odstapienia od wymogu uzycia srodkéw komu-
nikacji elektronicznej w protokole postepowania (art. 65
ust. 4 PrZamPub). Analogicznej precyzji i obowigzkdéw brak
na gruncie rozporzadzenia 2020/1784.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie regulacji dore-
czenia elektronicznego bezposrednio osobie, ktéra ma znany
adres do doreczen w innym panstwie cztonkowskim, przy
uzyciu jakichkolwiek elektronicznych $rodkéw doreczania
dostepnych zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego fo-
rum w odniesieniu do krajowego doreczania dokumentdow.
Przyjety sposob regulacji powoduje jednak watpliwosci co do
powszechnego zastosowania tej metody doreczen w praktyce.
Jest to wynik wprowadzenia wymogu uzyskania uprzedniej,
wyraznej zgody adresata na wykorzystywanie nowoczesnych
metod komunikacji w toku postepowania. O ile strona inicju-
jaca postepowanie bedzie w sposdb naturalny zainteresowana
jego sprawnym przeprowadzeniem, o tyle strona, wzgledem
ktérej dochodzone sg roszczenia w postegpowaniu sagdowym,
moze przejawiaé zainteresowania zgola odmienne. Na ko-
niecznos$¢ uwzglednienia tego rodzaju splotu intereséw stron
postepowania w obrocie doreczeniowym zwrécono uwage
w literaturze®. W zalezno$ci od tego, czy doreczenie ma na-
stapi¢ z wykorzystaniem kwalifikowanych ustug rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego w rozumieniu eIDAS, zgoda
adresata korespondencji ma dotyczy¢: (1) wykorzystywania
$rodkow elektronicznych do celéw doreczania dokumentéw
w toku postepowania lub (2) przesylania wiadomo$ci e-mail
na konkretny adres poczty elektronicznej do celéw dorecza-
nia dokumentéw w toku postepowania. Rozporzadzenie nie
przesadza jednak, w jaki sposob i w jakiej formie adresat ma
udzieli¢ wskazanej zgody (art. 19 ust. 1 lit. a i b). Na gruncie
dos¢ ogdlnej regulacji art. 14 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia WE
Nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 21.4.2004 r.
w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego
dla roszczen bezspornych (ETE)* w literaturze wskazywano,

0 Na dzien przyjecia rozporzadzenia system ten nie istnieje, stad zgod-
nie z motywami rozporzadzenia nalezy go utworzy¢. Jego charakter ma
umozliwia¢ wymiane danych wylacznie migdzy jednym panstwem czton-
kowskim a innym panstwem cztonkowskim, bez udziatu w takiej wymianie
jakichkolwiek instytucji Unii — pkt 10 motywéw rozporzadzenia.

1 Watpliwosci tych nie rozstrzyga przy tym w pelni pkt 15 motywéw
rozporzadzenia, wskazujacy, ze wyjatkowe okolicznosci to na przyklad
sytuacja, w ktérej nadanie postaci elektronicznej obszernej dokumentacji
stanowiloby nieproporcjonalne obcigzenie administracyjne dla jednostki
przekazujacej lub gdy oryginal dokumentu w wersji papierowej jest ko-
nieczny do oceny jego autentycznosci.

# T,j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej jako: PrZamPub.

¥ D. Grzeskowiak-Stojek, komentarz do art. 61, [w:] M. Jaworska (red.),
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 1, Legalis/el. 2021.

# K. Weitz, [w:] A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sady, wyd. 1, Krakéw 2005, s. 699.

# Dz.Urz. UE L Nr 143, s. 15.
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ze zgoda na zastosowanie doreczenia droga elektroniczng
moze mie¢ charakter generalny, bez odniesienia do konkret-
nego postepowania, a nadto moze by¢ udzielona w dowolnej
formie*. Na gruncie rozporzadzenia 2020/1784 mozna miec
watpliwosci, czy zgoda, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 lit. a)
i b), miataby dotyczy¢ konkretnego postepowania. Wydaje
sie, ze w sytuacji gdy zastosowanie maja znalez¢ kwalifiko-
wane ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego w ro-
zumieniu eIDAS, a zatem w przypadku wskazanym wart. 19
ust. 1 lit. a), zgoda ta nie musi odnosi¢ si¢ do konkretnego
postepowania. Z kolei w sytuacji gdy adresat ma po prostu
potwierdzi¢ odbiér dokumentu za pomocg potwierdzenia
odbioru zawierajacego date odbioru (a zatem w przypadku
wskazanym w art. 19 ust. 1 lit. b), wydaje si¢, Ze zgoda musia-
taby odnosi¢ sie juz do konkretnego postepowania. W pierw-
szym przypadku przepis wskazuje bowiem na doreczenia
dokumentéw ,,w toku postepowania’, a w drugim — odnosi sie
juz do zgody udzielanej sagdowi lub organowi, przed ktérym
toczy sie postepowanie, lub stronie, ktéra jest odpowiedzialna
za dor¢czanie dokumentdw w ramach takiego postepowania.
Majac na uwadze brak regulacji wskazujacej, w jaki sposob
zgoda winna by¢ wyrazona, wydaje sie, iZ moze ona przybrac
forme dowolng.

Wprowadzenie obwarowan pozwalajacych na skorzysta-
nie z metody doreczenia elektronicznego niewatpliwie mialo
swoje motywy polegajace na ochronie sytuacji prawnej ad-
resata korespondencji. Na celowo$¢ pogodzenia wzgledow
skutecznosci i szybkosci przeptywu dokumentéw proceso-
wych oraz prawa do obrony zwrdcono uwage w orzecznictwie
TS¥. Pytanie praktyczne bedzie sprowadzalo si¢ do ustalenia,
w jaki sposob bedzie funkcjonowal mechanizm uzyskiwania
zgody adresata na zastosowanie wzgledem niego metody do-
reczenia elektronicznego.

Na ograniczenie zastosowania doreczenia elektroniczne-
go moze wplyna¢ takze wprowadzenie mozliwosci okreslenia
przez panstwa cztonkowskie dodatkowych warunkéw, po
spelnieniu ktérych panstwa te beda akceptowa¢ doreczanie
elektroniczne (art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 2020/1784). Mia-
tyby one dotyczy¢ kwestii takich jak identyfikacja nadawcy
i odbiorcy, integralnos$¢ przesytanych dokumentéw i ochrona
przekazywania przed ingerencja zewnetrzng®.

Postulaty de lege lata

Powodzenie nowych regulacji e-doreczen zalezy w du-
zej mierze od sposobu ich stosowania w praktyce, zaréwno
przez sady, jak i pozostalych uczestnikéw transgranicznego
wymiaru sprawiedliwo$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby postulowa¢ rygory-
styczne podejécie do wyjatkéw od korzystania z doreczenia
elektronicznego w oparciu o przestanke ,,zaklécenia dziatania
zdecentralizowanego systemu informatycznego” lub wysta-

pienia ,,wyjatkowych okolicznosci”. Odejscie od wskazanego
sposobu powinno zostaé ograniczone do sytuacji absolutnie
wyjatkowych. Wydaje sig, ze praktyczne stosowanie prze-
stanki ,zakldcen dzialania zdecentralizowanego systemu
informatycznego” powinno dotyczy¢ sytuacji, w ktorych
zakldcenia te trwaja przez dluzszy okres. W przypadku
przejsciowych zakldcen, a zatem trwajacych godzine, kilka
godzin, dzien lub nawet tydzien, celowym bedzie oczekiwa-
nie na usuniecie zakl6cen i podejmowanie prob zastosowa-
nia doreczenia elektronicznego®. Przestanka ,wyjatkowych
okolicznosci” powinna odnosi¢ si¢ do sytuacji, w ktorych
postuzenie si¢ metoda doreczenia elektronicznego pozosta-
waloby w sprzecznosci ze wzgledami ekonomiki procesowej,
wynikajacej np. z obszerno$ci dokumentacji, jaka mialaby
zostaé przeslana, i nadmiernej ilosci czasu potrzebnego na
jej digitalizacje™.

Z kolei w zakresie stosowania metody doreczenia elek-
tronicznego bezposrednio do adresata nalezaloby postulo-
wa¢, aby podmioty, ktére maja by¢ odbiorcami o$wiadcze-
nia adresata o zgodzie na zastosowanie wzgledem niego
doreczenia elektronicznego®, podejmowaly aktywne stara-
nia w kierunku jej uzyskania, z wykorzystaniem wszelkich,
dostepnych w tym zakresie Srodkéw, w tym w szczegolnosci
z wykorzystaniem wiadomo$ci prywatnych wysytanych za
posrednictwem platform spolecznosciowych, jak choc¢by
Facebook. Zastosowanie mediéw spotecznosciowych w pro-
cesie doreczania dokumentéw sadowych mozna dostrzec
w szczegélnosci w praktyce sadow brytyjskich®. W przy-
padku gdy zgoda ta nie musi odnosi¢ si¢ do konkretnego
postepowania (art. 19 ust. 1 lit. a), ustalenie, czy zostala
udzielona, winno mie¢ za swoja podstawe tre$¢ o$wiad-
czen ztozonych przez uczestnikéw postepowania na etapie
przedsadowym, w szczeg6lnosci: umowe, ogélne warunki
umowne, korespondencje¢ e-mail.

46 K. Weitz, Europejski tytul egzekucyjny..., s. 206.

7 Zob. wyrok TS z 8.5.2008 r. w sprawie C-14/07, Ingenieurbiiro Michael
Weiss und Partner GbR przeciwko Industrie- und Handelskammer Berlin.

8 Zob. pkt 33 motywow rozporzadzenia 2020/1784.

¥ Oczywiscie praktyczny problem bedzie dotyczyl ustalenia, jak diugo
jednostka powinna podejmowa¢ préby zastosowania doreczenia elektro-
nicznego.

%% Na co zwraca uwage pkt 15 motywow rozporzadzenia 2020/1784.

! Rozporzadzenie wskazuje, iz zgoda ta moze by¢ udzielona sadowi lub
organowi, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, badz stronie, ktora jest
odpowiedzialna za doreczanie dokumentéw w ramach takiego postepowa-
nia — art. 19 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2020/1784.

52 Informacja o postepowaniu zainicjowanym przez brytyjskiego praw-
nika H. Thorpea zostala opublikowana w wielu Zrédlach internetowych,
w szczegolnosci na stronie internetowej: https://www.thehindubusinessli-
ne.com/info-tech/british-lawyer-uses-facebook-to-serve-court-summons/
article23052723.ece (dostep z 28.6.2021 r.).
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Wejscie w zycie i stosowanie nowych
rozwigzan

Dotychczasowy sposob komunikacji pomig¢dzy jednost-
kami przekazujacymi a przyjmujacymi zostanie utrzymany
do czasu rozpoczecia stosowania metody doreczenia za po-
$rednictwem bezpiecznego i niezawodnego, zdecentralizo-
wanego systemu informatycznego opartego na rozwigzaniu
takim jak e-CODEX. Nastgpi to najwcze$niej 1.4.2025 r.
(art. 36 ust. 1 oraz art. 37 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia 1784/2020).

Podsumowanie

Wprowadzenie systemu e-doreczenn w przestrzeni unij-

nego wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga z jednej strony

wdrozenia rozwiazan organizacyjnych zwiazanych z budowa
odpowiedniej infrastruktury, a z drugiej - pewnego rodzaju
przetamania ze strony uczestnikéw unijnego wymiaru spra-
wiedliwoéci i odejsécia od dotychczasowych przyzwyczajen.
Niewatpliwie zmiana podstawowej metody doreczen po-
miedzy jednostkami przekazujacymi a przyjmujgcymi, wy-
razne wprowadzenie doreczenia elektronicznego jako jednej
z metod doreczen na linii sad - uczestnicy postepowania,
potwierdzaja aktywne dzialania ukierunkowane na poprawie-
nie dotychczasowego stanu prawnego. Zmiany te maja szanse
doprowadzi¢ do poprawy funkcjonowania systemu doreczen
w postepowaniach transgranicznych. Pelniejsza ocena wpro-
wadzonych rozwigzan bedzie jednak mozliwa po uplywie
pewnego czasu od rozpoczecia stosowania nowego rozpo-

rzadzenia i wejécia w zycie przewidzianych nim rozwigzan.

Slowa kluczowe: doreczenia, elektronizacja, e-doreczenia, doreczenia transgraniczne, sprawy transgraniczne, prawo UE,
rozporzadzenie unijne, postepowania sadowe.

E-delivery in cross-border cases in Regulations 1393/2007 and
2020/1784

The purpose of the present article is to discuss evolutionary solutions regarding e-deliveries in cross-border cases based on Reg-
ulation of the Parliament and of the Council No. 1393/2007 regarding service of procedural documents of court and extralegal
documents within civil and commercial cases (service of procedural documents) in Member States and repealing Regulations
of the Council (EC) No. 1348/2000' and No. 2020/1784 of the Parliament and of the Council of 25 November 2020 regarding
service of procedural documents of court and extralegal documents within civil and commercial cases in Member States (“ser-
vice of procedural documents”)>.

The reason to move forward with the notion was the adoption of Regulation 2020/1784 on 25 November 2020 and introduction
of a direct regulation regarding e-deliveries within relations among EU Member States. The present article claims that current
experiences of Member States could cause that the new solutions regarding e-deliveries will not be generally used in practice
or their use will be significantly limited.

Thefirst part of the article discusses the matter of importance of e-deliveries in an economic, social and environmental context.
The second part presents the evolution of e-deliveries in regard to European civil procedural law by comparing solutions based
on the current Regulation 1393/2007 with the new Regulation 2020/1784. The second part contains a critical evaluation of
solutions planned in the new regulation, and postulates de lege lata.

Key words: deliveries, digitalization, e-deliveries, cross-border deliveries, cross-border cases, EU law, EU regulation, judicial
proceedings.

'EU Official Journal L 324, p. 79; hereinafter: Regulation No. 1393/2007.
*EU Official Journal L 405, p. 40; hereinafter: Regulation No. 2020/1784.
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Ochrona wierzycieli i wspolnikéw mniejszosciowych
przy transgranicznym taczeniu sie spotek
kapitalowych - implementacja przepisow dyrektywy
2019/2121 do polskiego porzadku prawnego

Monika tuc'

Nowelizacja dyrektywy 2017/1132 obok nowej regulacji dotyczacej transgranicznego przeksztatcenia i podziatu spotek
kapitalowych wprowadza wiele zmian w zakresie transgranicznych pofgczen. Ewolucja unijnej regulacji w tym zakresie
prowadzi do wniosku, ze prawodawca unijny dazy do wzmocnienia ochrony wierzycieli oraz wspdlnikéw mniejszoscio-
wych. W niniejszym artykule autorka dokonuje préby poréwnania znowelizowanych postanowien dyrektywy 2017/1132
w zakresie ochrony wierzycieli oraz wspolnikow mniejszosciowych z obecnie obowigzujgcymi przepisami polskiego KSH.
Z uwagi na koniecznos¢ implementacji postanowien unijnych do 2023 r. rozwazenia wymaga kwestia, w jakim stopniu
i w jaki sposéb polski ustawodawca powinien dostosowac istniejace przepisy, ktére regulujg sytuacje prawng wierzycieli
oraz wspélnikdw mniejszosciowych w sytuacji transgranicznego taczenia sie spotek.

Uwagi wstepne

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 2019/2121 z 27.11.2019 r. zmieniajaca dyrektywe (UE)
2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego przeksztal-
cania, aczenia i podziatu spotek?, wprowadzila wiele zmian
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 2017/1132 z 14.6.2017 r. w sprawie niektorych aspektow
prawa spolek’, stanowiacych odpowiedz na sygnalizowang
potrzebe zwigkszenia harmonizacji przepiséw dotyczacych
transgranicznego polaczenia spotek oraz wprowadzenia re-
gulacji na poziomie unijnym dotyczacej transgranicznego
przeksztalcenia i podziatu spétek. Z uwagi na obszernosé
problematyki transgranicznej mobilnoéci spolek niniejszy
artykul zostanie ograniczony do oméwienia aspektu ochrony
wierzycieli oraz wspolnikéw mniejszosciowych przy trans-
granicznym faczeniu si¢ spdtek z uwzglednieniem ewolucji
niniejszych regulacji.

Geneza transgranicznych potaczen
spotek w prawie unijnym

Potrzeba stworzenia odrebnej regulacji na poziomie UE
zwiazanej z problematyka transgranicznego faczenia si¢ spo-
tek wynikata z koniecznosci ujednolicenia tego procesu trans-
formacyjnego na obszarze wszystkich panistw cztonkowskich.
Niektore systemy prawne utrudnialy bowiem skutecznosé
dokonania takiego faczenia ze wzgledu na brak w tym za-
kresie stosownych regulacji*. Brak istnienia odpowiednich
unormowan na poziomie prawa unijnego w znaczny sposob
ograniczal takze urzeczywistnienie zatozen swobody przed-
siebiorczosci® zapewnionej przez Traktat z 25.3.1957 r. o funk-

cjonowaniu Unii Europejskiej®. Wprowadzenie regulacji na
poziomie unijnym miato przede wszystkim walor praktyczny:
skorzystanie z procedury transgranicznego potaczenia mogto
bowiem pozwoli¢ na ekspansje¢ prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej na jednolitym rynku bez konieczno$ci tworzenia
nowych struktur’, a takze wigza¢ si¢ z wieloma ulatwienia-
mi w obrebie grupy spétek majacych tych samych wspdlni-
kéw badz akcjonariuszy. Proces transformacyjny w postaci
transgranicznego potaczenia w konsekwencji pozwolilby na
zaoszczedzenie kosztow, ktore wigza si¢ ze zwolywaniem od-
rebnych zgromadzen wspdlnikéw badz walnych zgromadzen,
ponoszenia oddzielnych kosztéw obstugi prawnej czy tez
kosztow, zwigzanych ze sktadaniem odrebnych sprawozdan
finansowych®.

Problemy zwigzane z brakiem ujednolicenia regulacji
transgranicznych pofaczen zostaly dostrzezone w sprawie
SEVIC Systems’, ktdéra dotyczyla odmowy wpisu do niemiec-
kiego rejestru handlowego niemieckiej spotki SEVIC Systems
Aktiengesellschaft z siedzibg w Neuwied z luksemburska

! Autorka jest studentka V roku na Wydziale Prawa, Administracji i Eko-
nomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

> Dz.Urz. UE L Nr 321, s. 1; dalej jako: dyrektywa 2019/2121.

* Dz.Urz. UE L Nr 169, s. 46; dalej jako: dyrektywa 2017/1132.

* M. Boryczka, Komentarz do art. 516(1), [w:] M. Michalski, M. Kozu-
chowski (red.), Laczenie, podziat i przeksztalcanie spétek. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 170.

> A. Cieslinski, Wspolnotowe prawo gospodarcze. T. I. Swobody rynku
wewnetrznego, wyd. 2, Legalis/el. 2009.

¢ Dz.U. z2004 r. Nr 90, poz. 864 ze zm.; dalej jako: TFUE.

7 A. Cieslinski, Wspolnotowe prawo..., Legalis/el. 2009.

8 P, Pinior, Transgraniczne laczenie sie spolek, Przeglad Prawa Handlo-
wego 2007, Nr 9, s. 4-10.

° Zob. wyrok TS z 13.12.2005 r. w sprawie C-411/203, SEVIC SYSTEMS
AG, Dz.Urz. UE C z 2006 r. Nr 36, s. 8.
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spotka Security Vision Concept S.A. z siedzibg w Luksem-
burgu przez Amtsgericht Neuwied (sad rejonowy). Odmo-
wa dokonania wpisu byta uzasadniona brakiem istnienia
regulacji w prawie niemieckim, ktéra zaktadataby dopusz-
czalno$¢ polaczenia spotek, w ktérych chocby jedna miata
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim niz Niemcy. Przy
rozpatrywaniu pytania prejudycjalnego TS zwrécil uwage
na fakt, Ze instytucja polaczenia jest wyjatkowo skutecznym
instrumentem przeksztalcenia spoltki, poniewaz pozwala na
zachowanie cigglosci wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
oraz upraszcza przebieg grupowania sie spotek. Za pomoca
jednej operacji mozna bowiem unikna¢ utrudnien zwigza-
nych z koniecznoscig zalozenia nowej spo6lki, przeprowa-
dzenia postepowania likwidacyjnego czy wymiany tytulow
wlasnosci’. Trybunat doszedl do wniosku, ze przepisy, ktére
ksztaltujg sytuacje prawng podmiotéw odmiennie ze wzgledu
na miejsce siedziby, maja charakter dyskryminujacy i tym sa-
mym naruszaja zalozenia swobody przedsigbiorczoéci. Dzia-
tania dazace do wzmocnienia wspoétpracy oraz wzajemnego
powigzania spdlek na poziomie co najmniej dwoch panstw
cztonkowskich majg istotne znaczenie dla wlasciwego funk-
cjonowania rynku wewnetrznego UE, stad operacja pola-
czenia transgranicznego zdaniem Trybunalu powinna by¢
dopuszczalna z tytutu swobody przedsigbiorczosci'’.

W trakcie wydania orzeczenia w sprawie SEVIC Sys-
tems na zaawansowanym etapie prowadzono juz prace le-
gislacyjne nad dyrektywa dotyczaca polaczen transgranicz-
nych. Pierwsze prace nad taka regulacja rozpoczely sie juz
w 1965 r., a pierwsze zatozenia porozumienia w tej kwestii
zostaly przedstawione w 1973 r. przez grupe ekspercka, kto-
rej przewodniczyt prof. Goldmann. Grupa zaprzestata prac
w 1980 r., jednakze z jej dorobku skorzystata Komisja Euro-
pejska. Sporzadzony projekt dyrektywy zostal przedstawiony
przez Komisje Europejska w 1985 r. Jej zalozenia opieraly
sie na Trzeciej Dyrektywie, ktéra regulowata kwestie pola-
czen spolek akcyjnych'?. Dnia 15.12.2005 r. weszta w zycie
tzw. Dziesigta Dyrektywa, czyli dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) Nr 2005/56/WE z26.10.2005 r. w spra-
wie transgranicznego laczenia si¢ spotek kapitalowych®,
ktérej zakresem podmiotowym sg objete spétki utworzone
zgodnie z prawem danego panstwa czlonkowskiego i majace
swoja siedzibe statutowa, zarzad gléwny lub gtéwny zaklad na
terenie UE, z ktérych co najmniej dwie z nich musza podlegac
porzadkowi prawnemu dwoch réznych panstw czlonkow-
skich. Dziesigta Dyrektywa urzeczywistnila wiec swobode
przedsiebiorczosci w kontekscie polaczen transgranicznych.

Obecnie Drziesigta Dyrektywa zostala wlaczona do dy-
rektywy 2017/1132, ktéra ujednolica szereg dyrektyw zwia-
zanych z niektérymi aspektami prawa spotek. Obok kwestii
polaczen transgranicznych znajduja si¢ w niej m.in. kwestie
utrzymania kapitatu, podzialu spélek czy udostepniania da-
nych w rejestrach handlowych'.

12

Implementacja unijnej regulacji
o transgranicznym taczeniu w KSH

W celu implementacji Dziesigtej Dyrektywy (obecnie
dyrektywy 2017/1132) do polskiego porzadku prawnego
ustawodawca w KSH w tytule IV dziale 1 dodal rozdziat 2!
pt. Transgraniczne taczenie sie spdtek kapitatowych i spotki
komandytowo-akeyjnej. Przepisy dotyczace transgraniczne-
go taczenia sg wiec bezposrednio umiejscowione po przepi-
sach dotyczacych krajowego faczenia sie spotek krajowych.
Takie umiejscowienie niniejszej regulacji przez polskiego
ustawodawce $wiadczy o tym, ze przepisy dotyczace kra-
jowego faczenia si¢ spotek oraz przepisy dotyczace trans-
granicznego laczenia sie spolek nalezy traktowac jako takie,
ktére reguluja odmiany tego samego ,,procesu reorganiza-
cyjnego’®. Z art. 516' KSH wynika, ze do polaczenia tran-
sgranicznego spolek kapitalowych stosuje sie przepisy roz-
dziatu 112 - a wiec dotyczacego krajowego laczenia spotek,
jezeli rozdzial 2' nie wprowadza odmiennych uregulowan.
Artykut 516' KSH odsyta wigc systemowo do istniejacej juz
przed Dziesigta Dyrektywa regulacji zwigzanej z proble-
matyka taczenia sie spolek. Intencjg unijnego prawodawcy
byto przede wszystkim to, aby do transgranicznych polaczen
znalazly zastosowanie wlasciwe przepisy danego panstwa
cztonkowskiego zwigzane z taczeniem krajowym spolek,
z uwzglednieniem odrebnych regulacji ustanowionych przez
Dziesigta Dyrektywe's. Oznacza to, Ze normy znajdujace si¢
w rozdziale 2! majg charakter norm lex specialis w stosunku
do ogdlnych norm krajowego faczenia si¢ spotek kapitato-
wych. Wsréd przedstawicieli doktryny mozna si¢ spotkac
z krytyka takiego rozwigzania'”. Mimo zagroZenia pojawie-
nia si¢ niejasnosci zwigzanych z przyjeciem przez polskiego
ustawodawce systemu odestan nalezy jednak mie¢ przede
wszystkim na uwadze intencje unijnego prawodawcy, ktory
w Motywie 3 do Dziesigtej Dyrektywy wyjasnit, ze ,w celu

1 Ibidem.

! Ibidem.

'2 P. Pinior, Komentarz do art. 516(1), [w:] J. Strzgpka (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, wyd. 7, Legalis/el 2015; zob. M. Tauschert-
-Nosko, Verschmelzung und Spaltung von Kapitalgesellschaften in Deut-
schland und Frankreich, Berno 1999, s. 249.

3 Dz.Urz. UE L Nr 310, s. 1.

' Niektore aspekty prawa spoltek dotyczace spotek kapitatowych, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/LSU/?uri=CELEX%3A32017L1132
(dostep z20.3.2021 r.).

'S M. Zaba, Skutki transgranicznego laczenia si¢ spétek kapitalowych.
Studium prawnoporéwnawcze ustawodawstwa polskiego, czeskiego i sto-
wackiego, Warszawa 2019, s. 18.

1® M. Boryczka, Komentarz do art. 516(1), [w:] M. Michalski, M. Kozu-
chowski (red.), Laczenie...,s. 171.

17 A.J. Witosz uwaza, ze takie systemowe odestanie jest nieodpowiednie
z uwagi na to, Ze przepisow o Iaczeniu transgranicznym nie mozna trakto-
wac jako klasycznej formuly lex specialis, a ponadto rozbudowany system
odestan niesie zagrozenie niejasnosci niniejszych unormowan - zob. faz,
Komentarz do art. 516(1), [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks spotek handlo-
wych. T. IV. Komentarz do art. 491-633, Warszawa 2018, s. 113 i n.
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ulatwienia polgczen transgranicznych powinno ustanowié
sie, ze kazda spotka uczestniczaca w polaczeniu transgranicz-
nym ikazda osoba trzecia, ktorej to dotyczy, pozostaja objete
zakresem przepiséw i formalnosci prawa krajowego, ktére
mialyby zastosowanie w przypadku potaczenia krajowego,
o ile niniejsza dyrektywa nie stanowi inaczej”'s. Wyraznie
zaakcentowana jest wiec rola przepiséw dotyczacych krajo-
wego faczenia si¢ spolek.

Nowelizacja dyrektywy
2017/1132 - zmiany w obszarze
transgranicznego taczenia sie spotek

Wzmianka Komisji o koniecznosci dokonania oceny po-
trzeby aktualizacji przepiséw dotyczacych transgranicznego
taczenia sie spotek z 2015 r. byta rezultatem obserwacji trud-
nodci, z jakimi w zakresie przeprowadzenia procesu trans-
granicznego Iaczenia byly dotkniete w szczegdlnosci male
przedsiebiorstwa. Komisja zasygnalizowata zamiar zbadania
istniejgcych przepiséw dotyczacych transgranicznego tacze-
nia spétek oraz zamiar uzupelnienia tej regulacji o przepisy,
ktore regulowatyby transgraniczny podziat spotek’. Uzasad-
nieniem aktualizacji oraz wprowadzenia nowych rozwigzan
w zakresie operacji transgranicznych spotek byta chec uta-
twienia wybrania strategii biznesowej zgodnie z preferencja
MSP oraz dostosowanie regulacji prawnych do zmieniajg-
cych sie¢ warunkéw rynkowych. W 2016 r. zostat opubliko-
wany komunikat, w ktérym ogloszono inicjatywe majaca na
celu ulatwienie dokonywania potaczen transgranicznych®.
W 2018 r. Komisja przedstawita tzw. pakiet regulacji prawa
spolek zawierajacy propozycje regulacji dotyczacych trans-
granicznych transformacji spotek®.

Rezultatem dziatan podjetych w zwiazku z konieczno-
$cig aktualizacji przepiséw dotyczacych transgranicznego
polaczenia jest ogloszenie dyrektywa 2019/2121. Jak stanowi
Motyw 1 dyrektywy 2019/2121, transgraniczne polaczenia
spolek kapitatowych sa waznym etapem dla usprawnienia
funkcjonowania rynku wewnetrznego dla spotek i przedsie-
biorstw, a takze realizuja zapewniong przez TFUE swobode
przedsiebiorczo$ci. Brak harmonizacji pewnych aspektéw
zwigzanych z procedurg transgranicznego taczenia prowa-
dzil do duzych rozbieznoséci w regulacjach prawnych panstw
cztonkowskich. Miedzy innymi w literaturze wskazuje si¢ na
problematyczno$¢ ochrony wierzycieli faczacych sie spotek.
Z uwagi na réznice w podejsciu do charakteru ochrony wie-
rzycieli (ex ante lub ex post) czy samej jej natury procedura
transgranicznego faczenia si¢ spdtek staje sie skompliko-
wana i zniecheca przedsiebiorcéw do skorzystania z takiej
transformacji*>. Mimo znacznego wzrostu zainteresowania

procedura transgranicznego taczenia® niezharmonizowane

regulacje panstw cztonkowskich komplikowaly caly proces,
co w rezultacie zwiekszalo rowniez jej koszty*.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, dyrekty-
wa 2019/2121 wprowadzila wiele zmian aktualizujacych
problematyke polaczen, a takze innych operacji transgra-
nicznych. Do kluczowych wprowadzonych zmian nalezy
zaliczy¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia transgranicznego po-
dziatu oraz przeksztalcenia spdtek kapitatowych. Do nowo-
$ci nalezy tez m.in. wprowadzenie nowego typu laczenia
(tzw. sideway mergers), cyfrowych narzedzi, stuzacych do
sktadania wnioskéw w trybie online oraz procedura ujaw-
niania dokumentéw. Kwestie te wykraczajg jednak poza
ramy niniejszego artykufu.

Ochrona wspolnikow
mniejszosciowych

W motywie 18 dyrektywy 2019/2121 zauwazono, Ze
w rezultacie operacji transgranicznej (a wigec m.in. operacji
transgranicznego aczenia sie spdtek) wspoélnicy taczacych
sie spotek podlegaja prawu innego panstwa cztonkowskiego
niz panstwa, na terenie ktérego funkcjonowata pierwotna
spolka, w ktdrej posiadali udzialy badz akcje. Niewatpliwie
zmiana porzadku prawnego moze niekorzystnie wptyna¢ na
interesy wspolnikow®. Z tego wzgledu prawodawca unijny
przewidzial mozliwos¢, aby wspdlnik bioracej udziat w 1a-
czeniu spotki mial co najmniej prawo wyjscia ze spotki oraz
zbycia swoich udzialéw lub akcji za wynagrodzeniem, pod
warunkiem ze glosowal przeciw zatwierdzeniu wspoélnego

'8 Zob. przypis 15.

! Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z 28.10.2015 r.,
Usprawnianie jednolitego rynku: wiecej mozliwoéci dla obywateli i przed-
siebiorstw, COM(2015) 550 final, s. 5.

» Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z 25.10.2016 r.,
Program prac Komisji na 2017 r. Na rzecz Europy, ktora chroni, wspiera
i broni, COM(2016) 710 final, s. 9.

21 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Co-
uncil amending Directive (EU) 2017/1132 as regards cross-border co-
nversions, mergers and divisions’, COM(2018) 241 final. Wiecej na temat
historii prac nad dyrektywa 2019/2121 zob. K. Oplustil, A. Mucha, Trans-
graniczne reorganizacje spélek w $wietle unijnej dyrektywy 2019/2121,
Transformacje Prawa Prywatnego 2020, Nr 3,s. 139in.

22 European Company Law Experts (ECLE), The Commission’s 2018 Pro-
posal on Cross-Border Mobility - An Assessment 2018, s. 4.

» W raporcie sporzagdzonym przez Bech-Bruun i Lexidale stwierdzono,
ze w latach 2008-2012 liczba transgranicznych polaczen wzrosta o 173%
z 132 transgranicznych potaczen dokonanych w 2008 r. do 361 w 2012 r.
- zob. Bech-Bruun, Lexidale, Study on the application of the cross-border
mergers Directive, Unia Europejska 2013, s. 5.

2 Jbidem, s. 10.

» Przyktadowo prawo niderlandzkie przyznaje wspoélnikom mniej-
szo$ciowym prawo do prowadzenia dochodzenia (right of investigation).
W przypadku operacji transgranicznego polaczenia spotek prawo to moze
zosta¢ odwolane, jezeli spotka zostanie objeta przepisami porzadku praw-
nego, ktory nie przyznaje ani nie uznaje takiego prawa — zob. ibidem, s. 68.
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planu pofaczenia transgranicznego i w wyniku polaczenia
moglby naby¢ udzialy lub akcje w spélce przejmujacej lub
nowo zawigzanej, podlegajacej prawu innego panstwa czlon-
kowskiego niz panistwa odpowiedniej dla tego wspdlnika do-
tychczas istniejacej spotki (art. 126a dyrektywy 2017/1132).
Znowelizowany art. 126a ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2017/1132
przewiduje mozliwo$¢ skorzystania przez panstwo cztonkow-
skie z uzaleznienia prawa do zbycia udziatéw lub akcji przez
wspolnika od wyraznego sprzeciwu wobec wspdlnego planu
transgranicznego polaczenia spolek, podjetego lub udoku-
mentowanego najpozniej na zgromadzeniu wspo6lnikéw lub
walnym zgromadzeniu. Taki sprzeciw moze przybra¢ posta¢
zapisu majacego charakter udokumentowanej formy oddania
glosu przeciw (art. 126a ust. 1 zd. 4 dyrektywy 2017/1132).
Prawodawca unijny natozyt ponadto na panstwa cztonkow-
skie obowigzek ustalenia terminu, w ktérym wspdlnicy zo-
bowiazani sg zglosi¢ spolce decyzje o zbyciu udziatéw lub
akcji. Nie moze on przekracza¢ jednego miesigca od dnia
zgromadzenia wspolnikéw lub walnego zgromadzenia.
Szczegdlnym rozwigzaniem wprowadzonym przez dyrek-
tywe 2019/2121 jest roszczenie wspolnika o przyznanie do-
datkowego wynagrodzenia pieni¢znego w sytuacji, w ktorej
proponowane wynagrodzenie, uwzglednione we wspdlnym
planie pofaczenia nie jest dla niego satysfakcjonujace. W tym
celu wspdlnik ma mozliwo$¢ wystapienia z takim roszcze-
niem do upowaznionego organu panstwa cztonkowskiego.
Dyrektywa naktada obowigzek na panstwa cztonkowskie
ustalenia terminu, w jakim wspélnik moze wystapic z ni-
niejszym roszczeniem. Dodatkowe wynagrodzenie moze
przybra¢ jedynie forme pieniezna. W dyrektywie przewi-
dziana zostala mozliwo$¢ rozszerzenia skutecznosci decyzji
o przyznaniu dodatkowego wynagrodzenia na wszystkich
wspolnikow faczacej sie spotki, ktorzy ztozyli oswiadczenie
o skorzystaniu z prawa zbycia swoich udzialéw lub akeji. Na-
tomiast w odniesieniu do wspdlnikéw, ktérzy nie maja badz
nie skorzystali z tego prawa, prawodawca unijny przewidziat
mozliwo$¢ zakwestionowania zaproponowanego we wspol-
nym planie pofaczenia stosunku wymiany udziatéw i akeji
w sytuacji, w ktérej wspdlnicy uznaja go za nieodpowiedni,
oraz zazadania dopfaty pienieznej. Panstwa czlonkowskie sg
zobowigzane zapewni¢ wlasciwg droge do dochodzenia rosz-
czenia wspolnikéw (art. 126a ust. 6 dyrektywy 2017/1132).

Ochrona wierzycieli

W dotychczasowym stanie prawnym dyrektywa
2017/1132 w kwestii ochrony wierzycieli za regute przyj-
mowala odestanie do przepiséw panstw cztonkowskich re-
gulujacych polaczenia spdtek w obrebie jednego kraju przy
uwzglednieniu transgranicznego charakteru operacji trans-
granicznego polaczenia. Takie rozwigzanie moglo utrudniaé
realizacje uprawnien wierzycieli z uwagi na to, ze niektd-
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re panstwa czlonkowskie w swoich porzadkach prawnych
przyjmowaly ochrone o charakterze ex post*, czyli ochrone
realizowang po finalizacji operacji polaczenia.

Dodany nowelizacja art. 126b w duzej mierze precyzuje
zagadnienie ochrony wierzycieli. Zgodnie z jego brzmieniem
panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane do wprowadzenia od-
powiedniego systemu ochrony intereséw wierzycieli spotek,
ktére uczestnicza w procedurze transgranicznego laczenia.
Roszczenia wierzycieli objetych ochrona, wynikajaca z za-
tozen dyrektywy, muszg poprzedzaé ujawnienie wspdlnego
planu polaczenia oraz nie mogg by¢ do tej chwili wymagalne.
Jezeli wierzyciele nie beda usatysfakcjonowani propozycja-
mi zawartymi w planie pofaczenia transgranicznego moga
w terminie 3 miesiecy od dnia ujawnienia tego planu zlozy¢
wniosek o ustanowienie zabezpieczenia do wlasciwego or-
ganu sagdowego lub administracyjnego. Taki wniosek bedzie
zasadny, jezeli wierzyciele wykaza w sposob wiarygodny, ze
nie uzyskali odpowiednich zabezpieczen od spoétek bioracych
udziat w procedurze taczenia, a w przypadku finalizacji tran-
sgranicznego Iaczenia sie spotek zaspokojenie ich roszczen
jest zagrozone.

Ponadto panstwa czlonkowskie mogg dodatkowo prze-
widzie¢ w swoich porzadkach prawnych regulacje, zgodnie
z ktéra organ administrujacy lub zarzadzajacy kazdej ze
spotek bedzie zobowigzany do przedstawienia o§wiadcze-
nia, ktére w sposob wierny odzwierciedla¢ bedzie aktualny
status finansowy spoétki na stan przypadajacy na dzien nie
wczeéniejszy niz miesigc przed ujawnieniem przedmioto-
wego o$wiadczenia. Organy administrujace lub zarzadzajace
spolek w oswiadczeniu muszg stwierdzié, ze zgodnie z po-
siadanymi informacjami w dniu ztozenia o§wiadczenia, po
dokonaniu wszelkich niezbednych ustalen, organom nie sg
znane jakiekolwiek przyczyny, dla ktorych spotka przejmu-
jaca lub nowo zawigzana w wyniku transgranicznego pofa-
czenia nie bytaby zdolna do spelniania zobowigzan, ktére
stang si¢ wymagalne (art. 126b ust. 2 dyrektywy 2017/1132
po nowelizacji). O$wiadczenie podlega ujawnieniu w reje-
strze panstwa czlonkowskiego kazdej z taczacych si¢ spotek
wraz z planem pofaczenia. Niniejsze rozwigzanie moze by¢
wprowadzone przez panstwo cztonkowskie fakultatywnie.
W literaturze zauwazono?, ze oswiadczenie o wyplacalnosci

* Tytulem przykladu panstwami czlonkowskimi, zapewniajacymi ochro-
ne o charakterze ex post bez mozliwosci zablokowania finalizacji proce-
dury transgranicznego taczenia przez wierzycieli s3 m.in. Bulgaria, Dania,
Belgia, natomiast ochrone ex ante wraz z mozliwoécia zablokowania pro-
cedury przez wierzycieli do czasu nowelizacji Dyrektywy uwzglednity Ni-
derlandy, Rumunia czy Portugalia. Polska przyjeta ochrong o charakterze
ex ante w art. 516" KSH, jednakze bez mozliwosci wstrzymania finalizacji
transgranicznego polaczenia — zob. Bech-Bruun, Lexidale, Study on the...,
s. 54; K. Oplustil, A. Mucha, Transgraniczne reorganizacje..., s. 163.

¥ K. Oplustil, A. Mucha, Transgraniczne reorganizacje. .., s. 166. Pozytyw-
nie na temat o$wiadczenia o wyplacalnosci wypowiada si¢ J. Schmidt — zob.
tenze, Cross-border Mergers, Divisions and Conversions: Accomplishments
and Deficits of the Company Law Package, ECFR 1-2/2019, s. 263.
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spotki wzmocni ochrone wierzycieli, ale jednoczesnie bedzie
stanowi¢ dodatkowy ciezar dla oséb zarzadzajacych faczaca
sie spolka, poniewaz motyw 25 dyrektywy 2019/2121 sugeru-
je mozliwoé¢ pociagniecia cztonkéw organu zarzadzajacego
spotki do osobistej odpowiedzialno$ci w przypadku nierze-
telno$ci o$wiadczenia — z uwagi na rézne tradycje prawne
panstw cztonkowskich, wyboér konsekwencji oraz sankgji za
niedoktadne badz wprowadzajace w blad o$wiadczenia be-
dzie nalezal do panstw cztonkowskich. Zgodzi¢ sie trzeba ze
stwierdzeniem, ze fakultatywno$¢ instrumentu o$wiadczenia
o wyplacalno$ci moze doprowadzi¢ do zwigkszenia réznic
w standardach ochrony wierzycieli panstw czlonkowskich
przy operagcji transgranicznego Iaczenia sie spotek®.

Ochrona wspolnikow
mniejszosciowych oraz wierzycieli

w obszarze transgranicznego taczenia
sie spotek w KSH

1. Ochrona wspolnikéw mniejszosciowych

Ochrona wspélnikéw mniejszosciowych przewidziana
w art. 516" KSH dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej spotka
przejmujaca lub nowo zawigzang jest spotka zagraniczna.
Regulacja przyjeta przez polskiego ustawodawce w roz-
dziale o transgranicznym polaczeniu nie ma odpowiednika
w przepisach dotyczacych polaczenia krajowego®. Zgodnie
z tredcig art. 516" KSH wspolnik spolki krajowej, bioracej
udzial w polaczeniu transgranicznym, ktéry glosowat prze-
ciwko uchwale o polgczeniu, a takze zgdal zaprotokotowania
sprzeciwu, jest uprawniony do zadania odkupu jego udziatéw
lub akcji. Uzasadnione jest to zmiang statutu personalnego
spotki — w wyniku potgczenia uprawnienia wspolnika bedzie
okresla¢ prawo obce, co w rezultacie moze doprowadzi¢ do
réznic tych uprawnien w stosunku do prawa polskiego®. Nie
ma jednakze uzasadnienia dla wprowadzenia analogicznej
regulacji w przypadku, w ktérym spétka przejmujaca lub
nowo zawigzang jest spotka dziatajaca na obszarze Polski
- uprawnienia wspdlnika nadal bedzie bowiem regulowa¢
prawo polskie®’.

Nalezy zwroci¢ uwage na szczegdlne przestanki, jakie po-
winny by¢ spefnione, aby wspolnik mdgt skorzystaé z prawa
odkupu udzialéw lub akcji. Wspélnik musi si¢ bowiem wy-
kaza¢ ,,aktem staranno$ci*2. Niezbedne jest zaprotokotowa-
nie przez wspolnika sprzeciwu po zaglosowaniu przez niego
przeciwko uchwale o potaczeniu. Ponadto wspdlnik zglasza-
jacy sprzeciw sklada spolce w terminie 10 dni od dnia podje-
cia uchwaty o polaczeniu pisemne zadanie odkupu (art. 516"
§ 2 KSH). Odkupu udzialéw lub akeji dokonuje spotka na
wiasny rachunek lub na rachunek wspolnikéw pozostajacych
w spolce (art. 516" § 5 KSH).

2. Ochrona wierzycieli

W KSH do kwestii ochrony wierzycieli przy transgranicz-
nym laczeniu si¢ spélek zasadniczo beda miec¢ zastosowanie
art. 495 i 496 KSH przewidujace oddzielny zarzad majatkami
spotek, ktore biorg udzial w procedurze faczenia. Oznacza
to, ze do dnia zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli
spotka przejmujaca lub nowo zawigzana powinna zarzadzaé
majatkiem kazdej z faczacych sie spolek oddzielnie. Warun-
kiem obowigzywania niniejszej regulacji jest to, aby wierzy-
telno$¢ dochodzona wzgledem faczacej si¢ spotki powstata
przed dniem polaczenia i zostata przez wierzycieli okreslona
przed uptywem szesciu miesiecy od dnia ogloszenia o potg-
czeniu poprzez zazadanie zaplaty na pi$mie (art. 495 KSH).
W okresie, w ktorym spolka przejmujaca lub nowo zawia-
zana zarzadza majatkami laczacych sie spotek oddzielnie,
wierzyciele kazdej z faczacych sie spotek maja pierwszenstwo
zaspokojenia z majatku pierwotnej dluzniczki przed wie-
rzycielami pozostalych spotek, ktore braly udzial w operacji
potaczenia (art. 496 KSH). Przewidziang przez ustawodaw-
ce ochrone wierzycieli mozna scharakteryzowaé wiec jako
ochrong ex post™, a wiec taka, ktéra jest realizowana po dniu
potaczenia spétek.

Niewatpliwie jednak reguty zawarte w art. 495 i 496 KSH
nie mogg mie¢ zastosowania w przypadku, w ktérym spotka
przejmujaca lub nowo zawigzana jest spotka zagraniczna®.
W takiej sytuacji zasady ochrony wierzycieli bedzie wyzna-
czaé prawo obce®. Zmiana jurysdykeji wiaze si¢ z utrud-
nieniem dochodzenia roszczen przez wierzycieli spotki
przejmowanej lub bioracej udzial w operacji potaczenia.
Niezbedne jest wiec zapewnienie ochrony ex ante, ktora
mialaby zastosowanie jeszcze przed skutecznoscig (finaliza-
cja) polaczenia transgranicznego®. Z tego wzgledu w KSH
wprowadzono przepis o charakterze lex specialis majacy

» Ibidem.

¥ M. Rodzynkiewicz, Komentarz do art. 516(11), [w:] M. Rodzynkiewicz
(red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. VII, Lex/el. 2018.

% Ponadto wspdlnik moze napotka¢ na pewne dodatkowe utrudnienia,
takie jak niezbednos$¢ korzystania z pomocy ttumaczy i zagranicznych
prawnikow — zob. K. Oplustil, Komentarz do art. 516(11), [w:] J. Bieniak
iin., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 7, Legalis/el. 2020.

3! Ibidem.

32 Pojeciem ,aktu starannosci” postuguje sie A. Szumariski — zob. tenze,
[w:] S. Soltysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spo-
fek handlowych, t. 4, Warszawa 2009, s. 596; K. Oplustil, Komentarz do
art. 516(11), [w:] J. Bieniak i in., Kodeks..., Legalis/el. 2020.

3 A. Kidyba, Komentarz do art. 516(10), [w:] A. Kidyba (red.), Komen-
tarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spotek handlowych, Lex/el.
2021.

** K. Oplustil postuguje si¢ pojeciem ,,fuzji emigracyjnej” - zob. tenze,
Komentarz do art. 516(10), [w:] J. Bieniak i in., Kodeks..., Legalis/el. 2020.

* A. Kidyba, Komentarz do art. 516(10), [w:] A. Kidyba (red.), Komen-
tarz..., Lex/el. 2021.

3 M. Boryczka, Komentarz do art. 516(10), [w:] M. Kozuchowski, M. Mi-
chalski (red.), Kodeks spotek handlowych. Laczenie, podziat i przeksztaltca-
nie spotek. Komentarz, Lex/el. 2018.
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zastosowanie tylko w sytuacji, w ktorej spotka przejmujaca
lub nowo zawiazang jest spotkq zagraniczna. Zgodnie z tre-
$cig art. 516'° KSH w takiej sytuacji przepisow art. 4951496
KSH sie nie stosuje. Artykul 516'° KSH przewiduje moz-
liwos$¢ zabezpieczenia roszczen wierzycieli jeszcze przed
rejestracja polaczenia. Wierzyciel spétki krajowej*” moze
w terminie miesigca od dnia ogloszenia planu potaczenia
zada¢ zabezpieczenia swoich roszczen, uprawdopodobnia-
jac, ze z powodu polaczenia ich zaspokojenie jest zagro-
zone. Do udzielenia zabezpieczenia nie jest wystarczajace
tylko powotanie sie na transgraniczny charakter przepro-
wadzanej operacji. W literaturze wymienia sie, ze takimi
okolicznosciami moga by¢ zta kondycja finansowa spotki
zagranicznej lub charakter jej dzialalnoséci*®. W razie sporu
wierzyciel w ciggu dwdch miesiecy od ogloszenia planu po-
faczenia moze wnie$¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia
do sadu gospodarczego®, ktéry nie wstrzymuje jednakze
wydania przez sad rejestrowy zaswiadczenia o zgodnosci
z polskim prawem transgranicznego polaczenia (art. 516"
§ 314 KSH). Mimo skuteczno$ci potaczenia transgranicz-
nego postepowanie w sprawie udzielenia zabezpieczenia
nadal bedzie wlasciwe przed polskim sagdem gospodarczym
z uwagi na tre$¢ art. 1097 § 1 KPC. Jedyng réznica bedzie
wstapienie spolki zagranicznej w prawa strony*.

Implementacja przepisow dyrektywy
2019/2121 do polskiego porzadku
prawnego - uwagi de lege ferenda

W zakresie ochrony wierzycieli oraz wspélnikéw mniej-
szo$ciowych przy operacji transgranicznego polaczenia spo-
tek najwlasciwszym rozwigzaniem byloby znowelizowanie
przepiséw KSH w rozdziale, ktéry juz aktualnie poswiecony
jest transgranicznemu taczeniu si¢ spolek. Zgodzi¢ sie nalezy
ze stanowiskiem K. Oplustila oraz A. Muchy, ze umieszczenie
regulacji dotyczacej operacji transgranicznych w osobnym
akcie prawnym doprowadziloby do ucigzliwej fragmenta-
ryzacji prawa spolek handlowych*'. Niniejsi autorzy przed-
stawiajg ponadto propozycje dwdch sposobow, w jaki polski
ustawodawca moze wprowadzi¢ zmiany w KSH: albo po-
przez dodanie przepiséw dotyczacych transgranicznej trans-
formacji obok jej krajowego odpowiednika, albo poprzez
umieszczenie przepiséw dotyczacych wszystkich operacji
transgranicznych w nowym rozdziale pt. Transgraniczna
reorganizacja spolki kapitatowej i spotki komandytowo-ak-
cyjnej*. Bardziej przejrzyste wydaje si¢ przyjecie pierwszego
rozwigzania z uwagi na to, ze polski ustawodawca w przypad-
ku transgranicznego polfaczenia spoélek przyjal rozwigzanie
polegajace na odsytaniu do regulacji dotyczacych krajowego
taczenia si¢ spotek. Mimo stusznego dazenia prawodawcy
unijnego do harmonizacji prawa panstw cztonkowskich w tej
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kwestii, cze$¢ rozwigzan przyjetych dla polaczenia transgra-
nicznego jest tozsama z regulacjami ustalonymi przez pol-
skiego ustawodawce w tytule IV dziale I rozdziale 1 i 2** KSH.
Uchylenie catego rozdziatu 2' i przeniesienie go do nowego
rozdzialu, gdzie zostalyby umieszczone regulacje dotyczace
transgranicznego podzialu oraz przeksztalcenia, nie wydaje
sie wiec celowe.

Przede wszystkim w celu implementacji zatozen dyrek-
tywy 2019/2121 w przedmiocie ochrony wspdélnikéw mniej-
szo$ciowych nalezy wprowadzi¢ do KSH przepis umozli-
wiajacy wspolnikom zakwestionowanie przyjetego w planie
polaczenia stosunku wymiany udziatéw i akcji. Powinno im
przystugiwac takze roszczenie o dodatkowe §wiadczenie pie-
niezne. Dla wspolnikow, ktorzy skorzystali z prawa zbycia
udzialéw lub akeji, nalezy zapewni¢ dopuszczalno$¢ rosz-
czenia o dodatkowe $wiadczenie pienig¢zne, jezeli to, ktore
zostato zaproponowane w planie polaczenia, nie jest dla nich
satysfakcjonujace. Wiaze sie to z konieczno$ciag wypracowa-
nia przez polskiego ustawodawce odpowiedniego postepo-
wania w tej kwestii. Rozwazenia wymaga kwestia terminu,
w jakim wspdlnik moze zgltosi¢ pisemne zadanie odkupu.
W polskim porzagdku prawnym termin ten wynosi 10 dni.
Znowelizowana dyrektywa 2017/1132 ustala, Ze termin do
zgloszenia spolce decyzji o zbyciu udziatéw lub akcji przez
wspdlnika nie moze przekracza¢ jednego miesigca. Nalezy
sie zastanowi¢, czy dla ochrony intereséw wspdlnikéw nie
byloby celowe wydluzenie tego terminu.

W odniesieniu do ochrony wierzycieli polski ustawodaw-
ca w KSH w pewnej mierze zawarl juz rozwiazanie, ktore
zostalo przyjete przez dyrektywe 2019/2121. W odréznie-
niu od innych panstw czlonkowskich, ktére nie przewiduja
ochrony ex ante*, art. 516'°KSH umozliwia juz wierzycielom
zabezpieczenie swoich roszczen przed finalizacja procedury
potaczenia. Konieczne jest jednak dostosowanie standardow
tej ochrony. Zgodnie z wymogami nalozonymi przez przepisy
unijne wierzyciele spotki bioracej udzial w operacji potacze-

7 K. Oplustil uwaza, ze z takiego prawa beda mogli skorzysta¢ wierzycie-
le, niezaleznie od tego, czy ich wierzytelnosci sg inkorporowane w dhuz-
nym papierze warto$ciowym, czy tez nie — zob. tenze, Komentarz do
art. 516(10), [w:] J. Bieniak i in., Kodeks..., Legalis/el. 2020. Odmiennie:
A. Witosz, Ochrona wierzycieli w transgranicznym taczeniu sie spélek, Pra-
wo Spolek 2008, Nr 11, s. 3.

% K. Oplustil, Komentarz do art. 516(10), [w:] J. Bieniak i in., Kodeks...,
Legalis/el. 2020.

¥ Ibidem.

0 M. Boryczka, Komentarz do art. 516(10), [w:] M. Kozuchowski, M. Mi-
chalski (red.), Kodeks spotek..., Lex/el. 2018.

# K. Oplustil, A. Mucha, Transgraniczne reorganizacje..., s. 179.

2 Ibidem, s. 180.

¥ W zakresie nieuregulowanym w rozdziale 2' zastosowanie majg
art. 491-497 KSH oraz przepisy dotyczace taczenia si¢ polskich spotek
kapitalowych (art. 498-516 KSH) - zob. M. Dumkiewicz, Komentarz do
art. 516(1), [w:] M. Dumkiewicz (red.), Kodeks spotek handlowych. Ko-
mentarz, Lex/el. 2020.

# Zob. Bech-Bruun, Lexidale, Study on the..., s. 54.



Nr 3/2021 PME

nia transgranicznego moga w terminie trzech miesiecy od przystuguja na gruncie aktualnego brzmienia art. 516'*KSH,
dnia ujawnienia tego planu zlozy¢ wniosek o ustanowienie do trzech miesiecy. Natomiast decyzja o skorzystaniu z opcji
zabezpieczenia do wlasciwego organu sagdowego lub admi- nalozenia na spotki obowiazku oswiadczenia o wyplacalnosci
nistracyjnego. Nalezy wiec wydluzy¢ termin do zlozenia powinna by¢ wynikiem wy$rodkowania intereséw zaréwno
wniosku o udzielenie zabezpieczenia z dwdch miesiecy, ktore wierzycieli, jak i faczacych sie spotek.

Stowa kluczowe: transgraniczne taczenie si¢ spotek, dyrektywa 2017/1132, dyrektywa 2019/2121, ochrona wierzycieli, ochrona
wspdlnikéw mniejszosciowych.

Protection of minority shareholders in cross-border mergers of limited
liability companies - implementation of Directive 2019/2121 to Polish
legal order

The amendment of Directive 2017/1132, in addition to the new regulation on cross-border conversion and division of limited
liability companies, introduces a number of changes with regard to cross-border mergers. The evolution of the EU regulation in
this area leads to the conclusion that the EU legislator seeks to strengthen the protection of creditors and minority sharehold-
ers. In this article, the author attempts to compare the amended provisions of Directive 2017/1132 regarding the protection
of creditors and minority shareholders with the current provisions of the Polish Commercial Companies Code. In view of the
necessity to implement the EU provisions by 2023, one needs to consider the question of the extent and how the Polish legislator
should adapt the existing provisions that regulate the legal situation of creditors and minority shareholders in the situation of
cross-border mergers.

Key words: cross-border merger, Directive 2017/1132, Directive 2019/2121, protection of creditors, protection of minority
shareholders.
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Realizacja zasady wzajemnego uznawania na gruncie

elDAS

Karolina Pawitowicz'

Mozliwos¢ petnej realizacji zasady wzajemnego uznawania na gruncie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 910/2014 z 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgcji elek-
tronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE? (elDAS) jest zagadnieniem bardzo istotnym,
w szczegdlnosci z perspektywy prawidtowego funkcjonowania jednolitego rynku cyfrowego. Dodatkowo pozytywnie
wptywa na mozliwosci identyfikacji elektronicznej obywateli UE w innych panstwach cztonkowskich, w duzym stopniu
ufatwiajgc im komunikacje z organami administracji publicznej. Jako problem badawczy w niniejszym artykule nalezy
wskazad rozwazanie na temat mozliwosci petnej realizacji i efektywnej implementacji zasady wzajemnego uznawania,
majac na uwadze zakres jej zastosowania, cele oraz konstrukcje prawna.

Uwagi wstepne

Rozporzadzenie eIDAS ma na celu zwigkszenie zaufania
do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym po-
przez zapewnienie wspdlnej podstawy bezpiecznej interak-
cji elektronicznej miedzy obywatelami, przedsiebiorstwami
i organami publicznymi, co pozwoli podnies¢ efektywnosé
publicznych i prywatnych ustug online, e-biznesu i e-handlu
w UE’. Stworzenie jednakowych dla calej UE ram prawnych
rozwigzan informatycznych, pozwalajacych na wiarygodne
okreslenie tozsamosci oséb fizycznych i jednostek organi-
zacyjnych ma zapewni¢ budowanie zaufania do srodowiska
online*. Jednym z wazniejszych mechanizméw majacym na
celu realizacje powyzszych celow jest wprowadzona w eIDAS
zasada wzajemnego uznawania systemoéw identyfikacji elek-
tronicznej (dalej jako: zasada wzajemnego uznawania).
W niniejszym artykule zostang przedstawione najwazniejsze
zatozenia wskazaniem zasady wraz z nakresleniem oprdcz
aspektow pozytywnych, takze elementéw problematycznych
w implementacji zasady w praktyce w poszczegolnych pan-
stwach cztonkowskich.

Znaczenie zasady

Na mocy eIDAS wszystkie panstwa cztonkowskie zostaly
zobowigzane do wzajemnego uznawania systemow e-identy-
fikacji wprowadzonych przez pozostate pafistwa cztonkow-
skie. Ma to zapewni¢ obywatelom jednego panstwa czton-
kowskiego mozliwos¢ dostepu do elektronicznego systemu
prowadzonego przez administracje publiczng innego pafistwa
cztonkowskiego poprzez identyfikacje przeprowadzong za
pomoca swojego krajowego systemu. Znaczenie wprowa-
dzonej zasady jest doniosle, w szczegdlnosci w kontekscie
koniecznosci implementacji jednolitego rynku cyfrowego.
Do tej pory® obywatele UE nie byli uprawnieni do korzysta-
nia z krajowych metod e-identyfikacji w celu uwierzytelnie-
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nia w innym panstwie cztonkowskim, poniewaz metody te
nie byly automatycznie uznawane na terytorium catej UES.
Wzajemnie uznawane $rodki identyfikacji elektronicznej uta-
twiaja transgraniczne $wiadczenie licznych ustug na rynku
wewnetrznym’, a takze utatwiajg bezposredni kontakt oby-
wateli z organami administracji publicznej®.

Analizujac znaczenie zasady wzajemnego uznawania,
nalezy takze spojrze¢ na pozytywne aspekty wywodzace
sie z szerszej implementacji jednolitego rynku cyfrowego.
Wskazuje sig, ze jednolity rynek cyfrowy pobudza gospo-
darke, zmniejsza wplyw dziatalno$ci ludzkiej na srodowisko
i poprawia jako$¢ zycia dzigki handlowi elektronicznemu
i administracji elektronicznej, stajac si¢ takze coraz bardziej
powszechnym®. Dodatkowo, dostep online do informacji
i tresci to efektywny kanal dystrybucji. Efektywno$¢ osia-
gana jest poprzez: niskie koszty wysytania, udostepniania
i otrzymywania informacji oraz ulatwiony, natychmiasto-
wy i wszechobecny dostep do informacji, a wiec wystepuja
pozytywne skutki zaréwno w zakresie redukcji czasu, jak

! Autorka jest doktorantka Kolegium Nauk Prawnych Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Wroctawskiego. ORCID: 0000-0002-2184-7847.

2 Dz.Urz. UE L Nr 257, s. 73; dalej jako: eIDAS.

> Motyw 2 eIDAS.

* PARP Grupa PFR, Rozporzadzenie eIDAS. Nowe ramy prawne elek-
tronicznej gospodarki i zinformatyzowanych urzedéw, https://www.parp.
gov.pl/component/content/article/53930:rozporzadzenie-eidas-nowe-ra-
my-prawne-elektronicznej-gospodarki-i-zinformatyzowanych-urzedow
(dostep z 5.3.2021 r.).

* Na gruncie obowigzywania dyrektywy 1999/93/WE z 13.12.1999 r.
w sprawie wspolnotowych ram w zakresie podpiséw elektronicznych,
Dz.Urz. L Nr 13, s. 12; dalej jako: dyrektywa 1999/93/WE.

¢ M. Siemaszkiewicz, Rozporzadzenie eIDAS — Nowe ramy prawne w za-
kresie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w Unii Europejskiej,
Przeglad Prawa i Administracji 2016, Nr 107, s. 213.

7 Motyw 9 eIDAS.

8 M. Siemaszkiewicz, Rozporzadzenie eIDAS..., s. 213.

° Parlament Europejski, Noty tematyczne o Unii Europejskiej. Jednolity
rynek cyfrowy, https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/43/po-
wszechny-jednolity-rynek-cyfrowy (dostep z 5.3.2021 r.).
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i kosztow finansowych'. Na marginesie wskazuje si¢ takze,
ze europejski jednolity rynek cyfrowy odegral zasadnicza
role w podtrzymaniu funkcjonowania gospodarki UE i we
wspieraniu mieszkancéw UE w czasie kryzysu zwigzanego
z COVID-19". W szczegdlnosci nalezy mie¢ na uwadze sytu-
acje, w ktorych bezposredni dostep do administracji publicz-
nej dla obywateli zostal ograniczony np. poprzez znaczace
ograniczenie pracy urzedéw. Majac na uwadze poczynione
powyzej refleksje, instytucje unijne zostaty postawione przed
koniecznoscig stworzenia oraz efektywnej implementacji
mechanizmu wzajemnego uznawania srodkéow identyfikacji
elektronicznej na terytorium UE, a co za tym idzie — odej-
$cia od rozwigzan dyrektywy 1999/93 na rzecz dalej idacej
interoperacyjno$ci'.

Uregulowanie zasady wzajemnego
uznawania w ramach elDAS

Rozporzadzenie eIDAS stanowi, ze jezeli zgodnie z pra-
wem krajowym lub zgodnie z krajowa praktyka administra-
cyjna dostep do ustugi online $wiadczonej przez podmiot sek-
tora publicznego w jednym panstwie czlonkowskim wymaga
identyfikacji elektronicznej przy uzyciu srodka identyfikacji
elektronicznej oraz uwierzytelnienia, w tym pierwszym pan-
stwie czlonkowskim na potrzeby transgranicznego uwierzy-
telnienia dla tej ustugi online uznaje si¢ $rodek identyfikacji
elektronicznej wydany w innym panstwie cztonkowskim.
Tym samym eIDAS wprowadza jednak wiele aspektéw wa-
runkujacych mozliwo$¢ wzajemnego uznawania®. Mozna
wyrdzni¢ trzy warunki. Po pierwsze, $rodek identyfikacji
elektronicznej musi by¢ wydany w ramach systemu identy-
fikacji elektronicznej wymienionego w wykazie publikowa-
nym przez Komisje na podstawie art. 9. Innymi stowy, taki
$rodek identyfikacji elektronicznej musi wigc zostaé notyfi-
kowany. Uznania dokonuje si¢ nie pdzniej niz 12 miesiecy
po opublikowaniu przez Komisje wykazu. Po drugie, poziom
bezpieczenstwa srodka identyfikacji elektronicznej odpowia-
da poziomowi bezpieczenstwa réwnemu lub wyzszemu od
poziomu bezpieczenstwa wymaganego przez odpowiedni
podmiot sektora publicznego na potrzeby dostepu do tej
ustugi online w pierwszym panstwie czlonkowskim, pod
warunkiem ze poziom bezpieczenstwa tego srodka identy-
fikacji elektronicznej odpowiada $redniemu lub wysokiemu
poziomowi bezpieczenstwa. Wreszcie po trzecie, odpowiedni
podmiot sektora publicznego korzysta ze §redniego lub wy-
sokiego poziomu bezpieczenstwa w odniesieniu do dostepu
do tej ustugi online. W przypadku $rodka identyfikacji elek-
tronicznej, ktéry odpowiada niskiemu poziomowi bezpie-
czenstwa, srodek moze by¢ uznany przez podmioty sektora
publicznego na potrzeby transgranicznego uwierzytelnia-
nia dla ustugi online $wiadczonej przez te podmioty. Nalezy

podkresli¢ fakultatywnos¢ takiego uznania, ktdra zostanie
szczegolowo omowiona w dalszej czedci artykulu.

Dodatkowo ustawodawca expressis verbis wskazal, ze
kwalifikowane podpisy elektroniczne i pieczecie elektronicz-
ne oparte na kwalifikowanym certyfikacie oraz kwalifikowane
elektroniczne znaczniki czasu wydane w jednym panstwie
czlonkowskim sg tak samo uznawane we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich, oczywiscie pod warunkiem spetnienia
wytycznych zawartych w eIDAS oraz aktach wykonawczych
przez kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania'. W ra-
mach omawianej problematyki ma ona jednak mniejsze
znaczenie, poniewaz po pierwsze, dotyczy ona szczegéto-
wych rozwigzan technicznych, a nie rozwiazania systemo-
wego (z jakim mamy do czynienia na gruncie art. 6 eIDAS)
dotyczacego szeroko uregulowanej tematyki wzajemnego
uznawania systemow identyfikacji elektronicznej; oraz po
drugie, byla juz cze$ciowo uregulowana w poprzednim stanie
prawnym. Zasada wzajemnego uznawania kwalifikowanych
podpisoéw elektronicznych znalazta sie w dyrektywie 1999/93/
WE, a uregulowanie i rozszerzenie tej zasady w eIDAS sta-
nowi jej kontynuacje'.

Implementacja przy wykorzystaniu
interoperacyjnosci

Po przedstawieniu samej konstrukcji prawnej zasady
wzajemnego uznawania nalezy przej$¢ do analizy jej imple-
mentacji i jej realizacji w praktyce. Samo uznanie jest bowiem
dopiero pierwszym krokiem dlugiego procesu majacego na
celu mozliwos¢ korzystania z tej zasady w praktyce, na ktorej
drodze znajduja sie¢ przeszkody techniczne. Wskazuje sie,
ze poszczegolne panstwa czlonkowskie znajduja sie obecnie
w innych stadiach zaawansowania w odniesieniu do dzia-
talnosci wlasnych systemoéw identyfikacji elektronicznej's.
Nalezy takze wskazaé, ze poszczegdlne panstwa rozwijaja
swoje systemy w inny sposob, majac na uwadze wiasne po-
trzeby czy wlasne mozliwo$ci implementacji. Obecnie pan-
stwa cztonkowskie zostaly postawione przed obowigzkiem
technicznego dopuszczenia uzytkownikéw z innych panstw
cztonkowskich, co na pewno trzeba bedzie odzwierciedli¢
w technicznym dzialaniu poszczegélnych systemow, rozsze-
rzajac mozliwosci dostepu do systemu i identyfikacji uzyt-

10 Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds. Polityk Wewnetrznych
(DG IPOL), Streaming and Online Access to Content and Services, Bruk-
sela 2014, s. 23-24.

! Ibidem.

12 M. Siemaszkiewicz, Rozporzadzenie eIDAS..., s. 213.

13 Art. 6 eIDAS.

4 Art. 27, art. 37, art. 41 ust. 3 eIDAS; M. Marucha-Jaworska, Rozporza-
dzenie eIDAS. Zagadnienia prawne i techniczne, Lex/el. 2017.

15 M. Marucha-Jaworska, Rozporzadzenie eIDAS..., Lex/el. 2017.

16 M. Siemaszkiewicz, Rozporzadzenie eIDAS..., s. 213.
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kownikow. Ze wzgledu na opisane wyzej zréznicowanie od
strony technicznej taka implementacja w zaleznosci od sys-
temu moze by¢ zadaniem latwiejszym, trudniejszym, mniej
czy bardziej kosztownym.

Naprzeciw omoéwionej problematyce wychodzi art. 12
eIDAS wprowadzajacy ramy interoperacyjnosci. Wskazuje
sie, ze krajowe systemy identyfikacji elektronicznej notyfiko-
wane na podstawie art. 9 ust. 1 musza by¢ interoperacyjne.
Wprowadzone ramy interoperacyjnosci spetniaja nastepujace
kryteria: sg neutralne pod wzgledem technologicznym i nie
dyskryminuja zadnych konkretnych krajowych rozwigzan
technicznych w zakresie identyfikacji elektronicznej w da-
nym panstwie cztonkowskim, sg zgodne, w miare mozliwosci,
z europejskimi i miedzynarodowymi standardami, ulatwiaja
wdrozenie zasady uwzgledniania ochrony prywatnoéci juz
w fazie projektowania oraz zapewniajg, aby dane osobowe
byly przetwarzane zgodnie z dyrektywa 95/46/WE. W ra-
mach omawianego przepisu na panstwa cztonkowskie zo-
stat nalozony obowigzek wzajemnej wspélpracy, obejmujacej
m.in. wymiane informacji, do$wiadczen i dobrych praktyk
w zakresie systemdw identyfikacji elektronicznej, w szcze-
golnosci wymogoéw technicznych zwiazanych z interope-
racyjnoscig i poziomami bezpieczenistwa, wzajemng ocene
systemow identyfikacji elektronicznej objetych eIDAS oraz
analize istotnych zmian w sytuacji w sektorze identyfikacji
elektroniczne;j.

Poczatkowo, w literaturze wypowiadano si¢ krytycznie na
temat uregulowania interoperacyjnosci, wskazujac na jego
niedoprecyzowanie stanowiace przeszkode w osiagnieciu od-
powiedniego poziomu interoperacyjnoséci w praktyce'”. Nale-
zy mie¢ jednak na uwadze art. 12.8 eIDAS, w ktérym znalazto
sie upowaznienie dla Komisji do przyjecia aktéw wykonaw-
czych w sprawie ram interoperacyjno$ci. W nastepstwie Ko-
misja 8.9.2015 r. wydata rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2015/1502 z 8.9.2015 r. w sprawie okreslenia minimalnych
specyfikacji technicznych i procedur dotyczacych pozioméw
zaufania w zakresie identyfikacji elektroniczne;j'® okreslajace
wymogi techniczne i operacyjne w celu zapewnienia wyzsze-
go i bardziej realnego stopnia interoperacyjnoséci systemow
identyfikacji elektronicznej. Nalezy takze wspomniec o po-
zostalych aktach wprowadzonych przez Komisje w tym za-
kresie. Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/296" odnosi
sie do wspotpracy panstw cztonkowskich w celu osiagniecia
interoperacyjnosci i bezpieczenstwa systemow identyfikacji
elektronicznej. Decyzja okre$la metody wymiany informacji
itworzy Sie¢ Wspdlpracy w celu utatwienia wspétpracy w tym
zakresie. Natomiast rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2015/1501 z 8.9.2015 r. w sprawie ram interoperacyj-
noéci na podstawie art. 12 ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 w sprawie identyfika-
cji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakeji
elektronicznych na rynku wewnetrznym?® tworzy platforme
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umozliwiajaca praktyczna lacznos¢ miedzy srodkami identy-
fikacji elektronicznej z réznych panstw cztonkowskich w celu
wspierania interoperacyjnosci. Dodatkowo zostata uchwa-
lona Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/1984%', ktéra
okresla okoliczno$ci, formaty i procedury powiadamiania,
stanowiac, ze zgloszenie systemdw identyfikacji elektronicz-
nej przez panstwa czlonkowskie jest warunkiem wstepnym
wzajemnego uznawania $rodkow identyfikacji elektronicz-
nej. Ciekawym rozwiazaniem, wprowadzonym stosunkowo
niedawno (otwarte do 2.10.2020 r.), sa konsultacje spoleczne
w sprawie przegladu przepiséw dotyczacych identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym. Konsultacje prze-
prowadzane przez Komisje mialy na celu zebranie opinii od
szerokiego kregu zainteresowanych stron i obywateli w celu
oceny eIDAS*.

Nie nalezy takze zapomina¢ o serii projektow pilotazo-
wych zrealizowanych przez Komisje w celu ulatwienia im-
plementacji wzajemnego uznawania elektronicznej identy-
fikacji - STORK, STORK 2.0, e-SENS, CEE. Podstawowym
zalozeniem STORK (Secure IdentiTy acrOss BoRders linKed)
jest zbudowanie modutowej infrastruktury technologicznej
na szczycie krajowej infrastruktury eID*. Interoperacyjne
rozwigzanie STORK opiera si¢ na rozproszonej architek-
turze, ktora toruje droge do pelnej integracji e-ustug UE,
uwzgledniajac specyfikacje i infrastrukture obecnie istniejaca
w panstwach cztonkowskich UE. Celem projektu jest uprosz-
czenie formalno$ci administracyjnych poprzez zapewnienie
bezpiecznego dostepu online do ustug publicznych oraz ich
przetestowanie w rzeczywistych warunkach?. Rozwigzanie
byto pilotowane przez 18 panstw cztonkowskich i krajow
stowarzyszonych UE z ponad 25 transgranicznymi ustugami
tozsamos$ci w ramach eGovernment przez 18 miesiecy. Po
sukcesie STORK projekt STORK 2.0 rozszerza interoperacyj-
nos¢ eID na reprezentacje elektroniczng i mandaty elektro-

'7 P Parycek, G. Lentner, Electronic identity (eID) and electronic signatu-
re (eSig) for eGovernment services - a comparative legal study, Transfor-
ming Government: People, Process and Policy 2016, Nr 10, s. 6.

'8 Dz.Urz. UE L Nr 235,s.7.

' Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/296 z 24.2.2015 r. w sprawie
uzgodnien proceduralnych dotyczacych wspotpracy panstw cztonkow-
skich w zakresie identyfikacji elektronicznej, Dz.Urz. UE L Nr 53, s. 14.

» Dz.Urz. UE L Nr 235, s. 1.

*! Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/1984 z 3.11.2015 . okreslaja-
ca okolicznosci, formaty i procedury powiadamiania, Dz.Urz. UE L Nr 289,
s. 18.

2 Komisja Europejska, Digital identity and trust: Commission launches
public consultation on the eIDAS Regulation, https://ec.europa.eu/digital-
-single-market/en/news/digital-identity-and-trust-commission-launches-
-public-consultation-eidas-regulation (dostep z 5.3.2021 r.).

» Komisja Eurpejska, eID Documentation, https://ec.europa.eu/
cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL ~ /Background+of+eID  (dostep
25.3.2021 r.).

* Komisja Europejska, Instytut Perspektywicznych Studiéw Technolo-
gicznych, The State of the Electronic Identity Market: Technologies, Infra-
structure, Services and Policies, Luxemburg 2010, s. 33.
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niczne, tym razem angazujac 57 partnerdw z 19 europejskich
panstw czlonkowskich i stowarzyszonych. Projekt pilotuje
zaktualizowang europejska platforme interoperacyjnosci eID
w kluczowych obszarach, takich jak bankowos¢ elektronicz-
na, e-zdrowie, ustugi publiczne dla biznesu oraz e-learning
i kwalifikacje akademickie®. Natomiast celem e-SENS (Elec-
tronic Simple European Networked Services) jest ulatwienie
wdrazania transgranicznych cyfrowych ustug publicznych
za pomocg ogoélnych i nadajacych si¢ do ponownego wyko-
rzystania komponentéw technicznych, poprzez konsolida-
cje 1 ulepszanie rozwigzan opracowanych w innych duzych
projektach pilotazowych. E-SENS kontynuowat pilotaz roz-
wigzania eID opracowanego przez STORK w kilku dziedzi-
nach, w tym w e-zdrowiu, e-sprawiedliwosci, e-rolnictwie
i e-zamowieniach?. Co do CEF (Connecting Europe Facility)
jest to kluczowy instrument stuzacy promowaniu wzrostu
gospodarczego, zatrudnienia i konkurencyjnosci poprzez
ukierunkowane inwestycje infrastrukturalne na szczeblu
europejskim. Jesli chodzi o eID, CEF obejmuje ulepszenia
wynikajace z programéw pilotazowych, przygotowuje je
w material eksploatacyjny wraz z materialami pomocniczy-
mi i udostepnia rozwigzanie do wdrozenia przez panstwa
cztonkowskie. W tym obszarze CEF przejat role ,,produko-
wania” i wspierania wprowadzenia facznosci elektronicznej
dla panstw cztonkowskich. Obejmuje opracowanie pakietu
ustug, w tym komponentéw oprogramowania typu open
source, dokumentacji, szkolen i wsparcia. W marcu 2017 r.
CEF przejat wszystkie funkcje i obowigzki eSENS?.

Problematyka realizacja zasady
wzajemnego uznawania w praktyce
- proces notyfikacji

Utworzenie systemu wzajemnego uznawania systemow
elektronicznej identyfikacji w UE wymaga niewatpliwie wy-
sokiego stopnia wspélpracy. Aby zapewni¢ pelna realizacje,
panstwa cztonkowskie musza wzajemnie ufa¢ swoim syste-
mom identyfikacji elektronicznej, co nie jest do konica oczy-
wiste. Wychodzac naprzeciw, eIDAS wprowadza procedure
wzajemnej oceny. Panstwa czlonkowskie s3 proszone o wza-
jemne informowanie sie¢ o systemie identyfikacji elektronicz-
nej, ktory zamierzajg zglosi¢. Panstwo czlonkowskie majace
obawy dotyczace bezpieczenistwa odnosnie do systemu, ktd-
ry zostal zgloszony lub ktory jest w trakcie powiadamiania,
moze zazadac informacji zwigzanych z problemem dotyczg-
cym bezpieczenstwa®. W tym wypadku wprowadzone roz-
wigzanie jednak tylko czesciowo dotyka problemu wzajemne-
go zaufania, poniewaz odnosi si¢ wylacznie do przypadkow,
w ktorych poszczegoélne panstwa cztonkowskie chcg dokonaé
notyfikacji swoich systemoéw. Nalezy jednak wskaza¢, ze cheé
takiej notyfikacji nie jest juz jednak tak oczywista. Obecnie®

Komisja Europejska wskazuje, ze 18 systemoéw zostalo no-
tyfikowanych, a dwa systemy znajduja si¢ w fazie prenotyfi-
kacji*. Majac na uwadze powyzsze dane, mozna stwierdzi¢,
ze rzeczywiscie duza liczba systemdéw zostata notyfikowana
i pewnie jest to kwestig czasu czy mozliwosci technicznych,
zanim inne panstwa dolacza do tej listy. Niemniej jednak
alarmujace dane w zakresie procesu notyfikacji dostarcza-
ja badania instytucji unijnych dotyczace innych systemdow
elD, co do ktérych panstwa nie wyrazily zamiaru notyfikacji
w ramach eIDAS. Wskazuje sig, ze takich systemow jest 28,
z czego jedynie siedem systemow jest w fazie rozwoju; pozo-
stale systemy sg juz w uzytku®.

Na problematyczne unormowanie systemu notyfikacji
wskazuje si¢ takze w literaturze. Podkresla sig, ze zgtoszenie
jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy program spetnia okreslone
kryteria i nie jest obowigzkowy dla panstw cztonkowskich.
Przeszkoda we wzajemnym uznawaniu jest to, Ze nie wszyst-
kie $rodki identyfikacji panstw czlonkowskich majg ten sam
poziom bezpieczenstwa. Pafistwa cztonkowskie, ktdre dyspo-
nuja bezpieczniejszymi $rodkami dostepu do ustug online,
nie chcg akceptowaé mniej bezpiecznych $rodkéw innych
panstw czlonkowskich. Mogtoby to nawet doprowadzi¢ do
powstrzymania sie panstw czlonkowskich od zgtaszania
systemow identyfikacji elektronicznej, blokujac mozliwosé
wzajemnego uznawania takich systeméw®. Przedstawiony
powyzej argument dotyczylby w szczegolnosci bardziej roz-
winietych panstw cztonkowskich. Majac na uwadze dane
przedstawione powyzej, cze$¢ z nich jednak zdecydowata sie
na notyfikacje swoich systemoéw. Nalezaloby takze spojrze¢ na
te problematyke z perspektywy mniej rozwinigtych panstw
cztonkowskich. W przypadku takich panstw nalezy pamie-
ta¢, Ze po pierwsze, by¢ moze omawiane systemy nie zostaly
jeszcze w pelni wprowadzone, a po drugie, dostosowanie
obecnych systemoéw, aby udostepni¢ do nich dostep uzyt-
kownikom spoza danego kraju, moze by¢ bardzo kosztowne.

» Komisja Europejska, STORK | Take your e-identity with you, eve-
rywhere in the EU, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/content/
stork-take-your-e-identity-you-everywhere-eu (dostep z 5.3.2021 r.).

2 Komisja Europejska, eID Documentation, https://ec.europa.eu/cefdigi-
tal/wiki/display/ CEFDIGITAL/Background-+of+eID (dostep z 5.3.2021 r.).

¥ Komisja Europejska, eID Documentation, https://ec.europa.eu/cefdigi-
tal/wiki/display/ CEFDIGITAL /Background+of+eID (dostep z 5.3.2021 r.).

# J. Dumortier, Regulation (EU) No 910/2014 on electronic identification
and trust services for electronic transactions in the internal market (eIDAS
Regulation), https://ssrn.com/abstract=2855484 (dostep z 5.3.2021 r.).

» Stan na 14.1.2021 r.

% Systemy identyfikacji elektronicznej notyfikowane na podstawie art. 9
ust. 1 e[DAS. Swoje systemy zglosity panstwa takie jak: Czechy, Szwecja
(prenotyfikacja), Estonia, Wtochy (dwa systemy), Holandia (dwa systemy),
Dania, Portugalia (prenotyfikacja oraz dwa systemy), Hiszpania, Lotwa,
Niemcy, Stowacja, Chorwacja, Belgia (dwa systemy), Luxemburg, Litwa.

3! Komisja Europejska, eID Documentation, https://ec.europa.eu/cefdigi-
tal/wiki/display/ CEFDIGITAL/Country+overview (dostep z 5.3.2021 r.).

32 C. Cuijpers, ]. Schroers, eIDAS as guideline for the development of a pan
European eID framework in FutureID, Bonn 2014, s. 7.
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Wskazuje sie, Ze obowigzek uznawania notyfikowanych
systemow innych krajéw powinien wzmocni¢ dazenie pafistw
cztonkowskich do zapewnienia poprzez notyfikacje efek-
tywnego uznawania wlasnych mechanizméw elektronicznej
identyfikacji w interesie obywateli korzystajacych z procedur
w pozostalych panstwach cztonkowskich®. Majac wladnie
na uwadze interes obywateli, nalezy wskaza¢, ze obecny stan
nie jest dla poszczegdlnych obywateli zjawiskiem do konca
pozytywnym. Obecnie czes¢ obywateli UE jest w stanie ko-
rzystac z systemow identyfikacji elektronicznej, natomiast dla
drugiej czesci ten dostep jest ograniczony, wlasnie m.in. przez
brak notyfikacji systemdéw. Mozna postawi¢ takze teze, ze
taka sytuacja moze nosi¢ znamiona dyskryminacji, skoro
0d 2021 r. jedynie 55% ludnosci UE moze korzystac ze swoich
krajowych elektronicznych dokumentéw tozsamosci w calej
UE*.

Takie zréznicowanie mozna takze zauwazy¢ przy syste-
mach identyfikacji elektronicznej odpowiadajacych niskiemu
poziomowi bezpieczenstwa. Tak jak juz zostalo wczedniej
wskazane $rodek taki, ktory jest wydawany w ramach systemu
identyfikacji elektronicznej wymienionego w wykazie publi-
kowanym przez Komisje na podstawie art. 9 eIDAS i ktéry
odpowiada niskiemu poziomowi bezpieczenistwa, moze by¢
uznany przez podmioty sektora publicznego na potrzeby
transgranicznego uwierzytelniania dla ustugi online $wiad-
czonej przez te podmioty®. Wskazuje sie, Ze mimo iz w celu
zapewnienia wzajemnego uznawania podpisoéw elektronicz-
nych konieczny jest wysoki poziom bezpieczenstwa, w nie-
ktérych przypadkach, akceptowane powinny by¢ réwniez
podpisy elektroniczne o nizszym poziomie bezpieczenstwa®.
Z jednej strony wprowadzenie takiego rozwigzania jest uza-
sadnione, majac na uwadze zasade wzajemnego zaufania,
jednak nalezy takze wskaza¢, ze takie uregulowanie zostawia
pewna luka i swego rodzaju dobrowolno$¢ dzialania pafstw
czlonkowskich w odniesieniu do systeméw o nizszym pozio-
mie bezpieczenistwa, co w konsekwencji rdwniez moze pro-
wadzi¢ do zréznicowania sytuacji obywateli poszczegdlnych
panstw cztonkowskich.

Znaczenie efektywnej realizacji zasady wzajemnego
uznawania charakteryzuje si¢ duza doniostoscig prawna,
ze wzgledu na to, ze jej efekty beda wychodzi¢ takze poza
ramy eIDAS. Omawiane uregulowanie jest bowiem baza
i podstawg dla dzialania innych systeméw w ramach szeroko
pojetego rynku ustug elektronicznych. Brak efektywnego
dzialania zasady wzajemnego uznawania negatywnie odbije
si¢ takze na innych systemach korzystajacych z uregulo-
wania wprowadzonego eIDAS. Czotowym przykladem be-
dzie zastosowanie zasady wzajemnego uznawania w ramach
transgranicznej opieki zdrowotnej*’. Zapewnienie wzajem-
nego uznawania jest niezbedne, aby utatwic¢ przenoszalnos¢
danych w transgranicznej opiece zdrowotnej czy zapew-
ni¢ mozliwo$¢ dziatania systeméw takich jak eRecepta na
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poziomie transgranicznym. Wymaga to stworzenia bez-
piecznych i wiarygodnych ram identyfikacji elektroniczne;j.
Ustugi w zakresie e-zdrowia musza bowiem zapewniad, ze
wymiana dokumentacji medycznej pacjentéw i zwigzanych
z nig informacji jest przekazywana w bezpieczny sposéb
oraz dostep do nich ma wytacznie upowazniony pracownik
stuzby zdrowia zgodnie z wola i zgoda pacjenta. Ponadto
dostawcy ustug opieki zdrowotnej czgsto wymagaja jedno-
znacznej i szybkiej identyfikacji pacjenta w celu potwierdze-
nia, ze posiada on odpowiednie ubezpieczenie na pokrycie
kosztow leczenia®.

Podsumowanie

Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule ma na
celu ocene stopnia realizacji zasady wzajemnego uznawania
na gruncie eIDAS. Zalozeniem jest praktyczne umozliwie-
nie kontaktowania si¢ na poziomie europejskim z urzedami
i sagdami panstw cztonkowskich z wykorzystaniem srodkow
identyfikacji elektronicznej oraz uslug zaufania®. Pojawia-
ja sie takze dyskusje o efektywnosci decyzji wprowadzenia
omawianej regulacji prawnej w formie rozporzadzenia, za-
miast w formie dyrektywy. Mimo ze mozna argumentowac,
iz rozporzadzenie moze zapewnic szybsze rozwigzanie, gdyz
nie jest uzaleznione od krajowej transpozycji przez panstwa
czlonkowskie, poleganie na aktach wykonawczych sprawia, ze
po przyjeciu rozporzadzenia minie troche czasu, zanim jego
pelny zakres i skutki stang sie jasne. W miedzyczasie moze to
zahamowac¢ postep w dziedzinie identyfikacji elektronicznej
i ustug zaufania, poniewaz wielu uczestnikéw rynku czeka
na wieksza pewnos¢ prawa®.

Nalezy pamieta¢, ze eIDAS w duzym stopniu opiera si¢
takze na zasadzie wzajemnego zaufania, jednak z drugiej
strony nie wszystkie panstwa czlonkowskie s3 w stanie
w pelni jg implementowa¢ np. ze wzgledéw technologicz-
nych lub wyrazaja che¢ pelnej jej realizacji. Problematycz-
nym aspektem pozostaje obecna sytuacja zréznicowania
poszczegdlnych obywateli UE pod wzgledem mozliwosci
postugiwania si¢ krajowymi metodami identyfikacji w UE.
Pytanie jednak, czy uregulowanie wprowadzone przez

3 M. Marucha-Jaworska, Rozporzadzenie eIDAS..., Lex/el. 2017.

* Komisja Europejska, Digital identity and trust: Commission launches
public consultation on the eIDAS Regulation, https://ec.europa.eu/digital-
-single-market/en/news/digital-identity-and-trust-commission-launches-
-public-consultation-eidas-regulation (dostep z 5.3.2021 r.).

3 Art. 6.2 eIDAS.

¢ Motyw 48 eIDAS.

7 Motyw 10 eIDAS

% A. Stasis, L. Demiri, E. Chaniotaki, eIDAS - Electronic Identification
for Cross Border eHealth, International Journal of Reliable and Quality
E-Healthcare 2018, Nr 2, s. 51-52.

¥ M. Marucha-Jaworska, Rozporzadzenie eIDAS..., Lex/el. 2017.

¥ J. Dumortier, Regulation (EU) No 910/2014...,s. 6.
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ustawodawce unijnego w obecnym ksztalcie jest w stanie
w ogole zapewni¢ petng mozliwo$¢ realizacji zasady, ma-
jac na uwadze swobode w zakresie decyzji dot. notyfikacji.
Oczywiscie taka sytuacja moze by¢ wynikiem procesu im-
plementacji, bardzo trudne bowiem byloby jednoczesne

jednak pod warunkiem jej czasowosci. Nie moze si¢ jednak
okaza¢ (a niestety moze si¢ to zdarzy¢ w wyniku takiego,
a nie innego uregulowania procesu notyfikacji), ze bedzie to
punkt koncowy albo punkt uzalezniony jedynie od dobrej
woli panstw cztonkowskich. W takim wypadku nie bedzie

wprowadzenie mozliwosci dla wszystkich obywateli UE mozna wiec mowic¢ o petnej realizacji zasady wzajemnego

uznawania.

i w takim wypadku bylaby to rzecz oczywiscie naturalna,

Stowa kluczowe: zasada wzajemnego uznawania, systemy identyfikacji elektronicznej, jednolity rynek cyfrowy.

Realization of the principle of mutual recognition under the eIDAS
Regulation

The possibility of full implementation of the principle of mutual recognition based on Regulation of the Parliament and of the
Council No. 910/2014 of 23 July 2014 in the matter of electronic identification and trust services regarding electronic transactions
on a domestic market and the repeal of Directive 1999/93/EC (elDAS) is a very important issue, in particular, from the perspective
of proper functioning of the single digital market. Additionally, it positively influences the possibilities of electronic identification
of EU citizens in other Member States, greatly facilitating their communication with the public administration. The research
problem discussed in this article is the consideration of the possibility of full realization and effective implementation of the

principle of mutual recognition, bearing in mind the scope of its application, objectives and legal regulation.

Key words: principle of mutual recognition, electronic identification systems, digital single market.
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Belgijskie prawo hazardowe a mikroptatnosci w grach

komputerowych

Dominik Sokotowski'

Niniejszy artykut stara sie przyblizy¢ czytelnikowi problematyke mikroptatnosci na gruncie belgijskiego prawa. Artykut
wyjasnia pojecie mikroptatnosci, skupiajac sie na jego odpowiedniku w postaci loot boxa. Opisano techniki socjotechnicz-
ne, ktérych celem jest manipulacja uzytkownikami i naktanianie ich do dokonywania dalszych zakupoéw elektronicznych.
Omoéwiono réwniez stosunek belgijskiego prawa hazardowego do istniejacych mikroptatnosci. Artykut analizuje takze
raport Belgijskiej Komisji Gier oraz przedstawia jego konkluzje i rekomendacje dla regulatoréw. Przedstawiono rowniez
konsekwencje publikacji dokumentu na gruncie przemystu gier komputerowych.

Uwagi wstepne

Gry komputerowe od lat 90. XX w. stajg si¢ coraz popu-
larniejsza forma rozrywki dla ludzi bez wzgledu na wiek czy
tez krag kulturowy. W przesztoéci stanowily zabawe dzieci
i dorostych przerywang przez kampanie spoteczne majace
wskaza¢ wysoki poziom ich brutalno$ci oraz zgubny wplyw
na uzytkownika. Obecnie przemyst gier komputerowych stale
sie rozwija i przynosi w samej Europie wysokie zyski?, co
przeklada sie na rozwoj branzy oraz kolejne inwestycje. Jedna
z nowosci, ktéra pojawita si¢ na poczatku XXI w., byta opcja
mikroptatnoéci w grze. Opcja ta doprowadzita do przeto-
mu w sprzedazy oprogramowan znanych jako gry kompu-
terowe, ale rowniez problemu prawnego, ktory eskaluje od
2017 r. Celem niniejszego artykutu jest nie tylko przedsta-
wienie problematyki mikroptatnosci w ujeciu psychologii®,
ale réwniez analiza belgijskiej ustawy o grach i zaktadach,
ktéra ma pomdc w stwierdzeniu legalnosci sprzedazy wir-
tualnych skrzynek znanych jako loot boxy. Belgijskie prawo
jako odnos$nik do rozwigzania niniejszego problemu zostat
wybrany ze wzgledu na ogromny wklad Belgijskiej Komisji
Gier, ktora jako pierwsza w Europie rozpoczeta gruntowne
$ledztwo w zakresie legalnos$ci loot boxéw, czego efektem
byta publikacja raportu ,Badania nad loot boxami” w 2018 r.

Przede wszystkim, aby zrozumie¢ problematyke mi-
kroptatnosci, istotne jest stworzenie jej definicji. Mikroptat-
no$¢ w jezyku gier komputerowych to drobna ustuga bedaca
cze$cia danej gry, ktdra za oplatg dostarczy uzytkownikowi
danej rzeczy. Wyr6zniamy w tej materii mikroptatnosci jed-
norazowe oraz powtarzalne. Pierwsza kategoria to jednorazo-
wy zakup produktu znanego szerzej jako DLC?, ktory oferuje
uzytkownikowi pakiet dodatkowych ustug za optatg. Druga
kategoria oferuje uzytkownikowi liczne przedmioty lub tez
paczki zawierajace losowe elementy za optata. Opcja ta jest
wielokrotnego uzytku i wlasnie ona data poczatek problemo-
wi, ktory rozpoczal sie w 2017 r.°.

W 2017 r. spotka Electronic Arts wydata gre na licencji
Disney Star Wars Battlefront II. Gra zawierata w sobie liczne

24

mikrotransakcje, ktore catkowicie faworyzowaty w rozgryw-
ce graczy, ktdrzy uiscili szereg dodatkowych optat. Sprawa
wywolala poruszenie posréd spotecznosci graczy, ktoérzy
glo$no komentowali swoje niezadowolenie®. Wtedy po raz
pierwszy organy zaréwno panstw europejskich, jak i UE za-
uwazyly istnienie loot boxéw. Jednym z pierwszych krajow,
ktéry podjat dzialanie, aby rozwazy¢ legalno$¢ loot boxéw,
byta Belgia. Czym jednak jest loot box? Wedle definicji stwo-
rzonej przez belgijska komisje gier (dalej jako: BGC) loot box
to zbiorcza nazwa na jeden lub wiecej elementdw znajduja-
cych sie w grze, $cisle z nig powigzanych, dzigki czemu gracz
moze uzyska¢ dane rzeczy za (dodatkowg) optatg lub za dar-
mo, jednakze w losowy sposob’. Dzi$ sa one obecne w wielu
grach komputerowych i sg gtéwnie wykorzystywane jako
forma zwiekszenia zyskéw producenta. Mechanizm dzia-
tania jest prosty w obstudze. Za podang kwote uzytkownik
zakupuje loot boxa, ktéry zostaje przypisany do jego wirtual-
nego konta. Nastepnie w zaktadce otwierania paczki wybiera
opcje otwarcia. W wyniku tego otrzymuje pie¢ przedmiotow

o losowej jako$ci®.

' ORCID: 0000-0001-6772-3092.

? Komisja IMCO ,Loot boxes in online games and their effect on
consumers, in particular young consumers’, s. 9, Lipiec 2020, https://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/652727/TPOL_
STU(2020)652727_EN.pdf (dostep z 8.4.2021 r.).

* Aspekt psychologii w kwestii mikroptatnosci jest niezmiernie wazny ze
wzgledu na liczne techniki manipulacyjne stosowane przez spotki sprzeda-
jace oprogramowanie. Ponadto istotny jest cel manipulacji, jakim jest na-
kionienie klienta do dalszych zakupéw odpowiednich produktéw.

* DLC - downloadable content.

> Zob. https://www.gry-online.pl/slownik-gracza-pojecie.asp?ID=407
(dostep z 8.4.2021 r.).

¢ Zob. https://www.telegraph.co.uk/news/2020/11/20/video-game-loot-
-boxes-leave-gamers-feelings-regret-anger/ (dostep z 8.4.2021 r.).

7 ,Loot boxes is the umbrella term for one or more game elements that are
integrated into a video game whereby the player acquires game items either for
payment or for free in an apparently random manner” (Loot boxy to zbiorcza
nazwa na jeden lub wiecej elementéw znajdujacych si¢ w grze $ciste z nig
powigzanych, w ktdrej gracz moze uzyska¢ dane rzeczy za dodatkows opta-
ta lub za darmo jednakze w losowy sposob) - zob. Gaming Commission
»Reaserch on loot boxes”, Bruksela 2018, s. 5.

8 ‘W ramach jakosci zdobytych przedmiotéw z loot boxéw wyrdznia sie
przedmioty zwykte, rzadkie, epickie i legendarne.
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Zdjecie 1. Oferta handlowa spotki Blizzard-Activision proponujaca zakup loot boxow.

W zwigzku z powyzszym warto podkresli¢, ze loot box
jest jednym z rodzajow mikroptatnodci i jest jej gtéwnym
przedstawicielem. Jednakze ze wzgledu na opisang powyzej
mechanike i sposéb dzialania wiele organéw panstw czlon-
kowskich UE’ rozpoczelo prace nad projektami majacymi
ustali¢ istnienie powigzania mikroplatnosci z hazardem.
Istotny jest tutaj czynnik losowosci oraz bezzwrotnosci do-
konanego zakupu, ktory sklonil m.in. belgijska komisje do
podjecia dziatan w tym zakresie. To powyzsze fakty sprawi-
ty, ze BGC rozpoczeta prace majace na celu ustalenie, czy
tzw. skrzynki z tupami sg gra hazardowa.

Przedstawienie raportu BGC bedzie podzielone na dwie
czesci: techniki manipulacyjne deweloperéw gier oraz analize
prawng problemu. Podstawg dziatania komisji hazardowej
w tej materii jest belgijska ustawa dotyczaca gier i zakltadow™.
Wskazana ustawa, jak tez sama komisja, ma na celu ochrone
wrazliwych uzytkownikéw poprzez zastosowanie réznych
technik ochronnych, takich jak: ,maksymalna $rednia stra-
ta godzinowa, wykluczenie pewnych kategorii oséb, rézne
$rodki zapobiegawcze i, co wazne, ograniczenia wiekowe
w zakresie dostepu do hazardu i uczestnictwa w nim”'.

Manipulacja konsumentem poprzez

loot boxy

Belgijska komisja gier rozpoczeta swoja prace od doko-
nania analizy poszczegélnych gier w ramach dogtebnego

zbadania mechanizmoéw oraz praktyk, ktorymi kierujg si¢
producenci przy tworzeniu i sprzedawaniu produktéow. Jak
podkreslita w dokumencie BGC, celem ich analizy nie byly
gry free to play, triple A games'? czy tez Indie games", ale wy-
facznie gry typu AAA™. W zwiazku z tym wybrano nastepuja-
ce tytuly: ,,Overwatch” (producent Blizzard-Activision), ,,Star
Wars Battlefront II” (producent Electronic Arts), ,,Fifa 18”
(producent Electronic Arts) oraz ,,Counter Strike Global Of-

° Do tej grupy mozna zaliczy¢ polskie Ministerstwo Finansow, francuski
organ ds. hazardu ,,ARJEL” czy tez holenderski urzad ds. gier.

19 Ustawa o grach i zakladach z 7.5.1999 r. https://www.gamingcom-
mission.be/opencms/opencms/jhksweb_en/law/law/index.html  (dostep
214.3.2021 r.).

W This is manifested in various protection techniques, such as a maximum
average hourly loss, exclusion of certain categories of people, various preven-
tion measures and, importantly, age limits for access to and participation in
gambling” (Jest to prezentowane przez liczne techniki ochronne takie jak
maksymalna $rednia strata godzinowa, wykluczenie pewnych kategorii
0s6b, rézne srodki zapobiegawcze, i co wazne, ograniczenia wiekowe w za-
kresie dostepu do hazardu i uczestnictwa w nim) — zob. Gaming Commis-
sion..., s. 3.

12 Zwane inaczej grami AAA. Produkty te s3 wyprodukowane przez firmy
o najczesciej globalnym zasiegu przy facznym budzecie produkji siegaja-
cym co najmniej kilkunastu miliondw.

' Indie Games s3 grami niezaleznymi, produkowanymi przez niewielkie
studia, ktdre z reguly sa finansowane ze zbidrek prowadzonych na stronach
typu Kickstarter.

" Although it is possible to differentiate within the video game market be-
tween free-to-play games, triple A games and Indie games, this investigation
is restricted to AAA games” (Jak réwniez jest mozliwe réznicowanie rynku
gier komputerowych pomiedzy grami free to play, potréjnym A oraz grami
Indie, powyzsze $ledztwo jest ograniczone do gier typu AAA) - zob. Ga-
ming Commission..., s. 2.
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fensive” (producent Valve). Wszystkie te tytuly znajduja si¢
na szczytach list pod wzgledem najwiekszej liczby graczy.
Oprocz tego kazda z nich zawiera mikroptatnosci. Analiza
obejmowata sprawdzenie klasyfikacji PEGI" oraz znakow
dodatkowych przez nig tam umieszczonych. Warto zwrécié
uwage, ze trzy z czterech wymienionych gier posiadaja wskaz-
nik PEGI' mniejszy lub réwny 12, co uprawnia dzieci do ko-
rzystania z wymienionych produktéw. Przyjmujac zatozenie,
ze osoby te stanowig duzg grupe odbiorcéw przekazywanych
tresci, a co za tym idzie - stajg sie oni konsumentami podat-
nymi na liczne mikroplatnosci oraz ptatne dodatki, ktére
beda im ukazywane jako niezbedne do kontynuowania gry.
Udzial dzieci w korzystaniu z gier komputerowych sprawia,
ze aspekt psychologii i stosowanych technik manipulacyjnych
przez spolki sprzedajgce dane oprogramowanie jest wysoce
istotny dla calej sprawy.

W celu uzyskania psychologicznej analizy komisja zlecita
dokonanie ekspertyzy przez profesor psychologii spotecznej
dr V. Hoorens". Zwrdcila ona szczegélng uwage na to, ze zdo-
bywanie cyfrowych obiektow ktadzie nie tylko na uzytkow-
nikéw nacisk spoleczny, ale réwniez daje falszywe poczucie,
ze zdobyte przez nich osiagniecia sg wynikiem ich wysokich
umiejetnosci, a nie losowosci i szczedcia, co czesto jest jed-
ng z podstawowych mechanik uzywanych przez produkty
z mikroptatno$ciami.

Producenci manipuluja i zachecaja graczy do zakupu loot
boxow za pomocy réznych technik. Sposréd tych wymienio-
nych przez dr V. Hoorens mozna wskaza¢: ,monitorowanie
spolecznych zachowar’, ,.iluzja gry”, marketing z uzyciem
celebrytow, stworzenie wewnetrznej waluty oraz wewnetrz-
ny wskaznik procentowy uzyskania danych przedmiotéw.
Ponizsze rozwazania prezentuja podstawowe techniki stoso-
wane przez producentdw gier. Wiele z nich zgodnie z opinig
wspomnianej profesor mozna zaliczy¢ do manipulacji psy-
chologicznych, ktorych gtéwnym celem jest zakupienie przez
konsumenta loot boxa.

Pierwszg z nich okresla si¢ jako ,,monitorowanie spotecz-
nych zachowan”. Zaobserwowano, ze jest ona jedng z najcze-
$ciej stosowanych technik przez Activision na terenie USA'.
Polega ona na stymulowaniu sprzedazy mikrotransakcji po-
przez znalezienie przedmiotu najpotrzebniejszego dla gracza
mniej obytego z gra. Nastepny krok polega na podstawieniu
przeciwnikéw bardziej doswiadczonych. Ma to na celu zwrdce-
nie uwagi uzytkownika, ze bez danego przedmiotu nie bedzie
on w stanie skutecznie rywalizowa¢ z innymi, ktérzy posiadaja
odpowiedni ekwipunek. Calos¢ techniki ma doprowadzi¢ gra-
cza do zakupu wirtualnego przedmiotu za rzeczywista walute
i stanie sie kolejnym obiektem, ktory bedzie nieswiadomie
pomagal we wciggnieciu pozostatych uzytkownikow w zakup
kolejnych przedmiotéw. Co ciekawe, za takie praktyki spotka
nie zostata pociagnieta do odpowiedzialnosci, gdyz nie narusza
ona zadnych przepiséw zaréwno amerykanskich, jak i euro-
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pejskich. Aby zwiekszy¢ dodatkowo skutecznos¢ opisywanego
procesu, producenci gier komputerowych wykorzystuja media
spoleczno$ciowe jako przedtuzenie marketingu wykorzystane-
go przed premierg produktu. Przede wszystkim wykorzystanie
mediéw spofecznosciowych polega na nagradzaniu uzytkow-
nika za czeste udzielanie si¢ na portalach spotecznosciowych
w sekcjach poswieconych danemu produktowi. Dzieki takiej
dzialalno$ci konsument angazuje sie emocjonalnie, majac wy-
sokie oczekiwania co do zawartosci loot boxa, zapominajac
o tym, ze jego zawarto$¢ nie jest z gory ustalona, a wysoka ak-
tywnos$¢ na wspomnianych stronach nie zwieksza procentowej
szansy na wygrang. Po niespelnieniu jego oczekiwan nastepuje
che¢ dokonania zakupu kolejnej paczki.

Inng technikg uzywana przez twdrcow gier, a zauwazona
przez komisje, jest tworzenie iluzji gry, w ktorej licza si¢ umie-
jetnosci, przy czym za wigkszos¢ rzeczy odpowiada komputer
sterujacy calym mechanizmem®. Bez tego zabiegu produkt
mogtby utraci¢ walory profitéow, ktérych spodziewaja si¢
zwykle tworcy. Jak wskazuje analiza komisji: ,,Przez prezen-
towanie gier jako produktéw bazujacych na umiejetnosciach
graczy, loot boxy moga by¢ sprzedawane konsumentom nawet
tatwiej™?.

W celu zwigkszenia sprzedazy stosuje si¢ réwniez szero-
ko zakrojony marketing wykorzystujacy osoby stawne jako
twarze produktu®, ktére wystepuja nie tylko w reklamach, ale
réwniez staja sie twarzami okreslonych pakietéw lub catych
wydarzen, za ktore trzeba dodatkowo uisci¢ optate za udziat
w takowym. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze tzw. wydarze-
nia organizowane w danej grze posiadajg szczegolny rodzaj
przedmiotéw ekskluzywnych, do ktérych dostep jest ogra-

niczony czasowo?®.

!> PEGI oferuje klasyfikacje wiekowe gier wideo w 38 krajach europej-
skich. Rating wiekowy stanowi potwierdzenie, ze gra jest odpowiednia dla
gracza w danym wieku. PEGI ocenia, czy gra jest odpowiednia dla danego
wieku, nie ocenia natomiast poziomu trudnosci - zob. https://pegi.info/pl
(dostep z 30.4.2021 r.).

'® Ratingi wiekowe to systemy uzywane do oznaczania tresci rozrywko-
wych, na przyktad gier, lecz réwniez filméw, telewizyjnych programéw roz-
rywkowych lub aplikacji mobilnych znakiem stanowigcym rekomendacje
wiekowa na podstawie tresci. Ratingi wiekowe stanowig dla konsumentow,
a zwlaszcza rodzicéw, wskazéwki, ktére pomagaja w dokonaniu wyboru
podczas zakupu konkretnego produktu dla dziecka, https://pegi.info/pl/
node/19 (dostep z 30.4.2021 r.).

7 Gaming Commission,... s. 5.

'8 Zob. http://patft.uspto.gov/netacgi/nph-Parser?Sect1=PTO1&Sect2-
=HITOFF&d=PALL&p=1&u=%2Fnetahtml%2FPTO%2Fsrchn
um. htm&r=1&f=G&l=50&s1=9789406.PN.&OS=PN/9789406 &R-
S=PN/9789406 (dostep z 30.4.2021 r.).

' Gaming Commission..., s. 5.

% By presenting a video game as a pure game of skill, the loot boxes can
be brought to consumers even more easily” (Prezentujac gre komputerowa
jako czysto gre zrecznosciowa, loot boxy moga by¢ w jeszcze tatwiejszy spo-
sOb dostarczane konsumentom) - zob. Gaming Commission..., s. 6.

! Przyktadem takiego dzialania jest udzial Keanu Reeves w kampanii
marketingowej gry ,,Cyberpunk 2077” produkgji CD Projekt RED.

> Wydarzenia te s zwigzane z najbardziej popularnymi swietami w skali
globalnej np. Halloween, chinski nowy rok, Boze Narodzenie lub tez wyda-
rzenia sportowe takie jak igrzyska olimpijskie.
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Kolejna technikg jest stworzenie przez producenta we-
wnetrznej waluty, ktéra spowoduje zachwianie u uzytkow-
nika poczucia wartosci oraz wlasciwego rozrdzniania po-
miedzy walutg prawdziwg a wirtualng. Technika ta polega
na wysylaniu licznych wiadomosci do uzytkownika, ktore
s formulowane przy uzyciu terminéw pochodzacych z gry,
co zmusza z reguly gracza do pod$éwiadomego postugiwania
sie danym jezykiem?®.

Ostatnimi istotnymi technikami oraz cechami loot boxéw,
ktére okazaly sie wazne dla belgijskiej komisji, jest forma
sprzedazy oraz ukryty wskaznik procentowy uzyskania
przedmiotéw danej jako$ci czy tez niski stopient informowa-
nia konsumentéw o warto$ciach przyjetych przez wskaznik®.
Podczas zakupu loot boxéw istotny jest wspomniany wyzej
miernik pozwalajacy na sprawdzenie procentowych szans na
uzyskanie przedmiotéw konkretnej rzadkosci. Cho¢ zawsze
mozna co$ wygra¢, do momentu publikacji projektu zad-
na z analizowanych spétek nie zdecydowata si¢ na publicz-
ne ujawnienie szans na wygranie konkretnych obiektow®.
W dalszej czgsci raportu badane jest istnienie loot boxéw
w $wietle belgijskiej ustawy o grach i zakltadach.

Loot box w ujeciu belgijskiego prawa

Zrozumienie statusu mikroptatnoséci w belgijskim prawie
nalezy rozpocza¢ od przytoczenia samej definicji legalnej
hazardu, ktéra bedzie stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych
rozwazan. Znajduje si¢ ona w art. 2 ust. 1 belgijskiej ustawy
o grach i zaktadach® i glosi, ze: ,,gra hazardows jest kaz-
da gra, w ktorej stawia si¢ zaklad dowolnego rodzaju pro-
wadzacy do utraty wartosci zakladu przez chociaz jednego
gracza lub tez wygranej dowolnej rzeczy przez przynajmniej
jednego gracza lub tez organizatora, gdzie istota szansy sta-
je si¢ kwestig drugorzedna w trakcie gry, (priorytetem jest)
wskazanie zwyciezcy lub okreslenie wysokosci wygranych™.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢ kilka istotnych cech gry
hazardowej wskazanych w zacytowanym przepisie. Wazne
dla rozpoczecia gry jest postawienie zaktadu danej wartosci
oraz mozliwo$¢ przegranej lub wygranej danej zawartos$ci.
Potencjalnym wygranym moze by¢ réwniez sam organiza-
tor zaktadu lub innej gry. Zgodnie z art. 4 ww. ustawy do
prowadzenia takiej gry niezbedne jest uzyskanie pozwolenia
wydawanego przez komisje hazardowa®.

Jak ma si¢ powyzsza definicja do loot boxéw? Przede
wszystkim sam Jloot box nie jest konieczny do rozpoczecia
samej gry. Nie stanowito to jednak dla BGC okolicznosci wy-
taczajacej istnienie mikroptatnosci jako gry hazardowej, ale
pomimo to art. 3.3 ww. ustawy nie moze by¢ zastosowany?.
Do analizy wymienionych gier BGC uzywa czterech kategorii
wskazanych w ustawie jako przestanki rozrywki hazardowej,
ktérymi sa: elementy gry, zaklad, szansa wygranej i przegra-
nej oraz szanse®.

Pierwsza analizowang kategoria jest sam element gry.
Przez to pojecie nalezy rozumie¢ wszelkg zawarto$¢ pro-
duktu, ktora jest $cisle powigzana z systemem loot boxéw
oraz innych mikroplatnosci. Dla komisji z prawnego punktu
widzenia jest to o tyle istotne, gdyz liczba oraz poziom nate-
zenia opcji do rozpoczecia gry hazardowej sa niezbedne do
ogloszenia danego produktu nielegalnym ze wzgledu na jego
zawarto$¢. Zgodnie z zapisami raportu® cztery analizowane
tytuly posiadaja forme rozgrywki polegajaca na wykonaniu
pewnych konkretnych zadan oraz systemie zakupu i otwiera-
nia loot boxdw co zostato sprowadzone do oddzielnej gry, kto-
ra jednak jest na réwnym poziomie z produktem gtéwnym™.
Mimo bezplatnej mozliwosci nabycia oprogramowania pro-

3 The use of points (coins) and especially their size are psychologically very
sophisticated and aimed at creating a personal reality which is then discon-
nected from the real world. FIFA 18 teaches players to think in FUT curren-
¢y and FIFA coins” [Uzycie punktéw (monet), a zwlaszcza ich wielko$ci
jest psychologicznie bardzo wyrafinowane i ma na celu stworzenie osobi-
stej rzeczywistosci, ktéra nastepnie zostaje odlaczona od realnego $wiata.
FIFA 18 uczy graczy mysle¢ w walucie FUT i monetach FIFA] - zob. Ga-
ming Commission..., s. 7.

2 The hiding of a random number generator or at least the lack of transpa-
rency thereof” (Ukrycie generatora liczb losowych lub przynajmniej brak
jego przejrzystosci) — zob. Gaming Commission..., s. 8.

» ,A great deal of inscrutability exists with respect to the used random
number generator (RNG) of loot boxes. It is not possible to see who or what
exactly is inside the loot box. In FIFA 18 and C-S: GO a child can bet in-
finitely on loot boxes to win something. What's more, no odds of winning
are communicated” [Istnieje duza niejasno$¢ w odniesieniu do uzywanego
generatora liczb losowych (RNG) skrzynek z tupami. Nie mozna zobaczy¢,
kto lub co dokladnie znajduje si¢ w skrzynce z fupami. W FIFA 18 i C-S:
GO dziecko moze bez korca obstawia¢ skrzynki z tupami, aby co$ wygrac.
Co wiecej, zadne szanse na wygrang nie sa komunikowane] - zob. Gaming
Commission..., s. 8.

% Ustawa o grach, zakladach, organizacji gier i ochronie uzytkownikow
27.5.1999r.

¥ ,In accordance with this article, a game of chance is any game whereby
a bet of any kind that is placed leads to the loss of this bet by at least one of
the players, or a win of any kind for at least one of the players or organisers
of the game, and whereby chance may even be a secondary element in the
course of the game, indication of the winner or determination of the size of
the winnings” (Zgodnie z tym artykulem gra losowa to kazda gra, w kto-
rej postawiony zaktad dowolnego rodzaju prowadzi do przegranej tego
zaktadu przez co najmniej jednego z graczy lub do wygranej dowolnego
rodzaju przez co najmniej jednego z graczy lub organizatoréw gry, przy
czym przypadek moze by¢ nawet drugorzednym elementem w trakcie gry,
wskazanie zwyciezcy lub ustalenie wysokoéci wygranych) - zob. Gaming
Commission..., s. 8.

* ,Based on Art. 4 of the Gaming and Betting Act, it is in principle forbid-
den to operate a game of chance without first obtaining a permit from the
Gaming Commission” (na podstawie art. 4 ustawy o grach i zaktadach: ,,[...]
w ramach zasad prowadzenia gier losowych bez uprzedniego uzyskania ze-
zwolenia Komisji Gier”) - zob. Gaming Commission..., s. 8.

¥ ,Art. 3.3. of the Gaming and Betting Act (including card and party games
and small wagers limited in time and place) cannot be applied to these video
games” [art. 3.3 ustawy o grach i zakladach: ,([...] w tym gry karciane i to-
warzyskie oraz mate zaktady ograniczone w czasie i miejscu) nie moga by¢
stosowane do tych gier wideo] — zob. Gaming Commission..., s. 9.

0 Jbidem, s. 9.

3! Ibidem, s. 9.

32 ,In the four examined games, the game element is present both at the
video game level as well as at the loot box level” (W czterech omawianych
grach element gry jest obecny na identycznym poziomie co poziom loot
boxéw) - zob. Gaming Commission..., s. 9.
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ducent zagtada jednak z gory, ze gracz zakupi loot boxa. Jako
jeden z przykladéw wskazanych przez komisje podaje sie
gre CS:GO, w ktoérej w celu nabycia pewnych przedmiotéow
trzeba dokona¢ podwdjnego zakupu, tj. skrzynki oraz klucza
pasujacego do niej, po czym w celu ostatecznego uzyskania
korzysci nalezy skorzysta¢ z maszyny losujacej, co poglebia
element losowosci umieszczonej w grze. Caly ten mecha-
nizm zakupu i otwarcia zostal opisany w raporcie oraz pod-
sumowany nastepujacym zdaniem: ,,Loot boxy sa zatem gra
(hazardowa) w rozumieniu ustawy o grach i zakladach™.
W zwigzku z powyzszym mozna juz zauwazy¢, ze belgijska
komisja na wstepie byla zdolna stwierdzi¢, ze loot boxy spet-
niajg znamiona gry hazardowej, co przesadza o braku legalnej
dystrybucji przez producentéw.

Kolejna kategorig wyrdzniong przez komisje jest zaklad.
W rozumieniu belgijskich przepiséw za zaklad zostanie uzna-
na gra, w ktorej: ,kazdy gracz stawia stawke i ktora skutkuje
zyskiem lub strata, ktdra nie jest zalezna od dzialan gracza, ale
od wystapienia niepewnych wydarzen, ktére maja miejsce bez
interwencji graczy”**. W danej grze, aby moc zosta¢ zakwali-
fikowanym do udziatu, nalezy postawi¢ jakikolwiek zaktad,
przy czym nie musi by¢ on wyrazony w zadnej rzeczywistej
walucie. W zwigzku z tym twoércy dokumentu zaznaczyli, ze
fakt wirtualnosci pieniedzy nie sprawia, ze zaktad nie zo-
stal postawiony®’. Sam zakup gry lub dokonanie miesi¢cznej
platnej subskrypcji nie zostalo zakwalifikowane jako forma
zakladu, jednakze oplaty dokonane po zakupie produktu
gléwnego podlegaly prawnej ocenie komisji*. W sprawie
zaktadu wypowiedziala si¢ rowniez belgijska Rada Panstwa
w niepublikowanym wyroku Nr 232, 752229.10.2015 1., ktéra
oglosita: ,,Niepelna kwota moze by¢ brana pod uwage jako
zaktad, jedynie wartosci rGwnowarte cenie brania udzialu
W rozgrywce, i tam, gdzie kwota zaktadu zostata postawiona
(oryginalna lub tez wyzsza) wroci do gracza jako profit. Jesli
moneta zostala przyznana za darmo nie spelnia ona zna-
mion zakladu, jednakze te otrzymane za oplate »VIP« lub
»Super VIP« staja sie juz zaktadem zgodnie z art. 2.1 ustawy
o grach i zakladach. Ostatecznie platnicy ptacg za dodatkowq
szanse zagrania pomimo innych okolicznos$ci co zwigksza
ich szanse na wygrang kolejnych monet. Sytuacja, w ktorej
w ograniczonym stopniu gracze tworzg nowe darmowe konta
by gra¢ bez placenia i w sytuacji gdzie placacy uzytkownicy
dostaja dostep do spotecznych platform i dodatkowych opcji
nie wplywaja na fakt, ze gracze placg réwniez za dodatkowe
mozliwo$ci grania poprzez platnoséci na stronie”™. Istotny
wniosek, jaki plynie zaréwno z orzeczenia, jak i z raportu
brzmi nastepujgco: zakup waluty wewnetrznej lub tez zasi-
lenie konta uzytkownika w inny dostepny sposéb kwalifikuje
sie jako zaklad w mysl ustawy o grach i zaktadach. Jednakze
pozyskanie go poprzez uzytkowanie produktu nie spetnia juz
znamion hazardu*.
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Trzecig kategorig wskazang w katalogu jest szansa wygra-
nej lub przegranej. Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na
jedno istotne pytanie. Czy pomimo ze sam loot box zawsze
posiada jaka$ zawartos¢, to istnieje szansa przegranej? Dla
prawnej analizy komisja podjeta sie oceny, czy konsument
otrzymuje zawarto$¢ loot boxa réwna sumie pieniedzy, ktore
wydal na jego zakup. Belgijska ustawa okresla wprost, ze ha-
zardem bedzie ,wygrana kazdego typu™® przy zalozeniu, ze
zostal postawiony jakikolwiek zaklad. W zwiagzku z tym bez
wzgledu na to, czy zawarto$cig zakupionej ,,skrzynki” bedzie
postaé, bron, element kosmetyczny, czy tez karta, bedzie ona
wygrang. Warto przytoczy¢ tutaj jeden z argumentéw wskaza-
nych przez komisje. W analizowanych grach czesto pojawiaja
sie specjalne wydarzenia inspirowane popularnymi $wigtami,
co zostalo juz wspomniane w tym rozdziale. Przedmioty, kto-
re pojawiaja sie jednocze$nie, posiadajg warto$¢ edycji limi-
towanej, co zwieksza ich rzadkos¢. Poprzez zakup loot boxéw
gracz liczy na zdobycie konkretnych przedmiotdw, jednakze
jego wygrana bedzie zalezala od systemu, ktory przydzieli
mu nagrody w sposob losowy. Wobec powyzszego uzyskane
nagrody nie bedg odpowiadaly warto$ci kwoty przeznaczonej

3 ,Loot boxes are therefore already games in the sense of the Gaming and
Betting Act” (Loot boxy zostaly juz uznane jako forma gry w rozumieniu
ustawy o grach i zakladach) - zob. Gaming Commission..., s. 9.

** Definicja pochodzi ze strony internetowej belgijskiej komisji hazardo-
wej, https://www.gamingcommission.be/opencms/opencms/jhksweb_en/
games/betting/ (dostep z 10.4.2021 r.).

* Gaming Commission..., s. 9.

% Ibidem, s. 9.

%7 ,Not every amount can be considered as a wager, only the amounts that
constitute real compensation for participating in the game and where it is
possible for the wager (either in its original amount or augmented) to be re-
turned to the player in the form of profit. (...) If the coins are procured for free,
this does not constitute a wager, but coins received after paying for a »VIP«
or »Super VIP« subscription do constitute an actual wager in the sense of
Article 2, 1° of the Gaming and Betting Act. After all, these subscribers are
paying for additional chances of playing, among other things, which incre-
ases their chances of winning additional coins. The situation in which - to
a limited degree and possibly through repeated creation of new free profiles -
players can play the game without paying, and the situation in which paying
players receive access to a social platform and additional use options does not
alter the fact that players also pay for additional chances of playing on the
paid website” [Nie kazda kwota moze by¢ uznana za zaktad, tylko kwoty,
ktére stanowig realng rekompensate za udzial w grze i w przypadku, gdy
zaklad (w jego pierwotnej wysokosci lub powigkszony) moze zostaé zwro-
cony graczowi w formie zysku (...). Jezeli monety s3 nabywane za darmo,
nie stanowi to zaktadu, ale monety otrzymane po oplaceniu abonamentu
AVIP” lub ,,Super VIP” stanowig rzeczywisty zaktad w rozumieniu art. 2,
1° Ustawa o grach i zakladach. W koncu ci abonenci ptacg miedzy innymi
za dodatkowe szanse na gre, co zwigksza ich szanse na wygranie dodatko-
wych monet. Sytuacja, w ktorej — w ograniczonym stopniu i ewentualnie
poprzez wielokrotne tworzenie nowych darmowych profili - gracze moga
gra¢ w gre bez placenia, a takze sytuacja, w ktérej placacy gracze otrzymuja
dostep do platformy spotecznosciowej i dodatkowych opcji uzytkowania
nie zmienia faktu, ze gracze placa réwniez za dodatkowe szanse na gre na
platnej stronie] - zob. Gaming Commission..., s. 23.

3% So if you buy a loot box in a game, this constitutes a wager in the sense of
the Gaming and Betting Act. (Wobec czego zakup loot boxa w grze bedzie
rozumiany jako zaktad w mysl ustawy o grach i zakladach).

¥ Gaming Commission..., s. 10.
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na zakup loot boxéw. Calo$¢ wyraznie wskazuje na istnienie
systemu wygranej i przegrane;j.

Ostatnig wskazang kategoria przez komisje jest szansa.
Zanim ustawa o grach i zaktadach weszla w zycie, w Belgii
obowiazywal zupelnie inny system postrzegania hazardu.
Punktem wyjscia bylo zalozenie, ze gra bazujgca na umie-
jetnosciach musi mie¢ mniej niz 50% +1 czynnika losowego.
Wraz z uchwaleniem ustawy o grach i zaktadach przelicz-
nik ten zostal usuniety, a w jego miejscu powstal zupelnie
nowy*. W ramach obecnie obowigzujacego aktu prawne-
g0, tj. wspomnianej ustawy z 7.5.1999 r., powstala definicja
szansy w rozumieniu gier hazardowych. Zgodnie z nowym
brzmieniem szansa to wystapienie okreslonego zdarzenia,
sytuacji lub wyniku, a wiec w sytuacjach, w ktorych wynik
nie moze by¢ réwny jednosci*!. Bioragc pod uwage, ze w zaden
sposob nie zostaly udostepnione wartosci RNG (z ang. Ran-
dom Number Generator — Generator Liczb Losowych), ktére
s3 stosowane przy zakupie loot boxéw i generowaniu ich
zawarto$ci. Wiedza producenta na temat zapotrzebowa-
nia na konkretne przedmioty prowadzi do ukrytych przez
konsumentem dzialan w postaci zmniejszenia procentowej
szansy na zdobycie wyzej wymienionych oraz nastawienie
uzytkownika do zwigkszenia sumy pieniedzy, ktére ten be-
dzie musiat przeznaczy¢ na loot boxy, aby méc uzyska¢ dany
produkt®>. W zwigzku z powyzszym komisja stwierdzila, ze
»szanse” istnieja rowniez w loot boxach, przez co spelniajg
one wszystkie omdwione cztery znamiona gry hazardowe;.
W zwigzku z powyzszym istotne jest wskazanie réwniez kil-
ku rekomendacji oraz wnioskéw wyciagnietych przez BGC.

Zwrbcono szczegolng uwage na fakt, ze wewnetrzne
regulacje przeznaczone do klasyfikacji gier nie oferuja
ochrony konsumenta przewidzianej przez ustawe o grach
i zakladach®. Zwieksza si¢ liczba ludzi, w tym oséb niepet-
noletnich, ktérzy rozpoczynaja gry hazardowe, nie majac
$wiadomosci, ze biora w niej udzial. Komisja zwrocila row-
niez uwage na nastepujacy fakt: ,,Jesli nie istnieje adekwatna
interwencja wtedy gry losowe znajdujace si¢ w grach wideo
znaczgco zwiekszg szkody wyrzadzone graczom, rodzinom
oraz spoteczenstwu”*. W stosunku do analizowanych przez
komisje produktéw stwierdzono, ze wszystkie z nich posia-
daja loot boxy, u ktérych stwierdzono spelnianie znamion
gry hazardowej. Jako jedyna produkcja, ktora zostata wyla-
czona ostatecznie z tej grupy, bylo Star Wars Battlefront II,
ktérego tworcy dokonali zmian w systemie w odpowiedzi na
liczne protesty oraz rozpoczecie prac przez organy panstw
europejskich, jak tez pozaeuropejskich®.

Gry hazardowe sg prawnie zakazane w Belgii i objete
szczegdlnymi restrykcjami. Producenci poprzez dodawanie
do gier platnych loot boxéw swiadomie nastawiajg sie na zysk,
jaki te beda przynosi¢, wobec czego w zaden mozliwy sposob
nie mozna przyjaé, ze dziatalnos¢ ta nie bedzie nastawiona
na charytatywne przekazywanie zyskow. Pomimo spetnie-

nia przestanek komisja stwierdzifa: ,,Z legalno-techniczne-
go punktu widzenia loot boxy same w sobie nie spelniaja
definicji hazardu, jednak ucza one miodszych i podatnych
graczy hazardu™s. Cho¢ to zdanie jest dosy¢ zaskakujace na
podstawie poprzednich tez i stwierdzen stawianych przez
komisje, ktore jasno potwierdzaly spelnianie znamion gry
hazardowej przez producentéw umieszczajacych loot boxy
w swoich produktach. Jednakze ostateczna decyzja pojawia
sie juz w nastepnym akapicie, w ktérym loot boxy zostaja

¥, To avoid the earlier discussion with games of skill, the standpoint that
chance is the main aspect that must be present (50%+1) was abandoned, and
instead a broad interpretation of the chance requirements was adopted in the
Belgian Gaming and Betting Act.” [W celu unikniecia wczesniejszej dyskusji
o grach umiejetnosci, stanowisko, iz szansa jest gléwnym aspektem, ktéry
musi by¢ obecny (50% + 1), zostalo porzucone, a w zamian przyjeta zostata
szersza interpretacja w ustawie o grach i zaktadach] - zob. Gaming Com-
mission...,s. 11.

', Occurrence of an indeterministic event, situation or outcome, so when
the chance of a specific event, situation or outcome is not equal to one”
(Wystapienie zdarzenia niedeterministycznego, sytuacji lub wyniku, gdy
szansa na konkretne zdarzenie, sytuacje lub wynik nie jest rowna jeden) -
zob. Gaming Commission..., s. 11.

2 ,Knowledge is power, GDC 2018 (http://www.gdconf.com/): Much time
is spent on designing how game agents make decisions. However, regardless
of architecture, most decisions require information from the world. In fact,
the quality of the decisions (and subsequent behaviours) is often directly re-
lated to the quality of the data available to the AL Its important to provide
this data in a form that is efficient and easily interpreted. The session illu-
strates and explains a variety of techniques for representing and delivering
information. This session will cover systems appropriate to action games such
as target information and environmental knowledge. Additionally, this talk
will address broader techniques that can be applicable to RPGs and simu-
lation games” [Duzo czasu poswieca si¢ na projektowanie sposobu podej-
mowania decyzji przez agentéw gier. Jednak niezaleznie od architektury
wigkszo$¢ decyzji wymaga informacji ze swiata. W rzeczywistosci jako$¢
decyzji (i pozniejszych zachowan) jest czesto bezposrednio zwigzana z ja-
kos$cig danych dostepnych dla AI. Wazne jest, aby dane te byly przekazy-
wane w formie sprawnej i tatwej do interpretacji. Sesja ilustruje i wyjasnia
rézne techniki przedstawiania i dostarczania informacji. Ta sesja obejmie
systemy odpowiednie do gier akcji, takie jak informacje o celach i wiedza
o $rodowisku. Dodatkowo podczas wykladu zostang oméwione szersze
techniki, ktore mozna zastosowa¢ w grach RPG i grach symulacyjnych] -
zob. Gaming Commission..., s. 24.

¥ Ibidem, s. 15.

“ LIf there is no adequate intervention, then games of chance in video
games will increasingly cause harm to players, families and society” (Jesli
nie ma odpowiedniej interwencji, wtedy istnienie gier losowych w grach
spowoduje coraz wigcej szkod graczom, rodzinom oraz spoleczenstwu) —
zob. Gaming Commission..., s. 16.

# ,The paid loot boxes in the examined games Overwatch, FIFA 18 and
Counter-Strike: Global Offensive fit the description of a game of chance be-
cause all of the constitutive elements of gambling are present (game, wager,
chance, win/loss). The loot box system in Star Wars Battlefront 2 prior to
the official release of the game also fits this definition, but this is no longer
the case today” [Platne loot boxy w badanych grach Overwatch, FIFA 18
i Counter-Strike: Global Offensive pasuja do opisu gry losowej, poniewaz
wystepuja wszystkie konstytutywne elementy hazardu (gra, zaklad, szansa,
wygrana/przegrana). System skrzynek z tupami w Star Wars Battlefront 2
przed oficjalng premierg gry réwniez pasuje do tej definicji, ale dzisiaj tak
nie jest] — zob. Gaming Commission..., s. 16.

4 ,From the legal-technical perspective, the loot boxes themselves do not
fall under the definition of gambling, but they can teach young and vulnera-
ble players gambling” (Z punktu widzenia prawno-technicznego, loot boxy
same w sobie nie spetniajg znamion gry hazardowej, ale same w sobie moga
mie¢ wplyw na mtodych i wrazliwych graczy oraz przyzwyczaja¢ ich do
hazardu) - zob. Gaming Commission..., s. 16.
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uznane za nielegalne, a twércy omawianych produktéw maja
je usuna¢ z gier pod grozba kary pozbawienia wolnosci do
lat pieciu oraz karg grzywny w wysokosci 800 tys. euro, przy
czym kara moze ulec podwojeniu, jesli celem padly osoby
ponizej 18. roku zycia?.

Na zakonczenie raportu BGC umiescita rekomendacje,
w ktorych zawarla kilka porad skierowanych do regulato-
réw*. Nalezy zwroci¢ uwage na pierwsze stwierdzenia z re-
komendacji. Przede wszystkim loot boxy zostaly uznane za
nielegalne, a kontynuowanie ich dystrybucji jest niedozwo-
lone. Jednakze komisja stwierdzita: ,,Biorac pod uwage, ze
przeanalizowano tylko cztery gry, problem moze by¢ wiekszy
a ponizsze rekomendacje niewystarczajace”. Wobec czego
BGC zasugerowala wyraznie, ze prace moga by¢ kontynu-
owane.

Kontynuujac wskazowki dla regulatoréw, BGC wskazuje
przede wszystkim na wprowadzenie zakazu sprzedazy ko-
dow i kart podarunkowych nieletnim, jak réwniez zakazanie
dokonywania zakupéw przy analizowanych grach. Dokona-
nie aktualizacji prac komisji hazardowej oraz zwigkszenie
kampanii informacyjnej majacej na celu edukacje rodzicéw
i dzieci w kwestii wptywu hazardu na umyst cztowieka oraz
manipulacji obecnych w grach komputerowych. Wprowa-
dzenie gtéwnego zakazu sprzedazy nieletnim gier, w ktérych
obecne sg loot boxy. Konieczne jest wprowadzenie specjal-
nych zezwolen na gry posiadajace system mikroplatnosci®.
Komisja rekomenduje réwniez, aby skierowa¢ odpowiednie
zalecenia do organizacji FIFA oraz do Disney, by wziety pod
uwage jakos¢ standardowej licencji i uwzglednity fakt nie-
legalnosci loot boxow w Belgii®'. Ostatnie zalecenia zostaly
skierowane do producentéw i dystrybutoréw. Wéréd nich
wskazano, aby umieéci¢ specjalny znak ostrzegawczy ,,Ha-
zard”, udostepni¢ dane graczy i platnosci przez nich dokona-
nych, przekaza¢ pelng kontrole nad generatorem uzywanym
przez loot boxy Technicznemu Zespolowi Komisji Hazardo-
wej, wprowadzi¢ pulap finansowy na zakupy loot boxow za
realng walute®.

Podsumowanie

Pelna analiza prawna na podstawie ustawy o grach i za-
kiadach z 7.5.1999 r., jak réwniez raportu BGC pozwala na
wysuniecie nastepujacych wnioskéw. Stwierdzono wypet-
nienie znamion gry hazardowej przez loot boxy, co §cisle
wiaze mikroptatnosci z przepisami o grach i zakfadach, a co
istotniejsze — z wieloma wymogami i sankcjami ich niewypet-
nienia. Rekomendacje wystosowane do urzednikéw dodat-
kowo wskazujg na stosunek BGC do istniejacych w obrocie
gospodarczym mikroplatnos$ci. Instytucja regulatoréw po-
zwolita na natychmiastowe wprowadzenie zmian w zakresie
zakupu loot boxéw oraz funkcjonowania mikroptatnoéci na
terenie Belgii. Szerokie kompetencje oraz swoboda interpre-
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tacji przepiséw pozwolita im na podjecie szybkich dziatan
w zakresie ustalenia legalno$ci mikropfatno$ci na terenie

47, Just as measures were undertaken with regard to the Game of War in the
past, the paid loot boxes must be removed from the video games in order to
comply with the Belgian Gaming and Betting Act. If the video games are not
revised in compliance with the Gaming and Betting Act, the active operators
risk a prison sentence of up to five years and fines of up to EUR 800,000
for a first violation. These penalties can double if the violation was perpetra-
ted against a person younger than 18” (Podobnie jak w przesztosci podjeto
dzialania w odniesieniu do Game of War, platne skrzynki z tupami musza
zosta¢ usuniete z gier wideo, aby zachowa¢ zgodno$¢ z belgijska ustawa
o grach i zaktadach. Jesli gry wideo nie zostang zaktualizowane zgodnie
z ustawg o grach i zakltadach, aktywnym operatorom grozi kara pozbawie-
nia wolnosci do pieciu lat i grzywna do 800 000 euro za pierwsze narusze-
nie. Kary te moga si¢ podwoi¢, jesli naruszenie zostalo popelnione wobec
osoby ponizej 18. roku zycia) — zob. Gaming Commission..., s. 16.

# Regulatorzy to zgodnie z belgijskim prawem osoby, ktére moga po-
dejmowac¢ decyzje dotyczace legalizacji lub tez delegalizacji danych pro-
duktéw. O ich roli wspomnialo réwniez polskie Ministerstwo Finanséw
w o$wiadczeniu dla Gazety Prawnej z 26.2.2019 r., https://biznes.gazeta-
prawna.pl/artykuly/1399853,dobra-wiadomosc-dla-branzy-gier-loot-bok-
sow-nie-mozna-traktowac-jak-hazard.html (dostep z 26.4.2021 r.).

¥ ,Given the fact that only four games were examined, the problem might
be bigger and the following recommendations are not without merit” Gaming
Commission” (Majac na uwadze fakt, ze zostaly zbadane jedynie cztery gry,
problem moze by¢ wiekszy, niz wynika to z badan, a powyzsze zalecenia nie
sa bezpodstawne) — zob. Gaming Commission..., s. 17.

0 ,Update the Gaming Commission so that parents and children can be bet-
ter informed about and protected against gambling addiction and so that more
research can take place on the presence of gambling elements in (free) video
games. It must be possible to inspect video games for the presence of problematic
gambling elements in the event of a complaint against them or as a matter of co-
urse. This will serve both to put into perspective the gambling element (video ga-
mes where elements of chance are not problematic) and protect players (making
clear to players and parents which video games are not suitable for minors).
Specific permits must be developed for games of chance in video games. Prin-
cipal ban on minors purchasing games with paid loot boxes. Age verification
in supermarkets when purchasing codes or gift cards for video games. Minors
may not make payments associated with video games that are not suitable for
minors” [Zaktualizuj Komisje ds. Gier, aby rodzice i dzieci mogli by¢ lepiej
poinformowani i chronieni przed uzaleznieniem od hazardu oraz aby moz-
na bylo przeprowadzi¢ wiecej badan na temat obecnosci elementéw hazardu
w (bezptatnych) grach wideo. Musi istnie¢ mozliwos¢ skontrolowania gier
wideo pod katem wystepowania problematycznych elementéw hazardowych
w przypadku wniesienia przeciwko nim skargi. Stuzy to zaréwno spojrze-
niu z odpowiedniej perspektywy na element hazardu (gry wideo, w ktérych
elementy losowe nie sg problematyczne), jak i ochronie graczy (pokazanie
graczom i rodzicom, ktére gry wideo nie s3 odpowiednie dla nieletnich). Na-
lezy opracowac specjalne zezwolenia na gry losowe w grach wideo. Gléwny
zakaz kupowania gier za pomocg platnych skrzynek z tupami przez osoby
nieletnie. Weryfikacja wieku w supermarketach przy zakupie kodéw lub
kart podarunkowych do gier wideo. Nieletni nie moga dokonywac¢ platnosci
zwigzanych z grami wideo, ktére nie s odpowiednie dla nieletnich] - zob.
Gaming Commission..., s. 17.

U, With regard to the granters of licenses such as the international football
association FIFA and Disney: Take into consideration quality standards if the
licence is granted to a game developer (no illegal gambling, no promotion of
match fixing, etc.)” [W odniesieniu do licencjodawcéw, takich jak miedzy-
narodowy zwigzek pitki noznej FIFA i Disney: Wez pod uwage standardy
jakosci, jesli licencja jest przyznawana tworcy gry (bez nielegalnego hazardu,
bez promocji ustawiania meczéw itp.)] — zob. Gaming Commission..., s. 17.

52 ,Clear indication of the chances of winning for the various item values.
Permit complete control of the random number generators used for the loot
boxes by the Gaming Commission’s Technical Assessments team. Provision
of the data of players and payments. Introduction of a financial ceiling for
the monetary amount that can be spent on loot boxes. The presence of paid
loot boxes may not impede or disadvantage a normal game without paid
loot boxes. A game symbol gambling’ is needed (e.g.: »contains gambling«)”
[Wyrazne wskazanie szans na wygrang dla réznych wartosci przedmio-
tow. Zezwdl na pelng kontrole generatoréw liczb losowych uzywanych
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Belgii w indywidualnym procesie dla kazdej gry. Wydzwiek
raportu, w ktérym stosowane loot boxy zostaly ogloszone
nielegalnymi, dos¢ szybko zwrocil uwage producentéw na
produkty, ktore oferowali, co sklonito ich do udostepnienia
wiekszej liczby danych na temat proceséw dziatania skrzynek
z lupami obowigzujacymi w ich produktach. Cze$¢ z nich
wycofala je calkowicie ze swoich gier*’. Raport BGC dla wielu
innych organdéw panstw europejskich, ktére rowniez podjety
sie proby odniesienia prawa do mikroptatnosci w grach stat
sie podstawa oraz punktem odniesienia do wyprowadzenia
definicji, jak tez wnioskéw w ramach swych prac**. Obecnie
BGC nie prowadzi juz prac zwigzanych z mikroplatnosciami
w grach, uwazajac, ze caly proces analizy zostal juz zakon-

czony, a decyzja o ich nielegalnosci w postaci loot boxdw jest
ostateczna.

w skrzynkach z lupami przez zespot ds. ocen technicznych Komisji
ds. Gier. Udostepnianie danych graczy i ptatnosci. Wprowadzenie pulapu
finansowego kwoty pienieznej, ktéra mozna wyda¢ na skrzynki z tupami.
Obecnos¢ platnych skrzynek z fupami nie moze utrudnia¢ normalnej gry
bez platnych skrzynek z fupami ani jej szkodzi¢. Potrzebny jest symbol gry
»hazard” (np. ,,zawiera hazard”)] - zob. Gaming Commission..., s. 18.

** Zob. https://www.eurogamer.net/articles/2018-04-03-middle-earth-
-shadow-of-war-ripping-out-microtransactions-and-loot-boxes  (dostep
z dnia 25.04.2021 r.)

** Prace BGC byly cytowane przez holenderski Urzad ds. gier w artykule
»Loot boxes: A treasure or a burden?”, a takze w pracach francuskiego urze-
du ,,ARJEL.

Slowa kluczowe: Belgian Gaming Commission, hazard, loot box, mikroplatnosci, regulatorzy.

Belgian gambling law and microtransactions in video games

The following article attempts to familiarize the reader with the issues of microtransactions on the basis of the Belgian law. The
article explains the concept of a microtransaction, focusing on its equivalent in the form of a loot box. The author describes
social engineering techniques, the goal of which is to manipulate users, persuading them to make more online purchases. The
standing of the Belgian gambling law towards existing microtransactions is also discussed. Furthermore, the article analyzes
the report of the Belgian Gaming Commission, as well as presents its conclusions and recommendations for requlators. The
author also presents the consequences of publishing the document within the video game industry.

Key words: Belgian Gaming Commission, gambling, loot box, microtransactions, regulators.
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o nalezy dolaczy¢ stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim;

o tytul powinien by¢ napisany czcionkg Times New Roman
14 pkt (czcionka pogrubiona);

« tekst powinien sktadac¢ sie z nastepujacych czedci: lid (streszcze-
nie ok. 1500 znakow ze spacjami), uwagi wstepne, rozwiniecie
(z podzialem na zatytulowane cz¢éci), podsumowanie;

o do artykulu nalezy zalgczy¢ takze lid (streszczenie) w jezyku
angielskim (ok. 1500 znakow ze spacjami);

o §$rodtytuly nie powinny by¢ numerowane, lecz pogrubione;

« nalezy dolaczy¢ note biograficzng (ok. 800 znakéw ze spacjami);

 prosimy o wskazanie afiliacji.

Powolywane w przypisach pozycje bibliograficzne prosimy

pisa¢ wedlug wzoru:

Inicjat. Nazwisko, Tytul, ew. numer wydania, tom, cze$¢ itp., miej-
sce i rok wydania, a nastgpnie cytowane strony skrétem ,,s., np.:
J. Kowalski, Jak pisa¢ przypisy?, t.2, Warszawa 2006, s. 12-13.

W przypadku kolejnego powotania si¢ bezposrednio na cytowang

pozycie:

Ibidem, s. 15-16.

Powolanie kolejny raz, gdy cytujemy tylko jedna pozycje danego

autora:

J. Kowalski, op. cit., s. 29-20.

Kolejne powolanie, gdy cytuje si¢ kilka pozycji danego autora,

zawiera pierwsze wyrazy tytutu, np.:
J. Kowalski, Jak pisac..., s. 28-29.

W przypadku prac pod redakcja, jesli powolywana publikacja

stanowi cze$¢ calosci:

P, Igrek, Cytowanie, [w:] J. Kowalski (red.), Jak pisa¢ przypisy?,
t. 2, Warszawa 2006, s. 12-13.
W przypadku publikacji w czasopismach tytul czasopisma
zastepuje nazwe wydawnictwa, po nim nast¢puje rok (rocznik),
przecinek, nastepnie numer (nr) w ramach rocznika ewentualnie
takze numer od poczatku wydawania pisma i numer strony:
J. Kowalski, Jak pisa¢ przypisy?, Wiadomosci Tekéciarskie 2006,
Nr 28 (236), . 7.

Kilka kwestii specjalistycznych:

1. Oczekiwane oznaczenie ustawy wyglada nastepujaco: Dz.U.
22006 r. Nr 28, poz. 456.

2. Publikator prosimy podawac jedynie przy pierwszym przy-
wolaniu aktu prawnego. Wowczas nazwe aktu i date (mie-
sigc stownie) podajemy w tekscie gtéwnym (np. ustawa
z 13.4.2003 r. o zasadach pisania artykuléw), w przypisie za$
publikator (np. t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 28, poz. 456).

3. Zapisujac artykul, ustep, punkt aktu prawnego, skrétéw nie od-
dzielamy przecinkami, tak wigc: art. 28 ust. 59 pkt (bez kropki!)
36, a nie: art. 28, ust. 59, pkt. 36.

4. W przypadku orzeczen sadowych prosimy o zastosowanie na-
stepujacych oznaczen: Wyrok SN z 11.5.2011 r., I CA 123/11,
OSNCP 2011, Nr 8, poz. 34. Nazwe orzeczenia i jego date pro-
simy poda¢ w tekscie gléwnym (np. wyrok SN z 11.5.2011 r.),
natomiast w przypisie publikator (I CA 123/11, OSNCP 2011,
Nr 8, poz. 34).

Harmonogram publikacji:

Nr 1 - teksty do konca stycznia, druk luty/marzec

Nr 2 - teksty do konica kwietnia, druk maj/czerwiec

Nr 3 - teksty do konica lipca, druk sierpien/wrzesien

Nr 4 - teksty do konca pazdziernika, druk listopad/grudzien

Osoba do kontaktu: dr Aleksandra Klich, e-mail: pme@beck.pl

EDITORIAL REQUIREMENTS:

o language of publication: Polish, English, German, Russian;

o text editor MS Word (.doc or .docx);

o font style: Times New Roman;

« font size: main text — 12 pts, footnote - 10 pts;

o line spacing: 1.5 line (for footnotes — 1 row);

« volume of the article: up to 30,000 characters with spaces;

« margins: standard - all 2.5 cm;

« footnotes: cross-referenced footnotes should be Arabic numerals;
reference should be placed immediately after the passage to which
the footnote regards (before the full stop ending a sentence);

« article must be attached with key words in Polish and English;

« the title should be written in Times New Roman 14 pts (bold);

o text should consist of following parts: lead (summary, around
1500 characters with spaces), initial comments, amplification
(with a division into parts with titles), summation;

« article should also be attached with a lead (summary) in Eng-
lish (around 1500 characters with spaces);

« intertitles should not be numbered, but bold;

« article must be attached with a biographical note (approx. 800
characters including spaces);

o please indicate affiliation.

The referenced sources should adhere to the following style:
Initial(s). Last name, Title, edition number if applicable, volume,
part, etc., place and year of publication, followed by the page(s)
referred to with the ‘p. (pp.)” abbreviation, e.g.: . Kowalski, How
to do references?, Vol. 2, Warszawa 2006, p. 12-13.

For subsequent reference made directly to the cited item:

Ibidem, p. 15-16.
Further reference, when several positions by a given author are
being cited, include the first words of the title, e.g.:

J. Kowalski, How to..., p. 28-29.

For edited volumes, when the publication referenced forms a part

of the whole:

P. Igrek, Citing, [in:] J. Kowalski (ed.), How to do references?,
Vol. 2, Warszawa 2006, p. 12-13.

For publications in periodicals, the title of the periodical replaces
the name of the publisher, followed by the year, comma, then the
number (No.) within the year, possibly the consecutive number
and page numbers:
J. Kowalski, How to do references?, Editorial news 2006, No. 28
(236) p. 7.

A few technical issues:

a. Expected indication of a legal act goes as follows:

Journal of Laws of 2006, No. 28, item 456. The publishing body
should only be provided when referring to the act for the first
time. Then the name and date of the act (month - in words)
shall be given in the body of the text (e.g. The Act of 13 April
on the rules of writing articles), and the publishing body shall
be given in the footnote (e.g. Journal of Laws of 2006, No. 28,
item 456).

b. When writing article, paragraph, point of a legal act, abbrevia-
tions should not be separated by commas, that is: art. 28 par. 59
point (no full stop!) 36, not: art. 28, par. 59, pt. 36).

c. For court judgements, please use the following indications: Jud-
gement of the Supreme Court of 11.5.2011, 1 CA 123/11, OSNCP
2011, No. 8, item 34. Mind that the appelative of the judgement
and its date should be indicated in the main text (e.g. Judgement
of the Supreme Court of 11.5.2011), and the publishing body in
the footnote (I CA 123/11, OSNCP 2011, No. 8, item 34).

Publication schedule (deadlines):

No. 1 - submitting manuscripts — end of January (print — Febru-
ary/March)

No. 2 - submitting manuscripts — end of April (print - May/June)

No. 3 - submitting manuscripts — end of July (print - August/
September)

No. 4 - submitting manuscripts — end of October (print - No-
vember/December)

Contact Person: Aleksandra Klich PhD, e-mail: pme@beck.pl
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