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Szanowni Panstwo,

z przyjemnoscia przedstawiam drugi w 2021 r. numer kwartalnika naukowego
Prawo Mediéw Elektronicznych. Podobnie jak poprzednie numery, réwniez ten
zostat po$wiecony zagadnieniom prawnym majacym zwigzek z nowymi techno-
logiami. Niezmiennie proponujemy wspotprace i publikacje artykutéw, glos czy
recenzji wszystkim tym autorom, ktérzy podejmuja tematyke wptywu nowych
technologii na prawo prywatne lub publiczne. Czasopismo ma charakter interdy-
scyplinarny i nie ogranicza sie do jednej gatezi prawa.

W biezgcym numerze znajdziecie Panstwo opracowania poswiecone informaty-
zacji sektora bankowego. Zagadnienia te sg niezwykle aktualne, a w biezacym
numerze szczegdtowo omowione zostaty kwestie dotyczace zlecenia ptatnicze-
go zawierajacego polecenie wykonania transakcji ptatniczej. W dalszym ciggu
niezwykle interesujace zaréwno z praktycznego, jak i teoretycznego punktu wi-
dzenia pozostajg zagadnienia dotyczace sztucznej inteligencji. Z tego tez wzgle-
du proponujemy Panstwu lekture opracowania po$wieconego prawu wiasnosci
intelektualnej wobec rozwoju technologii sztucznej inteligencji. Celem kwartalni-
ka jest réwniez prezentowanie zagadnien prawnoporéwnawczych, dlatego w bie-
Zzacym numerze znajdziecie Panstwo opracowanie po$wiecone zasadom zdalne-
go utworzenia spotki z 0.0. przy uzyciu $rodkéw komunikacji wideo na przyktadzie
implementacji dyrektywy 2019/1151 do prawa niemieckiego. Zapraszamy takze
do zapoznania sie z druga czescig publikacji, w ktérej autorzy podejmuja prébe
odpowiedzi na pytanie o to, jak nie wpas¢ w Kanat (Sportowy), analizujgc w tym
zakresie odpowiedzialno$¢ za bezpodstawne zgtoszenie internetowego narusze-
nia praw autorskich do dostawcy ustug posredniczacych na tle sprawy Kanat
Sportowy v. Polsat.

Zapraszamy do publikacji na tamach Prawa Mediow Elektronicznych, a takze do
kontaktu z nami pod adresem: pme@beck.pl.

Zachecam do lektury,
prof. dr hab. Jacek Gofaczyriski
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Jak nie wpas¢ w Kanat (Sportowy), czyli

o odpowiedzialnosci za bezpodstawne zgtoszenie
internetowego naruszenia praw autorskich do
dostawcy ustug posredniczacych na tle sprawy Kanat
Sportowy v. Polsat - cz. I

Martyna Mielniczuk-Skibicka'
Rafat Skibicki?

Artykut zostat podzielony na dwie czesci. W pierwszej z nich® autorzy oméwili podstawy odpowiedzialnosci bezpodstawnie
zgtaszajacego internetowe naruszenie praw autorskich na gruncie prawa polskiego. Zagadnienie to rozwazane byto na
podstawie przepiséw ustawy z 12.7.2002 r. o s$wiadczeniu ustug droga elektroniczna®*, ogélnych zasad odpowiedzialno-
$ci deliktowej z art. 415 i n. KC oraz ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’. Opracowanie wiencza
rozwazania o odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych.

Cze$¢ druga zostata natomiast poswiecona analizie odpowiedzialnosci bezpodstawnie zgtaszajacego internetowe naru-
szenie praw autorskich na poziomie prawa unijnego. Pod uwage zostaty wziete rozwigzania przyjete w Finlandii, ktéra
jako jedyne panstwo w UE bezposrednio uregulowata odpowiedzialnos¢ za bezpodstawne zgtoszenie naruszenia praw
podmiotom posredniczacym. W dalszej kolejnosci rozwazania prawnoporéwnawcze dotycza prawa USA stanowigcego
pierwowzdr dla unijnych przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ za naruszenie praw autorskich w Internecie i ktére
takze uregulowato bezposrednio odpowiedzialnos¢ bezpodstawnie zgtaszajacego. Ponadto oméwiono implikacje dla
analizowanego zagadnienia wynikajace z nowych projektéw prawodawczych - projektu ustawy o ochronie wolnosci
stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych® oraz unijnego rozporzadzenia o ustugach cyfrowych’. Na koniec

autorzy formutujg postulaty zaréwno de lege lata, jak i de lege ferenda.

Regulacje w prawie Unii oraz jej
panstwach cztonkowskich, czyli czego
mozemy nauczy¢ sie od Finow?

Prawodawca unijny nie zdecydowal si¢ na uregulowa-
nie zasad, na jakich mialby odpowiada¢ podmiot skfadajacy
falszywe zawiadomienie o naruszeniu praw autorskich w ra-
mach dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 8.6.2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego®. Co wiecej,
rzeczona dyrektywa, a tym samym obecnie caly system prawa
unijnego, nie zawiera przepisow, ktore wprowadzalyby jakie-
kolwiek skuteczne mechanizmy chroniace przed nieprawi-
dfowym usuwaniem tresci’. Sama za$ kwestia uregulowania
procedury usuwania i blokowania dostepu do contentu takze
zostala pozostawiona panstwom cztonkowskim do regula-
cji'’, z czego skorzystalo jedynie sze$¢ panistw czlonkowskich!.
Zwazajac zatem na powyzsze oraz na motyw 10 ECD, zgodnie
z ktérym $rodki nig przewidziane ,ograniczajg si¢ $cisle do
minimum niezbednego do osiggnig¢cia celu, jakim jest sprawne
funkcjonowanie rynku wewnetrznego’, nalezy uznac, ze mozli-
wos¢ uregulowania odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych
zawiadomien pozostata w gestii panstw cztonkowskich.

! Uniwersytet Wroctawski, Centrum Badan Probleméw Prawnych i Eko-
nomicznych Komunikacji Elektronicznej — doktorantka. Kancelaria Prawna
VenaGroup Gryc-Zerych i Kruk - prawnik. ORCID: 0000-0002-4998-1028.

* Uniwersytet Wroctawski, Centrum Badan Probleméw Prawnych i Eko-
nomicznych Komunikacji Elektronicznej — doktorant. Szostek Bar i Partne-
rzy Kancelaria Prawna - prawnik. ORCID: 0000-0003-1194-4173.

* M. Mielniczuk-Skibicka, R. Skibicki, Jak nie wpas¢ w Kanat (Sportowy),
czyli o odpowiedzialno$ci za bezpodstawne zgloszenie internetowego naru-
szenia praw autorskich do dostawcy ustug posredniczacych na tle sprawy
Kanat Sportowy v. Polsat - cz. I, PME 2021, Nr 1, s. 4-13.

* Tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 344 ze zm.

* Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 1913 ze zm.

¢ Analiza zostala dokonana na podstawie projektu z 15.1.2021 r. ustawy
o0 ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych
opublikowanego 1.2.2021 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/za-
checamy-do-zapoznania-sie-z-projektem-ustawy-o-ochronie-wolnosci-
-uzytkownikow-serwisow-spolecznosciowych (dostep z 5.2.2021 r.).

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolite-
go rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajace dyrek-
tywe 2000/31/WE, COM(2020) 825 final, 2020/0361(COD).

8 Dz.Urz. UE L Nr 178, s. 1; dalej jako: ECD.

° A. de Streel, M. Husovec, Study for the committee on Internal Market
and Consumer Protection, Policy Department for Economic, Scientific and
Quality of Life Policies, Luksemburg 2020, s. 41.

' Art. 14 ust. 3 ECD. Zob. réwniez M. Piech, Poérednicy internetowi
w prawie Unii Europejskiej. Rola i obowigzki wobec tresci uzytkownikow,
Lex/el. 2019, s. 207-209.

! Byly to Francja, Finlandia, Wegry, Litwa, Szwecja oraz czgsciowo Wielka
Brytania. Zob. A. Kuczerawy, From ,,Notice and Take Down” to ,,Notice and
Stay Down”: Risks and Safeguards for Freedom of Expression, [w:] G. Fro-
sio (red.), The Oxford Handbook of Intermediary Liability Online, Oxford
2019, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3305153 (do-
step z31.1.2021 r.).
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Co ciekawe, tylko jedno z panstw cztonkowskich zde-
cydowalo si¢ uregulowa¢ wspomniane zagadnienie i jest to
Finlandia'2. Zgodnie z § 194 finskiego kodeksu spoleczenstwa
informacyjnego® kazdy, kto poda nieprawdziwe informacje
w zawiadomieniach o naruszeniu praw autorskich, o ktérym
mowa w § 191 oraz 192 FinKSI*, jest obowigzany naprawi¢
wyrzadzona szkode. Obowigzek naprawienia szkody nie
bedzie ciazyt na sprawcy lub bedzie on magl zosta¢ skory-
gowany, jezeli strona ta miata uzasadnione podstawy, aby
przypuszczaé, ze informacje sg prawdziwe lub jesli falszywe
informacje maja niewielkie znaczenie, biorac pod uwage cata
tre$¢ powiadomienia lub zarzutu'®. Dokonujac wyktadni je-
zykowej wspomnianego przepisu, zwrdci¢ nalezy uwage, ze
nie wymaga on od poszkodowanego w celu dochodzenia
naprawienia szkody udowodnienia winy lub ztej wiary ta-
kiego zawiadamiajacego. Musi on jedynie udowodni¢ nie-
prawdziwo$¢ informacji, co z perspektywy prawa autorskiego
jest obiektywnie mozliwe do udowodnienia. Z kolei zawiada-
miajacy, ktory podal fatszywa informacje w zawiadomieniu,
jesli chce unikng¢ odpowiedzialno$ci badz jg zmniejszy¢,
musi powola¢ sie na przestanki egzoneracyjne, jakimi w tym
wypadku sa jego uzasadnione podstawy do uznawania prawi-
dfowosci informacji lub niewielkie znaczenie samej falszywej
informacji.

Na koniec niniejszej czesci warto wskazaé, ze istotnych
zmian w tym zakresie do prawa unijnego nie wprowadza
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790
z 17.4.2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrew-
nych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw
96/9/WE i 2001/29/WE'. Posrednio polepsza ona sytuacje
uzytkownikéw, nakazujac w art. 17 ust. 9 pafistwom czton-
kowskim wprowadzenie przepiséw o ,,skutecznym i spraw-
nym mechanizmie skladania skarg i dochodzenia roszczen,
dostepnym dla uzytkownikéw” w przypadku sporéw doty-
czacych zamieszczonych przez nich utwordw. Przede wszyst-
kim jednak dalsza cze$¢ tego przepisu naklada na podmioty
uprawnione zadajace zablokowania lub usuniecia tresci na-
ruszajacych ich prawa przedstawienia ,nalezytego uzasad-
nienia”. Jest to zatem proba zbalansowania przez prawodawce
unijnego wzajemne;j relacji uzytkownikéw oraz podmiotoéw
uprawnionych. Cho¢ wspomniany przepis DSM sprzyja wiek-
szej ochronie uzytkownika, nie kreuje on podstawy roszcze-
nia, jakie uzytkownik moze wysuna¢ przeciwko autorowi
zawiadomienia opartego na falszywych informacjach.

Prawo amerykanskie jako
pierwowzor, ale nie wzér, regulacji
Rozwigzania przyjete w ECD w zakresie odpowiedzial-

nosci, a w zasadzie wylaczenia odpowiedzialnosci posred-
nikéw internetowych byly wzorowane na rozwigzaniach

stworzonych w prawie amerykanskim'’, w szczegdlnosci zas
na przepisach Digital Millenium Copyright Act's. Pomimo
duzych zbiezno$ci pomiedzy tymi dwoma aktami prawny-
mi wystepuja powazne réznice, wérod ktdrych najczesciej
wymienia si¢ rozszerzenie przez europejskiego prawodawce
w stosunku do DMCA wylaczenia odpowiedzialnosci po-
$rednikow o wszystkie tresci bezprawne, a nie jedynie o tresci
naruszajgce prawa autorskie', nieuregulowanie w unijnej
dyrektywie narzedzi stuzacych do lokalizacji informacji®,
wyrdznienia i ograniczenia odpowiedzialnosci organizacji
o$wiatowych non profit? czy pominiecie regulacji dotyczacej
stynnej procedury notice and takedown*.

Rdznicg najistotniejszg z punktu widzenia niniejszego
artykulu jest kwestia uregulowania przez amerykanskiego
prawodawce odpowiedzialnos$ci za zgtoszenie nieprawdzi-
wego (falszywego) zawiadomienia o naruszeniu praw au-
torskich i tym samym za wprowadzenie w biad. Zgodnie bo-
wiem z 17 tytufem § 512(f) Kodeksu Stanéw Zjednoczonych*
kazda osoba, ktéra swiadomie wprowadza w blad istotny na
podstawie tego paragrafu, ze:

1) zgtoszony material lub dziatanie narusza prawo, lub

2) material lub dzialanie zostaly usuniete lub wylaczone

przez pomylke lub bledng identyfikacje

- ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody, w tym koszty
sadowe i honoraria prawnikéw, poniesione przez domnie-
manego naruszajacego, przez jakiegokolwiek uprawnionego
z tytulu praw autorskich lub upowaznionego licencjobiorce
lub ustugodawce, poszkodowanych w wyniku takiego wpro-

12 Ibidem.

3 Finski Kodeks Spoleczenstwa Informacyjnego (Information Society
Code) 917/2014 2 7.11.2014 r., www.legislationline.org/download/id/6257/
file/Finland%20Information%20Society%20Code  %202014%20ENG.pdf
(dostep z 31.1.2021 r.), dalej jako: FinKSI.

' Odpowiedzialno$¢ na podstawie § 194 FinKSI moze ponie$¢ zaréwno
zawiadamiajcy, jak i dostawca ustug spoleczenstwa informacyjnego - po-
$rednik, za podanie nieprawdy w zawiadomieniu do dostawcy tresci o na-
ruszeniu prawa lub podstawy jej naruszenia.

15 Z oficjalnej wersji anglojezycznej: A person who gives false information
in the notification referred to in section 191 or in the plea referred to in sec-
tion 192 shall be liable to compensate for the damage caused. However, there
is no liability to compensate or it may be adjusted if the notifying party had
reasonable grounds to assume that the information is correct or if the false
information is only of minor significance, when taking into account the entire
content of the notification or the plea.

' Dz.Urz. UE L 130, s. 92; dalej jako: DSM.

7 D. Gesicka, Wylaczenie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej dostawcow
ustug sieciowych za treéci uzytkownikow, Lex/el. 2014; V. McEvedy, The
DMCA and the eCommerce Directive, E.I.P.R. 2002, 24(2), s. 65.

'8 Digital Millennium Copyright Act z 28.10.1998 r. (Pub. L. No. 105-304,
112 Stat. 2860); dalej jako: DMCA.

1 G. Sartor, Provider Liability: From the eCommerce Direcrive to the
Future, Pazdziernik 2017 r,, s. 16, https://www.europarl.europa.eu/RegDa-
ta/etudes/IDAN/2017/614179/IPOL_IDA(2017)614179_EN.pdf  (dostep
219.2.2021 r.).

2 Z ang. Information location tools — zob. 17 U.S. Code § 512(d).

2! Z ang. Limitation on Liability of Nonprofit Educational Institution
—zob. 17 U.S. Code § 512(e).

2 Zob. 17 US. Code § 512(g).

 Dalej jako: U.S. Code lub U.S.C.
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wadzenia biad przez ustugodawce, ktdry oparl sie na takim
wprowadzeniu w biad, usuwajac lub blokujac dostep do ta-
kich tresci lub dziatan, ktére rzekomo naruszajg prawo, lub
na zastgpowaniu usunietych materialéw badz ich odbloko-
wywaniu®’.

Celem wprowadzenia tego przepisu, w ocenie Kongresu,
bylo zachowanie réwnowagi pomiedzy podmiotami upraw-
nionymi z tytulu praw autorskich, dostawcami ustug oraz
uzytkownikami Internetu poprzez powstrzymywanie swia-
domie fatszywych zawiadomien kierowanych pod adresem
posrednikéw internetowych, by chroni¢ ich przed stratami,
jakie mogg by¢ spowodowane poleganiem na fatszywych
informacjach®. Podkredli¢ jednak nalezy, ze przepis ten nie
obejmuje swoim zakresem kwestii niedoktadnych, niepet-
nych, nieprecyzyjnych czy po prostu niestarannie przygo-
towanych zgtoszen, a jedynie tych, poprzez ktore zostaty
przedstawione $wiadomie nieprawdziwe informacje o tym,
ze dana tre$¢ naruszata prawo.

Cenna warto$¢ poznawcza w zakresie powyzszego prze-
pisu daje dotyczacy go raport United States Copyright Office
(USCO)*. W toku tworzenia raportu jego autorzy prébo-
wali uzyska¢ informacje na temat rozumienia i stosowania
omawianego przepisu przez wszystkie zainteresowane nim
strony — podmioty uprawnione z tytulu praw autorskich
oraz dostawcow ustug on-line. Okazalo sie, Ze rozumienie
rzeczonego przepisu przez obydwie te grupy jest catkowicie
odmienne. Zdaniem podmiotéw uprawnionych z tytutu praw
autorskich przepis ten generalnie spelnia swoja role i sku-
tecznie zniecheca do wysylania falszywych zawiadomien,
a rownoczesnie nie obcigza nadmiernie ani posiadaczy praw
autorskich, ani uzytkownikow?. Zdaniem ustugodawcow
prawda jest catkowicie odmienna. Przepis ten jest wrecz ,,bez-
zebny” i nie zapewnia odpowiedniego zabezpieczenia przed
naduzyciem falszywych zawiadomien®. Jak wskazuje dalej
USCO w swoim raporcie, niektérzy ustugodawcy przedsta-
wiali nawet dane pokazujace znaczng ilo$¢ fatszywych lub
w inny sposob wadliwych zawiadomien®. Natomiast Authors
Guild, najwigksza amerykanska organizacja zrzeszajgca pisa-
rzy, kontruje, wskazujac, ze falszywe zawiadomienia zdarzaja
sie niestychanie rzadko®.

Kluczowe znaczenie dla zastosowania 17 U.S.C. § 512(f)
ma zwlaszcza ustalenie, czy, aby nadawca falszywego za-
wiadomienia, o ktérym mowa w tym przepisie, ponidst
odpowiedzialnos$¢ za wyrzadzong jego zlozeniem szkode,
wymagane jest, by subiektywnie wiedzial on o falszywosci
zawiadomienia, czy tez kwestia ta powinna by¢ oceniana
obiektywnie, z punktu widzenia osoby rozsadnej i staranne;j.
Ustaleniem tego zagadnienia zajeta si¢ wltadza sagdownicza
wpierw w wyroku w sprawie Diebold*, nastepnie, co warto
podkresli¢, odmiennie w sprawie Rossi*?, by w sprawie Lenz
rozwina¢ i utrzymac poglad przedstawiony w tym drugim
rozstrzygnieciu®.

Powyzsze zagadnienie subiektywno$ci wigze sie bezpo-
$rednio ze sktadanym przy zlozeniu zawiadomienia o na-
ruszeniu praw autorskich, pod rygorem uznania za krzy-
woprzysiestwo (z ang. under penalty of perjury), pisemnym
o$wiadczeniem. Zgodnie z jego trescia strona, ktéra skfada
zawiadomienie, o$wiadcza, ze dzialajac w dobrej wierze, ma
przekonanie, Ze na wykorzystanie utworu w tresci zamiesz-
czonej przez uzytkownika zgody nie wyrazit ani wlasciciel
praw autorskich, ani jego przedstawiciel, ani tez wykorzysta-
nie tego utworu nie jest uprawnione na gruncie przepisow
prawa*. Jak wskazuje USCO, sens dodania tego o$wiadcze-
nia przez Kongres pozostaje tajemnicg, tak samo jak jego
powiazania z 17 U.S.C. § 512(f) - nie zachowaly sie bowiem
zadne materialy dotyczace tych zagadnien z procesu legisla-
cyjnego®.

W chronologicznie pierwszej ze wspomnianych spraw
ttem procesu byla kwestia falszywego zawiadomienia zlozo-

2 7 oryg. Section 512(f) Misrepresentations. — Any person who knowingly
materially misrepresents under this section:

(1) that material or activity is infringing, or

(2) that material or activity was removed or disabled by mistake or misi-
dentification,

shall be liable for any damages, including costs and attorneys’ fees, incu-
rred by the alleged infringer, by any copyright owner or copyright owner’s
authorized licensee, or by a service provider, who is injured by such misre-
presentation, as the result of the service provider relying upon such misrepre-
sentation in removing or disabling access to the material or activity claimed
to be infringing, or in replacing the removed material or ceasing to disable
access to it.

» House Report. 105-551 — WIPO Copyright Treaties Implementa-
tion And On-Line Copyright Infringement Liability Limitation, Cze$¢ 1,
22.5.1998 ., 5. 27.

% United States Copyright Office, Section 512 of title 17, A report of the
register of copyrights, maj 2020 r.

¥ Ibidem, s. 146.

# Ibidem.

¥ Ibidem, s. 147. Bezposrednio warto jednak zapoznac sie z przypisami
na stronie tej publikacji, poniewaz zawieraja one bezposrednie wypowie-
dzi przedstawicieli ankietowanych stron, mogacych zapewni¢ ciekawe
i unikalne informacje, potwierdzajace powyzsze twierdzenia. Przyktadowo
przedstawiciele Amazona wskazali, ze Amazon Kindle Worlds, strona zaj-
mujgca sie publikowaniem utwordw fan fiction, a wiec gatunku opartego
na inspiracji cudzymi utworami, wigksza cze$¢ otrzymywanych zawiado-
mien dostaje od rywalizujacych ze sobg pisarzy probujacych wbrew prawu
usung¢ z portalu swoich konkurentow.

* Ibidem, s. 148.

31 Zob. wyrok US District Court for Northern District of California
z 30.9.2004 r. w sprawie Online Policy Group (OPG), Nelson Chu Pavlo-
sky, oraz Luke Thomas Smith v. Diebold, Incorporated oraz Diebold Election
Systems, Incorporated, 337 F. Supp. 2d 1195, https://www.leagle.com/deci-
sion/20041532337fsupp2d119511436 (dostep z 27.1.2021 r.).

32 Zob. wyrok US Court of Appeals for the Ninth Circuit z 1.12.2004 r.
w sprawie Michael ]. Rossi, dba Internet Movies.Com, Plaintiff-Appellant,
v. Motion Picture Association of America Inc. i inni, No. 03-16034, https://
caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1308565.html (dostep z 27.1.2021 r.).

33 Zob. wyrok Court of Appeals for the Ninth Circuit z 14.9.2015 r. w spra-
wie Lenz v. Universal Music Corp., 801 E3d 1126 (2015), https://scholar.
google.com/scholar_case?case=12567649168680108221&hl=en&as_sd-
t=6&as_vis=1&oi=scholarr (dostep z 5.7.2021 r.).

#512(c)(3)(A)(v). W oryginale: ,A statement that the complaining party
has a good faith belief that use of the material in the manner complained of is
not authorized by the copyright owner, its agent, or the law”

% United States Copyright Office, Section 512 of title 17, s. 151.
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nego przez Diebold, Inc oraz Diebold Election Systems, Inc.*®
bedacych producentami elektrycznych maszyn do gtoso-
wania. Do$¢ wadliwych maszyn, trzeba doda¢. Ta niezbyt
przychylna informacja dostata sie do wiadomo$ci publicznej
dzieki wysitkowi dwdch studentdw, ktérzy opublikowali na
swoich stronach internetowych zarchiwizowane wiadomo-
$ci e-mail pracownikéw firmy Diebold dotyczace wadliwo-
$ci wspomnianych maszyn do gtosowania. Nastepnie temat
rozpowszechnila internetowa gazeta IndyMedia. W celu za-
blokowania tych negatywnych informacji przedstawiciele
firmy Diebold zdecydowali sie zlozy¢ zawiadomienie do do-
stawcow ustug internetowych (ISP) catej wspomnianej trojki
z tytulu naruszenia ich praw autorskich. W konsekwencji
firma ta zostala pozwana przez domniemanych naruszycieli
wiasnie za $wiadome wprowadzenie w biad co do naruszenia
praw autorskich do ujawnionej korespondencji. Sad przyznat
racje powodom, wskazujac, ze nikt racjonalny nie mogtby
twierdzi¢, ze e-maile zawierajace gléwnie treéci techniczne
dotyczace maszyn do glosowania mogtyby podlega¢ ochro-
nie prawnoautorskiej, a nawet jesli, to takie dzialanie bytoby
chronione przez fair use”. Co najistotniejsze, sagd w swoim
orzeczeniu odnidst sie takze do wymaganej do pociagnie-
cia zawiadamiajgcego do odpowiedzialnosci na gruncie
17 U.S.C. § 512(f) jego swiadomosci o wprowadzaniu w blad
w zawiadomieniu o naruszeniu. Odnoszac sie do tej kwestii
sad uznal, ze: ,»$éwiadomie« oznacza sytuacje, w ktorej strona
rzeczywiscie wiedziata, powinna byta wiedzie¢, gdyby dzia-
fala z nalezytg starannoscig, lub nie miataby istotnych wat-
pliwosci, dzialajac w dobrej wierze, ze przedstawia falszywe
informacje”®. W ten sposob sad zastosowat do zawiadamiaja-
cego w ramach procedury notice and takedown miernik osoby
rozsadnej*. Bylo to zatem rozwigzanie korzystne zwlaszcza
dla uzytkownikéw Internetu, zaréwno z punktu widzenia
wolnosci stowa, jak i wolnosci artystycznej.

Jednak niedlugo pézniej, bo zaledwie po trzech miesia-
cach, amerykanski Sad Apelacyjny dla Dziewigtego Okregu
wydal przefomowe orzeczenie w sprawie Rossi, gdzie odrzucit
wypracowany w sprawie Diebold w odniesieniu do zglaszajace-
go naruszenie miernik osoby rozsadnej. W sprawie Rossi sad
bowiem wskazal, Ze do jego zwolnienia z odpowiedzialno$ci
wystarczy, by zawiadamiajacy posiadal jedynie subiektywne
przekonanie o tym, ze dana tre$¢ narusza prawa autorskie®.
Sad opart swoje rozumowanie w szczegdlnosci na argumencie
o racjonalnosci amerykanskiego prawodawcy i wymogu skia-
dania o$wiadczenia o zachowaniu dobrej wiary przez zawiada-
miajacego. Bylby to martwy przepis przy stosowaniu miernika
obiektywnego®. Powyzsza zmiana interpretacji wprowadzita
zatem istotnie karkolomne zadanie dla powodéw w sprawach
odbywajacych sie na kanwie 17 U.S.C. § 512(f), poniewaz
wymagata od nich udowodnienia, Ze pozwany subiektywnie
wiedziat o falszywych podstawach swojego zawiadomienia, co
bylo w zasadzie nieweryfikowalne®.

Najciekawiej prezentuje si¢ jednak ostatnia ze wspomnia-
nych spraw, ktora stanowita blisko dziesiecioletni boj miedzy
S. Lenz a Universal Music Corp., zastuzonym amerykanskim
krzyzowcem w walce z piractwem internetowym®. Walka ta
dotyczyta opublikowanego przez nig na YouTube 29-sekun-
dowego filmiku, o bardzo niskiej jakosci wideo i dzwieku,
przedstawiajacego jej dziecko taniczace do ledwie styszalnej
piosenki Prince’a ,,.Let’s Go Crazy*. Po wrzuceniu tego filmiku
Universal zglosit zawiadomienie i zazadat jego usuniecia,
co tez YouTube uczynil niezwlocznie®. S. Lenz odwotata
sie od tej decyzji serwisu posredniczgcego, co przyniosto
skutek w postaci przywrdcenia dostepu do filmiku sze$é
tygodni pdzniej, oraz pozwata Universal Music na podsta-
wie 17 US.C. § 512(f)*. Cho¢ racje S. Lenz byly oczywiste,
wytwornia Universal Music wcale nie zamierzata wycofaé
sie z oskarzen o naruszenie posiadanych przez nig praw au-
torskich do utworu Princea”. Stusznie i trafnie cala sytuacje
puentuje B. Wilson, piszac, ze jezeli ,dzial prawny duzej firmy
muzycznej szczerze uwaza, ze domowy film przedstawiajacy
tanczacego malucha naruszyt jej prawa autorskie, to dozwo-
lony uzytek ma znikome znaczenie™.

Dlugoletni proces nie doprowadzit do obalenia koncepcji
subiektywnej wprowadzonej w sprawie Rossi. Universal Music
nie zostala pociagnieta do odpowiedzialno$ci na podstawie

% Dalej jako: Diebold.

37 Zob. ww. wyrok US District Court for Northern District of California
2 30.9.2004 r. w sprawie Diebold.

¥ W oryg. ,»Knowingly« means that a party actually knew, should have
known if it acted with reasonable care or diligence, or would have had no
substantial doubt had it been acting in good faith, that it was making misre-
presentations”. Tworzac wspomniang definicje sad oparl sie na definicjach
»knowledge” pochodzacych z Black’s Law Dictionary.

3 B. Wilson, Notice, Takedown, and the Good-Faith Standard: How to
Protect Internet Users From Bad-Faith Removal of Web Content, St. Louis
University Public Law Review, Vol. 29, No. 613, 2010, s. 620, SSRN, https://
ssrn.com/abstract=3323485 (dostep z 19.2.2021 r.).

4 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego USA dla dziewigtego Okregu
z 1.12.2004 r. w sprawie Michael J. Rossi. Podobnie réwniez wyrok Sadu
Okregowego USA dla Dystryktu Coloradu z 17.8.2005 r. w sprawie Dudni-
kov v. MGA Entertainment, Inc., 410 E. Supp. 2d 1010, https://casetext.com/
case/dudnikov-v-mga-entertainment (dostep z 19.2.2021 r.).

41 Ibidem. Por. rowniez B. Wilson, Notice, Takedown..., s. 621-622.

2 B. Wilson, Notice, Takedown..., s. 631 oraz 637.

# L. Lessig, Remix. Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Eco-
nomy, Londyn 2008, s. 2.

4 Zob. https://www.youtube.com/watch?v=N1K{JHFWIhQ (dostep
z 19.2.2021 r.). Po jego obejrzeniu sprawa wydaje si¢ oparta o absurd.
Zyskuje ona jednak dodatkowej glebi, kiedy zapozna si¢ z wypowiedzia-
mi samego Prince’a w zakresie wykorzystania jego utworéw muzycznych
w Internecie, szczegdlnie w ramach user generated content. Wspomniany
artysta pragnal bowiem ,odzyska¢ swojg sztuke w Internecie’, domaga-
jac sie blokowania lub usuwania wszystkich tre$ci wykorzystujacych jego
utwory, na ktére sam nie zezwolil. Zob. https://www.reuters.com/article/
internetNew/idUSL1364328420070914?feedtype=RSS&feedName_Inter-
netNews&rpc=22&sp=true (dostep z 31.1.2021 r.).

4 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego USA dla dziewigtego Okregu
2 14.9.2015 r. w sprawie Lenz v. Universal Music Corp.

€ Ibidem.

47 L. Lessig, Remix. Making Art..., s. 3.

* B. Wilson, Notice, Takedown ..., s. 631. Por. Dokladny opis takiego spo-
tkania wraz krytyka takiego podejscia: L. Lessig, Remix. Making Art..., s. 2.
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17 U.S.C. § 512(f). Sad ograniczyt jednak mozliwo$¢ nad-
uzywania skladania zawiadomien, orzekajac, ze wlasciciele
praw autorskich muszg przed ztozeniem zawiadomienia do-
kona¢ analizy, czy material stanowi dozwolony uzytek, a tym
samym, czy dana tre$¢ nie bedzie jednak narusza¢ ich praw
autorskich®. Bylo to zatem jedynie cz¢$ciowe zwyciestwo na
rzecz uzytkownikéw Internetu, przez co istnieje obawa, ze
wspomniane uprzednie badania dozwolonego uzytku wyma-
gane od zglaszajacych beda jedynie badaniami fasadowymi,
wykonanymi przy jak najmniejszym wysitku. Istnieje wiec
ryzyko, ze beda one prawie bezcelowe™ w §wietle obowigzu-
jacej zasady u wiekszosci wlascicieli praw autorskich w za-
kresie zawiadomien o naruszeniu praw autorskich ,,najpierw
strzelaj, potem my$]1™".

Wyrok Lenz postawil w zasadzie wigcej pytan niz odpo-
wiedzi. Przykladowo, opierajac sie na jego literalnej tresci,
mozna zakwestionowa¢ korzystanie przez uprawnionych
z praw autorskich z automatycznie generowanych zawiado-
mien o naruszeniu praw, na co wskazal jeden z poéredni-
kéw internetowych bioracych udziat w ankiecie powigzanej
217 U.S.C. § 512 przeprowadzonej przy okazji Raportu przez
USCO. Poglad ten uzasadnil on, wskazujac, ze algorytmy
generujace automatyczne powiadomienia nie s w stanie
w ogdle oceni¢ w wiekszosci przypadkéw, czy okreslone
uzycie narusza prawa autorskie, czy tez nie, w szczegdlnosci
w zakresie dozwolonego uzytku®’. Tym samym zgloszenie
naruszenia wyltacznie przez algorytmy uniemozliwia doko-
nanie obligatoryjnego badania dozwolonego uzytku, o ktd-
rym mowa w orzeczeniu w sprawie Lenz. Powyzszy poglad
nie zostal jednak jeszcze zweryfikowany przez sgdownictwo,
a automatyczne systemy generujace zawiadomienia uzywane
sg po dzi$ dzien>.

By¢ moze nalezy spodziewac si¢ nowelizacji wspomniane-
go przepisu. Jak bowiem puentuje USCO w swoim raporcie,
w przysztos$ci Kongres mogtby rozwazy¢ zmiane 17 U.S.C.
§ 512(f) w ten sposob, ze wprowadzilby odpowiedzialno$é
zarazace zaniedbania (ang. reckless disregard) w zakresie do-
ktadnosci czy tez prawdziwosci zawiadomienia®. Jakkolwiek
w tym przypadku wigzaloby sie to najpewniej z konieczno-
$cig rozrdznienia odpowiedzialno$ci zgtaszajacego w sytuacji
jego $wiadomosci o braku naruszenia praw autorskich oraz
w przypadku jedynie jego razacego niedbalstwa w tym za-
kresie®.

»Dobra, zmiana!” czy ,Dobra zmiana”?
Czyli co przed swietami prawodawcy,
polski i unijny, przyniesli w workach

z prezentami?

Omawiane przez nas zagadnienie odpowiedzialno$ci za
bezpodstawne zgloszenia naruszenia praw wlasnosci inte-

lektualnej przez uzytkownikéw kierowane do podmiotow
posredniczacych nalezy takze zweryfikowaé w $wietle naj-
nowszych propozyciji legislacyjnych dotyczacych zgtaszania
i usuwania tresci bezprawnych w Internecie. W szczegdlnosci
mamy tutaj na mysli projekt ustawy o ochronie wolnosci
stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych® oraz
projekt unijnego rozporzadzenia o ustugach cyfrowych™.
Analize zaczniemy od projektu krajowego, majacego mie¢
zastosowanie do social media, z ktorych korzysta w Polsce co
najmniej milion uzytkownikéw. Ustawa o ochronie wolno$ci
stowa w internetowych serwisach spoleczno$ciowych przygo-
towana przez Ministerstwo Sprawiedliwoséci ma na celu walke
z usuwaniem przez serwisy spotecznosciowe wpiséw oraz
blokowaniem kont polskich uzytkownikoéw, jesli zamieszczo-
ne w nich tresci nie famia polskiego prawa’®. Nalezy jednak

¥ Ibidem. Por. krytyke tego wyroku jako przewazajgcego idealny balans
pomiedzy prawami uzytkownikéw i wiascicielami praw autorskich na
rzecz tych pierwszy w: M.M. Fortunato, Let's Not Go Crazy: Why Lenz
v. Universal Music Corp. Undermines the Notice and Takedown Process
of the Digital Millennium Copyright Act, https://digitalcommons.law.uga.
edu/jipl/vol17/iss1/10, s. 166172 (dostep z 19.2.2021 r.).

30 Copyright Law — Digital Millennium Copyright Act — Ninth Circuit
Requires Analysis of Fair Use Before Issuing of Takedown Notices. — Lenz
v. Universal Music Corp., No. 13-16106, 2016 WL 1056082 (9th Cir. Mar.
17, 2016), Reh'g En Banc Denied, Id.. Harvard Law Review, 129(8), 2016,
s. 2289, www.jstor.org/stable/44072370 (dostep z 31.1.2021 r.). Por réwniez
synteze krytyki oraz propozycji zastosowania tego wyroku w ramach ame-
rykanskiej doktryny prawa w: A. Velay, Using the first fair use factor to
screen dmca takedowns, Virginia Sports and Entertainment Law Journal
17(1), s. 64-69.

*! Ibidem, s. 2293.

*2 A. Bridy, D. Keller, Additional Comments Submitted in Response to
U.S. Copyright Office’s, 8.11.2016, s. 2 oraz Verizon Communications,
Comments Submitted in Response to U.S. Copyright Office’s, 31.12.2015 .,
Notice of Inquiry, s. 16 cyt. za: United States Copyright Office, Section 512
of title 17, s. 151.

% D. Seng, Copyrighting Copywrongs: An Empirical Analysis of Errors
with Automated DMCA Takedown Notices (wrzesien 2019 r.), https://ssrn.
com/abstract=2563202 (dostep z 31.1.2021 1.), s. 22, 61-63.

>4 United States Copyright Office, Section 512 of title 17..., s. 150. Podob-
nie réwniez w zakresie wprowadzenia Copyright Law — Digital Millennium
Copyright Act - Ninth Circuit Requires Analysis of Fair Use Before Issuing
of Takedown Notices..., s. 2290, 2295-2296. Warto takze odnies¢ sie tu-
taj do propozycji M.J. Randazzy, ktéry proponuje wprowadzenie w takich
sprawach przepisow przewidujacych odszkodowanie ustawowe na wzor
odszkodowania ustawowego za naruszenie praw autorskich z 17 tytutu Ko-
deksu USA § 504(c), co mialoby zréwnowazy¢ prawa autorskie z wolnoscia
wypowiedzi. Zob. M.J. Randazza, Lenz v. Universal: A Call to Reform Sec-
tion 512(f) of the DMCA and to Strengthen Fair Use, Vanderbilt Journal of
Entertainment & Technology Law, Vol. 18, No. 3, 2016, https://ssrn.com/
abstract=2773137 (dostep z 31.1.2021 r.), s. 132-133, 135-138.

% United States Copyright Office, Section 512 of title 17, s. 150.

¢ Analiza zostala dokonana na podstawie projektu z 15.1.2021 r. ustawy
o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach spolecznosciowych
opublikowany 1.2.2021 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zache-
camy-do-zapoznania-sie-z-projektem-ustawy-o-ochronie-wolnosci-uzyt-
kownikow-serwisow-spolecznosciowych (dostep z 5.2.2021 r.).

7 Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniaja-
ce dyrektywe 2000/31/WE, COM(2020) 825 final, 2020/0361(COD), dalej
jako: DSA lub rozporzadzenie o ustugach cyfrowych.

38 Zob. https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zachecamy-do-zapozna-
nia-sie-z-projektem-ustawy-o-ochronie-wolnosci-uzytkownikow-serwi-
sow-spolecznosciowych (dostep z 24.2.2021 r.).
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zauwazy¢, ze w rzeczonej ustawie catkowicie pominieto tresci
naruszajace prawa wlasnosci intelektualnej w definicji ,tresci
bezprawnych’, ktdrg ma zawiera¢ ustawa*. Co wigcej, abs-
trahujac od zakresu tego pojecia, projektodawca zignorowat
takze kwestie relacji pomiedzy zgtaszajacym publikacje bez-
prawnych treéci a uzytkownikiem, ktérego takie zgloszenie
dotyczy. Nawet w przypadku postepowania przed Rada Wol-
noéci Stowa, majacej by¢ swoistym organem odwolawczym
od decyzji o blokadzie dostepu do tresci wydanej przez dany
portal spotecznosciowy, zglaszajacy nie mogiby by¢ strong
takiego postepowania. Zaplanowano bowiem, ze strong be-
dzie jedynie uzytkownik, ktorego tresci lub profil zostaly za-
blokowane, oraz portal spolecznosciowy (ustugodawca)®.
Jest to nawet szerszy problem calego projektu — w zasadzie
nie dostrzega on w ogéle osoby zglaszajacej dana tres¢ jako
bezprawna, skupiajgc sie jedynie na serwisach spoleczno-
$ciowych przyjmujacych zgloszenia naruszenia prawa oraz
blokujacych wskutek tych zgtoszen dostep do tresci lub catych
profili.

W przeciwienstwie do projektu polskiej ustawy, DSA
w ramach pojecia ,,nielegalnych treéci” zawiera takze naru-
szenia praw autorskich®'. Prawodawca unijny zdecydowat sie
uregulowac¢ takze mechanizm usuwania tychze nielegalnych
tresci w sposdb jednolity, a nie pozostawia¢ tego pafistwom
czlonkowskim do decyzji, jak byto to do tej pory w art. 14
ust. 3 ECD. Nie jest to jednak mechanizm notice and take-
down, a bardziej rozwiniety i przystajacy do wspolczesnej
techniki system notice and action®. Wzorem rozwigzania
zastosowanego w prawie amerykanskim, w art. 14 ust. 2 DSA
ustalono, ze wymaganymi elementami zawiadomienia o nie-
legalnych tresciach beda m.in.:

a) wyjasnienie powoddw, dla ktérych dana osoba lub dany
podmiot uwazaja odnosne informacje za nielegalne tre-
$ci®, oraz

b) o$wiadczenie potwierdzajace powzigte w dobrej wierze
przekonanie osoby lub podmiotu przekazujacego zgtosze-
nie, Ze informacje i zarzuty w nim zawarte sa prawidtowe
i kompletne®.

Takie kompletne zawiadomienie bedzie uznawane za wia-
rygodng wiadomos¢ o nielegalnych tresciach, powodujaca
konieczno$¢ podjecia przez hostingprovidera bezzwlocznie
odpowiednich dziatan w celu usunigcia lub uniemozliwienia
dostepu do nielegalnych tre$ci w celu wylaczenia jego odpo-
wiedzialno$ci za publikowane tresci®®. Prawodawca unijny
takze postanowil zajac sie kwestig naduzy¢ ze strony podmio-
tow zawiadamiajacych, ktérych zawiadomienia sg czgsto ewi-
dentnie bezzasadne, pozwalajac platformom internetowym
na zawieszenie na rozsadny okres, po wydaniu uprzedniego
ostrzezenia, przetwarzania zgloszen i skarg skladanych przez
takie podmioty®. Zgodnie z motywem 47 preambuty DSA,
zgloszenie trzeba bedzie uzna¢ za ewidentnie bezzasadne,
jesli dla osoby nieposiadajgcej wiedzy fachowej jest oczy-

wiste, bez przeprowadzenia jakiejkolwiek merytorycznej
analizy, ze sg one bezzasadne. Co wiecej, kluczowe dla za-
gadnienia rozwazanego w niniejszym artykule jest zwlaszcza
ostatnie zdanie wspomnianego motywu, zgodnie z ktérym
przepisy projektowanego rozporzadzenia majg pozostaé bez
uszczerbku dla jakiejkolwiek mozliwosci pociagniecia do
odpowiedzialnosci 0s6b dopuszczajacych si¢ niewlasciwego
korzystania, w tym za szkody, ktéra przewidziano w prawie
Unii lub prawie krajowym®. To zatem przede wszystkim na
prawodawcach krajowych bedzie cigzyla konieczno$¢ ure-
gulowania zasad takiej odpowiedzialnoéci, na obecnym za$
etapie prac prawodawca unijny nie zamierza si¢ pochylaé
nad tg kwestig.

Omawiajac kwestie odpowiedzialnodci zgtaszajacego za
bezprawne zawiadomienie, nie mozna tez pomina¢ insty-
tucji zaufanych podmiotéw sygnalizujacych (z ang. trusted
flaggers), ktéra ma zosta¢ uregulowana w ramach art. 19
DSA. Wiaze si¢ ona z wprowadzeniem priorytetowej $ciezki
usuwania tre$ci bezprawnych, w tym takze tresci naruszaja-
cych prawa wlasnoéci intelektualnej wskutek zgloszen takich
podmiotéw ze wzgledu na wysoki poziom zaufania do nich
oraz ich obiektywizm. Zgodnie z motywem 46 DSM takimi
zaufanymi podmiotami beda mogly zostaé takze podmioty
uprawnione z tytutu tych praw. W wypadku powtarzajacej
niedoktadnosci lub wadliwosci w zgloszeniach zaufanego
podmiotu zglaszajacego taki podmiot bedzie moégt utraci¢
wspomniany status.

Réwnolegle jednak nie bedzie wykluczone poniesienie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wadliwe dziatanie
trusted flagger zgodnie z odpowiednimi krajowymi zasadami.
Bezpodstawne zgloszenie danej tresci przez zaufany podmiot
sygnalizujacy bytoby wrecz swoistym sprzeniewierzeniem si¢

% Art. 3 pkt 8 projektu z 15.1.2021 r. ustawy o ochronie wolnosci stowa
w internetowych serwisach spolecznosciowych.

0 Art. 23 projektu z 15.1.2021 r. ustawy o ochronie wolnoéci stowa w in-
ternetowych serwisach spoleczno$ciowych.

8 Art. 2 lit. g DSA, zgodnie z ktérym nielegalne tresci oznaczaja ,wszelkie
informacje, ktére same w sobie lub w odniesieniu do konkretnej aktywno-
$ci, w tym sprzedazy produktu lub $wiadczenia ustug, s3 niezgodne z pra-
wem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od dokladne-
go przedmiaru lub natury takiego prawa” (ttum. wlasne).

> Roznica pomiedzy tymi mechanizmami polega na umozliwieniu zasto-
sowania w procedurze notice and action catego wachlarza réznych dzialan,
jakie posrednik moze wykona¢ po otrzymaniu zawiadomienia, a nie tyl-
ko na zablokowaniu lub usunieciu danej tresci, jak ma to miejsce w przy-
padku notice and takedown. Zob. A. Kuczerawy, Intermediary Liability ¢
Freedom of Expression: Recent Developments in the EU Notice & Action
initiative, Computer Law and Security Review, Vol 31. Issue 1 2015, CiTiP
Working Paper 21/2015, https://ssrn.com/abstract=2560257, s. 46 (dostep
224.2.2021 r.).

© Art. 14 ust. 2 lit. a DSA.

o Art. 14 ust. 2 lit. d DSA.

 Zob. art. 14 ust. 3 oraz art. 5 DSA. Artykut 5 stanowi w zasadzie rozwi-
niecie dotychczasowego art. 14 ECD.

 Art. 20 ust. 2 i 3 DSA.

W org. ,Those rules are without prejudice to any possibility to hold the
persons engaged in misuse liable, including for damages, provided for in
Union or national law”.
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roli, jaka odgrywalby on w nowoczesnej gospodarce cyfrowe;.
Tym samym w wypadku odpowiedzialnosci deliktowej de lege
lata obowigzek dochowania nalezytej starannosci przez taki
podmiot bylby na tyle wysrubowany, by wrecz zblizy¢ zasady
jego odpowiedzialnosci do odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka. By¢ moze warto bytoby uregulowa¢ wspomniang
kwestie jednolicie w calej UE w ramach DSA. Zagadnienie to
jest o tyle istotne, Ze kiedy wezmie si¢ pod uwage badania em-
piryczne omoéwione na poczatku pierwszej czesci niniejszego
artykutu, z ktérych jasno wynika brak jakiejkolwiek refleksji
po stronie posrednikéw w wypadku standardowych zglo-
szen, nie ma zadnych watpliwosci, Ze w przypadku zgloszen
wysylanych przez trusted flaggers tej refleksji u posrednikéw
bedzie jeszcze mniej.

Na koniec warto takze wspomnie¢, ze kwestia odpowie-
dzialno$ci za bezpodstawne zgloszenia naruszen praw moze
zostac takze uregulowana czeéciowo w niedalekiej przysztoéci
w projektach prawodawczych dotyczacych sztucznej inteli-
gencji. Coraz wigcej bowiem zawiadomien, czego niestety
nie dostrzega polski prawodawca, skladane jest przez zau-
tomatyzowane systemy, ktore, jezeli jeszcze nie s3, to z pew-
nosciag w duzej mierze beda juz w niedalekiej przysztosci
oparte na szeroko pojetej sztucznej inteligencji®®. Powyzszy
problem dostrzega Parlament Europejski, podkreslajac, ze
Al lub powigzane z nig technologie (...) ustalania odpowie-
dzialno$ci za naruszenia praw wiasnosci intelektualnej nie
moga zastapic¢ przegladéw dokonywanych przez cztowieka
w poszczegolnych przypadkach w celu zapewnienia jakosci
i uczciwosci decyzji”®. Tym samym odpowiedzialno$¢ w tym
zakresie moze zosta¢ okreslona w ewentualnym rozporzg-
dzeniu w sprawie odpowiedzialno$ci za dziatanie systemow
sztucznej inteligencji, ktorego przyjecie proponuje Parlament
Europejski w swojej rezolucji z 20.10.2020 r.”°. Bylaby to za-
tem odpowiedzialno$¢ przyjeta w sposéb ujednolicony na
terenie calej UE badz na zasadzie ryzyka z putapem kwo-
towym odpowiedzialnoéci”, badz na zasadzie winy, ale juz
bez putapu kwotowego”. Proponowana kwestia jest jednak
obecnie na bardzo wczesnym etapie rozwoju, dlatego dalsza
analiza bedzie mozliwa dopiero po rozpoczeciu procesu le-
gislacyjnego.

Podsumowanie, czyli jak wywazy¢
prawa w Internecie, by zachowac
doskonaty balans?

Uzyskanie rownowagi pomiedzy prawami a interesami
uzytkownikéw Internetu, podmiotéw uprawnionych oraz
serwisow posredniczacych w zasadzie od zawsze bylo jednym
z podstawowych celow reformowania prawa autorskiego”.
Istotnym elementem wspomnianej réwnowagi jest takze
odpowiednie uregulowanie zasad odpowiedzialno$ci za wa-
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dliwe lub falszywe zawiadomienie o naruszeniu praw autor-
skich. Patrzac przez pryzmat polskiego prawa regulujacego
odpowiedzialno$¢ w Internecie, wlaczajac w to takze odpo-
wiedzialnos¢ za naruszenie praw autorskich, znajdujemy sie
w najlepszym mozliwym momencie legislacyjnym na wpro-
wadzenie ewentualnych zmian lub uzupelnien w tym zakresie
przynajmniej od 20 lat, kiedy wdrazano ECD, uchwalajac
ustawe o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Réwnocze-
$nie bowiem na szczeblu krajowym, jak tez unijnym tocza sie
prace nad regulacjami od siebie odmiennymi, cho¢ majacymi
w gruncie rzeczy wspolny cel - przywrdcenia réwnowagi po-
miedzy uzytkownikami, serwisami po$redniczgcymi, a pod-
miotami uprawnionymi z tytulu praw autorskich.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby zweryfikowaé, czy
prawo polskie reguluje wspomniang relacje w sposéb odpo-
wiedni. Pomimo ze nie wyraza si¢ ono w tej kwestii bezpo-
$rednio, nie pozostawia wszak poszkodowanego przez ta-
kie bezpodstawne zgloszenie bez jakiejkolwiek mozliwosci
dochodzenia odszkodowania. Co wigcej, jak przedstawiono
w pierwszej czedci niniejszego artykutu, przewiduje az trzy
odmienne regulacje, na ktére taki poszkodowany moze sie
powota¢, dochodzac odpowiedzialnoéci od podmiotu bez-
podstawnie zglaszajacego naruszenie. Kazda z tych podstaw
prawnych ma jednak swoje wady, co wiecej - zadna z nich
nie jest oczywista. Pierwsza z nich, czyli odpowiedzialnos¢
deliktowa na podstawie art. 415 KC moze powodowac trud-
noéci w zakresie udowodnienia winy podmiotu zgtaszaja-
cego. Rozwigzania wprowadzone w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji dotycza natomiast tylko stosunkéw
obustronnie profesjonalnych. Natomiast w wypadku ochrony
dobr osobistych wydaje sie, ze nie zawsze w wyniku takiego
falszywego zgloszenia dojdzie do zagrozenia lub naruszenia
konkretnego dobra osobistego. Pomimo Ze ostatnia ze wspo-

% J. Penney, Privacy and Legal Automation: The DMCA as a Case Study,
Stanford Technology Law Review, Vol. 22, No. 1, 412, https://ssrn.com/abs-
tract=3504247 (dostep z 31.1.2021 r.), s. 414-442.

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r. w sprawie praw
wlasnosci intelektualnej w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej inte-
ligencji (2020/2015(INI)), pkt 16, https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-9-2020-0277_PL.pdf (dostep z 5.2.2021 r.).

7 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r. z zaleceniami
dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng
inteligencje (2020/2014(INL), dalej jako: Rezolucja. Zob. w szczegdlnosci
zalacznik do Rezolugji zawierajacego szczegélowe zalecenia dla przygoto-
wujacych projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ws. od-
powiedzialnosci za dzialanie systemow sztucznej inteligencji.

7! Zob. art. 4 oraz art. 5 projektu rozporzadzenia zawartego w szczego-
fowych zaleceniach dla przygotowujacych projekt rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady ws. odpowiedzialnosci za dzialanie systemow
sztucznej inteligencji zalaczonych do Rezolugji.

72 Zob. art. 8 i n. projektu rozporzadzenia zawartego w szczegoétowych
zaleceniach dla przygotowujacych projekt rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady ws. odpowiedzialnosci za dzialanie systemoéw sztucznej
inteligencji zalaczonych do Rezolucji.

7 Por. motyw 31 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 22.5.2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym Dz.Urz. UE L
Nr 167, s. 10-19, motyw 41 ECD oraz motyw 6 DSM.
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mnianych podstaw wydaje sie de lege lata podstawa najbar-
dziej sprzyjajaca dochodzeniu odpowiedzialnosci od sprawcy
przez uzytkownika, zwlaszcza pod katem ciezaru dowodu,
naszym zdaniem moze by¢ ona w pewien sposob podstawa
powolywana na wyrost. Ma ona bowiem do spelnienia inne
cele prawne niz ograniczenia sktadania fatszywych czy wa-
dliwych zawiadomien z tytulu naruszenia praw autorskich.
Wydaje sie zatem, ze wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego bezposredniej regulacji odpowiedzialnosci falszy-
wie zglaszajacego naruszenie byloby uzasadnione.

Niewatpliwie najlepiej zbadanym na $wiecie przepisem
regulujgcym odpowiedzialnos¢ za skfadanie falszywych zawia-
domien jest 17 U.S.C. § 512(f). Obraz, jaki plynie z jego analiz
na poziomie akademickim, jak réwniez tych przeprowadza-
nych praktykow prawa, przede wszystkim urzednikéw USCO,
nie jest pozytywny. Wspomniany system, wbrew zdaniu posia-
daczy praw autorskich, nie chroni skutecznie uzytkownikéw
Internetu przed bezzasadnymi zgloszeniami naruszenia praw
autorskich ze wzgledu na rozlozong w procesie kwestie ciezaru
dowodu co do $wiadomosci tejze bezzasadno$ci.

W regulacji amerykanskiej problemem jest przede
wszystkim kwestia rozumianej subiektywno$ci wprowa-
dzonej w sprawie Rossi, co zdecydowanie utrudnia, nawet
w sprawach oczywistych takich jak sprawa Lenz, poniesie-
nie odpowiedzialnoéci przez wtasciciela praw autorskich
naduzywajacego system notice and take down falszywymi
zawiadomieniami. Sytuacja, w ktorej to uzytkownik musi
udowodni¢ okolicznos¢ tak bardzo nie do udowodnienia
jak subiektywne przekonania wlasciciela praw autorskich,
najczesciej bedacych duza korporacjs, jest niczym innym jak
sprawa z gory skazang na procesowa porazke. Kluczowa jest
bowiem kwestia, kto ma wiedze o dobrej lub ztej wierze zgla-
szajacego. Nie ma raczej watpliwosci, Ze uzytkownik jej nie
ma, i co wigcej — mie¢ nie moze. Natomiast wladciciel praw
autorskich z reguly ja ma. Rozwigzanie stosowane w syste-
mie amerykanskim jest bowiem nietypowym przykladem
wyjatku od zasady ignorantia iuris nocet, co powinno budzi¢
zaskoczenie u polskiego prawnika, zwlaszcza jezeli mowa
jest o odpowiedzialnosci deliktowej. Podsumowujac i oce-
niajgc rozwigzania wprowadzone w amerykanskim systemie
prawnym w ramach 17 U.S.C. § 512(f), sama regulacje nalezy
oceni¢ jako niewystarczajaca do spelnienia zadan, jakie przed
nig stoja. Jakkolwiek jest to takze system, na podstawie kto-
rego doswiadczen mozemy sie rowniez uczy¢.

Z dos$wiadczen systemu amerykanskiego mozemy wycia-
gna¢ wnioski zaréwno dla tworzenia prawa w UEj, jak i w Pol-
sce. Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage, ze w art. 14 ust. 2
lit. d DSA, wprowadzajac mechanizm notice and action, pra-
wodawca unijny zamierza uregulowaé ksztalt zawiadomien
o bezprawnych tresciach i jednym z jego czterech elementéw
uczyni¢ o$wiadczenie o posiadaniu dobrej wiary zgtaszajace-
go, ze informacje i twierdzenia zawarte w nim sg doktadne

i kompletne. Niebezpiecznie zaczyna przypominac to roz-
wigzania systemu amerykanskiego. Dlatego rola legislatorow,
wpierw unijnego, a nastepnie, jezeli przepis wejdzie w zycie
w takiej formie, krajowego, jest zabezpieczenie mozliwosci
dochodzenia odszkodowania przez uzytkownikéw od fafszy-
wie zawiadamiajacego, bez konieczno$ci wykazywania przez
takiego uzytkownika zlej wiary zawiadamiajacego. Podsta-
we dla takiego dziatania widzimy szczegdlnie w motywie 47
DSA. W przeciwnym razie, jezeli przeszczepimy rozwigzania
amerykanskie do systemu europejskiego, podstawowe prawa
uzytkownikéw Internetu stang sie fikcja.

Drugi wniosek mogliby$my wyciagna¢ ze sprawy Lenz,
nakazujacej przed ztozeniem zawiadomienia sprawdzenie
przez podmioty uprawnione, czy dana tre$¢ nie jest chroniona
dozwolonym uzytkiem. Przynajmniej czesciowo wymog ten
powinien odcigzy¢ serwisy posredniczgce przed dokonywa-
niem takiej oceny samodzielnie. Takze tutaj mozna uczynic¢
sugestie dla prawodawcy europejskiego, by wprost wskaza¢,
ze zglaszajacy w wypadku zglaszania naruszenia praw autor-
skich ma obowiazek przed jego zlozeniem przeanalizowa¢,
czy w danej sytuacji nie sg spetnione przestanki dozwolonego
uzytku, oraz zlozy¢ w tej kwestii stosowne o$wiadczenie. Brak
przeprowadzenia takiej analizy przez zglaszajacego wska-
zywalby w wiekszosci przypadkéw, spoza sytuacji naglych
jak w wypadku koniecznosci blokady streamingu transmisji
live wydarzen sportowych, na niedolozenie nalezytej sta-
rannoéci przez zawiadamiajacego, uzasadniajac tym samym
poniesienie przezen odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Wspomniany postulat nie tylko przerzucilby tez obowiazki
w tym zakresie na zawiadamiajacych, ale przyczynitby sie
réwniez do podniesienia jako$ci samych zawiadomien, co
bytoby pozadanym kierunkiem.

W USA wprowadzenie takiego rozwiazania spotkato
sie z oskarzeniem o wprowadzanie ,,nieproporcjonalnych”
obowigzkow dla podmiotéw uprawnionych. Naszym zda-
niem takg argumentacje nalezatoby odrzuci¢. Wspomniany
obowigzek mozemy poréwnaé do wprowadzenia w euro-
pejskim porzadku prawnym zasady rozliczalnosci w art. 5
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)™
przydajacy administratorom danych osobowych obowiazek
wykazania przestrzegania wszystkich przepiséw dotyczacych
ochrony danych osobowych. Czy zatem obowiazek przestrze-
gania zasad dozwolonego uzytku w zakresie user generated
content bylby az tak ogromnym ciezarem dla podmiotéw
uprawnionych z tytulu praw autorskich w poréwnaniu do

7 Dz.Urz. UE. LNr 119, s. 1.
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potencjalnych konsekwencji, jakie moze za soba nies¢ dla
uzytkownikéw blokada dostepu do tworzonych przez nich
tresci lub calych ich profili na platformach internetowych?

W naszej ocenie w zakresie regulacji odpowiedzialno$ci
falszywie zawiadamiajacego nalezaloby szczegdlnie wzoro-
wac sie na rozwiazaniach stosowanych w § 194 FinKSI, gdzie
na uzytkowniku cigzyloby jedynie wykazanie falszywosci
zawiadomienia. Wobec tego to wlasciciel praw autorskich
w celu unikniecia odpowiedzialno$ci musiatby udowodnié,
ze badz mial uzasadnione podstawy, by uwaza¢ informa-
cje o naruszeniu za prawdziwa, badz ze byla ona nieistotna
z punktu widzenia decyzji o usunieciu zgloszonej tresci. Taki
podmiot posiada bowiem najlepsze informacje o tym, jak
wygladal u niego proces zgloszenia danej treéci, dlatego tez
procesowe udowodnienie przez niego zaistnienia wspomnia-
nych przestanek egzoneracyjnych wydaje sie rozsadniejszym
rozwigzaniem niz nakazywanie udowodnienia jego zltej wiary
poszkodowanemu uzytkownikowi, tak jak jest to przyjete
w 17 tytulem 17 U.S.C. § 512(f). Wprowadzenie takiej regu-
lacji byloby takze korzystne w ramach DSA, co ujednolicitoby
w tym zakresie unijny rynek cyfrowy.

Zwréémy uwage, ze wdrozenie proponowanego przez
nas rozwiazania w zakresie odnoszacym sie do nalozenia
obowiazku uprzedniej weryfikacji dozwolonego uzytku
na podmioty uprawnione w wypadku skladania przez nie
zawiadomienia o naruszeniu praw autorskich przez uzyt-
kownikow platform internetowych byloby takze korzystne
z punktu widzenia ochrony instytucji dozwolonego uzytku
w UE. Pomogloby takze rozwigzaé, przynajmniej cze$cio-
wo, problem ochrony dozwolonego uzytku w ramach art. 17
DSM. Wazkos¢ i trudnos¢ rozwigzania tej kwestii podkre-
$la zwlaszcza postepowanie przed TSUE w sprawie skargi
polskiego rzadu na wspomniany artykul”. Proponowane
przez nas rozwigzanie mogloby takze znalez¢ zastosowanie
i zmniejszy¢ tym samym ryzyko naruszenia dozwolonego
uzytku na platformach internetowych w mys$l postulatéw

zgloszonych niedawno przez prof. dr hab. Ryszarda Markie-
wicza’®. Nie rozwiaze to naturalnie calego problemu dozwo-
lonego uzytku w art. 17 DSM, ale powinno si¢ przyczyni¢ do
jego poprawnego i zréwnowazonego zastosowania.

Czy zatem mozliwe jest osiggniecie rownowagi w zakresie
ochrony praw autorskich w Internecie? Tak, ale nalezy wzigé¢
pod uwage kazda zainteresowang strone — serwisy posred-
niczace, uzytkownikéw i wlascicieli praw autorskich, a takze
ich wzajemne relacje. System prawa autorskiego powinien by¢
odporny na jego naruszenie przez kazdy ze wspomnianych
podmiotéw, réwnoczesnie jednak nie ograniczajac kreatyw-
nosci i postepu artystycznego i technologicznego. Naduzycia
ze strony posrednikow internetowych, jakie ci moga popetni¢
wobec wladcicieli praw autorskich i uzytkownikéw, sa przed-
miotem najwigkszego zainteresowania legislatorow. Zagad-
nienia tego dotyczy w zasadzie kazdy projekt legislacyjny
(DSM, DSA, czy ustawa o wolnoéci stowa) omawiany w ni-
niejszym artykule. Naduzycia ze strony uzytkownikéw sa na-
tomiast uregulowane bezposrednio przez przepisy prawa au-
torskiego, zaréwno cywilnoprawne, jak i karnoprawne, oraz
regulaminu danych serwiséw posredniczacych. Najmniej za$
uregulowana jest kwestia naduzy¢ ze strony podmiotéw praw
autorskich. Skutki braku stosownej regulacji w tym zakresie
uwidaczniajg takze wyniki badan empirycznych w zakresie
wadliwosci zgloszen naruszen przywolywanych w pierwszej
czedci niniejszego artykulu. Stad tez konieczne staje sie ure-
gulowanie tego zagadnienia. W innym przypadku osiagniecie
réwnowagi bedzie jedynie mrzonka.

7> P. Keller, CJEU hearing in the Polish challenge to Article 17: Not even
the supporters of the provision agree on how it should work, 11.11.2020 r.,
http://copyrightblog kluweriplaw.com/2020/11/11/cjeu-hearing-in-the-
-polish-challenge-to-article-17-not-even-the-supporters-of-the-provi-
sion-agree-on-how-it-should-work/?print=print (dostep z 20.2.2021 r.).

7® R. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym. Dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790, Warszawa 2021,
s.272-278.

Slowa kluczowe: prawo wlasnosci intelektualnej, zgloszenia naruszen praw, hostingodawcy, odpowiedzialnos$¢ za bezzasadne

zgloszenie naruszenia.

Responsibility for unjustified reporting of copyright infringement
to the service provider based on the case Kanat Sportowy v. Polsat
- partll

The article is divided into two parts. In the first one, the authors discuss the basis of responsibility for unjustified reporting of
copyright infringement on the grounds of Polish law. The issue is considered based on the Act of 12 July 2002 on supply of e-ser-
vices, the principle of delictual liability of article 415 of civil code and the Act of 16 April 1993 on preventing unfair competition.
The paper is concluded with deliberations on responsibility for infringement of personal interests.
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The second part is devoted to the analysis of responsibility of a person who unjustifiably reports copyright infringement on
the level of EU law. The authors took into account solutions implemented in Finland, which is the only country in the EU that
regulated the issue of unjustified reporting of copyright infringement to intermediary entities. Later on in the article, legal and
comparative deliberations regard the U.S. law, which represents the archetype for EU regulations regarding responsibility for
online copyright infringement, and regulated responsibility of a person who unjustifiably reports it. Moreover, the authors dis-
cuss implications of the changing issue resulting from new legislative projects — a draft law on protection of freedom of speech
in social media and the EU regulation on digital services. Finally, there are postulates both de lege lata and de lege ferenda.

Keywords: intellectual property law, reporting law violation, hosting providers, responsibility for unjustified reporting
of violation.
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Zlecenie ptatnicze - jako rozliczenia pieniezne
- zawierajace polecenie wykonania transakcji ptatniczej

dr Ewa Kowalewska'

Problematyka rozliczen pienieznych nalezy obecnie to zagadnien o doniostym znaczeniu w kontekscie funkcjonowania
bankéw, przede wszystkim z uwagi na rozwéj bankowosci internetowej. Ponadto obejmuje swym zakresem zagadnienia
o charakterze szerszym, odnoszacym sie do funkcjonowania rynku ustug ptatniczych, a nawet catego rynku finansowego.
Podstawowym celem badan i analiz przeprowadzonych na potrzeby niniejszego opracowania byto nie tyle kompleksowe
ujecie problematyki rozliczen pienieznych, ile przede wszystkim préba usystematyzowania rozwigzan prawnych w zakresie
zlecen ptatniczych, ktére stuzg wykonywaniu transakcji ptatniczych. W zwiazku z tym zwrécono uwage na zasady, ktére
obowiagzujgce ustawodawstwo przypisato realizacji zlecen ptatniczych, zwracajac jednocze$nie uwage na podstawowe
w tym obszarze (i jednoczednie szczegdlne) definicje. Zasadnicza tezg badawcza byto zatozenie, ze zlecenia ptatnicze nie
moga stanowi¢ autonomicznego obszaru dziatalnosci (bankowej czy tez innej), ktora bedzie podlegata regulacji jedynie
jednego aktu prawnego. Podstawowa metoda badawcza wykorzystang na potrzeby niniejszego opracowania byta metoda

dogmatyczno-prawna, a analizie poddano obowiagzujace ustawodawstwo oraz literature przedmiotu.

Uwagi wstepne

Zlecenie platnicze, uregulowane na gruncie ustawy
2 19.8.2011 r. o ustugach platniczych? obok polecenia prze-
lewu i polecenia zaptaty, podlegajacych rezimowy ustawy
2 29.8.1997 r. - Prawo bankowe’, jest formg rozliczenia pie-
ni¢znego opartego na o$wiadczeniu okreslonej kategorii
podmiotéw (platnika lub odbiorcy), ktére zawiera polecenie
wykonania transakcji platnicze;j.

Odnoszac sie do szeroko pojetego zagadnienia rozliczen
pienieznych, nalezy wskaza¢, ze analiza podstawowych w tym
zakresie regulacji prawnych, tj. przepiséw Kodeksu cywilnego
oraz Prawa bankowego, wskazuje, ze nie mozna uznac¢ ich
za regulacje kompleksowa. Poszerzenie tej analizy o ustawe
o ustugach platniczych jest niezbedne.

Jednoczesnie przeprowadzone badania wykazaly, ze do-
konanie analizy regulacji prawnej, odnoszacej sie do zlecen
platniczych tylko na podstawie ustawy o ustugach platni-
czych jest niewystarczajace. W zwiazku z tym charakterystyka
regulacji rozliczen pienieznych, a w szczegélnosci zlecenia
platniczego, wymaga szerokiego spojrzenia, przez pryzmat
wymienionych wyzej aktéw prawnych.

Majac na wzgledzie tytulowy przedmiot rozwazan, nalezy
w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na zakres transakcji
platniczych oraz umowe rachunku platniczego, ktora stuzy
wykonaniu takich transakcji. Ponadto wyodrebni¢ trzeba
charakterystyczne elementy tzw. umowy ramowej, o ktorej
mowa w ustawie o ustugach platniczych. Takie usystematyzo-
wanie pozwoli wyloni¢ cechy charakterystyczne dla rozliczen
pienieznych, a w szczegolnosci zlecen platniczych, przy jed-

noczesnym wskazaniu problemdw interpretacyjnych.
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Zakres podmiotowy i przedmiotowy
transakcji ptatniczych - podstawowe
definicje

W my$l postanowient ustawy o ustugach ptatniczych
transakcja platnicza to zainicjowana przez platnika lub od-
biorce wplata, transfer lub wyplata srodkéw pienieznych.
Do wykonywania transakeji platniczych stuzy rachunek
platniczy. Zakres podmiotowy transakeji platniczych wska-
zuje na platnika i odbiorce. Zgodnie z przedmiotowg usta-
wa przez platnika nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, osobe
prawna oraz jednostke organizacyjng niebedacg osobg praw-
ng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng (czyli: spotka
jawna, spotka komandytowa), sktadajaca zlecenie platnicze.
Podobnie zdefiniowano odbiorcg, ktdra jest osoba fizyczna,
osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebedgca osoba
prawng, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, bedaca
odbiorcg $rodkéw pienieznych stanowigcych przedmiot
transakcji platniczej. Odbiorca to podmiot, ktéry uczestniczy
w transakeji ptatniczej. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
z trescig art. 2 pkt 34 UstPlatU, platnik i odbiorca stanowia
grupe tzw. uzytkownikow.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy takze, ze
ustawodawca w ustawie o ustugach platniczych okreslit, iz
inicjatorem transakcji platniczej moze by¢ platnik - sktada-
jacy zlecenie platnicze lub odbiorca - $rodkéw pienieznych
stanowiacych przedmiot tej transakeji. Jednak nalezy zwré-
ci¢ uwage, ze odbiorca jako beneficjent transakcji moze by¢
jej inicjatorem w ograniczonym zakresie, np. w przypadku
polecenia zaplaty.

' Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Szczecinski.
? Tj.: Dz.U. z 2020 r. poz. 794 ze zm.; dalej jako: UstPlatU.
> Tj.: Dz.U. 2 2020 r. poz. 1896 ze zm.; dalej jako: PrBankU.
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Jak wskazano wyzej, przedmiotem transakcji platniczej
moze by¢: wplata, transfer lub wyplata srodkéw pienieznych.
Istotg transakeji platniczej jest zatem zainicjowanie:

a) wplaty srodkéw pienieznych na rachunek platniczy,

b) transferu srodkéw miedzy rachunkami platniczymi,

c) wyplaty srodkéw pienieznych z rachunku platniczego.
Wykonywanie transakeji platniczych odbywa si¢ poprzez

wykorzystanie rachunku ptatniczego, ktdry moze by¢ prowa-
dzony dla jednej lub wigkszej liczby uzytkownikéw. Przez ra-
chunek ptatniczy rozumie¢ mozna takze rachunek bankowy
oraz rachunek cztonka spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-
-kredytowej, pod warunkiem ze rachunki te stuza do wykony-
wania transakeji ptatniczych. Poniewaz ustawodawca okresla,
ze rachunek platniczy prowadzony jest dla uzytkownikéw
i przez nich wykorzystywany, to wywnioskowa¢ mozna, ze
rachunek taki moze by¢ prowadzony dla ptatnika lub dla od-
biorcy. Podkresli¢ nalezy, ze rachunek platniczy prowadzony
jest przez tzw. dostawce ustug platniczych. Jednoczes$nie war-
to zauwazy¢, ze w my$l postanowien ustawy o ustugach ptat-
niczych dostawca ustug platniczych prowadzi rachunek ptat-
niczy tylko dla platnika. Ustawodawca nie wymienil w tym
przypadku odbiorcy, ktéry przeciez jest wskazany w definicji
uzytkownika i w konsekwencji zaliczony do podmiotéw, dla
ktoérych prowadzi sie rachunek platniczy. Takie przeoczenie
ustawodawcy nalezy oceni¢ krytycznie, wywoluje bowiem
niepotrzebne watpliwosci natury praktyczne;j.

Odwotlujgc sie do tresci art. 4 ust. 2 UstPlatU, wskaza¢
trzeba, ze ustawodawca okreslit zakres podmiotowy dostaw-
cy, majac na uwadze obowigzujace regulacje prawne, w szcze-
golnosci Prawo bankowe. W zwigzku z tym dostawca moze
by¢ wytacznie:

a) bank krajowy,

b) oddziat banku zagranicznego,

c) instytucja kredytowa i oddzial instytucji kredytowej,

d) instytucja pieniadza elektronicznego i oddzial instytucji
pieniadza elektronicznego,

e) oddzial podmiotu $wiadczacego w innym niz Rzeczpo-
spolita Polska (dalej: RP) panstwie cztonkowskim, zgod-
nie z prawem tego panstwa, pocztowe ustugi platnicze,

f) instytucja platnicza,

g) Europejski Bank Centralny, Narodowy Bank Polski, bank
centralny panstwa czlonkowskiego innego niz RP,

h) organ administracji publicznej,

i) spoldzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa lub Kra-
jowa Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa,

j) biuro ustug platniczych,

k) mata instytucja platnicza,

1) dostawca $wiadczgcy wylacznie ustuge dostepu do infor-
magcji o rachunku.

W kontekscie wskazanego katalogu odnotowaé nalezy,
ze implementujac dyrektywe 2007/64/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 13.11.2007 r. w sprawie ustug platniczych

w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/
WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca
dyrektywe 97/5/WE*, kazde z panstw zostato zobligowane do
wyrdznienia szeéciu kategorii dostawcow ustug platniczych:
instytucje kredytowe (w tym takze oddzialy instytucji kre-
dytowych), instytucje pieniadza elektronicznego, instytucje
$wiadczace zyro pocztowe uprawnione do $wiadczenia ustug
platniczych zgodnie z prawem krajowym, instytucje platni-
cze, Europejski Bank Centralny i krajowe banki centralne
oraz panstwa czlonkowskie UE badz ich wladze regionalne
lub lokalne. Katalog dostawcow wskazany w ustawie o ustu-
gach platniczych uwzglednia zatem nie tylko wymogi unijne,
ale takze w ramach tzw. opcji narodowych specyfike podmio-
tow tworzacych rynek bankowy w Polsce. Taka konstrukcja
katalogu dostawcow wskazuje na konsekwencje ustawodawcy
polskiego i podziat zastosowany w ustawie Prawo bankowe
na banki krajowe i zagraniczne oraz wyodrebnienie insty-
tucji kredytowej jako ,,innego” podmiotu, co stanowi wyraz
kompromisu miedzy prawem unijnym a prawem polskim?®.

Charakter prawny umowy ramowej

Wykonywanie transakeji ptatniczych odbywa si¢ na
podstawie umowy ramowej jako umowy o ustuge platnicza,
ktéra reguluje wykonywanie ,indywidualnych transakeji
platniczych’, moze takze zawieraé postanowienia w zakresie
prowadzenia rachunku platniczego (co oznacza, ze umowa
ramowa moze by¢ umowg rachunku ptatniczego). Podkresli¢
nalezy, ze rodzaje ustug platniczych wymienil ustawodaw-
ca w art. 3 UstPlatU, co nalezy oceni¢ jako istotny walor tej
ustawy. W tym katalogu znalazly si¢ m.in. czynnosci okre-
$lane jako transakcje platnicze: ,wplata gotéwki na rachu-
nek platniczy”, ,wyplata gotéwki z rachunku platniczego”
oraz ,transfer srodkéw pienigznych na rachunek platniczy”
Swiadczy to zatem o zaliczeniu transakeji platniczych do
katalogu ustug platniczych. Wydaje si¢ jednak, ze wlasciw-
sze byloby okreslenie, ze ustugi platnicze polegaja m.in. na
wykonywaniu transakgji ptatniczych. Takie zalozenie pozo-
staje w zgodzie z przyjeta regulacja (wyrazong w rozdziale 3
UstPlatU), w my$l ktorej umowa o ustuge ptatnicza reguluje
wykonywanie transakeji platniczych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze formutujac definicje umowy
ramowej, ustawodawca odniost ja nie do ,transakeji plat-
niczych’, ale do ,,indywidualnych transakeji ptatniczych”, co
stanowi istotna réznicg. Podkresli¢ nalezy takze, ze ustawo-
dawca nie definiuje wymienionej ,indywidualnej transakcji
platniczej”, a jedynie, co wskazano wyzej, ,,transakcje plat-
niczy”

4 Dz.Urz. UE L Nr 319, s. 1.
> A. Zalcewicz, [w:] A. Zalcewicz, B. Bajor (red.), Ustawa o ustugach ptat-
niczych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 9.
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Zauwazy¢ warto rowniez, ze ,indywidualna transakcja
platnicza” nie moze by¢ utozsamiana z ,,pojedynczg trans-
akeja platniczy’, poniewaz, jak wskazano w definicji w art. 2
pkt 23 UstPlatU, jest to transakcja nieobjeta umowsa ramowa.
W literaturze przedmiotu przyjmuje sie¢, ze indywidualna
transakcja platnicza to kazda transakcja platnicza wyko-
nywana na podstawie umowy o ustuge platnicza®. Pomimo
takiego wniosku nalezy jednak krytycznie oceni¢ postawe
ustawodawcy, ktory wykazuje si¢ niedbatoscia legislacyjna,
pomijajac zdefiniowanie stosowanych w ustawie pojec’.

Rachunek platniczy stuzy do wykonywania transakeji
platniczych. Przyjmujac zatem, ze transakcja platnicza jest
jednym z kilku rodzajéw ustug platniczych, to umowa ramo-
wa jako umowa o ustuge platnicza bedzie nie tylko umowa
rachunku platniczego, ale takze jej zakres moze by¢ szerszy,
podyktowany petnym katalogiem ustug ptatniczych, wymie-
nionych w art. 3 UstPlatU.

Jak wyzej wskazano, rachunek ptatniczy moze by¢ prowa-
dzony przez banki (rachunek bankowy) i spétdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe (rachunek czlonka spotdziel-
czej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej), pod warunkiem ze
rachunki te stuzg do wykonywania transakcji platniczych.
Odwolujac sie do rodzajéw rachunku bankowego, wymie-
nionych w art. 49 PrBankU, nalezy zastanowi¢ sie, jakie
rachunki bankowe w powyzszym kontekscie miat na mysli
ustawodawca w ustawie o ustugach platniczych. Poniewaz
na gruncie ustawy o ustugach ptatniczych mowa o rachun-
kach bankowych tylko w odniesieniu do ustug ptatniczych,
to konsekwencja tego bedzie wylaczenie niektorych rodzajow
rachunkéw bankowych wymienionych w Prawie bankowym.
W tym zakresie zastosowanie znajduje takze art. 6 UstPlatU,
gdzie okreslone zostaly wylaczenia przedmiotowe, w tym
m.in. ustugi wykonywane wylacznie z wykorzystaniem pa-
pierowych ksiazeczek oszczedno$ciowych, w przypadku gdy
wszelkie transakcje sg rejestrowane wylacznie w tych ksig-
zeczkach. Oznacza to, ze poza pojeciem rachunku platniczego
pozostang rachunki oszczedno$ciowe zwigzane z ksigzecz-
kami oszczedno$ciowymi. Watpliwo$ci pojawiajg sie tak-
ze z uznaniem jako rachunku platniczego rachunku lokaty
terminowej czy rachunku terminowej lokaty oszczednoscio-
wej, ktére powigzane sg z instytucja tzw. lokat sztywnych,
niepozwalajgcych na dokonywanie wptat i wyplat srodkow
pienieznych (czyli na dokonywanie transakeji platniczych).
Wylaczeniem w tym zakresie objete bedg takze rachunki
bankowe prowadzone w walutach innych niz waluty panstw
czlonkowskich®.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze umowa ra-
chunku bankowego moze stanowi¢ umowe ramows, jednak-
ze pod warunkiem spelnienia lacznie dwoch nastepujacych
warunkow:

1) rachunek bankowy bedzie rachunkiem platniczym,
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2) ustugi, $wiadczone w ramach tego rachunku bankowego,
moga by¢ objete zakresem zastosowania ustawy o ustu-
gach platniczych (tj. ustugi platnicze).

Podstawy prawne przeprowadzania
rozliczen pienieznych

Przepisy prawne odnoszace si¢ do rozliczen pienieznych,
zawarte w Kodeksie cywilnym (przepisy o umowie rachunku
bankowego) i w ustawie Prawo bankowe, nalezg do dziedziny
prawa prywatnego. Chociaz obecnie brak definicji legalnej
rozliczen pieni¢znych’, to nie ma watpliwosci, ze naleza one
do kategorii czynnosci bankowych sensu stricto'®. W mys$l po-
stanowien art. 63 PrBankU rozliczenia takie moga by¢ prze-
prowadzane, jezeli przynajmniej jedna ze stron rozliczenia
ma rachunek bankowy. Doktryna zalicza bankowe rozliczenia
pieni¢zne do operacji po$redniczacych'. Odnotowac nalezy,
ze rozliczenia pieniezne powinny prowadzi¢ do zmiany stanu
srodkéw pienieznych na rachunku bankowym, nalezacym
do posiadacza. W zwigzku z tym rozliczeniem pieni¢znym
nie bedzie dokonanie przez bank operacji, w wyniku ktérych
nastepuje zmiana zapisu w ksiegach rachunkowych, ktéra
jednoczes$nie nie wywoluje skutkéw o charakterze cywilno-
prawnym". Ponadto warto podkredli¢, ze zdarzeniem, ktdre
inicjuje rozliczenie pieniezne, jest bedace oswiadczeniem
woli, tzw. polecenie rozliczeniowe, ktére pochodzi od posia-
dacza rachunku bankowego. W literaturze przedmiotu pod-
kreslono, ze na gruncie Kodeksu cywilnego zwane jest ono
zleceniem, ale nie moze by¢ ono utozsamiane ze zleceniem,
o ktérym mowa w art. 734 i n. KC®.

Przepisy Prawa bankowego wskazuja sposoby dokony-
wania rozliczen pienieznych'!, wymieniajac dwie formy:
gotowkowe i bezgotéwkowe oraz dwa sposoby ich przepro-
wadzania: tradycyjny i nowoczesny. Pierwszy sposob polega
na wykorzystaniu papierowych nosnikéw danych, drugi na-

¢ W. Iwaniski, Umowa rachunku bankowego objetego bankowoscig in-
ternetowg z punktu widzenia nowej regulacji ustug ptatniczych, Warszawa
2014, s. 42.

7 Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze ustawodawca w ustawie o ustugach
platniczych postuguje sie pojeciem ,$rodki pieni¢zne” lecz nie definiuje
tego pojecia, co wydaje si¢ by¢ istotnym mankamentem przy interpretacji
przepisow dotyczacych pienigdza elektronicznego.

¢ W. Iwariski, Umowa rachunku..., s. 95.

° W wyniku nowelizacji PrBankU z 7.1.002 r. zrezygnowano z tej defini-
¢ji, ktorg wyrazal art. 63 PrBankU.

10 Z. Ofiarski, Prawo bankowe, Warszawa 2017, s. 238.

" W.L. Jaworski, Z. Krzyzkiewicz, B. Kosifiski, Banki - rynki, operacje,
polityka, Warszawa 19992, s. 106 i n.

12 A. Socha, Bankowe rozliczenia pieni¢zne a $wiadczenia pieni¢zne, Rad-
ca Prawny 2000, Nr 2, s. 65.

® W. Iwariski, Umowa rachunku..., s. 116 oraz przywolany tam: S. Grzy-
bowski, System Prawa Cywilnego, Wroclaw 1976, T. 3, cz. 1, 5. 771 i n.

" Szerzej: Z. Ofiarski, Prawo..., s. 239; M. Chudzik, Obowiazkowe po-
$rednictwo uprawnionych bankéw w §wietle znowelizowanego prawa ban-
kowego, Prawo Bankowe 2008, Nr 4, s. 49.
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tomiast oznacza wykorzystanie nosnikow elektronicznych®.

Rodzaje rozliczen gotéwkowych nie budza watpliwosci, za-

licza sie do nich czeki gotéwkowe oraz wplate gotéwki na

rachunek bankowy wierzyciela. Natomiast bezgotéwkowe
rozliczenia pienigzne to w szczegolnosci polecenie przele-
wu, polecenie zaplaty, czek rozrachunkowy i karta ptatnicza.

Nie jest to jednak katalog zamknietys. Banki moga oferowac

takze inne formy rozliczen. Przepisy Prawa bankowego nie

definiuja, czym jest ,rozliczenie” czy ,bankowe rozliczenie
pieniezne”

Majac na uwadze nie tylko regulacje ustawy Prawo ban-
kowe, ale takze definicje, o ktérych mowa wyzej, tj. ,,ustuga
platnicza’ i ,transakcja platnicza’, podkresli¢ nalezy, ze kazde
rozliczenie pieni¢zne bedzie zawierato sie w pojeciach ustugi
platniczej oraz transakeji platniczej'. Jednocze$nie zawazy¢
trzeba, ze do transakcji ptatniczych beda nalezaly wplaty
i wyplaty dokonywane na rzecz posiadacza rachunku, ktore
nie mieszczg si¢ w pojeciu rozliczen pienigznych. Uznanie
rozliczen pienieznych za takie, ktdre mieszczg sie w definicji
ustug platniczych, nie przesadza ostatecznie o objeciu ich
regulacjg ustawy o ustugach platniczych'. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w ustawie o ustugach platniczych zawarte zostaty
definicje jedynie wybranych ustug platniczych (polecenia
zaplaty i ustugi przekazu pienieznego).

W literaturze przedmiotu pojecie to definiowane jest jako
dziatania prawne i faktyczne, ktore prowadzg do*:

1) zmiany stanu $rodkéw pienieznych na dwdch rachun-
kach (na rachunku, ktéry ma by¢ obcigzony dang suma
pieni¢zng i na rachunku, ktéry ta suma pieni¢zng ma by¢
uznany);

2) zmiany stanu $rodkéw pienieznych na okreslonym ra-
chunku bankowym, bedacej nastepstwem wplaty $rod-
kéw pienieznych na ten rachunek badz wyplaty z tego
rachunku na rzecz osoby trzeciej.

Istota umowy rachunku bankowego, okreslona wart. 725
KC, wskazuje, ze prowadzenie rozliczen pieni¢znych przez
banki jest z nig $cisle powigzane. Przez umowe rachunku
bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza
rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do prze-
chowywania jego $rodkéw pienieznych oraz jesli umowa
tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen
pienieznych. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze bank
zobowigzany jest w ramach prowadzonego rachunku banko-
wego do przeprowadzania rozliczen pienieznych na zlecenie
posiadacza rachunku. W tym zakresie niemozliwe sg takze
postanowienia umowne wylaczajace taki obowigzek.

Majac na uwadze przepisy Kodeksu cywilnego i Prawa
bankowego, odnoszace si¢ do przeprowadzania rozliczen
pienieznych (w literaturze przedmiotu okredlane takze jako
polecenie rozliczeniowe®), stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja ta
jest ograniczona. W dalszej czesci opracowania omoéwione
zostang regulacje ustawy o ustugach platniczych, ktére maja

kluczowe znaczenie dla przeprowadzania zlecen patniczych,
a jednoczesnie obarczone zostaly pewnymi brakami legisla-
cyjnymi, w zwigzku z czym odwotanie do Kodeksu cywilnego
czy prawa bankowego wydaje si¢ niezbedne.

Cechy i zasady realizacji zlecenia
ptatniczego na gruncie ustawy
o ustugach platniczych

Jak juz wyzej wskazano, transakcja platnicza inicjowana
przez platnika oznacza wykonanie zlecenia platniczego. Na-
tomiast zlecenie platnicze, zdefiniowane w ustawie o ustu-
gach platniczych, to o$wiadczenie platnika lub odbiorcy
skierowane do jego dostawcy zawierajacego polecenie wy-
konywania transakcji platniczej. W doktrynie podkreslono,
ze taka definicja oznacza, Ze kazde polecenie rozliczeniowe
bedzie poleceniem platniczym. Jednoczesnie na uwage za-
stuguje fakt, ze pojecie zlecenia platniczego jest pojeciem
szerszym?'. Obejmuje réwniez inne polecenia posiadacza
rachunku bankowego zwiazane z wptatami i wyptatami z ra-
chunku na jego rzecz*.

Ustawa o ustugach platniczych wyrdznia trzy rézne ro-
dzaje transakeji ptatniczych, w zaleznosci od sposobu zaini-
cjowania:

a) zainicjowane przez platnika (np. polecenie przelewu);
b) zainicjowane przez platnika za posrednictwem odbiorcy

(np. zaptata kartg platnicza);

c) zainicjowane przez odbiorce (np. polecenie zaplaty).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa o ustugach platniczych,
regulujac zagadnienie zlecenia platniczego, odniosta si¢ do
niego w szerokim zakresie. W zwigzku z tym niezbedne jest
ustalenie, czy w ogdle, a jesli tak, to w odniesieniu do jakich
zagadnien, stosowane bedg przepisy Prawa bankowego czy
Kodeksu cywilnego®. Majac powyzsze na uwadze, podkresle-
nia wymaga, po pierwsze, fakt, ze w ustawie o ustugach plat-
niczych nie uregulowano tresci zlecenia platniczego. Oznacza
to, Ze w tym zakresie zastosowanie powinny mie¢ regulacje
zawarte w Kodeksie cywilnym czy Prawie bankowym, jed-
nakze przepisy wymienionych aktéw prawnych nie odnosza
sie do tresci rozliczen pienieznych. W zwigzku z czym uznad
nalezy, ze zagadnienie ,,tresci zlecenia platniczego” jest przed-

1> Z. Ofiarski, Prawo..., s. 239.

1 W. Iwariski, Umowa rachunku..., s. 114.

7 W. Pyziol, A. Walaszek-Pyziot, Ustawa z 2011 roku o ustugach platni-
czych a umowa rachunku bankowego, Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego 2012, s. 3.

'8 W, Iwariski, Umowa rachunku..., s. 115.

19 Ibidem, s. 116 i podane tam: W. Pyziof, Umowa rachunku bankowego,
[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), SPP, t. 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegd-
towa, Warszawa 2011, s. 521 in.

2 W. Iwanski, Umowa rachunku..., s. 116.

2! Ibidem, s. 118.

2 W. Pyziot, A. Walaszek-Pyziol, Ustawa z 2011 roku...,s. 416.

2 Por. W. Iwariski, Umowa rachunku..., s. 118.
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miotem umoéw. Po drugie, w ustawie o ustugach platniczych
nie zostaly wprowadzone wymogi odnoszace si¢ do formy
zlecenia platniczego. W tym zakresie mozna stwierdzi¢, ze
w przypadku braku odmiennych regulacji umownych za-
stosowanie znajda zasady ogdlne, czyli przewidujace kazda
forme (art. 60 KC). Trzeba takze pamietad, ze mozliwa jest
forma elektroniczna, ktérg dopuszcza Prawo bankowe?. Po
trzecie, ustawodawca wskazal w definicji zlecenia ptatnicze-
go, Ze opiera sie ono na o$wiadczeniu platnika lub odbiorcy,
jednakze nie wskazat szczegélowo, jak takie o$wiadczenie po-
winno by¢ wyrazone. Z ustawy o ustugach platniczych wyni-
ka jedynie, od jakich podmiotéw zlecenie ptatnicze powinno
pochodzi¢. Odwotujac sie do przepisow Kodeksu cywilnego,
tj. tresci art. 61 § 1, oswiadczenie woli uznaje sie¢ za zlozone
z chwila, gdy doszlo do drugiej strony, w taki sposob, ze mo-
gta ona zapoznac si¢ z jego trescig. Natomiast, w my$l art. 61
§ 2 KC, jesli chodzi o oswiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej, jest ono zlozone z chwila, gdy wprowadzo-
no je do $rodka komunikacji elektronicznej, w taki sposob,
ze mozna bylo zapozna¢ si¢ z jego trescig. W bankowosci
elektronicznej (internetowej) najczesciej bedzie to moment
wprowadzenia polecenia do systemu bankowosci interneto-
wej. Po czwarte, nalezy zwroci¢ uwage na regulacje art. 49
ust. 1 UstPlatU, gdzie okre$lony zostal moment otrzymania
zlecenia platniczego jako moment, w ktérym zlecenie zostato
otrzymane przez dostawce platnika. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze zlecenie moze by¢ przekazane bezpo$rednio przez platni-
ka oraz przez odbiorce albo za posrednictwem odbiorcy®.
Ustalenie tego momentu ma fundamentalne znaczenie dla
wskazania chwili zrealizowania transakeji, a w efekcie dla
ustalenia terminu spelnienia §wiadczenia. Ponadto, z tre-
$ci art. 49 ust. 1 UstPlatU wynika, Ze jesli dzien otrzymania
zlecenia nie jest dniem roboczym w $wietle obowiazujacych
przepisow, wtedy przyjmuje sig, ze zlecenie zostalo otrzymane
pierwszego dnia roboczego po tym dniu. Zasada powyzsza
nie odbiega od zasad okreslonych na gruncie Kodeksu cy-
wilnego, w zwiagzku z czym nalezy przyjaé, ze ma charakter
informacyjny i nie stanowi rozwigzania szczegolnego.

Na tle przyjetego w art. 49 UstPlatU rozwigzania istot-
ne jest przede wszystkim wskazanie, kiedy i po spelnie-
niu jakich wymogéw mozna uznac, ze dostawca otrzymat
zlecenie. Nalezy zatem ustali¢, jakie warunki muszg by¢
spelnione, zeby mozna byto stwierdzi¢, ze zlecenie zostalo
otrzymane przez dostawce. W tym zakresie wazna role spet-
nia¢ bedzie umowa, ktéra powinna okresla¢, w jaki sposob
nastepuje przekazanie zlecenia, czyli jakie informacje powi-
nien przekazaé platnik czy odbiorca, oraz jakie procedury
i instrumenty powinny by¢ w tym zakresie wykorzysta-
ne”*. Szczegdlne rozwigzanie zaproponowal ustawodaw-
ca w art. 49 ust. 2 1 3 UstPtatU. W mysl tych postanowien
dostawca moze ustali¢ nieprzekraczalny, przypadajacy pod
koniec dnia roboczego moment, w ktérym otrzymane zle-

18

cenie platnicze uznaje si¢ za otrzymane pierwszego dnia
roboczego po tym dniu. Takie zlecenie platnicze bedzie
wiec traktowane jako otrzymane w kolejnym dniu robo-
czym. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jesli nastepny dzien
bedzie dniem ustawowo wolnym, to w takiej sytuacji, dniem
otrzymania zlecenia bedzie pierwszy dzien roboczy po dniu
wolnym. Ustawodawca okreslit tu szczegélng zasade, sto-
sujac zwrot nieostry ,,po koniec dnia”. Taka regulacja usta-
wowa pozwolita wypracowaé bankom praktyke nazwana
cut-off times. Oznacza ona, ze banki wprowadzaja w swoich
regulaminach (ogdlnych warunkach) zasady odnoszace si¢
do realizacji pojedynczych transakeji platniczych tzw. data
spot, okreslajac, ze standardowy termin rozliczenia trans-
akcji przypada na drugi dzien roboczy po dniu zlozenia
zlecenia, pod warunkiem iz zostalo ono zlozone zgodnie

z obowigzujagcym w banku cut-off time”. W ten sposob,

w zakresie funkcjonowania bankowo$ci internetowej, banki

wprowadzaja umowne ograniczenia godzinowe dla skfada-

nia polecen rozliczeniowych, co oznacza, ze polecenia, ktore
dotarly do banku po tej godzinie, s3 uznawane za ztozone
nastepnego dnia roboczego®.

Na uwage zastuguje takze regulacja art. 49 ust. 3 UstPlatU,
gdzie okreslone zostaly zasady odnoszace si¢ do ustalenia
chwili otrzymania zlecenia w przypadku zlecen, ktérych re-
alizacja jest odroczona w czasie (z odroczonym terminem
platnosci). Jezeli uzytkownik inicjujacy zlecenie platnicze
ijego dostawca uzgodnia, ze wykonanie zlecenia platniczego
rozpoczyna sieg:

1) okreslonego dnia,

2) pod koniec wskazanego okresu,

3) wdniu, wktérym platnik przekazuje do dyspozycji swo-
jemu dostawcy $rodki pieni¢zne na wykonanie zlecenia
platniczego,

wowczas za moment otrzymania zlecenia dla celéw oblicze-

nia maksymalnego terminu realizacji uznaje si¢ poczatek

dnia, o ktérym mowa w pkt 1, albo dnia bedacego ostatnim
dniem okresu, o ktérym mowa w pkt 2, albo dnia, o kto-
rym mowa w pkt 3. Jezeli realizacja zlecenia platniczego ma
nastgpi¢ w dniu okreslonym w umowie, wéwczas przyjac
nalezy, ze momentem otrzymania zlecenia jest poczatek

** O$wiadczenie woli posiadacza rachunku bankowego moze by¢ zlozone
poprzez bankowos¢ internetows, ktora jest uzgodniong pomigdzy bankiem
a posiadaczem rachunku, uzgodnionym sposobem komunikacji.

» B. Bajor, [w:] A. Zalcewicz, B. Bajor (red.), Ustawa o ustugach platni-
czych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 217.

* Ibidem, s. 217.

7 Przykladowo: Zasady realizacji pojedynczych transakeji platniczych
w podkarpackim banku spétdzielczym, material Zrodlowy: https://www.
banknowybfg.pl/docman-wszystko/regulaminy/103-zasady-realizacji-po-
jedynczych-transakeji-platniczych/file; Ogdlne warunki realizacji zlecen
platniczych w ipko biznes w systemie informatycznym banku, https://
www.pkobp.pl/media_files/e0dde6d3-8e76-4485-9c2b-61899031fd5f.pdf
(dostep 2 22.3.2021 r.).

8 Patrz takze: W. Iwariski, Umowa rachunku...,s. 117.
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tego dnia. Jedli z umowy wynika, ze wykonanie zlecenia
platniczego nastapi pod koniec wskazanego w umowie
okresu, wowczas ostatni dzien tego okresu jest traktowa-
ny jako dzien otrzymania zlecenia. W ostatnim przypad-
ku, gdy dniem tym jest dzien, w ktérym platnik przekaze
do dyspozycji $rodki pieniezne dostawcy, to momentem
otrzymania zlecenia jest poczatek dnia, w ktérym $rodki
te zostang przekazane.

W przedmiocie analizowanych zagadnien nalezy takze
zwrdci¢ uwage na zakres regulacji ustawy o ustugach platni-
czych, ktéry wprowadza zasade dotyczacg odmowy wykona-
nia zlecenia. W mys$l regulacji art. 50 UstPlatU dostawca nie
moze odmoéwi¢ wykonania autoryzowanego zlecenia plat-
niczego, zainicjowanego przez platnika albo odbiorce lub za
jego posrednictwem, jezeli zostaly spelnione postanowienia
wskazane w umowie faczacej dostawce i uzytkownika. Ozna-
cza to zatem, ze odmowa mozliwa jest tylko wowczas, gdy
nie zostaly spelnione przez platnika postanowienia umowy
lub mozliwosé¢ albo obowigzek odmowy wynika z odrebnych
przepiséw (np. z ustawy z 11.3.2018 r. o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu®). Dostawca,
odmawiajac wykonania zlecenia platniczego, jest zobowia-
zany powiadomi¢ o tym fakcie platnika wraz z podaniem
przyczyn tej odmowy (pod warunkiem Ze przepisy odrebne
nie ograniczaja lub nie wylaczaja takiej mozliwosci). Nato-
miast w sytuacji odmowy wykonania zlecenia platniczego,
spowodowanej wystgpieniem w zleceniu btedu, dostawca jest
zawiadamiany o procedurze sprostowania bledow, ktore taka
odmowe spowodowaly. Z powyzszego wynika, Ze na banku,
ktory wystepuje jako dostawca ustug platniczych, spoczywa-
ja obowiazki informacyjne, ale wynikaja one takze z Prawa
bankowego. W tym zakresie ustawa o ustugach platniczych
jedynie je ugruntowata.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan, dotyczacych
regulacji zlecenia platniczego w ustawie o ustugach ptat-
niczych, nalezy odnotowa¢, ze ustawa ta zawiera takze
regulacje, w ktorej okreslono zasady ,,odwotania zlecenia
platniczego”, wskazujac takze, do ktérego momentu moz-
liwe jest owo odwolanie. W my$l postanowien art. 51 Ust-
PtatU uzytkownik nie moze odwolaé zlecenia platniczego
od chwili jego otrzymania przez dostawce platnika. Jest to
zgodne z zasadg wyrazong w art. 61 § 1 KC. O$wiadczenie
woli o odwolaniu zlecenia platniczego musi dotrze¢ najpdz-
niej wraz z o§wiadczeniem zlecenia transakcji platniczej.
Taka zasada nie jest mozliwa do spelnienia w przypadku
transakcji dokonywanych przy wykorzystaniu instrumen-
tow platniczych (np. kart platniczych)®. Te szczegélowe
reguly odwolania zlecenia ptatniczego dotycza sytuacji, gdy
inicjatorem transakcji jest odbiorca lub gdy transakcja jest
inicjowana za jego posrednictwem. Platnik nie moze wtedy
odwola¢ zlecenia platniczego po przekazaniu zlecenia od-
biorcy lub po udzieleniu przez ptatnika zgody odbiorcy na

wykonanie transakcji. W doktrynie podkredla sie, ze jedynie
umowa moze przewidywac inne rozwigzanie®'.

Nieco odmienne zasady wprowadzil ustawodawca
w ustawie o ustugach platniczych, w stosunku do odwotania
polecenia zaplaty. Platnik moze odwota¢ transakcje, przy
zachowaniu prawa do zwrotu kwoty tej transakcji, nie poz-
niej jednak niz do konca dnia roboczego poprzedzajacego
uzgodniony dzieni obciazenia rachunku platniczego. Oznacza
to, ze ztozenie o$wiadczenia musi nastgpi¢ przed koncem
dnia oraz musi by¢ to dzien uznawany za dzien roboczy. Na
podobnych zasadach uzytkownik moze odwota¢ zlecenie
platnicze w przypadku odroczenia transakeji ptatniczej. Po
uplywie terminu do odwolania zlecenia platniczego mozna
je odwola¢, wylacznie po uzgodnieniu miedzy sobg przez
uzytkownika i jego dostawcy. W niektérych przypadkach
wymagana jest zgoda dostawcy (art. 51 ust. 2 i 3). Ponadto
dostawca moze pobiera¢ optaty za odwolanie zlecenia, jezeli
tak uzgodniono w umowie.

Podsumowanie

Podejmujac si¢ badan, ktore z jednej strony obejmuja
specyficzne dla rynku ustug platniczych instytucje (zlecenie
platnicze, transakcje platnicze, umowa ramowa), a z drugiej
strony dotycza podmiotdw, ktdére réwnolegle funkcjonujg na
rynku ustug bankowych (banki), trzeba przede wszystkim
zwroci¢ uwage na regulacje prawne rozproszone w réznych
aktach prawnych, majac $wiadomo$¢, ze kazde z nich, inter-
pretowane osobno nie spetnia kryterium kompleksowosci.
Ponadto nalezy pamieta¢, ze z jednej strony sa to regulacje
ogolne i majace powszechne zastosowanie (jak te o o$wiad-
czeniu woli, wynikajace z Kodeksu cywilnego), jak réwniez
szczegolne, odnoszace sie tylko do okreslonego podmiotowo
lub przedmiotowo zakresu czynnosci (np. dostawca ustug
platniczych).

Przeprowadzona na potrzeby niniejszego opracowania
analiza ustawodawstwa wykazala, ze tradycyjne podejscie
do funkcjonowania bankéw, a przede wszystkich zawie-
ranych przez nie uméw rachunku bankowego jest niewy-
starczajace, aby dokonac¢ interpretacji i wykaza¢ znaczenie
umoéw rachunku platniczego, ktore stuza wykonywaniu
transakcji platniczych. Wspdlczesnie, prowadzenie ra-
chunkoéw platniczych przez banki czy spdtdzielcze kasy
oszczednos$ciowo- kredytowe jest jednym z wazniejszych
obszarow dzialalnosci tych podmiotéw. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze rynek ustug platniczych opiera sie¢ wprawdzie
na podmiotach funkcjonujacych na rynku bankowym, ale

» Tj.: Dz. U. 2 2020 1. poz. 971 ze zm.
% B. Bajor, [w:] A. Zalcewicz, B. Bajor (red.), Ustawa..., s. 221.
31 Ibidem, s. 221.
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charakteryzuje sie swoisto$cig wykonywanych na tym rynku
ustug (ustugi ptatnicze), uregulowanych w znacznej mierze
odrebng regulacja. Rynek ten tworza podmioty, ktére sa
ukierunkowane na $wiadczenie okreslonych ustug, przy jed-
noczesnym ograniczeniu mozliwosci ich $wiadczenia przez
inne podmioty. Wyodrebnienie rynku ustug platniczych
w ujeciu funkcjonalnym nie moze oznaczaé zawezenia re-

gulacyjnego tylko do tego obszaru funkcjonowania. Stad tez
przyjeta teze badawcza nalezy potwierdzi¢. Realizowanie
zlecen platniczych, stuzacych wykonywaniu transakeji plat-
niczych, nie stanowi autonomicznego pod wzgledem regu-
lacyjnym, obszaru dziatalno$ci. Nie jest to mozliwe przede
wszystkim z uwagi na dzialalno§¢ w tym obszarze bankéw
podlegajacych rezimowi Prawa bankowego.

Stowa kluczowe: zlecenie platnicze, rozliczenie pieniezne, ustuga platnicza, transakcja platnicza.

Payment order - as cash settlements - containing an order to
execute a payment transaction

Currently, the issues of monetary settlements are matters of great importance in the context of the functioning of banks, pri-
marily due to the development of online banking. Moreover, it covers issues of a broader nature, relating to the functioning
of the payment services market, and even the entire financial market. The main goal of the research and analyses carried out
for the needs of this study was not so much a comprehensive approach to the issue of monetary settlements, but above all an
attempt to systematize legal solutions in the field of payment orders that are used to perform payment transactions. Therefore,
attention was drawn to the principles that the applicable legislation attribute to payment orders, at the same time paying
attention to basic (and also specific) definitions in this area. The main thesis statement was the assumption that payment
orders cannot constitute an independent area of activity (banking or other), which will be regulated by only one legal act. The
basic research method used for the needs of this study was a dogmatic and legal method, and the applicable legislation and
literature on the subject were analyzed.

Keywords: payment order, payment transaction, cash settlement, payment service.
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Zdalne utworzenie spoéiki z 0.0. przy uzyciu srodkéw
komunikacji wideo na przyktadzie implementacji
dyrektywy 2019/1151 do prawa niemieckiego

Maja Mandrykowska'

Celem niniejszego opracowania jest proba przedstawienia rozwigzan proponowanych przez Federalne Ministerstwo
Sprawiedliwoscii Ochrony Konsumentéw w Niemczech, ktére sa odpowiedzig na wymogi wprowadzone przez dyrekty-
we Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1151 z220.6.2019 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu
do stosowania narzedzi i proceséw cyfrowych w prawie spétek?. Zmiany wprowadzone przez dyrektywe 2019/1151
zaktadaja m.in. procedure zakfadania spotki z 0.0. w petni online, w ktérej komunikacja z notariuszem odbywa sie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Stad tez gtéwnym ttem rozwazan beda przepisy ustanawiajace zasady
skfadania o$wiadczen woli za pomoca srodkéw komunikacji wideo bez fizycznej obecnosci stron umowy w kancelarii

notarialnej.

Uwagi wstepne

Obecnie, w czasach zdalnej rzeczywistosci, postugiwanie
sie narzedziami cyfrowymi przy dokonywaniu czynno$ci
prawnych, w tym réwniez w zakresie prawa spotek han-
dlowych, wydaje sie nie tylko wygodnym rozwigzaniem,
ale takze konieczno$cig. Nieuchronne jest zatem ciagte
unowoczes$nianie i dostosowanie przepiséw prawnych,
tak aby umozliwialy wykorzystywanie narzedzi i proce-
sow cyfrowych w celu zalozenia spétki calkowicie za po-
$rednictwem Internetu, co ,stanowi jeden z warunkéw
wstepnych skutecznego funkcjonowania, unowoczesnie-
nia i administracyjnego usprawnienia konkurencyjnego
rynku wewnetrznego oraz zapewnienia konkurencyjnosci
i wiarygodnosci spétek™. Parlament Europejski i Rada,
chcac sprosta¢ wyzwaniom gospodarczym i spotecznym
zwigzanym z globalizacja i cyfryzacja, przyjely dyrektywe
2019/1151, ktérej celem jest ,,zapewnienie wigkszej liczby
rozwigzan cyfrowych dla spotek na rynku wewnetrznym™.
Dyrektywa 2019/1151 wyznacza nowe zasady i standardy
w zakresie dostepu do narzedzi internetowych umozIliwiaja-
cych przedsigbiorcom i spotkom kontakt z organami w kwe-
stiach dotyczacych prawa spétek, co ma zniwelowaé réznice
miedzy regulacjami panstw czlonkowskich. Przedmiotem
regulacji powolanej dyrektywy sa miedzy innymi przepisy
umozliwiajace zaktadanie spolki z o.0. calkowicie online,
a takze normy dotyczace ujawniania informacji rejestro-
wych, usprawnienia transgranicznej wymiany informacji
o oddzialach spolek oraz o osobach objetych zakazem pet-
nienia funkcji kierowniczych.

Zgodnie z trescig dyrektywy 2019/1151 panstwa czton-
kowskie powinny wprowadzi¢ w zycie przepisy niezbed-
ne do jej wykonania do 1.8.2021 r.°. Zaawansowane prace
nad implementacjg przepiséw dyrektywy 2019/1151 trwaja

w Niemczech - 10.2.2021 r. Rzad Federalny przyjal Pro-
jekt ustawy o wdrozeniu dyrektywy 2019/1151, zawierajacy
przepisy wprowadzajace migdzy innymi procedure zakla-
dania sp6tki GmbH® z wykorzystaniem $rodkéw komu-
nikacji wideo z notariuszem. Ustawa ma wej$¢ w zycie do
1.8.2022 r., a w stosunku do spétek GmbH ma obowiazywa¢
od 1.1.2023 r.

Wprowadzenie mozliwosci zatozenia
niemieckiej spo6tki z 0.0. w pehni
zdalnie

Zgodnie z dodanym przez dyrektywe 2019/1151 art. 13g
ust. 1 ,,panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby tworzenie spé-
tek przez Internet mogto odbywac si¢ w petni przez Internet,
bez koniecznosci osobistego stawiennictwa wnioskodawcow
przed organem lub osobg lub podmiotem, upowaznionym
na mocy prawa krajowego do zajmowania si¢ ktérymkol-
wiek z aspektéw tworzenia spolek przez Internet, w tym
sporzadzaniem aktu zalozycielskiego spotki”™. W prawie
niemieckim w tym zakresie decydujace znaczenie ma zmia-

! Autorka jest absolwentkg stacjonarnych studiow prawa na Uniwersyte-
cie Wroclawskim oraz Szkoty Prawa Niemieckiego dzialajacej na Wydziale
Prawa Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego we wspot-
pracy z Wydzialem Prawa Uniwersytetu Humboldtéw w Berlinie oraz Nie-
miecko-Polskim Stowarzyszeniem Prawnikéw w Berlinie.

2 Dz.Urz. UE L Nr 186, s. 1; dalej jako: dyrektywa 2019/1151.

3 Motyw 2 dyrektywy 2019/1151.

4 Motyw 40 dyrektywy 2019/1151.

5 Art. 2 ust. 1 dyrektywy 2019/1151.

¢ Gesellschaft mit beschrinkter Haftung — niemiecka spotka z o.0., dalej
jako: GmbH.

7 Art. 1 ust. 5 dyrektywy 2019/1151.
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na § 2 GmbHG?, polegajaca na dodaniu ust. 3, ktory po raz
pierwszy bedzie umozliwial utworzenie sp6tki GmbH catko-
wicie online, réwniez w wariancie formy prawnej UG (ha-
ftungsbeschrinkt)°. Srodkiem, ktéry umozliwi¢ ma zalozenie
spotki GmbH catkowicie online, jest notarialne uwierzytel-
nienie o$wiadczen woli za posrednictwem $rodkéw komuni-
kacji wideo, opisane w dalszej czeséci artykutu. Co wazne, do
zalozenia spotki GmbH online nadal wymagany bedzie udziat
notariusza. Nowy ust. 3 tego przepisu pozwala na notarialne
poswiadczenie aktu zalozycielskiego i umowy spétki oraz
uchwatl wspolnikéw podjetych w trakcie tworzenia spolki,
w przypadku tworzenia spotki bez wkladéw niepienieznych,
zgodnie z zasadami wyznaczonymi przez dodane przepisy
§ 16a-16e Beurkundungsgesetz'’. Do ,,podpisania” cyfrowej
umowy spotki wystarcza kwalifikowane podpisy elektronicz-
ne wszystkich wspolnikéw — w Niemczech moze to si¢ odby¢
w szczegolnosci za pomoca e-dowodu osobistego z odpo-
wiednim certyfikatem podpisu. Uzycia e-dowodu tozsamo$ci
bedzie mozna dokona¢ za pomoca specjalnego czytnika kart
badz telefonu komdrkowego z funkcja NFC!. Nowy, w pelni
cyfrowy sposob zakladania spotki z 0.0. umozliwiaja szeroko
zakrojone zmiany w Beurkundungsgesetz. Nowa regulacja
koncentruje si¢ na procedurze, w ktdrej notariusz jest upo-
wazniony do uwierzytelniania oswiadczen woli bez fizycznej
obecnosci w jego kancelarii zainteresowanych stron, za po-
$rednictwem systemu komunikacji wideo, prowadzonego
przez Federalng Izb¢ Notarialng (Bundesnotarkammer). Co
wazne, utworzenie i obsluga systemu komunikacji wideo
zostanie powierzona wylacznie Federalnej Izbie Notarialnej -
nie bedzie wiec mozliwe dokonanie czynno$ci prawnej za po-
mocg systemu udostepnionego przez inny podmiot. To ogra-
niczenie ma gwarantowa¢ bezpieczenstwo — prywatne osoby
trzecie spoza administracji panstwowej nie uzyskaja dostepu
do wrazliwych tresci aktow notarialnych. Szczegotowe prze-
pisy dotyczace technicznego dziatania systemu komunikacji
wideo, jak rowniez bezpieczenistwa danych, sg zastrzezone
do uregulowania w drodze rozporzadzenia. Warto réwniez
zwroci¢ uwage na przepisy wprowadzajace zasady finansowa-
nia systemu komunikacji wideo dla czynnosci notarialnych.
Budowa i eksploatacja systemu ma by¢ finansowana z oplat
pobieranych przez notariuszy za czynnosci, ktérych dokonuja
przy uzyciu systemu teleinformatycznego. Notariusze maja
by¢ zobowigzani do utworzenia i utrzymywania w gotowosci
systemu komunikacji wideo, niezaleznie od rzeczywistego
wykorzystania systemu'?.

Zasady zdalnego zaktadania spotki
Z 0.0.

Wprowadzenie nowych przepiséw bedzie dawalo zain-
teresowanym stronom mozliwo$¢ wyboru rodzaju procedu-
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ry - tradycyjnej albo zdalnej - w zaleznosci od tego, ktora
odpowiada ich potrzebom. Natomiast notariusze nie beda
mogli swobodnie decydowa¢ o tym, czy oprdcz procedu-
ry tradycyjnej beda oferowali dokonanie czynnosci nota-
rialnej w formie przekazu wideo. Regulacje ustawowe nie
beda w tym zakresie dawaty notariuszom zadnej swobody
decyzyjnej, w zwiazku z tym beda oni musieli proponowa¢
obie procedury*. Jedynie w przypadku gdy notariusz nie jest
w stanie w danej sutytuacji zagwarantowa¢ wypelnienia swo-
ich obowiazkéw stuzbowych w ramach procedury online, jest
on uprawniony i zobowigzany do odmowy przeprowadzenia
czynno$ci notarialnej za pomocg srodkéw komunikacji wi-
deo. Jako przyktadowe sytuacje, w ktérych notariusz moze
odmoéwic¢ dokonania czynnosci, w Projekcie ustawy w spra-
wie wdrozenia dyrektywy 2019/1151, wskazano watpliwosci
co do tozsamosci osoby lub zdolno$ci prawnej, lub zdolnos$ci
do czynnosci prawnych strony, przy czym katalog ten nie jest
zamkniety. W sytuacji odmowy dokonania czynnoéci nota-
rialnej z wykorzystaniem $rodkéw wideo notariusz odsyta
zainteresowane strony do tradycyjnej procedury, co ma na
celu przede wszystkim wyeliminowanie watpliwosci, ktére
powstaly w trakcie zdalnej komunikacji. Istnieje réwniez
inne rozwigzanie — notariusz zamiast odmawia¢ dokonania
czynnoéci za pomocg srodkéw komunikacji wideo, moze
kontynuowa¢ czynno$¢ i udokumentowaé powziete przez
niego watpliwosci w protokole. Metoda ta moze by¢ rozwa-

8 Pelna nazwa aktu: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrink-
ter Haftung — Ustawa o spétkach z o.0., dalej jako: GmbHG; dodany ust. 3
w § 2 GmbHG bedzie brzmial: ,Notarialne po$wiadczenie aktu zatozyciel-
skiego i umowy spotki oraz uchwat wspélnikéw podjetych w trakcie two-
rzenia spotki moze, w przypadku tworzenia spétki bez wkladoéw niepie-
nieznych, by¢ rowniez dokonane za pomoca $rodkéw komunikacji wideo
zgodnie z § 16a-16e Ustawy o notariacie. W tym przypadku, niezaleznie
od ust. 1 zd. 2, kwalifikowany podpis elektroniczny wszystkich wspolni-
kow jest wystarczajacy do zlozenia podpisu. Utworzenie za pomocg $rod-
kéw komunikacji wideo moze réwniez odbywac sie¢ w drodze procedury
uproszczonej zgodnie z ust. la z wykorzystaniem wzorcéw protokolow
okreslonych w zatgczniku Nr 2. W przypadku korzystania ze wzorcéw pro-
tokoléow okreslonych w zalaczniku Nr 2 stosuje si¢ odpowiednio ust. la
zd. 3-5".

° Zgodnie z § 5a GmbHG jest to spotka, ktora zostala zalozona z kapita-
tem zaktadowym mniejszym niz 25 000 euro i jednoczesnie w nazwie firmy
musi uzywa¢ oznaczenia ,Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt)”
lub ,UG (haftungsbeschrinkt)”.

' Beurkundungsgesetz — ustawa o dokonywaniu poswiadczen urzedo-
wych; dalej jako: Beurkundungsgesetz.

! Pojecie to oznacza komunikacje bliskiego zasiegu (Near Field Com-
munication) wykorzystywang miedzy innymi do realizacji platnoéci za
pomocy telefonu komorkowego lub zapewnienia dostepu do pomieszczen
- zob. S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Legalis/el. 2019.

2. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Ent-
wurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Digilisierungsrichtilinie (do-
kument elektroniczny), s. 107, https://www.bmjv.de/SharedDocs/
Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RefE_DiRUG.pdf;jsessionid=-
4CACB819C5C2CF3478159094624D1B66.1_cid324?__blob=publication-
File&v=1 (dostep z 2.3.2021 r.);dalej jako: Projekt ustawy w sprawie wdro-
zenia dyrektywy 2019/1151.

'3 Projekt ustawy w sprawie wdrozenia dyrektywy 2019/1151, s. 110.

" Ibidem.
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zana w wyjatkowych przypadkach, jezeli notariusz dojdzie do
wniosku, ze istniejace watpliwosci nie moga zosta¢ rozwiane
réwniez w ramach procedury tradycyjnej®.

W uzasadnieniu do Projektu ustawy w sprawie wdrozenia
dyrektywy 2019/1151 wskazano, iz wykorzystanie srodkéw
komunikacji wideo jest najbardziej odpowiednie z dostep-
nych cyfrowych narzedzi, poniewaz jako jedyne umozliwia
wiarygodne ustalenie przez notariusza w czasie rzeczywistym
zdolno$ci stron do zawarcia umowy i swobodnego ksztalto-
wania ich woli'’. Inne formy komunikacji na odlegto$¢ nie
nadajg sie¢ w réwnym stopniu do odczytywania treéci aktow
notarialnych i osobistego zbadania przez notariusza woli
stron i1 wyczerpujacego ustalenia faktow, na ktérych opiera
sie¢ umowa.

Dokonana czynno$¢ prawna zostaje udokumentowana
przez notariusza w formie elektronicznej, zamiast dokumentu
papierowego, jak przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych
w tradycyjny sposob'”. Utworzony dokument elektroniczny
jest traktowany jako oryginal, co umozliwia zastapienie pod-
pisu tradycyjnego skladanego na dokumencie papierowym
przez podpisanie dokumentu elektronicznego za pomoca
elektronicznych podpiséw kwalifikowanych'. Proponowane
regulacje odnoszg si¢ réwniez do okre$lenia miejsca doko-
nywania czynnosci notarialnej, z racji tego, ze uczestnicy nie
spotykaja sie fizycznie w tym samym miejscu, lecz w réznych
miejscach i sg polaczeni ze sobg jedynie za pomoca srodkéw
komunikacji wideo. W tym wzgledzie decydujace o miejscu
czynno$ci notarialnej jest miejsce sporzadzania dokumentu
elektronicznego przez notariusza®.

Z uwagi na to, ze w procedurze zdalnej nie jest mozli-
we podpisanie dokumentéw wlasnorecznie przez strony,
konieczne jest opatrzenie ich podpisami elektronicznymi.
Dotyczy to wszystkich osob uczestniczacych w dokonywanej
czynnosci notarialnej - stron i notariusza — a ponadto takze
tlumaczy, mediatorow, $wiadkéw lub drugiego notariusza®.
Ze wzgledu na to, Ze podpisy elektroniczne zastepujg podpisy
tradycyjne, przejmuja one funkcje autoryzacji oraz wywo-
tujg ten sam skutek prawny*'. Notariusz oraz strony muszg
samodzielnie ztozy¢ podpis elektroniczny. W przypadku na-
ruszenia tego wymogu elektroniczna czynno$¢ notarialna nie
zostanie sporzadzona w sposéb wazny?.

Identyfikacja za pomoca srodkow
komunikacji wideo

Identyfikacja elektroniczna to ,,proces uzywania zestawu
danych umozliwiajacych ustalenie tozsamosci osoby, uni-
kalnie zwigzanych z tg osobg”>. Unikalno$¢ danych w tym
kontekscie nalezy rozumie¢ jako niepowtarzalnos¢, ktora
pozwala na jednoznaczne ustalenie tozsamosci okreslonej
osoby*. Notariusz jest zobowigzany do poprawnego ustale-

nia tozsamo$ci stron czynnoéci notarialnej przy zachowaniu
szczegolnej ostroznoséci®. Zwigzane jest to przede wszystkim
z faktem, ze ustalenia dotyczace tozsamosci stron w rejestrach
panstwowych, do ktorych sktadane sg dokumenty sporzadzo-
ne przez notariusza, przyjmowane sg bez dalszego badania®.
Po wpisaniu ich do rejestru handlowego objete sg rekojmia
wiary publicznej i s3 ogolnie uznane za prawidlowe. Nota-
riusz w trakcie dokonywania czynno$ci notarialnej powinien
»zbada¢ wole stron uczestniczacych w czynnosci, wyjasnié
stan faktyczny sprawy, pouczy¢ strony uczestniczace o skut-
kach prawnych transakcji oraz zamiesci¢ ich o§wiadczenia
w sposéb jasny i jednoznaczny w protokole. Czyniac to, za-
pewnia on unikanie bledéw i watpliwo$ci oraz dba o to, aby
niedos$wiadczeni i niewykwalifikowani uczestnicy nie byli
poszkodowani”¥. Ponadto wlasciwa identyfikacja stron przez
notariusza jest réwniez waznym elementem skutecznego za-
pobiegania przestepstwom, w szczegélnosci w zakresie pra-
nia pieniedzy, finansowania terroryzmu, uchylania si¢ od
placenia podatkéw, niewyplacalnosci i innych przestepstw
gospodarczych. Wiarygodna identyfikacja stron ma zatem
dwojakie znaczenie - z jednej strony chroni interesy stron
umowy, z drugiej za$ zapobiega wyrzadzeniu szkody ogdétowi
spoleczenstwa®.

Proponowana w Projekcie ustawy w sprawie wdrozenia
dyrektywy 2019/1151 zmiana przepiséw dotyczacych iden-
tyfikacji stanowi uzupetnienie istniejacych ogélnych wymo-
gow w zakresie identyfikacji stron w procedurze online. Za
proces identyfikacji odpowiedzialny jest notariusz, ktéry
ocenia wiarygodno$¢ podawanych przez strony informacji
w sposdb swobodny i sumienny. Jednoczesnie Projekt usta-
wy w sprawie wdrozenia dyrektywy 2019/1151 przewiduje

'* Projekt ustawy...,s. 112.

' Projekt ustawy..., s. 110.

'7 Projekt ustawy..., s. 112.

' Projekt ustawy...,s. 113.

¥ Ibidem.

0 Ibidem.

*! Projekt ustawy..., s. 114.

2 Ibidem.

3 L. Gozdziaszek, Identyfikacja elektroniczna i ustugi zaufania w odnie-
sieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym Unii Euro-
pejskiej. Komentarz, Legalis/el. 2019. Potocznie identyfikacje elektroniczng
okresla sie¢ mianem elD.

 Ibidem.

% Zob. Urteil des Bundesgerichtshofs vom 20. Marz 1956 - III ZR 11/55
- wyrok Trybunatu Federalnego z 20.3.1956 r., III ZR 11/55 (dokument
elektroniczny), https://www.prinz.law/urteile/bgh/III_ZR__11-55 (dostep
22.3.2021r.).

* Projekt ustawy..., s. 115; zgodnie z § 415 Zivilprozessordnung (Usta-
wa o postepowaniu cywilnym) ,,Dokumenty sporzadzone w przepisanej
formie przez organ wladzy publicznej w granicach jego urzedowych kom-
petencji lub przez osobe posiadajaca wladze publiczng w zakresie powie-
rzonej jej dzialalnoéci (dokumenty urzedowe), jezeli zostaly sporzadzone
w zwigzku z o§wiadczeniem ztozonym przed tym organem lub osobg uwie-
rzytelniajaca, stanowig pelnoprawny dowdd czynnosci stwierdzonej przez
ten organ lub osobe uwierzytelniajacy”

7§ 17 Beurkundungsgesetz.

* Ibidem.
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dwa rodzaje mozliwych §rodkow identyfikacji elektroniczne;.
Z jednej strony jest to elektroniczny dowoéd tozsamosci®.
Z drugiej strony w procedurze online dopuszcza sie elek-
troniczne $rodki identyfikacji wydane przez inne panstwo
czlonkowskie UE i przeznaczone do celéw uwierzytelniania
transgranicznego, zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 910/2014 2 23.7.2014 w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu
do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajace dyrektywe 1999/93/WE®, ktére sg zgodne z wy-
sokim wymogiem bezpieczenstwa w rozumieniu art. 8 ust. 2
lit. ¢ wspomnianego rozporzadzenia eIDAS i ktére umozli-
wiaja elektroniczny odczyt przechowywanych danych oso-
bowych, w tym oficjalnego cyfrowego zdjecia posiadacza,
w celu umozliwienia notariuszowi poréwnanie zdjecia.
Projekt ustawy w sprawie wdrozenia dyrektywy 2019/1151
korzysta z mozliwosci przewidzianej w art. 13b ust. 2 dyrek-
tywy 2019/1151, zgodnie z ktdra panstwa czlonkowskie moga
odmoéwié uznania elektronicznych $rodkéw identyfikacii,
jezeli nie spelniaja one wymogow okreslonych w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia eIDAS. Jednocze$nie w uzasadnieniu do
Projektu ustawy w sprawie wdrozenia dyrektywy 2019/1151
wskazano na fakt, Ze w procedurze online stosowane sa tylko
takie $rodki identyfikacji, ktére umozliwiajg notariuszowi
elektroniczny odczyt przechowywanych danych osobowych,
w tym oficjalnego zdjecia cyfrowego, w celu umozliwienia
notariuszowi poréwnania zdjecia. W ten sposdb notariusz
moze poréwnac wizerunek osoby, z ktérg porozumiewa si¢ za
pomoca $rodka komunikacji wideo z odczytanym zdjeciem
posiadacza uzytego srodka identyfikacji, a tym samym upew-
ni¢ sie co do jego tozsamosci. Zatem zasadniczym elementem
nowej procedury identyfikacji online jest odczytanie zdjecia
i innych danych z chipu znajdujgcego si¢ w elektronicznym
dowodzie osobistym, nalezacym do strony umowy, a nastep-
nie poréwnanie obrazu odczytanego zdjecia z wygladem
osoby bioracej udzial w czynnosci notarialnej. Ten sposob
ustalenia tozsamoéci 0sob z wykorzystaniem $rodkéw komu-
nikacji wideo majg umozliwia¢ proponowane przepisy § 16¢
Beurkundungsgesetz oraz § 20 ust. 6 Personalausweisgesetz*'.
Tak okre$lona identyfikacja pozwala na bezpieczny dostep
do danych osobowych i fotografii, podobnie jak w przypadku
procedury bezposredniej, a notariusz moze w ten sposob
wypelni¢ w wymaganym zakresie swoje prawne obowiazki
identyfikacyjne®.

Jezeli strona nie dziala sama przy dokonywaniu czyn-
noéci prawnej, ale jest reprezentowana przez pelnomocni-
ka, notariusz musi zweryfikowa¢ pelnomocnictwo. Z racji
tego, Ze zalgczenie w oryginale lub uwierzytelnionej kopii
pelnomocnictwa jest niemozliwe, gdyz zapis elektroniczny
z czynnosci notarialnej jest sporzadzany w formie dokumentu
elektronicznego, konieczne jest przedlozenie oryginatu lub
uwierzytelnionej elektronicznie kopii dowodu reprezentacji*.
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Jesli nie jest mozliwe techniczne uzyskanie elektronicznych
kopii dokumentdw zgodnych z wymogami panstw czlonkow-
skich, dokumenty moga by¢ w drodze wyjatku dostarczane
do notariusza w formie papierowej, co nie narusza wymogu
okreslonego w art. 13g ust. 1 dyrektywy 2019/1151*.

Procedura mieszana

Paragraf 16e Beurkundungsgesetz otwiera mozliwos¢ do-
konania czynno$ci notarialnej w sposob mieszany, w ktérym
jedna ze stron dokonuje czynnosci w obecnosci notariusza,
a druga za pomocg $rodkéw komunikacji wideo®. W takim
przypadku nalezy sporzadzi¢ dwa dokumenty o identycznej
tre$ci. Jeden dokument zostaje podpisany przez fizycznie
obecne strony, natomiast drugi jest sporzadzony w formie
elektronicznej oraz podpisany — przez strony polaczone za
pomoca $rodkéw komunikacji wideo - kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi. Fakt, Zze dana czynno$¢ nota-
rialna zostala dokonana w drodze procedury mieszanej, na-
lezy odnotowa¢ w protokotach do obu czynnosci notarial-
nych. Jednoczeénie oba protokoly uzyskuja ten sam numer
w rejestrze dokumentow, co ma gwarantowac dostepno$¢ do
pelnej dokumentacji w jednym miejscu. Szczegoty dotyczace
przechowywania protokoldw sa zastrzezone do uregulowania
w drodze rozporzadzenia.

Podsumowanie

Niewatpliwie problematyka dokonywania czynnosci
prawnych online, bez fizycznego udziatu stron nabiera coraz
wigkszego znaczenia, co wida¢ rowniez w kierunku obranym
przez organy unijne, ktére chcgc sprosta¢ wspéltczesnym wy-
zwaniom, wyznaczajg nowe standardy dzialania jednostek,
przedsiebiorstw; jak tez organéw panstwowych, oparte na no-
woczesnych rozwigzaniach technologicznych. Wprowadzenie
procedury zalozenia spétki z 0.0. w sposéb w pelni zdalny
stanowi krok ku szerokiej cyfryzacji czynnos$ci prawnych
dokonywanych przez przedsi¢biorcow i wydaje sie naturalng
konsekwencja wspdlczesnego sposobu funkcjonowania spo-
teczenstwa. Rozwigzanie proponowane przez niemieckie Mi-
nisterstwo Sprawiedliwoéci i Ochrony Konsumentéw bedace

» Projekt ustawy..., s. 116.

% Dz.Urz. UE L Nr 257, s. 14; dalej jako: rozporzadzenie eIDAS.

3! Pelna nazwa ustawy: Gesetz iiber Personalausweise und den elektroni-
schen Identititsnachweis — Ustawa o dowodach osobistych i elektronicz-
nym dowodzie tozsamo$ci.

2 Deutscher Notarverein, Referentenentwurf eines Gesetzes zur Um-
setzung der Digitalisierungsrichtlinie (DiRUG) Thr Schreiben vom 17.
Dezember 2020 (Az. III A 5 -9520/3822-1-31 551/2020) (dokument elek-
troniczny), s. 2, https://www.dnotv.de/wp-content/uploads/StN-DNotV_
RefE-DiRUG_final_20210115.pdf (dostep z 2.3.2021 r.).

3 Projekt ustawy..., s. 117.

3 Projekt ustawy..., s. 118.

* Ibidem.



Nr 2/2021

PME

implementacja dyrektywy 2019/1151 jest odpowiedzig na ro-
snace potrzeby i oczekiwania niemieckich obywateli, a przede
wszystkim daje im wybdr miedzy tradycyjng procedurg za-
tozenia spéiki a procedurg przy uzyciu wideokonferencji.
Powszechny dostep do nowoczesnych technologii, a takze
wielo$¢ metod umozliwiajacych komunikacje na odlegtos¢
z niemalze kazdego miejsca powoduje, ze nie jest konieczne
tworzenie zupelnie nowych rozwiazan i procedur od podstaw,
lecz mozna wykorzysta¢ dostepne narzedzia, odpowiednio
dopasowujac je i modyfikujac, tak aby odpowiadaly celom
i wymogom prawa. W rozwigzaniu niemieckim na pierwszy
plan wysuwa sie bezpieczenstwo. Przebieg utworzenia spotki
kontroluje notariusz, ktory uczestniczy w procedurze (tak jak

w formie tradycyjnej) i ma mozliwos¢ odmowy dokonania
czynnosci notarialnej w razie powzigcia watpliwosci, przy-
ktadowo co do tozsamosci stron. Ponadto procedura online
moze odbywac sie tylko za posrednictwem systemu udostep-
nionego i zarzadzanego przez organ panstwowy — Federalna
Izbe Notarialng, przez co osoby trzecie nie maja dostepu do
informacji i danych zawartych w aktach notarialnych. Jedno-
cze$nie, co podkresla si¢ w uzasadnieniu do Projektu ustawy
w sprawie wdrozenia dyrektywy 2019/1151, sady rejestrowe
nadal bedg odgrywaly decydujaca role w procedurze tworze-
nia spétek handlowych™.

% Projekt ustawy..., s. 71.

Stowa kluczowe: dyrektywa 2019/1151, spétka z o.0., elektroniczna identyfikacja, komunikacja wideo.

Setting up a limited liability company online while using means
of video communication based on implementation of Directive
2019/1151 to German law

The purpose of this article is an attempt to present the solutions proposed by the Federal Ministry of Justice and Consumer
Protection in Germany that respond to the requirements introduced by Directive (EU) 2019/1151 of the European Parliament
and of the Council of 20 June 2019 amending Directive (EU) 2017/1132 regarding the use of digital tools and processes in com-
pany law. The changes introduced by Directive 2019/1151 assume, among other things, a procedure for setting up a limited
liability company fully online, in which communication with a notary takes place via electronic system. Consequently, the
main background for consideration will be the regulations establishing rules for making declarations of will via means of video
communication without the physical attendance of the parties to the contract in the notary’s office.

Keywords: Directive 2019/1151, limited liability company, electronic identification, video communication.
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Prawa wtasnosci intelektualnej wobec rozwoju
technologii sztucznej inteligenc;ji

Jakub Wyczik'

Artykut przedstawia najistotniejsze zagadnienia dotyczace praw wiasnosci intelektualnej w dziedzinie sztucznej inteligencji
(Al). Celem jest wyjasnienie pojecia Al zzachowaniem spéjnosci terminologicznej z naukami informatycznymi, a nastepnie
analiza ram prawnych regulujacych zasady wykorzystywania danych do budowy Al, ochrone systeméw Al jako takich
(ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony programéw komputerowych oraz mozliwosci patentowania wynalazkéw w tym
zakresie), jak rowniez wynikéw generowanych przez tego rodzaju rozwigzania. Na korcu artykutu autor przedstawia do
ogodlnego rozwazenia propozycje uregulowania,wtasnosci” danych w erze gospodarki cyfrowe;j.

Uwagi wstepne

Rozwdéj technologii AI* stanowi wspolczesnie praw-
dopodobnie najbardziej burzliwy temat debaty naukowe;j.
Wiele dziedzin nauki pozostaje zainteresowanych rozwo-
jem Al, poczawszy od pierwotnych nauk zwigzanych z tym
zagadnieniem dotyczacych technologii informatycznych
poprzez nauki prawne oraz wiele innych. Wyzwania zwig-
zane z postepem technologicznym w tym zakresie zostaly
dostrzezone na arenie miedzynarodowej. Posréd tych pod-
miotéw znalazla sie takze UE, ktdra za cel postawita sobie
wyprzedzenie rozwoju technologicznego i uczynienie Unii
$wiatowym liderem w dziedzinie technologii AI’. Aktualny
etap prac dobrze obrazujg trzy sprawozdania Parlamentu
Europejskiego przyjete 20.10.2020 r. w sprawie aspektow
etycznych AI*, odpowiedzialnosci cywilnej za AI° oraz praw
wlasnosci intelektualnej w dziedzinie rozwoju technologii
AI®. Szczegdltowe omowienie kazdego z nich zastuguje na
osobne opracowanie. Niemniej celem niniejszego artykutu
jest przedstawienie wybranych aspektéw ostatniego z wymie-
nionych dokumentéw i poddanie go pod dalsze rozwazania.
Jednoczesnie na etapie pisania niniejszego artykutu oczeki-
wano, ze Komisja Europejska opublikuje projekt wniosku
legislacyjnego w sprawie Al w pierwszym kwartale 2021 r.,
co ostatecznie nastapito 21.4.2021 r.”. Jakkolwiek regulacje
praw wlasnosci intelektualnej nie znalazly swojego miejsca
w tym projekcie, zatem bez watpienia zastuguja na poddanie
ich gruntownej rewizji, a przynajmniej weryfikacji, z uwagi
na ciagly postep technologiczny. Prace w tym zakresie zostaty
zapowiedziane przez Komisj¢ Europejska, ktora pod koniec
listopada 2020 r. opublikowata Plan dzialania w zakresie wia-
snosci intelektualnej wspierajacy odbudowe i odpornos¢ UES,
wskazujac za cel m.in. zagwarantowanie, by system ochrony
wlasnosci intelektualnej byt dostosowany do ery gospodarki
cyfrowej. Rownolegle zdaja sie trwaé prace w WIPO, ktore
29.5.2020 r. opublikowato zmieniony dokument tematyczny
dotyczacy polityki w dziedzinie wlasnosci intelektualnej i AI°.
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Analizujgc zawarte w powyzszych dokumentach propozy-
cje oraz obecne ramy prawne, mozemy uznacé, Ze o prawach
wlasnosci intelektualnej wobec Al bedziemy méwi¢ przede
wszystkim w kontekscie:

— ochrony ,klasycznych” utwordw,
— ochrony programéw komputerowych'?,

! Autor jest doktorantem na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach w ob-
szarze badawczym nauk prawnych.

2 Na potrzeby tresci niniejszego artykutu, odnoszac sie do sztucznej in-
teligencji, autor postuguje sie zasadniczo bardziej precyzyjnym, angielskim
akronimem Al (Artificial Intelligence).

3 Zob. https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/artificial-intelligen-
ce (dostep z 16.2.2021 r.).

* Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r. zawierajaca zale-
cenia dla Komisji w sprawie ram aspektow etycznych sztucznej inteligencji,
robotyki i powigzanych z nimi technologii [2020/2012(INL)], https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0275_PL.html  (dostep
216.2.2021 1.).

* Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r. z zaleceniami dla
Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inte-
ligencje [2020/2014(INL)], https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/TA-9-2020-0276_PL.html (dostep z 16.2.2021 r.).

¢ Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r. w sprawie praw
wlasnosci intelektualnej w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej inte-
ligencji [2020/2015(INT)], https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/TA-9-2020-0277_PL.html (dostep z 16.2.2021 r.).

7 Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajace zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt
w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajace niektére akty ustawodawcze
Unii, COM(2021) 206 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:52021PC0206 (dostep 5.7.2021 r.).

8 Bruksela, 25.11.2020 r., COM(2020) 760 final; https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52020DC0760 (dostep
216.2.2021 1.).

° Revised Issues Paper on Intellectual Property Policy and Artificial In-
telligence, WIPO/IP/AI/2/GE/20/1 REV,, https://www.wipo.int/meetings/
en/doc_details.jsp?doc_id=499504 (dostep z 16.2.2021 r.).

10 Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/24/WE z 23.4.2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kompu-
terowych (Dz.Urz. UE L Nr 111, s. 16; dalej jako: dyrektywa 2009/24/WE),
programy komputerowe chronione sg jak utwory literackie, jednak ze swojej
natury ich regulacja podyktowana jest szeregiem odmiennosci. Warto zauwa-
2y¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TS pojecie utworu w ogdlnosci
jest autonomicznym pojeciem prawa Unii, ktére nalezy interpretowac w spo-
s6b jednolity — zob. wyrok z 12.9.2019 r., C-683/17, w sprawie Cofemel —
Sociedade de Vestuario SA przeciwko G-Star Raw CV, ECLLEU:C:2019:721.
W tym kontekscie nalezy pamieta, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy
2009/24/WE program komputerowy podlega ochronie, jezeli jest oryginalny
w takim rozumieniu, Ze jest wlasng intelektualng tworczoscia jego autora.
Zadnych innych kryteriéw nie stosuje si¢ przy dokonywaniu jego kwalifika-
cji do ochrony.
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— ochrony baz danych'!,

— ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa'?,

— praw wiasnoéci przemysltowej, w szczegdlnosci patentow.
W celu odpowiedniego przedstawienia jednak zakresu ich

oddzialywania nalezy w pierwszej kolejno$ci wyjasnic istote

Al, zwazywszy na fakt, ze wspolcze$nie przedstawiciele nauki

odnosza sie do tego pojecia w sposéb niejednolity, uzywajac

czesto powiazanej z nim terminologii jako synonimow?".

Pojecie Al

Prawom wlasnoéci intelektualnej przeciwstawia si¢ poje-
cie AL Celem niniejszego fragmentu nie jest kompleksowe
przytoczenie literatury prawniczej, lecz wskazanie przed-
miotu regulacji od strony pragmatycznej, z punktu widzenia
dziedziny techniki, ktdra zajmuje sie tworzeniem tego rodzaju
rozwigzan. Jedynie na potrzeby dyskursu naukowego naleza-
toby wskaza¢, ze wspdlczesnie podejmowane s liczne proby
klasyfikacji Al, przy jednoczesnie zbiorczym podejsciu do
szerszego pojecia technik algorytmicznych'. Na etapie prac
legislacyjnych bardzo czesto jednak przedstawia sie szerokie
rozumienie pojecia Al Przyktadowo na potrzeby zalecen dla
przygotowujacych projekt rozporzadzenia w sprawie zasad
etycznych Al uznano, ze ,sztuczna inteligencja” oznacza sys-
tem, ktdry opiera si¢ na oprogramowaniu albo na wbudowa-
nym urzadzeniu i wykazuje si¢ inteligentnym zachowaniem
poprzez miedzy innymi gromadzenie, przetwarzanie, anali-
zowanie i wycigganie wnioskow dotyczacych otoczenia oraz
podejmowanie dziatan, w pewnym stopniu autonomicznie,
aby osiagna¢ konkretne cele’. Nie ulega watpliwosci, ze takie
podejécie prowadzi do objecia pojeciem Al wielu réznych
wariantow tego rodzaju technologii. Wydaje sie jednak, ze
uniwersalne podejscie do regulowania Al jest w praktyce
niemozliwe, wobec czego nalezatoby skupi¢ si¢ na rozwig-
zaniach sektorowych'.

Tymczasem Al powszechnie uwazane jest za rodzaj nauki
iinzynierii polegajacy na tym, by komputery zachowywaly si¢
w sposdb, ktory do niedawna wymagat ludzkiej inteligencji
(prof. A. Moore)"’. Al obejmuje wiele réznych rozwigzan,
do ktérych zaliczy¢ nalezy zaréwno wykrywanie obrazow
np. w autonomicznych samochodach, jak i zautomatyzowa-
ne tworzenie nowych dziel artystycznych na bazie dostar-
czonych informacji'® czy inne skomplikowane rozwiazania,
w szczegdlnosci w obszarze Business Intelligence. Systemy
technologii AT zaimplementowane s3 jednak takze w mniej
futurystycznych rozwiazaniach. Dziatajace w ten sposéb kody
towarzysza spoteczenstwu od dluzszego czasu, z uwagi na ich
implementacj¢ przykladowo w oprogramowaniu ttumacza-
cym, takim jak np. Google Translator, systemach nawigacji,
tzw. autokorekcie w telefonach, czy réwniez algorytmach
w mediach spotecznosciowych sugerujacych uzytkownikom
nastepne treéci na bazie ich dotychczasowych aktywnogci®.

Wobec powyzszych, z punktu widzenia techniki, komen-
tujacy, odnoszac si¢ do Al, moze mie¢ zasadniczo na mysli
zaréwno:

a) caly system Al, oparty na oprogramowaniu (software)
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng (hardware);
b) wylacznie cz¢§¢ programistyczng Al (software), czyli kod
zrédlowy programu komputerowego wraz z zaimplemen-

towanymi algorytmami; jak i
c) tylko algorytmy oparte na modelach matematycznych,

czasem takze wraz z danymi lub bez nich oraz innymi

elementami systemu.

Nalezy zatem postulowa¢, by kazdorazowo autor wyraz-
nie zaznaczyl, o jakim rozumieniu Al si¢ wypowiada. Niniej-
sza praca stanowi przekrojowe omoéwienie problematyki Al
odnoszac si¢ w poszczegolnych fragmentach do kazdego ze
wskazanych powyzej elementow.

! Skupiajgcej si¢ na ochronie istotnej inwestycji jako$ciowej i/lub iloscio-
wej dla uzyskania, weryfikacji lub prezentacji jej zawartosci (art. 7 ust. 1 dy-
rektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.3.1996 r. w spra-
wie ochrony prawnej baz danych, Dz.Urz. UE L Nr 77, s. 20; dalej jako:
dyrektywa 96/9/WE). ,,Baza danych” oznacza zbidr niezaleznych utwordw,
danych lub innych materialéw uporzadkowanych w sposéb systematyczny
lub metodyczny, indywidualnie dostgpnych srodkami elektronicznymi lub
innymi sposobami (art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9/WE).

"2 Poufnych informacji, majacych warto$¢ handlowa, ktére zostaly pod-
dane rozsagdnym dziataniom do utrzymania ich w tajemnicy [art. 2 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8.6.2016 r.
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlo-
wych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem, Dz.Urz. UE L Nr 157, s. 1; dalej jako:
dyrektywa 2016/943].

1 Szczegolowe rozwazenie wszystkich kategorii praw mogloby z po-
wodzeniem sta¢ si¢ przedmiotem rozbudowanej monografii naukowej.
Charakter niniejszego artykutu naukowego i ograniczenia techniczne po-
zwalajg skupi¢ si¢ wylacznie na wybranych zagadnieniach. Autor szerzej
podejmuje problematyke danych w ramach prac badawczych prowadzo-
nych nad przygotowywang rozprawg doktorska.

4 Zob. M. Cantero Gamito, M. Ebers, Algorithmic Governance and Go-
vernance of Algorithms: An Introduction, [w:] M. Ebers, M. Cantero Gami-
to (red.), Algorithmic Governance and Governance of Algorithms, 2021.

' Por. art. 4 lit. a zalacznika Nr 1 do Rezolucji Parlamentu Europejskiego
2 20.10.2020 r. zawierajacy zalecenia dla Komisji w sprawie ram aspektow
etycznych sztucznej inteligencji, robotyki i powigzanych z nimi technologii
(2020/2012(INL)).

16 Zob. M. Ebers, Regulating AT and Robotics: Ethical and Legal Challen-
ges, [w:] M. Ebers, S. Navas (red.), Algorithms and Law, Cambridge Uni-
versity Press 2020, s. 40 i n.

'7 P. High, Carnegie Mellon Dean Of Computer Science On The Future Of
Al https://www.forbes.com/sites/peterhigh/2017/10/30/carnegie-mellon-
-dean-of-computer-science-on-the-future-of-ai/?sh=c00475321979  (do-
step z 16.2.2021 r.).

'8 Jak przyktadowo stynny juz The Next Rembrandt, https://www.
nextrembrandt.com/ (dostep z 16.2.2021 r.).

9 Zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Business_intelligence (dostep
216.2.2021 r.).

0 Problematyka algorytméw wykorzystywanych w mediach spofeczno-
$ciowych znaczgco wykracza poza ramy niniejszego opracowania, niemniej
warto zauwazy¢, ze podjeto juz pierwsze kroki w celu regulacji tego proble-
mu w ramach projektowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cy-
frowych) i zmieniajacego dyrektywe 2000/31/WE, Bruksela, 15.12.2020 r.,
(COM(2020) 825 final). Zob. réwniez Wniosek Rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkow
w sektorze cyfrowym (akt o rynkach cyfrowych), Bruksela, 15.12.2020 r.,
COM(2020) 842 final.

27



PME

Nr 2/2021

Zasadniczym podziatem przyjmowanym w dziedzinie IT
jest klasyfikowanie Al w zaleznoéci od poziomu jej zaawan-
sowania, wobec czego wyréznia sie:

1) Artificial Narrow Intelligence (ANI) — w literaturze praw-
niczej nazywana takze ,,staba AI”; skupia sie wylacznie na
jednym, waskim zadaniu do wykonania. Jest to jedyny
rodzaj Al obecnie dostepny. Obejmuje réznego rodzaju
»inteligentne” rozwiazania takie jak np. asystenci gtosowi
czy systemy wyszukiwarki Google;

2) Artificial General Intelligence (AGI) - to technologia, ktéra
dzialataby na poziomie ludzkiego umystu. Z tego powodu
prawdopodobnie jej powstanie bedzie wymagalo troche
czasu, poniewaz do dzi$ nie wiadomo jeszcze wszystkiego
o ludzkim moézgu, co stanowi gtéwne wyzwanie w na-
uczeniu maszyny abstrakcyjnego myslenia.

3) Artificial Super Intelligence (ASI) - teoretyczna inteli-
gencja, ktéra doréwna, a nastepnie znaczgco przewyzszy
ludzki umyst. Taka technologia musiataby zosta¢ uznana
za bardziej zdolna niz czlowiek w kazdym mozliwym
aspekcie. Al takiego rodzaju posiadataby nawet zdolnos¢
do odczuwania emocji i nawigzywania relacji*'.

Rys. 1. Drzewo algorytméw uczenia maszynowego

Classification
Supervised learning

Regression

ML
ML/DL

Unsupervised learning

DL

Podzbiorem AT jest tzw. Machine Learning. Uczenie ma-
szynowe definiuje si¢ jako gataz AI, ktéra koncentruje si¢
na badaniu algorytméw komputerowych, ktére pozwalaja
programom komputerowym na automatyczne ulepszanie
dzieki doswiadczeniu? ML jest jednym ze sposobdw, ktérych
oczekujemy, aby osiggnaé Al Nauka maszynowa polega na
pracy z matymi i duzymi zbiorami danych poprzez badanie
oraz poréwnywanie ich w celu znalezienia wspdlnych wzor-
cow i zbadania ich niuanséw?.

2 Zob. Lawtomated, Al for Legal: ANI, AGI and ASI, https://lawtoma-
ted.medium.com/ai-for-legal-ani-agi-and-asi-cea6e7a4079;  N.  Joshi,
7 Types Of Artificial Intelligence, https://www.forbes.com/sites/cognitive-
world/2019/06/19/7-types-of-artificial-intelligence/ (dostep z 16.2.2021 r.).

2 T. Mitchell, Machine Learning, McGraw Hill 1997, s. 2.

# Przyktadowo, jezeli modelowi uczenia maszynowego dostarczymy wie-
le piosenek, ktére odpowiadaja naszym gustom wraz z ich opisem (takim
jak np. tempo, gatunek muzyczny itp.), wéwczas powinni$émy by¢ w stanie
stworzy¢ system rekomendacji, aby w przyszloéci sugerowaé uzytkowniko-
wi nowe utwory, odpowiadajace jego gustom muzycznym, tak jak robig to
wspolczesnie platformy streamingowe, takie jak Netflix czy Spotify. Wszyst-
ko to z wykorzystaniem metod matematycznych. Warto zauwazy¢, ze ucze-
nie maszynowe jako galaz Al zostalo wprost wskazane w Zalaczniku 1 do
projektu aktu w sprawie sztucznej inteligencji, COM(2021) 206 final.

Image classification

Machine translation
Stock prediction
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t-SNE(more for visualization)
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Representation learning Disentanglement VAE
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Zrédlo: Schemat S. Chen, Shukla, et al., Machine Learning Algorithms For Beginners with Code Examples in Python,

Towards AI, 2020.
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Bardziej zaawansowane algorytmy opieraja sie na
tzw. deep learning, ktory przedstawia sie zazwyczaj jako rodzaj
uczenia maszynowego, polegajacy na tworzeniu warstwo-
wych sieci neuronowych. Méwi sie, ze majg one imitowac
ludzki umyst, jednak te zasadniczo si¢ od niego réznig*.
W praktyce mamy woéwczas do czynienia z bardziej rozbu-
dowanymi rozwigzaniami, ktére zawieraja pewnego rodzaju
ukryte powigzania majace imitowa¢ reakcje neuronowe za-
chodzace w ludzkim mézgu. Koncepcja ,,gtebokiego uczenia”
wykorzystuje wiele warstw do stopniowego wyodrebnienia
cech wyzszego poziomu z surowych danych. Przykladowo
W przetwarzaniu obrazu nizsze warstwy moga identyfikowa¢
krawedzie, podczas gdy wyzsze warstwy moga identyfikowaé
skladajace sie z tych krawedzi cyfry, litery lub twarze®.

Jak wynika z powyzszych, wydaje si¢, ze mimo wszystko
mowimy nadal o systemach bazujacych na programach kom-
puterowych, przynajmniej w ujeciu informatycznym. Progra-
mowanie Al rézni si¢ od tworzenia normalnych programéw
tym, ze w przypadku standardowego programu programista
ma za zadanie stworzy¢ kod?* rozumiany jako zestaw instruk-
cjiipolecen, prowadzacy do uzyskania okreslonego rezultatu.
W duzym skrdcie, w przypadku natomiast Al konieczne jest
przygotowanie danych wejsciowych, na bazie ktérych wy-
znacza si¢ programowi pewne zadanie oraz katalog narzedzi.
Nastepnie realizuje sie proces uczenia modelu, ktéry moze
polega¢ na tzw. uczeniu nadzorowanym i wprowadzeniu do
niego danych o okreslonych parametrach wejsciowych i wyj-
$ciowych. Zadaniem programu jest wypracowanie uniwersal-
nego rozwiazania, ktére z danych wejsciowych stworzy dane
wyjéciowe (opracowanie algorytmu). Celem jest uzyskanie
programu, ktéry wykorzysta zdobyte doswiadczenie, by au-
tomatycznie ustala¢ kolejne dane wyj$ciowe na podstawie
nowych danych wejsciowych. Ponadto tego typu programy
maja w zamysle autonomicznie dostosowywac si¢ do zmian,
modyfikujac stworzone juz algorytmy, by byly adekwatne do
dynamicznie zmieniajgcego si¢ stanu rzeczy.

W rezultacie to, co uzyska sie na skutek dzialania Al,
w duzej mierze zalezy od danych, jakie zostang wykorzystane
w trakcie uczenia programu. Dlatego tez problematyka ich
wykorzystania, jakosci i gwarancji pozostaje w $cistej korela-
cji z przedstawianym zagadnieniem, jednak jej szczegotowe
omoéwienie zastuguje na szczegélowe opracowanie. Wyja-
$niwszy jednak istote AI, mozna skupi¢ sie na rozwazaniach
Parlamentu Europejskiego zawartych w przytoczonej we
wstepie rezolucji. Na potrzeby usystematyzowania dalszych
rozwazan przyjeto podzial oparty na cyklu produkcyjnym
Al, skupiajac si¢ kolejno na:

— danych wykorzystywanych do trenowania modeli,
— systemach Al per se oraz
— wynikach generowanych przez tego rodzaju rozwigzania.

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opraco-

wania pominig¢to w dalszych rozwazaniach zawarte w rezo-

lucji ogdlne rozwazania dotyczace AI ukierunkowanego na
czlowieka.

Dane wykorzystywane do trenowania
modeli Al

Stusznie zauwazono w rezolucji, ze Al i powigzane tech-
nologie zaleza w znacznym stopniu od wczeéniej istniejacych
trescii duzej ilosci danych. Bez watpienia sformulowany po-
stulat zapewnienia wiekszej przejrzystosci i otwarto$ci w do-
stepie do niektérych danych nieosobowych i baz takich da-
nych w Unii, zwlaszcza dla sektora MSP i start-upéw, nalezy
uznac za stuszny. Takze wskazywana w rezolucji interopera-
cyjnoé¢ danych, ktdra ogranicza efekt blokady technologicz-
nej, odegra kluczowa role w rozwoju europejskiej Al Pierw-
szg inicjatywa w tym zakresie bylo przyjecie instrumentéw
soft law opartych na art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2018/1807 z 14.11.2018 r. w sprawie
ram swobodnego przeptywu danych nieosobowych w Unii
Europejskiej?””. SWIPO (ang. Switching Cloud Providers and
Porting Data) jest wielostronnym stowarzyszeniem wspiera-
nym przez Komisje Europejska, w celu opracowania dobro-
wolnych kodekséw postepowania dla wasciwego stosowania
powyzszej regulacji’®. Cztonkami stowarzyszenia jest obecnie
26 podmiotdw, posrdd ktdrych znajduja sie takie korporacje,
jak AWS, Google, Microsoft czy SAP. Organizacja zapewnia
mozliwo$¢ przystapienia przez podmioty oferujace ustugi
chmurowe do stosowania dotychczas opracowanych kodek-
séw postepowania®, ktére dedykowane sa m.in. dostawcom
$wiadczgcym ustugi w modelu Iaa$ czy SaaS.

Na potrzeby rozwoju technologii AI konieczne jest tak-
ze usuniecie ,,zbednych barier prawnych” (pkt 5). Analiza
danych niejednokrotnie bedzie wymagata wykorzystania
utworéw chronionych prawem autorskim lub innych ele-
mentéw ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Probg usu-
niecia tych barier jest przede wszystkim wyjatek Text ¢ Data
Mining (TDM) zawarty w art. 3 i 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17.4.2019 r. w sprawie
prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE™.

* Por. https://bdtechtalks.com/2018/08/21/artificial-intelligence-vs-hu-
man-mind-brain/ (dostep z 16.2.2021 r.).

» Zob. szerzej https://en.wikipedia.org/wiki/Deep_learning (dostep
216.2.2021 1.).

% Zob. takze uwagi na temat problematyki kodéw wyrazone w: D. Szo-
stek, R. Prabucki, J. Wyczik, Kod jako prawo?, [w:] D. Szostek (red.), Legal-
Tech. Czyli jak bezpiecznie korzysta¢ z narzedzi informatycznych w orga-
nizacji, w tym w kancelarii oraz dziale prawnym, Warszawa 2021, s. 16-40.

27 Dz.Urz.UE L Nr 303, s. 59.

# Zob. https://swipo.eu/ (dostep z 16.2.2021 1.).

# https://swipo.eu/download-section/copyrighted-downloads/ (dostep
216.2.2021 1.).

% Dz.Urz.UE L Nr 130, s. 92; dalej jako: dyrektywa 2019/790. Zob.
R. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym, Warszawa
2021,s.401in.
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Przepisy te wprowadzaja wyjatki dla ochrony wiasnosci in-

telektualnej w zakresie praw:

— producenta bazy danych przewidzianych w art. 7 ust. 1
dyrektywy 96/9/WE;

— prawa do tymczasowego lub statego zwielokrotniania
utworu, o ktérym mowa w art. 2 dyrektywy 2001/29/WE
oraz art. 5 lit. a dyrektywy 96/9/WE;

— praw wydawcodw publikacji prasowych w zakresie zwie-
lokrotniania ich publikacji, wynikajacych z art. 15 ust. 1
dyrektywy 2019/790;

— prawa do trwalego lub czasowego powielania progra-
mu komputerowego oraz dokonywania jego modyfikacji
[art. 4 ust. 1lit. a) i b) dyrektywy 2009/24/WE].
Powyzsze wyjatki dotycza wylacznie zwielokrotnien i po-

bran dokonywanych w celu eksploracji tekstéw i danych,

za ktorg zgodnie z art. 2 pkt 2 dyrektywy uznaje si¢ zauto-
matyzowang technike analityczng stuzacg do analizowania
tekstow i danych w postaci cyfrowej w celu wygenerowania
informacji obejmujgcych miedzy innymi wzorce, tenden-
cje i korelacje. W tym zakresie moga powsta¢ uzasadnione
watpliwoéci, jak nalezy traktowa¢ modyfikowanie pobra-
nych danych i ich opracowywanie. Dla skutecznego wyko-
rzystania danych w rozwoju Al zasadniczo wymagane jest
najpierw ich stosowne przetworzenie, uporzadkowanie czy
tez ,oczyszczenie” (ang. cleaning). Dopiero p6zniej mozna
przystapi¢ do trenowania na nich modeléw analitycznych.
Opierajac sie wylacznie na wykfadni literalnej, oznaczatoby
to, ze podmioty korzystajace z rozwigzann TDM uprawnione
zostang wylacznie do tego, aby zbiera¢ dane, bez mozliwosci
ich przetwarzania i dalszego wykorzystywania®'.
Dyrektywa réznicuje zakres powyzszego wyjatku w za-
leznosci od tego, czy wykorzystywane materialy chronione
przeznaczone sg na potrzeby badan naukowych czy do innych
celow. Niemalze dowolne korzystanie z materialéw w powyz-
szym zakresie moze dotyczy¢ badan naukowych, jednak nale-
zy zwrdci¢ uwage na te roznice, ze wyjatek dotyczacy praw do
programoéw komputerowych znajduje zastosowanie tylko na

zasadach wyjatku na inne cele (art. 4 dyrektywy 2019/790)*.

Jakkolwiek badania naukowe w rozumieniu dyrektywy wiaza

sie przede wszystkim z dziatalno$cia niekomercyjna®, wiec

samo powolywanie si¢ na prowadzenie prac badawczo-roz-
wojowych lub status centrum badawczo-rozwojowego, czyli
bardzo popularne rozwigzania podatkowe stosowane wsrod
software houses nie przyniosa tutaj zadnych efektow.
Natomiast w przypadku wyjatku na inne cele, dedyko-
wanego dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw, trze-
ba mie¢ na uwadze, Ze znajduje on zastosowanie, tylko pod
warunkiem ze podmioty uprawnione w odpowiedni sposob,
na przyklad za pomocg $srodkéw nadajacych sie do odczytu
maszynowego, nie zastrzega wyraznie inaczej. Tego rodzaju
podejscie sugeruje, Ze wprowadzane rozwigzanie oparto na
tzw. modelu opt-out. Do decyzji dysponentéw poszczegol-

30

nych tre$ci oddano mozliwo$¢ wylaczenia stosowania wy-
jatku TDM w tym zakresie. W rezultacie kilka stow tudziez
linijek kodu pozwoli na skuteczne wyltgczenie tego wyjatku
w przypadku wiekszo$ci materiatéw cyfrowych. Spogladajac
na aktualne tendencje na rynku oprogramowania, wydaje sie,
ze praktyka rynkowa bedzie zmierza¢ wlasnie w tym kierun-
ku*. Tym samym wyjatek TDM najprawdopodobniej bedzie
miat znikome znaczenie praktyczne w biznesie.

Przy omawianiu kwestii zwigzanych z zasilaniem AT da-
nymi nalezy takze zwrdci¢ uwage na koncepcje otwartych
danych i promowania ich dobrowolnej wymiany. Na uwage
zastuguje m.in. dyrektywa 2019/2014 o otwartych danych
sektora publicznego®. Podkreslono w niej, ze bedace w posia-
daniu podmiotéw tego sektora zbiory danych wysokiej warto-
$ci, obejmujgce m.in. kody pocztowe, mapy krajowe i lokalne
(dane geoprzestrzenne), zuzycie energii i obrazy satelitarne
(dane dotyczace obserwacji Ziemi i Srodowiska), dane in situ
z instrumentdw i prognozy pogody (dane meteorologiczne),
wskazniki demograficzne i gospodarcze (dane statystycz-
ne), rejestry przedsiebiorstw i numery identyfikacyjne (dane
dotyczace przedsigbiorstw i ich wlasnosci), znaki drogowe
isrédladowe drogi wodne (dane dotyczace mobilnosci) maja
by¢ udostepniane zasadniczo:

— Dbezplatnie;

- w formacie nadajacym sie do odczytu maszynowego;

— za po$rednictwem interfejséw API oraz

—  w odpowiednich przypadkach, w sposéb umozliwiajacy
zbiorcze pobieranie.

' Na dodatkowa uwage zastuguje tu szczegdlna regulacja art. 2 ustawy
4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1062 ze zm.), ktéra w sposob odrebny reguluje autorskie prawa zalez-
ne do rozporzadzania i korzystania z opracowan (utwordw zaleznych). Jak
stanowi ust. 1, tego rodzaju utwory pozostaja bez uszczerbku dla prawa do
utworu pierwotnego.

32 Potencjalnie problematyczna jawi si¢ w tym kontekscie kwestia eks-
ploatacji danych zawartych na stronach internetowych, ktérym nie spo-
s6b odmowic statusu programu komputerowego w powszechnym ujeciu.
Zob. szerzej w czesci poswieconej ochronie samego Al

* Definicja ,organizacji badawczej’, do ktérej odwoluje sig art. 3, oznacza
uczelnig, facznie z nalezacymi do niej bibliotekami, instytut badawczy lub
inny podmiot, ktérych gtéwnym celem jest prowadzenie badan naukowych
lub dzialalnosci edukacyjnej obejmujacej takze prowadzenie badan nauko-
wych: a) w sposob nienastawiony na zysk lub poprzez ponowne inwesto-
wanie cafoéci zyskow w swoje badania naukowe; lub b) zgodnie z uznang
przez dane panstwo czlonkowskie misjg realizowania interesu publicznego;
w taki sposob, ze z dostepu do wynikow takich badan naukowych nie moze
korzysta¢ na preferencyjnych warunkach przedsi¢biorstwo majace decydu-
jacy wplyw na takg organizacje.

* Standardem rynkowym jest zaréwno stosowanie klauzul umownych
zabraniajacych dokonywania eksploracji danych generowanych przez
oprogramowanie poza przypadkami dopuszczalnymi na podstawie bez-
wzglednie obowiazujacych przepisow prawa, jak i korzystanie z plikow
typu robots.txt.

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024
2 20.6.2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego (Dz.Urz. UE L Nr 172, s. 56).
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Tym bardziej dziwi tez tworzenie dodatkowej regulacji
w tym zakresie w sprawie zarzadzania danymi’*, podczas
gdy istnieje juz przyjeta dyrektywa dotyczaca danych sektora
publicznego. Nalezatoby postulowa¢ doprecyzowanie obec-
nych regulacji, zamiast prowadzi¢ do dalszego rozdrobnienia
i braku przejrzystosci co do zakresu oddzialywania na siebie
obu aktow.

Odnoszac sie do koncepcji open-source, warto tez zwrd-
ci¢ uwage na OPEN SOURCE SOFTWARE STRATEGY
2020-2023 Think Open zawarta w komunikacie Komisji Eu-
ropejskiej z 21.10.2020 r.*, ktora zaktada propagowanie po-
dejécia open-source w stosunku do rozwigzan Al. Zagadnienia
zwigzane z open-source budza wiele watpliwosci prawnych,
w szczegdlnosci w zakresie interpretacji poszczegoélnych po-
stanowien licencyjnych*. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze mimo
wspomnianych deklaracji, zdecydowana wiekszos¢ bibliotek
wykorzystywanych w AI podlega wiasnie licencjonowaniu
w ramach idei open-source®. Mimo ze propagowanie takie-
go podejscia wydaje si¢ uzasadnione, to jest ono wyraznie
spoznione. Przedsi¢biorcy dzialajacy w obszarze Al juz od
dawna wykorzystuja rozwiazania open-source do dostarczania
inteligentnych systeméw. Jezeli rozwigzania projektowane
przez Komisje Europejska nie zaproponuja w tym zakresie
nic nowego, to prawdopodobnie pozostang jedynie symbo-
lem dzialania, ktéry nie bedzie w praktyce wykorzystywa-
ny. Zwlaszcza nalezy zwréci¢ uwage, ze nieuzasadnione dla
projektéw komercyjnych bytoby licencjonowanie oparte na
modelu copyleft*.

Parlament podkresla réwniez, ze nalezy oceni¢, czy unijne
przepisy dotyczace wlasnosci intelektualnej sa odpowiednim
narzedziem do ochrony danych, w tym danych sektorowych
potrzebnych do rozwoju Al Jednoczesnie w tym samym
miejscu ,,przypomina, ze dane ustrukturyzowane, takie jak
bazy danych, w przypadku gdy podlegaja ochronie wlasnosci
intelektualnej, zazwyczaj nie moga by¢ uznawane za dane™".
Trudno jest zrozumie¢, co postowie doktadnie mieli na mysli.
Dane jako takie stanowig reinterpretowalne przedstawienie
informacji dokonane w sposéb na tyle sformalizowany, ze
nadaje si¢ ono do komunikacji, interpretacji lub przetwarza-
nia*2. Nie ulega zatem watpliwosci, ze z perspektywy prawnej
dane mogg podlega¢ roznorakiej ochronie jako dobra nie-
materialne. Objecie ré6znoraka ochrona nie wyklucza jednak
uznania ich jako takich za dane, tym bardziej zatem budzi
zdziwienie sformulowanie zawarte w rezolucji. Mozna si¢
jedynie zastanawiad, czy powyzszy fragment mial jednak
dotyczy¢ innych kwestii. W szczegoélnoéci wskaza¢ mozna
tu zlozong problematyke baz danych programéow kompute-
rowych, ktéra to znaczaco wykracza poza ramy niniejszego
opracowania®.

Parlament z zadowoleniem przyjmuje takze zamiar Komi-
sji dotyczacy utworzenia jednolitej europejskiej przestrzeni
danych. Mimo ze ujednolicenie przykladowo ram prawnych

transferu danych w UE byloby bardzo wartosciowym roz-
wiazaniem, trzeba jednak pamietaé, ze wszystkie regulacje
muszg uwzgledniaé nalezyty poziom ochrony intereséw pod-
miotdw, ktdre te dane beda udostepniaé, co moze by¢ bardzo
trudne w uwzglednieniu z uwagi na naciski miedzynarodo-
wych korporacji BigTech, takich jak Google czy Amazon.
Niemniej Komisja Europejska zdaje si¢ podejmowaé probe
walki z naduzyciami na rynku danych, czego ostatnim wy-
razem jest wstepna opinia na temat praktyk ograniczajacych
konkurencje podejmowanych przez ostatniego z powyzej wy-
mienionych*.

Prawa wlasnosci intelektualnej do Al

1. Osobowos¢ prawna Al

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest ochrona samego
systemu Al Poczatkowo pojawialo sie wiele postulatéw do-
tyczacych przyznania Al osobowosci prawnej®. Jak wynika

3 Zob. projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie europejskiego zarzadzania danymi (akt w sprawie zarzadzania dany-
mi), Bruksela, 25.11.2020 r., COM(2020) 767 final.

37.C(2020) 7149 final.

¥ Tytulem przykladu mozna wskaza¢ na watpliwosci zwigzane z rozu-
mieniem derivative works w stosunku do programéw komputerowych
korzystajacych z bibliotek udostepnionych na licencji GNU GPL. Mimo
ze konstrukcja licencji zdaje si¢ sugerowa¢, ze stowa tego uzyto zgodnie
z rozumieniem ,utworéw zaleznych’, tak jednak szczegétowa tres¢ opra-
cowan przygotowanych przez Free Software Foundation budzi w tym za-
kresie watpliwoéci. W szczegolnosci problematyczne jest ustalenie wptywu
sposobu linkowania bibliotek programéw na oddziatywanie licencji GNU
GPL na komponenty powigzane.

¥ Przyktadowo scikit-learn (BSD), H20 (Apache License, Version 2.0),
Apache Hadoop (Apache License, Version 2.0) czy nawet srodowisko pro-
gramistyczne R (w zdecydowanej wiekszo$ci GPL-2 | GPL-3).

4 Odpowiedni model licencjonowania open-source zdaje si¢ podkresla¢
w rezolucji takze Parlament Europejski, wskazujac, ze europejska strate-
gia w zakresie danych musi zapewnia¢ rownowage miedzy promowaniem
przeptywu danych, szerokim dostepem do nich oraz ich wykorzystywa-
niem i udostepnianiem a ochrong praw wlasnosci intelektualnej i tajemnic
przedsigbiorstwa, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad ochrony da-
nych i prywatnosci (pkt 18). Naturalnie udostepnienie wszystkich danych
podmiotéw prywatnych wiazatoby sie z calkowity katastrofa na europej-
skim rynku danych.

' ,Recalling that structured data, such as databases, when enjoying IP pro-
tection, may not usually be considered to be data”

* Zgodnie z terminologig ISO/IEC 2382-1:1993. Podobne rozumienie
przedstawia si¢ w projekcie aktu w sprawie zarzadzania danymi, gdzie
przez data rozumie si¢ ,any digital representation of acts, facts or informa-
tion and any compilation of such acts, facts or information, including in the
form of sound, visual or audiovisual recording”.

3 Zob. P. Polafiski, Some reflections on the duality of regime for software
protection in the European Union, Computer Law & Security Report 29(3),
June 2013.

“ Amazon zostal oskarzony przez Komisje¢ Europejska o tego typu prak-
tyki z uwagi na wykorzystywanie danych dotyczacych ofert niezaleznych
retailerow wystawiajacych produkty na jego platformie, w celu promowa-
nia wlasnych ofert, w ktérych Amazon wystepuje jako bezpoéredni konku-
rent-sprzedawca, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
ip_20_2077 (dostep z 16.2.2021 r.).

# P Cerkaa, ]. Grigienéa, G. Sirbikyté, Is it possible to grant legal perso-
nality to artificial intelligence software systems?, Computer Law & Security
Review, Volume 33, Issue 5, 2017, s. 685-699.
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jednak z rezolucji, koncepcje te jednoznacznie odrzucono,
wskazujac, Ze ,autonomizacja w procesie tworzenia tresci
o charakterze artystycznym moze rodzi¢ pytania zwigzane
z tytutem do praw wlasnosci intelektualnej obejmujacych
te tre$ci; [Parlament] uwaza w zwigzku z tym, Ze nie nale-
zy dazy¢ do nadania osobowosci prawnej technologiom Al
i wskazuje na negatywny wplyw takiej mozliwos$ci na bodz-
ce motywacyjne dla twércéw bedacych ludzmi” (pkt 13).
Wydaje sie, ze jest to zabieg catkowicie stuszny, poniewaz
problematycznym byloby wspdlczesnie uznanie, ze tresci ge-
nerowane Al stanowia ,wlasno$¢” tego rodzaju algorytmu
tudziez kodu programu komputerowego*.

2, Al jako program komputerowy

Pozostawiajac jednak dalsze rozwazania o koncepcji oso-
bowosci Al i odnoszac si¢ $cisle do obecnych ram prawnych
wlasnosci intelektualnej, nalezy wskaza¢, ze z punktu widze-
nia techniki mowa przede wszystkim o programach kompu-
terowych (software). Wydaje si¢ uzasadnione, by to wlasnie
tam poszukiwa¢ podstawowej ochrony. Ochrona programéw
komputerowych w $wietle prawa europejskiego wynika z re-
gulacji dyrektywy 2009/24/WE. Jak jednak zaznaczono na sa-
mym poczatku aktu prawnego, ochronie podlega tylko forma
wyrazenia programu komputerowego, a nie koncepcje, me-
tody i zasady lezace u podstaw jakiegokolwiek jego elementu
(art. 1 ust. 2). Prawodawca europejski nie sformutowat jednak
definicji legalnej przedmiotu ochrony w celu uelastycznienia
tworzonych norm prawnych z uwagi na szybki rozwoj tech-
nologii informatycznej*. Pomocniczo w tym zakresie naleza-
toby skorzysta¢ z dokumentéw sporzadzonych podczas prac
nad Traktatem WIPO o prawie autorskim (WCT), z ktérych
wynika, Ze na potrzeby projektowanego traktatu za program
komputerowy uznano ,zestaw instrukcji umozliwiajacych,
po umieszczeniu na no$niku danych nadajacym si¢ do od-
czytu maszynowego, spowodowanie, Ze maszyna posiadajaca
mozliwosci przetwarzania informacji wskaze, wykona lub
osiagnie szczegdlng funkcje, zadanie lub wynik™,

Realnie zasady ochrony programéw komputerowych
w UE uksztaltowaly sie jednak dopiero za sprawg orzecz-
nictwa TS. Jak wskazano wczesniej, kluczowe dla ustalenia
zakresu ochrony jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, co
stanowi forme wyrazenia programu komputerowego zgod-
nie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE. W wyroku TS
z 22.12.2010 r. w sprawie Bezpecnostni softwarovd asociace
- Svaz softwarové ochrany przeciwko Ministerstvo Kultury®
wskazano, ze z motywu siddmego dyrektywy Rady 91/250/
EWG z 14.5.1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw
komputerowych® wynika, ze ,,do celéw tej dyrektywy po-
jecie program komputerowy obejmuje programy w jakiej-
kolwiek formie, wlacznie z programami zintegrowanymi
ze sprzetem komputerowym” Trybunal, odwolujac si¢ do

32

art. 10 ust. 1 porozumienia TRIPS*, wywnioskowal, ze to
wlaénie kod Zrédiowy i kod obiektowy programu kompute-
rowego stanowig jego formy wyrazenia, ktore zastuguja na
ochrone zgodnie z rzeczong dyrektywg™. Ponadto zdaniem
Trybunatu z powyzszych wynika, Ze ochrona przyznana dy-
rektywa obejmuje program komputerowych tylko w takich
wyrazeniach, ktére pozwalaja na jego powielanie w roznych
jezykach informatycznych (majac na uwadze wspomniany
kod zrodlowy i obiektowy)*’. Wydaje sie, ze takie okreslenie
zakresu ochrony powinno by¢ jasne, jednak w praktyce na-
suwa dodatkowe watpliwosci.

W rezultacie bowiem Trybunat uznal, Ze formg wyra-
zenia programu komputerowego w rozumieniu dyrektywy
nie bedg takie rozwigzania, jak: interfejs graficzny™, format
plikow, zbidr funkcji programu czy jezyk programowania®™.
Watpliwe wydaje sie w tym zakresie, czy obrazy generowane
przez program komputerowy rzeczywiscie nie stanowig jego
formy wyrazenia. Dla przeci¢tnego uzytkownika korzystanie
z programu bez tego typu elementdw jest bezwartosciowe.
Problematyka ta jest szczegélnie istotna w odniesieniu do
ochrony stron internetowych®. Oczywiscie nalezy pamietac,
ze jezeli taki interfejs nie jest chroniony jak program kompu-
terowy, to nie oznacza, ze nie moze by¢ chroniony jako inny
utwor, jezeli spelnia przestanki do takiej ochrony”. Powstaje
jednak uzasadnione pytanie, co nalezy zrobi¢ z resztg pro-
gramu? Czy chronione s3 gotowe modele implementujace
algorytmy wykorzystywane w Al, cala architektura czy tez
struktura logiczna programu? Analogicznie - co z danymi
stanowigcymi cze$¢ programu, na ktérych wykonywane sa
polecenia? Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze nie bedzie zasad-

“ Szerzej o osobowosci Al S. Chesterman, Artificial Intelligence and The
Limits of Legal Personality, International & Comparative Law Quarterly,
Volume 69, Issue 4, 2020, s. 819-844.

¥ Definicj¢ legalna programu komputerowego zawiera przykladowo
prawo amerykanskie, w ktorym pod sformulowaniem computer program
rozumie sie ,set of statements or instructions to be used directly or indirectly
in a computer in order to bring about a certain result” (17 US.C. § 101).

* Zgodnie z rozumieniem przyjetym na podstawie postanowien wzorco-
wych WIPO w sprawie ochrony programéw komputerowych (WIPO Mo-
del Provisions on the Protection of Computer Programs); zob. http://www.
wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_ip_cm_07/wipo_ip_cm_07_
www_82573.doc (dostep z 16.2.2021 r.).

4 C-393/09, ECLI:EU:C:2010:816.

% Dz.Urz.UE L Nr 122, s. 42 - zastgpiona obecnie przez dyrektywe
2009/24/WE, ktéra nie dokonala istotnych zmian w tym zakresie.

3! Zgodnie z ktérym programy komputerowe chronione sg jak dziela lite-
rackie na podstawie konwencji bernenskiej, zaréwno w kodzie zrédlowym,
jak i obiektowym.

52 Pkt 32-34 wyroku C-393/09.

53 Pkt 35 wyroku C-393/09.

** Pkt 39-42 wyroku C-393/09.

> Zob. wyrok TS z 2.5.2012 r. w sprawie SAS Institute Inc. przeciwko
World Programming Ltd, C-406/10, ECLI:EU:C:2012:259, pkt 29-46.

% Zob. P. Polatiski, Ochrona stron internetowych jako programéw kom-
puterowych, [w:] K. Flaga-Gieruszyriska, J. Golaczyriski, D. Szostek (red.),
Media elektroniczne. Wspolczesne problemy prawne, Warszawa 2016, pas-
sim.

57 Pkt 44-50 wyroku C-393/09.
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niczo mowy o ochronie samych metod matematycznych,
na ktérych oparto modele AI*%, jednak czym innym bedzie
juz gotowy program, ktéry ma realizowa¢ okreslone funkgje,
niz metoda matematyczna, ktéra za nim stoi.

Skupiajac swoja uwage na tym, ze w zasadzie dyrektywa
2009/24/WE chroni kod programistyczny, trzeba réwniez
podkresli¢, ze takie podejscie prowadzi do bledu logicznego
ignotum per ignotum w definiowaniu programéw kompute-
rowych. Ze swojej natury kod programu sklada si¢ zaréwno
z instrukeji, jak i danych, na ktérych wykonywane sg opera-
cje”. Niektdre instrukcje moga zawiera¢ dane zakodowane
w strukturze programu badz ulokowane w zewnetrznych
bazach danych®. Jezeli polecenie odwoluje si¢ do wyswie-
tlenia na ekranie okreslonego obrazu (lub innej danej), to
jego zastgpienie inng zmienng spowoduje utrate pozadanego
rezultatu.

3. Ochrona patentowa Al

Watpliwosci wynikajace z ochrony autorskiej prowadza
zatem do konkluzji, ze w rezultacie lepszym rozwigzaniem
bytoby stosowanie do AI ochrony patentowej. Problem
w dochodzeniu skutecznej ochrony jest jednak analogiczny
jak w prawie autorskim, konwencja o patencie europejskim
wylacza bowiem spod ochrony patentowej programy kom-
puterowe i metody matematyczne jako takie®. Tego typu
rozwigzania moga jednak kwalifikowa¢ sie do ochrony na
podstawie art. 52 ust. 3 EPC, jezeli sa wykorzystywane jako
cze$¢ systemu Al ktéra przyczynia sie do osiagniecia dal-
szych skutkéw technicznych. Jak wskazuje sie w podreczni-
ku egzaminacyjnym EPO®, dalszy skutek techniczny musi
wykraczaé poza ,,normalne” interakcje zachodzace pomie-
dzy programem komputerowym a urzadzeniem, na ktérym
jest uruchamiany. W konsekwencji efekt dziatania progra-
mu komputerowego w postaci obiegu pradu elektrycznego
w komputerze nie jest wystarczajacy, aby nada¢ programo-
wi komputerowemu takiego dalszego efektu technicznego
(G-1I, 3.6)%. Rozwiazania kwalifikujace si¢ do takiej ochrony
to przyktadowo program komputerowy, ktéry implementuje
metode sterowania ukladem ABS w samochodzie, program
umozliwiajgcy kompresje wideo® czy kod szyfrowania ko-
munikacji elektronicznej (G-1I, 3.6.1).

Podrecznik egzaminacyjny EPO zawiera takze w czesci
poswieconej metodom matematycznych fragment dotyczacy
ATiML (G-II, 3.3.1). Wskazuje sie w nim, ze oba rozwigzania
opieraja si¢ na modelach obliczeniowych i algorytmach na po-
trzeby klasyfikacji, grupowania, regresji i redukeji, do ktérych
zaliczy¢ nalezy w szczegdlnodci sieci neuronowe®. Tego typu
modele czy algorytmy maja jako takie abstrakcyjny charakter
metod matematycznych, a zatem wytyczne w zakresie metod
matematycznych (G-II, 3.3) znajdujg do nich zastosowanie.
Podkresla si¢ jednak, ze Al i ML znajduja zastosowanie w réz-

nych dziedzinach techniki, wskazujac za przyklad urzadzenie
monitorujace prace serca w celu identyfikacji nieregularnych
uderzen. Takie zastosowanie bedzie mialo charakter dalszego
skutku technicznego, w rezultacie pozwalajac na ochrone pa-
tentowa. Analogicznie zdaniem autoréw nalezy traktowac kla-
syfikacje obrazéw cyfrowych, filméw, sygnaléw dzwiekowych
lub mowy w oparciu przyktadowo o krawedzie lub atrybuty
pikseli w odniesieniu do pierwszego z wymienionych w tym
zdaniu rozwigzan. Jakkolwiek klasyfikacja plikow tekstowych
wylacznie w odniesieniu do tekstu nie jest sama w sobie uwa-
zana za skutek techniczny®.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, Ze ochrona patentowa
moze by¢ przyznana wynalazkowi, jeéli jest on nowy, nie-
oczywisty i powstal w wyniku innowacyjnego dzialania. Przy
czym istotng przeszkodza w zakresie uzyskania skutecznej
ochrony patentowej jest wymog kompleksowego opisu tech-
nologii, co moze stanowi¢ wyzwanie w przypadku niektorych
technologii Al. Nalezy pamieta¢, ze to, co wyznacza zakres
ochrony, to przede wszystkim zastrzezenia patentowe, w mysl
art. 69 EPC bowiem ochrona lezy pomiedzy $cistg interpreta-
cja opisanych zastrzezen, a tym co znawcy dziedziny mogliby
wywnioskowac z opisu patentowego i rysunkow, uwzglednia-
jac zastrzezenia jako wskazowki.

Dodatkowe watpliwoséci budzi postep technologiczny
i przestanka nowosci, ktéra moze sugerowac, ze stworzenie
drugiego systemu Al opartego na tych samych funkcjach
mogloby napotyka¢ problemy przy rejestracji. Implementacje
Al maja tozsamy charakter z programami komputerowy-
mi w szerokim ujeciu. Objecie patentowg ochrong szeroko
rozumianej Al moze negatywnie wplynaé¢ na rozwoj rynku

% Jak stanowi art. 2 Traktatu WIPO: ,,Ochrona prawa autorskiego obej-
muje forme wyrazenia, a nie idee, procedury, metody dzialania czy tez po-
jecia matematyczne jako takie”.

% Jak podaje Wikipedia: ,,In computer science and software engineering,
computer software is all information processed by computer systems, inclu-
ding programs and data’, https://en.wikipedia.org/wiki/Software (dostep
216.2.2021 r.).

© Przykladowo laczonych z programem dynamicznie, https://en.wikipe-
dia.org/wiki/Dynamic_loading (dostep z 16.2.2021 r.).

! Warto zauwazy¢, ze w prawie amerykanskim nie istnieje przepis wyla-
czajacy spod takiej ochrony programy komputerowe. Wyjatki w tym zakre-
sie wypracowalo orzecznictwo, przy czym kluczowy dla ustalenia zakresu
patentowalnosci zgloszonych rozwigzan jest tzw. Alice/Mayo test wynika-
jacy z orzeczen w sprawach Mayo v. Prometheus (2012) oraz Alice Corp. V.
CLS Bank International (2014).

> Podrecznik egzaminacyjny EPO nie jest naturalnie Zrodlem wigzacej
organ wyktadni, jednak z uwagi na swdj charakter stanowi cenne Zrédio
wiedzy dla rzecznikéw patentowych i 0s6b szukajacych ochrony, poniewaz
najlepiej obrazuje podejscie organu w zakresie wydawanych decyzji.

o3 https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/g_
ii_3_6_1.htm (dostep z 16.2.2021 r.).

© Wowczas efekt techniczny polega na zaoszczedzeniu miejsca na noéni-
ku danych.

> Artificial intelligence and machine learning are based on computational
models and algorithms for classification, clustering, regression and dimensio-
nality reduction, such as neural networks, genetic algorithms, support vector
machines, k-means, kernel regression and discriminant analysis”.

% Podrecznik EPO wskazuje w tym zakresie decyzje w sprawie T 1358/09
(Classification/BDGB ENTERPRISE SOFTWARE) z 21.11.2014 r.
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i monopolizacje niektorych rozwigzan. Dopoki zatem mowa
o patentach na tego typu rozwigzania, nalezy zachowac zdro-
wy rozsadek przy wyznaczaniu dopuszczalno$ci ochrony pa-
tentowe;j i jej zakresu®.

4. Naduzycia w wykorzystaniu Al

Wydaje sie, ze rezolucja Parlamentu uzupelnia tak-
ze braki w bialej ksiedze®® dotyczace takich wyzwan jak
syntetyczne media®. Tego typu rozwigzania wykorzystuja
Al do tworzenia sztucznych, fikcyjnych mediéw i danych
w sposob zautomatyzowany. Zjawisko to okreslane row-
niez mianem deepfake, cho¢ oparte o powszechnie zna-
ne tworzenie nieprawdziwych informacji, polega jednak
na wykorzystaniu zaawansowanych technologii opartych
na deep learningu, obejmujacych zasadniczo generatyw-
ne sieci przeciwstawne (ang. GANs)”. W rezultacie efekty
dzialania takich algorytméw pozwalajg na zdecydowanie
wieksza dostepnos¢ tego typu technologii, nie wymagajac
od korzystajacych rozbudowanej wiedzy i umiejetnosci,
a nawet sprzetu”’. Tym samym korzystajac z dostepnych
w Internecie narzedzi, mozna w kilka minut stworzy¢ krét-
kie nagranie, na ktéorym zamiast twarzy celebryty znajdzie
sie realistycznie odwzorowana twarz innej osoby. Gtéwnym
zagrozeniem jest wykorzystanie tego narzedzia na potrzeby
tworzenia pornografii bez zgody oséb, ktorych wizerunek
utrwalono (nonconsensual pornography), jak réwniez do
manipulacji wypowiedzi 0séb publicznych, w szczegdlnosci
w kontek$cie kampanii wyborczych. Omawiane zjawisko
niewatpliwie zastuguje na podjecie dziatan legislacyjnych,
zwlaszcza ze pewne panstwa zdazyly juz przyjac rozwigzania
w tym zakresie, ktore pojawily si¢ miedzy innymi w Stanach
Zjednoczonych czy Chinach”. Parlament zauwaza mozli-
wos¢ naduzywania systemow Al w tym zakresie (pkt 17).

Wyniki dziatania Al

Ostatnim kluczowym elementem ochrony wlasnosci in-
telektualnej w kontekscie Al sg generowane przez tego typu
rozwigzania wyniki. Problem ten wynika w szczegélnosci
z faktu, Ze niejednokrotnie trudno bedzie dokona¢ prawidto-
wego rozroznienia pomiedzy twérczoscia cztowieka jedynie
wspomagang przez AI” a tworczo$cig autonomicznie gene-
rowang przez tego rodzaju systemy.

Kwestia tresci generowanych przez Al jawi sie jako nie-
zwykle interesujaca, biorac pod uwage, ze juz teraz styszymy
o ochronie tworéw generowanych niemalze autonomicznie
przez Al Na uwage zasluguje orzeczenie chinskiego Sadu
w Shenzhen, w prowincji Guangdong, ktéry orzekt, ze dzie-
fo stworzone ostatecznie przez Al kwalifikuje si¢ do ochro-
ny praw autorskich’™. W sierpniu 2018 r. Tencent Robot
Dreamwriter napisal raport finansowy zawierajacy dwczesny
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indeks szanghajski, kursy walutowe i przeplywy kapitatowe.
W artykule, opublikowanym na stronie Tencent Securities,
zamieszczono klauzule, ze ,artykut zostal automatycznie na-
pisany przez Tencent Robot Dreamwriter”. Pozwany skopio-
wal powyzszy artykul na swoja wlasna strone internetowa, co
spotkalo sie z reakcjg w postaci rzeczonego pozwu.

Sad stwierdzil, ze forma wyrazenia artykutu jest zgodna
z wymogami utworu pisemnego, a jego tre$¢ ukazuje wybor,
analize i ocene odpowiednich informacji i danych gietdo-
wych. W celu zapewnienia ochrony artykulu sad uznat, ze
bylo to wiasnie dzielo wspomagane przez AI. Wybdr do-
konany przez zesp6t Tencent Shenzhen w zakresie danych
wejsciowych, ustawien systemu, wybor szablonu i stylu sa
zdaniem sadu czynnosciami, ktére zachowuja bezposred-
ni zwiazek ze sposobem wyrazenia artykulu. Dzialania te
charakteryzowaly si¢ pewnym stopniem oryginalnosci, co
pozwolito na uznanie, Ze nie byt to utwdr autonomicznie
generowany przez AI”. Tego typu podejscie budzi istotne
watpliwosci w przypadku jego szerszego zastosowania. Za-
stanawiajgce jest w tym kontekscie postrzeganie utworu po-
przez charakter czynnosci podjetych celem jego stworzenia.
Oparcie kryteriéw ochrony wylacznie na podstawie dziatan
podjetych przed powstaniem utworu sugeruje, ze tak wy-
generowany artykul sam w sobie nie musi by¢ wyrazony
w sposob oryginalny’®, a jedynie istotne jest, by dziatania,

¢ 7 uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania tytulem
uzupelnienia warto jedynie wskaza¢, ze amerykanski organ patentowy
UPSTO wydat w pazdzierniku 2020 r. raport dedykowany patentowaniu
AL https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/USPTO_AI-Re-
port_2020-10-07.pdf (dostep z 16.2.2021 r.). Wnikliwa analiza raportu
powinna przy$wieca¢ pracom nad ewentualng rewizja aktualnego systemu
ochrony patentowe;j.

 Biata ksiega Komisji Europejskiej pt. ,Sztuczna inteligencja - eu-
ropejskie podejécie do doskonaloéci i zaufania’, Bruksela, 19.2.2020 r.,
COM(2020) 65 final.

 Pojecie to odnosi si¢ do tresci generowanych przez AI w celu wprowa-
dzenia ich odbiorcéw w biad. Zob. I. Dirik, Why it’s time to change the co-
nversation around synthetic media, https://venturebeat.com/2020/08/12/
why-its-time-to-change-the-conversation-around-synthetic-media/  (do-
step 2 16.2.2021 r.).

70 Zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Deepfake (dostep z 24.2.2021 r.).

7! Przyktadowo tego typu mozliwosci daje aplikacja mobilna Reface, do-
stepna w Apple AppStore oraz Google Play.

72 Zob. M. Langer, J. Wyczik, Legal aspects of deepfakes, Annuals of the
Administration and Law 2020, XX, v. 4, s. 205-212; K. Szpyt, Sztuczna in-
teligencja i nowe technologie (nie zawsze) w stuzbie ludzkosci, czyli cy-
wilnoprawna problematyka rozwoju i popularyzacji technologii deepfake,
[w:] K. Flaga-Gieruszynska, ]. Golaczytiski, D. Szostek (red.), Sztuczna inte-
ligencja, blockchain, cyberbezpieczenstwo oraz dane osobowe. Zagadnie-
nia wybrane, Warszawa 2019, passim.

73 Tak jak przyktadowo grafik komputerowy korzysta z programu graficz-
nego.

74 Shenzhen Tencent Computer System Co., Ltd. v. Shanghai Yingxun Tech-
nology Co., Ltd. [(2019) Yue 0305 Min Chu 14010], 24.11.2019 r.

7> Zob. B. Zhou, Artificial Intelligence and Copyright Protection-Judi-
cial Practice in Chinese Courts, https://www.wipo.int/export/sites/www/
about-ip/en/artificial__intelligence/conversation_ip_ai/pdf/ms_china_1_
en.pdf (dostep z 24.2.2021 r.).

76 Co zdaje si¢ pozostawaé w $wietle prawa europejskiego sprzeczne z wy-
rokiem TS z 11.6.2020 r. w sprawie SI i Brompton Bicycle Ltd przeciwko
Chedech/Get2Get, C-833/18, ECLI:EU:C:2020:461, w tym pkt 34, ktory
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ktére zostaly podjete w celu jego wygenerowania, miaty
taki charakter”.

Parlament Europejski podkresla szczegélnie powyzsza
roznice, zwracajac uwage, ze tworczo$¢ generowana przez
Al wigze si¢ z wieloma nowymi wyzwaniami regulacyjny-
mi w zakresie ochrony praw wlasnoéci intelektualnej, w tym
zwigzanymi z takimi kwestiami, jak wlasnos¢, wynalazczo$é,
odpowiednio$¢ wynagrodzenia czy potencjalna koncentra-
cja na rynku (pkt 14). Niezaleznie od tego Parlament Euro-
pejski jest zdania, ze ,,twdrczoé¢ technologiczna tworzona
przez technologie Al musi by¢ chroniona w ramach praw
wlasnosci intelektualnej, aby zacheci¢ do inwestowania w te
forme tworczosci i zwigkszy¢ pewno$¢ prawa dla obywateli,
przedsiebiorstw i wynalazcéw, ktorzy obecnie naleza do naj-
czestszych uzytkownikow technologii AI” (pkt 15). Powyzsze
stwierdzenie, cho¢ wydaje si¢ oczywiste, jest kluczowe, ponie-
waz brak ochrony nie bedzie zachgcal do inwestowania w te
rozwigzania, ktdérych istotg jest przede wszystkim komercyjne
wykorzystanie w sektorze biznesowym dla uzyskania prze-
wagi konkurencyjnej. Jednocze$nie w tym kontekscie jeszcze
raz neguje sie koncepcje osobowosci prawnej AL ktora pro-
wadzilaby do probleméw z ustaleniem dysponentdéw praw
wiasnosci intelektualnej™.

Na drodze do skutecznego rozwiazania problemu ochro-
ny tresci generowanych przez AI w konsekwencji stoi przede
wszystkim koncepcja autorstwa. Aktualnie niemalze po-
wszechnie przyjmuje sig, ze tworcg moze by¢ tylko cztowiek,
co doprowadzi do uznania, ze wytwory Al bedg nalezaly do
domeny publicznej. Doktryna postuluje najczesciej dwa roz-
wigzania tego problemu: pierwsze, polegajace na rozszerze-
niu koncepcji autorstwa, tak by objeta ona wytwory AI, oraz
drugie, zakladajace objecie tego rodzaju utwordéw ochrong sui
generis”. Pytanie, ktore rozwigzanie nalezy wybra¢, pozostaje
poki co bez odpowiedzi.

Szczegdlowe ustalenie kompleksowego zakresu ochrony
danych generowanych przez Al wymagatoby dalej idace-
go opracowania oraz studium indywidualnego przypadku.
Uwzgledni¢ nalezaloby w szczeg6lnosci takze ochrong tajem-
nicy przedsiebiorstwa, co do ktorej mozna wysungé ogdlne
wnioski, ze tylko pewne rodzaje danych generowane przez
specyficzne rozwigzania Al w sektorze biznesowym, beda
mogly zosta¢ uznane za poufne w tym sensie, Ze jako catos¢
lub w szczegdlnym zestawie i zbiorze ich elementéw nie s
ogolnie znane lub tatwo dostepne dla 0sob z kregéw, ktore
zwykle zajmuja si¢ tym rodzajem informacji®.

Podsumowanie

Uwazam, ze w celu rozwigzania wielu przytoczonych
probleméw nalezy rozwazy¢ zmiane podejscia do ochrony
wiasnosci intelektualnej i uzna¢ Al kazdorazowo za narzedzie
stuzace do wytwarzania tresci, do ktérych prawa przystu-

gujg osobie, w ktdrej posiadaniu znajduje si¢ dany system.
Nie jestem jednak pewien, czy powinnismy méwic¢ wéwczas
o tworczoéci — mysle, ze ta koncepcja w dobie cyfryzacji i go-
spodarki opartej na danych stala sie przestarzala i by¢ moze
warto rozwazy¢ inne podejécie wzorowane na cywilnopraw-
nej ,wlasnosci”

W dzisiejszych czasach wszystko, co znajduje si¢ w cy-
berswiecie, ma charakter niematerialny, a jednak uzytkowni-
cy zamieszczajg rézne tre$ci w Internecie, pobieraja udostep-
nione pliki i wymieniajg si¢ nimi miedzy sobg, jak réwniez
zdobywaja wirtualne przedmioty w grach komputerowych,
traktujac wszystko tak, jakby stanowilo ich wlasno$¢®'. Nalezy
zatem zadac pytanie, czy kluczem do rozwigzania wielu pro-
bleméw nie jest dokonanie zmiany w postrzeganiu wlasnosci?
Czy nie powinni$my zatem uzna¢, ze dane cyfrowe tez moga
mie¢ swojego whasciciela?

W tym aspekcie warto przytoczy¢ wyrok Trybunatu
z 3.7.2012 r. w sprawie UsedSoft GmbH przeciwko Oracle
International Corp., C-128/11%. Uznano w nim, Ze prawo do
rozpowszechniania kopii programu komputerowego zostaje
wyczerpane, jesli podmiot praw autorskich, ktory zezwolit,
cho¢by i nieodplatnie, na pobranie tej kopii z Internetu na
nosénik danych, réwniez przyznal, w zamian za zaplate ceny

stanowi, ze ,,do celow ustalenia, czy dany produkt moze by¢ chroniony pra-
wem autorskim, sad odsylajacy powinien zbada¢, czy poprzez ten wybor
formy produktu jego autor wyrazil swoje mozliwoéci twoércze w sposéb
oryginalny, dokonujac swobodnych i twérczych wyboréw, i zaprojektowal
ten produkt tak, by odzwierciedlat on jego osobowos¢™

77 Pytanie o minimalny wysilek intelektualny, ktéry gwarantuje ochro-
ne prawa autorskiego, narasta w kontekscie problematyki tzw. granicz-
nych wytworéw intelektu zob. K. Grzybczyk, Graniczne wytwory intelektu
[w:] P. Slezak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 10-13. W tym zakresie nalezy jednak
uwzgledni¢ najnowsze orzecznictwo TS zawarte m.in. w przytoczonym juz
wezesniej wyroku C-683/17, pytanie o stusznos¢ dotychczasowej w sprawie
Cofemel - Sociedade de Vestudrio SA przeciwko G-Star Raw CV oraz wy-
roku C-833/18, w sprawie SI i Brompton Bicycle Ltd przeciwko Chedech/
Get2Get, ktore rodza koncepcji utworu prezentowanej w polskim orzecz-
nictwie i doktrynie.

78 ,15.(...) zaleca, aby wszelkie prawa wlasnosci przystugiwaty wylacznie
osobom fizycznym lub prawnym, ktore stworzyly utwér zgodnie z prawem,
i wylacznie za zgoda podmiotu praw autorskich, jezeli wykorzystywane sa
materialy chronione prawem autorskim, chyba ze majg zastosowanie wy-
jatki lub ograniczenia dotyczace praw autorskich (...)"

7% S. Navas, Creativity of Algorithms and Copyright Law, [w:] M. Ebers,
S. Navas (red.), Algorithms and Law, Cambridge University Press 2020,
s. 226-232. Zob. takze K. Grzybczyk, Wyzwania dla prawa wlasnosci inte-
lektualnej w dobie cyfryzacji, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2020, Nr 3
(55), s. 65-68.

80 Zgodnie z definicjg art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943.

8! Prezentowane podejécie przedstawiajg takze przedsigbiorcy, w tym
korporacje BigTech, takie jak Microsoft, ktory w swoim Kodeksie postepo-
wania Dostawcy firmy Microsoft nakazuje dostawcom ,,Traktowa¢ wszyst-
kie dane przechowywane lub przesylane przy uzyciu urzadzen bedacych
wlasnoscig firmy Microsoft lub dzierzawionych przez nia jako wlasno$é
firmy Microsoft. Firma Microsoft moze monitorowaé caly proces wyko-
rzystywania sieci korporacyjnej i wszystkich systeméw (w tym poczty
elektronicznej) oraz moze uzyskiwa¢ dostep do wszystkich danych prze-
chowywanych lub przesylanych za posrednictwem sieci firmy Microsoft”
(s. 12), https://www.microsoft.com/en-us/procurement/supplier-conduct.
aspx (dostep z 24.2.2021 r.).

82 ECLI:EU:C:2012:407.
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majacej umozliwi¢ mu uzyskanie wynagrodzenia odpowia-
dajacego wartosci gospodarczej kopii dzieta, ktdrego jest on
wlascicielem, prawo do nieograniczonego w czasie korzy-
stania z tej kopii*. W polskiej doktrynie moéwi si¢ w tym
kontekscie o ,koncepcji legalnego posiadacza™. Abstrahujagc
od kompetencji Trybunatu i jego prawotworczego dzialania,
trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze Trybunal postuguje sie
wprost okresleniem ,wlasnoé¢ kopii programu komputero-
wego’®. Trybunal méwi wprawdzie dalej o ,,uprawnionym
nabywcy’, jednak w kontekscie argumentacji legalnosci dzia-
tan polegajacych na pobraniu kopii uzywanego programu
na swoéj komputer®. Trybunal wielokrotnie powtarza przy
tym, ze pobranie kopii programu komputerowego i zawarcie
zwigzanej z nig umowy licencyjnej sg ze sobg nierozerwal-
nie zwigzane i nalezy je uzna¢ za jedna calo$¢ stanowiacg
transakeje sprzedazy¥. Odpowiedz na drugie i trzecie pyta-
nie sadu odsytajacego jednoznacznie stwierdza ponadto, ze
»drugi nabywca tej licencji, podobnie jak kazdy nastepny,
moga si¢ powola¢ na przewidziane w art. 4 ust. 2 tej dyrek-
tywy [2009/24/WE] wyczerpanie prawa do rozpowszechnia-
nia, i, co za tym idzie, mogg zosta¢ uznani za uprawnionych
nabywcéw kopii programu komputerowego w rozumieniu
art. 5 ust. 1 tej dyrektywy i korzystaé z przewidzianego w tym

>:

przepisie prawa do zwielokrotniania™®. Sugeruje to wbrew
przekonaniu niektdrych autoréw, ze Trybunal wprost stwier-
dza, ze wraz z przeniesieniem ,wtasnosci kopii programu”
dochodzi do przejscia na wtornego nabywce takze zwigza-
nej z nig licencji, natomiast w zakresie, w jakim licencja ta
nie pozwala na transfer kopii programu na rzecz kolejnego
nabywcy (a tym samym na zwielokrotnienie go w takim za-
kresie), wowczas takie uprawnienie wynika z art. 5 ust. 1

dyrektywy 2009/24/WE.

Oczywiscie méwigc o samej koncepcji ,wlasnosci kopii
programu komputerowego’, by¢ moze Trybunal postuzyl sie
w swoich rozwazaniach nie do konca precyzyjng termino-
logia, jednak w moim przekonaniu, koncepcja wlasnosci
danych jako débr niematerialnych jest co najmniej warta
rozwazenia. Nalezy jednak zwrdcic uwage, ze cho¢ wliteratu-
rze anglojezycznej zyskuje ona coraz to wigcej zwolennikow®,
kazdorazowo nalezy pamigtaé, ze przy tworzeniu nowych
regulacji o charakterze erga omnes trzeba wywazy¢ zaréwno
interes publiczny polegajacy w tym przypadku na rozwoju
technologicznym spoteczenstwa, jak i prywatne interesy dys-
ponentdéw praw wylacznych, skupiajgce sie na postrzeganiu
zaréwno Al, jak i danych w kategoriach majatkowych, ktére
w szczegolnosci budujg wartos¢ przedsiebiorstwa.

% Pkt 72 wyroku C-128/11.

8 Zob. A. Nowicka, [w:] R. Markiewicz (red.), Komentarz do ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] Ustawy autorskie. Komen-
tarze. Tom II, Warszawa 2021, art. 75, uw. 53-67; Z. Oko#, [w:] D. Flisak
(red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2015,
art. 74, uw. 69-75.

% Zob. pkt 42-46 wyroku C-128/11. Jak stanowi pkt 46: ,W tych okolicz-
nosciach transakcje, o ktérych mowa w pkt 44 niniejszego wyroku, bada-
ne jako calo$¢, wigza sie z przeniesieniem prawa wlasnosci kopii danego
programu komputerowego” (ang. ,In those circumstances, the operations
mentioned in paragraph 44 above, examined as a whole, involve the transfer
of the right of ownership of the copy of the computer program in question”).

8¢ Pkt 73-88 wyroku C-128/11.

87 Pkt 44, 48, 84 wyroku C-128/11.

% Ang. ,,(...) the second acquirer of the licence, as well as any subsequent
acquirer of it, will be able to rely on the exhaustion of the distribution right
under Article 4(2) of that directive, and hence be regarded as lawful acquirers
of a copy of a computer program within the meaning of Article 5(1) of that
directive and benefit from the right of reproduction provided for in that pro-
vision”.

8 Zob. M. Ebers, Regulating Al and Robotics..., s. 68.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja (AI), prawa wlasnosci intelektualnej, algorytmy, dane, programy komputerowe.

Intellectual property rights v. the development of artificial
intelligence

This article presents the most relevant issues concerning intellectual property rights in the field of artificial intelligence (Al). The
purpose of the article is to explain the concept of Al while maintaining terminological consistency with information sciences,
and then to analyze the legal framework governing the principles of using data to build Al, the protection of Al systems as such
(with particular emphasis on the protection of computer programs and the possibility of patenting inventions in this field), as
well as results generated by such solutions. At the end of the article, for general consideration, the author presents a proposal
for the regulation of data “ownership” in the era of the digital economy.

Keywords: artificial intelligence, intellectual property rights, algorithms, data, computer programs.
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