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Szanowni Panstwo,

z przyjemnoscig przedstawiam pierwszy w 2021 r. numer kwartalnika naukowego
Prawo Mediéw Elektronicznych. Podobnie jak poprzednie numery, réwniez ten
zostat po$wiecony zagadnieniem prawnym majgcym zwigzek z nowymi techno-
logiami. Niezmiennie proponujemy wspotprace i publikacje artykutéw, glos czy
recenzji wszystkim tym autorom, ktérzy podejmuja tematyke wptywu nowych
technologii na prawo prywatne lub publiczne. Czasopismo ma charakter interdy-
scyplinarny i nie ogranicza sie do jednej gatezi prawa.

W biezgcym numerze znajdziecie Panstwo opracowania poswiecone informaty-
zacji sektora opieki zdrowotnej. Zagadnienia te sa niezwykle aktualne, a w bieza-
cym numerze szczeg6towo omoéwione zostaly kwestie dotyczace prawnych
aspektéw odpowiedzialnosci za bezpodstawne zgtoszenie naruszenia praw au-
torskich do dostawcy ustug internetowych, kontroli antysmogowej z wykorzysta-
niem bezzatogowego statku powietrznego oraz kwestii zwigzanych z odpowie-
dzialno$cia za stosowanie hipertaczy (linkdbw). W numerze tym znajdziecie
Panstwo takze sprawozdanie z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej pt. Diver-
sity of Enforcement Titles in Cross-border Debt Collection in the EU, Portoroz,
10-11.9.2020 .

Zapraszamy do publikacji na tamach Prawa Mediéw Elektronicznych, a takze do

kontaktu z nami pod adresem: pme@beck.pl.

Zachecam do lektury,
prof. dr hab. Jacek Gofaczyriski
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Jak nie wpas¢ w Kanat (Sportowy),

czyli o odpowiedzialnosci za bezpodstawne zgtoszenie
internetowego naruszenia praw autorskich

do dostawcy ustug posredniczacych na tle sprawy
Kanat Sportowy v. Polsat - cz. |

Martyna Mielniczuk-Skibicka'
Rafat Skibicki?

Artykut zostat podzielony na dwie czesci. W pierwszej z nich autorzy omawiaja podstawy odpowiedzialnosci bezpodstawnie
zgtaszajacego internetowe naruszenie praw autorskich na gruncie prawa polskiego. Zagadnienie to rozwazane jest na
podstawie przepiséw ustawy z 12.7.2002 r. o s$wiadczeniu ustug droga elektroniczna? ogélnych zasad odpowiedzialno-
$ci deliktowej z art. 415 i n. KC oraz ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*. Opracowanie wiencza
rozwazania o odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych.

Cze$¢ druga zostata natomiast poswiecona analizie odpowiedzialnosci bezpodstawnie zgtaszajacego internetowe naru-
szenie praw autorskich na poziomie prawa unijnego. Pod uwage zostaly wziete rozwigzania przyjete w Finlandii, ktéra
jako jedyne panstwo w UE bezposrednio uregulowata odpowiedzialnos¢ za bezpodstawne zgtoszenie naruszenia praw
podmiotom posredniczacym. W dalszej kolejnosci rozwazania prawnoporéwnawcze dotycza prawa USA stanowigcego
pierwowzdr dla unijnych przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ za naruszenie praw autorskich w Internecie i ktére
takze uregulowato bezposrednio odpowiedzialnos¢ bezpodstawnie zgtaszajacego. Ponadto oméwiono implikacje dla
alkalizowanego zagadnienia wynikajace z nowych projektéw prawodawczych - projektu ustawy o ochronie wolnosci
stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych® oraz unijnego rozporzadzenia o ustugach cyfrowych®. Na koniec

autorzy formutujg postulaty zaréwno de lege lata, jak i de lege ferenda.

Uwagi wstepne

Kroétko przed $wietami Bozego Narodzenia ubiegtego
roku polskich uzytkownikéw Internetu, zwlaszcza tych in-
teresujacych sie sportem, rozgrzal spér pomiedzy wielkim
graczem na rynku medialnym w Polsce, tj. Telewizja Polsat,
a preznie rozwijajacym sie medium dzialajacym w serwi-
sie YouTube, czyli Kanalem Sportowym, zalozonym przez
najpopularniejszych dziennikarzy sportowych w kraju
(a z pewnoscig tych, ktorzy najlepiej radza sobie z dzialal-
noscig w Internecie) - K. Stanowskiego, M. Pola, M. Borka
i T. Smokowskiego.

Pomijajac otoczke tego sporu, zwigzang poniekad z odej-
$ciem M. Borka wlasnie z Polsatu i wzajemnymi oskarze-
niami stron na tym tle, konflikt ten zwigzany jest wprost
z prawem autorskim. Co wigcej, pozostaje on niezwykle ak-
tualny, zwlaszcza w obliczu coraz ostrzejszej walki z tresciami
naruszajacymi prawa wlasnosci intelektualnej w serwisach
posredniczacych, ktdrej emanacja jest cho¢by dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17.4.2019 r.
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jed-
nolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE
i2001/29/WFE’, z ostawionym art. 17 na czele, ktdrej termin
implementacji zbliza si¢ nieuchronnie.

Wszystko zaczeto sie podczas nadawanego 19.12.2020 r.
na zywo przez Kanal Sportowy programu charytatywnego
(tzw. live charytatywny) ,,Zebranie Zarzadu”, podczas ktdre-
go czterech wspomnianych juz powyzej dziennikarzy miato
rozmawia¢ ze swoimi go§¢mi oraz prowadzi¢ licytacje cha-
rytatywne na rzecz osob chorych, jednoczesnie promujac
swoich partneréw. W tym samym czasie Telewizja Polsat
w systemie pay-per-view transmitowala gale KSW. W pew-
nym momencie live charytatywny Kanalu Sportowego na
YouTube zostal nagle przerwany. Po chwili okazalo sie, ze

' Uniwersytet Wroctawski, Centrum Badan Probleméw Prawnych i Eko-
nomicznych Komunikacji Elektronicznej — doktorantka. Kancelaria Praw-
na VenaGroup Gryc-Zerych i Kruk - prawnik. ORCID: 0000-0002-4998-
1028.

> Uniwersytet Wroctawski, Centrum Badan Probleméw Prawnych i Eko-
nomicznych Komunikacji Elektronicznej — doktorant. Szostek Bar i Part-
nerzy Kancelaria Prawna — prawnik. ORCID: 0000-0003-1194-4173.

3 T,j. Dz.U. 2 2020 1. poz. 344 ze zm.; dalej jako: SwUslugElekU.

* Tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1913 ze zm.; dalej jako: ZwNieKonkU.

° Analiza zostala dokonana na podstawie projektu z 15.1.2021 r. ustawy
o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach spoteczno$ciowych
opublikowanego 1.2.2021 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/za-
checamy-do-zapoznania-sie-z-projektem-ustawy-o-ochronie-wolnosci-
-uzytkownikow-serwisow-spolecznosciowych (dostep z 5.2.2021 r.).

® Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmienia-
jace dyrektywe 2000/31/WE, COM(2020) 825 final, 2020/0361(COD).

7 Dz.Urz. UE L Nr 130, s. 92.
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nastapifo to wskutek zgloszenia naruszenia praw autorskich,
jakie wplyneto do YouTube od jednej ze spélek nalezacych
do Grupy Polsat. Naruszenie to miato dotyczy¢ rzeczonej gali
KSW transmitowanej w systemie pay-per-view Polsatu, cho¢
w czasie live charytatywnego nie byl nawet poruszany temat
gali KSW, nie méwigc nawet o jakimkolwiek udostepnianiu
transmisji tego wydarzenia.

Program Kanatu Sportowego zostal po chwili wznowiony
na kanale YouTube Kanal Sportowy Extra oraz zakonczyl sie
zebraniem na cele charytatywne ponad 200 tys. zi. Tworcy
Kanatu Sportowego niezwlocznie po tym wydarzeniu zaza-
dali przeprosin od Polsatu. Polsat za posrednictwem Twittera
Cyfrowego Polsatu przyznal, ze podczas transmisji wydarzen
takich jak gala KSW pojawia si¢ w Internecie wiele przypad-
kéw kradziezy sygnatu i ze transmisja Kanalu Sportowego
zostala zgloszona przez przypadek, wskutek niezamierzonego
btedu ludzkiego. Zgloszenie to zostato wycofane po zoriento-
waniu sie przez Polsat o tej pomylce. Polsat takze przeprosil,
jednakze nie sam Kanat Sportowy, lecz jego widzéw, co nie
umknelo uwadze poszkodowanych dziennikarzy, ktdrzy za-
powiedzieli wytoczenie powddztwa przeciwko Polsatowi®,
poki co wzywajac te stacje z tytutu naruszenia dobr osobi-
stych spotki Kanal Sportowy Sp. z o.0. do zaptaty 70 tys. zt
na cele charytatywne (na rzecz beneficjentow licytacji pro-
wadzonych w czasie programu na zywo) oraz przeprosin’.

Niewatpliwe jest, ze tworcy internetowi dziatajacy gtow-
nie w mediach spofecznosciowych takich jak YouTube czy
Instagram coraz bardziej rosng w sile, nierzadko kosztem
przedstawicieli tradycyjnych medidow, w tym telewizji. Nie
da sie takze ukry¢, ze czesto wielcy gracze medialni moga
wrecz celowo dazy¢ do zadania ciosu swoim internetowym
konkurentom wlasnie za pomocy zgtaszania naruszen ich
praw wlasnosci intelektualnej. Moze to fatwo prowadzi¢ do
zablokowania badz poszczegdlnych tresci wrzucanych przez
te podmioty do sieci, badz tez calych kont tychze twércow
w serwisach posredniczacych. Zgloszenie dokonane przez
Polsat, ktore spowodowato blokade relacji live prowadzo-
nej w YouTube przez Kanal Sportowy, mozna uznac za nie-
fortunng pomylke. Ale juz chocby zgloszenia, ktére TVN
zlozyl z tytutu naruszen praw autorskich dokonanych przez
tworcow dziatajacych pod nazwa Vogule Poland w serwisie
Instagram (abstrahujac od ich zasadno$ci)®, juz przypadkowe
nie byly. Dziennikarze zwigzani z Kanalem Sportowym to
osoby posiadajace odpowiednie §rodki do walki z niestusz-
nymi zgtoszeniami odnoszacymi si¢ do publikowanych przez
nich tresci, takze na drodze prawnej, jednakze wielu innych
tworcow, ktérzy moga pasé ofiarami takich dziatan, nie jest
w tak szczesliwej sytuacji.

Niewatpliwie tresci naruszajace lub rzekomo naruszajace
prawa autorskie to najczesciej usuwany z Internetu content''.
Co wiecej, zawiadomienia dotyczgce naruszenia tych praw
nie sa najczedciej skladane przez same podmioty uprawnione,

ale przez profesjonalne zewnetrzne organizacje wyspecjalizo-
wane w zakresie egzekwowania praw autorskich'2. Powyzszy
wniosek potwierdza réwniez ,, Transparency Report” Google".
Przyktadowo w chwili sporzadzania niniejszego artykutu za
najwieksza liczbe zawiadomien odpowiadata spétka Riven-
dell, ktora zlozyla Iacznie 582.231.972 ze wszystkich blisko
5 miliardéw zawiadomien'. W $wietle wspomnianych liczb
raczej nie powinno budzi¢ zaskoczenia, ze wiekszo$¢ z nich
pochodzi ze zautomatyzowanych systemoéw, tzw. robo-take-
downs' (,,robo-zawiadomien”). Dlatego tez badania prze-
prowadzone w latach 2016-2017 przez J.M. Urban, ]. Kara-
ganisa oraz B. Schofield'® mogg budzi¢ pewne zaskoczenie,
by nie rzec, przerazenie. Sposréd przebadanych przypad-
kéw usuniecia tredci wskutek ztozonych zawiadomien pra-
wie 30% uznano za watpliwe. W jednym na 25 przypadkéw
(4,2%) zgtoszono naruszenia praw autorskich co do utworéw
w ogole niewystepujacych w tresci objetej zawiadomieniem',
w 6,6% przypadkow zglaszajacy zignorowali powazne prze-
stanki §wiadczgace o wykorzystaniu danego materiatu zgod-
nie z doktryna fair use (tj. dozwolonego uzytku)', a 28,4%
zawiadomien byto wadliwych jakosciowo, przykltadowo nie-
ktére z nich nie zawieraly wymaganych przepisami prawa
elementéw zawiadomienia lub byly wykonane niechlujnie®.
Obraz, jaki rysuje sie z powyzszych badan, pokazuje, ze wa-

¢ Zob. https://sport.onet.pl/ofsajd/polsat-przerwal-transmisje-na-kana-
le-sportowym/wm3yvbn (dostep z 13.1.2021 r.).

® Zob. https://www.youtube.com/watch?v=elGsaljDRD8
213.1.2021 r.).

10 Por. M. Mielniczuk, Instagram, Instastories, Vogule Poland i TVN, czy-
li rzecz o audycjach TV wykorzystywanych w ramach tworczoéci w me-
diach spolecznosciowych w kontekécie naruszenia prawa autorskiego,
[w:] M. Jankowska, P. GwoZdziewicz-Matan, P. Stec (red.), Wlasnos¢ Inte-
lektualna a Dziedzictwo Kulturowe. Seria Prawa Designu, Mody i Reklamy,
Warszawa 2020, s. 897-908.

" D. Ibosiola, I. Castro, G. Stringhini, S. Uhlig, G. Tyson, A Large-Scale
Empirical Analysis of DMCA Notices and Online Complaints, http://www.
eecs.qmul.ac.uk/~tysong/files/Lumen-DMCA.pdf (dostep z 5.2.2021 r.),
s. 3.

12 Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w 2013 r. przez Sharon
Bar-Ziv oraz Nive Elkin-Koren odpowiadaja oni az za 82% zawiadomien.
Zob. S. Bar-Ziv, N. Elkin-Koren, Behind the Scenes of Online Copyright
Enforcement: Empirical Evidence on Notice & Takedown, Connecticut
Law Review, Vol. 50(2), s. 28-29. https://ssrn.com/abstract=3214214 (do-
step z 5.2.2021 r.).

3 Zob.  https://transparencyreport.google.com/copyright/overview?-
hl=en (dostep z 5.2.2021 r.).

4 Ibidem.

1> D. Seng, Who Watches the Watchmen: An Empirical Analysis of the
Reasons for Rejecting Copyright Take-down Notices, https://ssrn.com/
abstract=3687861 (dostep z 5.2.2021 r.), s. 2. Wspomniany autor zwraca
takze uwage na dwie tendencje: znacznego i regularnego wzrostu wysyla-
nych zawiadomien oraz malejacej liczby odrzuconych zawiadomien przez
posrednikéw (s. 12-16).

1o J.M. Urban, . Karaganis, B. Schofield, Notice and Takedown in Every-
day Practice, UC Berkeley Public Law Research Paper No. 2755628, https://
ssrn.com/abstract=2755628 (dostep z 5.2.2021 r.).

'7 Ibidem, s. 90.

'8 Ibidem, s. 95-96.

1 Ibidem, s. 88.

(dostep
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dliwo$¢ zawiadomien jest powaznym problemem o randze
uniwersalnej.

Nie moze by¢ tez zaskoczeniem fakt, ze zawiadomienia
skladane z tytulu naruszenia praw wlasnoéci intelektualnej
czesto stuzg jedynie jako przykrywka dla niecnych celow.
Swego czasu stynna byla sytuacja, kiedy Miedzynarodowy
Komitet Olimpijski zazadal usunigcia nagrania ze studenckie-
go protestu w obronie wolnego Tybetu w czasie Igrzysk Olim-
pijskich w Chinach w 2008 r., powolujac sie na naruszenie
praw autorskich®. Inng przyczyna moze by¢ wola uciszenia
krytyki, czego ostatnio przyktad dal E. Cline, autor udanej
ksigzki pt. Ready Player One i jej mniej udanej, a przez to
krytykowanej, kontynuacji pt. Ready Player Two, ktéry na
podstawie zgloszen naruszenia praw autorskich doprowadzat
do usunigcia krytycznych recenzji swojej powiesci z mediow
spolecznosciowych?'. Nie da si¢ zatem ukry¢, Ze wobec wy-
stepujacej tendencji do natychmiastowego uwzgledniania
zawiadomien przez portale posredniczace bez jakiejkolwiek
krytycznej refleksji?? mozliwe pole do naduzy¢ jest duze.

Brak regulacji odpowiedzialnosci podmiotéw bezpod-
stawnie zawiadamiajacych o bezprawnym charakterze da-
nych w ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng

Obowiazek blokowania treéci bezprawnych przez pod-
mioty poéredniczace, w tym hostingodawcéw, do ktorych
zalicza sie takze platformy umozliwiajace uzytkownikom
dodawanie wilasnych tresci® takie jak YouTube, wynika
z przepisOw ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna,
implementujacej do polskiego porzadku prawnego dyrektywe
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8.6.2000 r.
w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczen-
stwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewnetrznego®. Zgodnie z art. 14
ust. 1 SwUstugEIU odnoszacym sie do hosting-provideréw
nie ponosi odpowiedzialno$ci za przechowywane dane ten,
kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu
przechowywania danych przez ustugobiorce, nie wie o bez-
prawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatal-
nosci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub
uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charak-
terze danych lub zwiazanej z nimi dziatalno$ci niezwlocznie
uniemozliwi dostep do tych danych. W przypadku bezpraw-
noéci danych wynikajacej z naruszania przez nie praw wla-
snoéci intelektualnej taka wiarygodna wiadomo$¢ naturalnie
najczesciej pochodzi od samych uprawnionych z tychze praw,
podobnie jak w przypadku oméwionego powyzej zgloszenia
naruszenia praw przez Telewizje Polsat.

Jednoczesnie brak jakichkolwiek przepiséw okreslajacych
wymogi w zakresie cho¢by konieczno$ci uprawdopodob-
nienia naruszenia, jakie musi spetnia¢ wiadomos¢, o ktorej
mowa w art. 14 SwUstugEIU, by nada¢ jej przymiot wiary-
godnej. Co wigcej, ustugodawca, ktory dostat takg wiado-
mos¢, jest zobowigzany do zablokowania dostepu do danych,

ktérych ona dotyczyla, wylacznie na podstawie otrzyma-
nych zgloszen, bez wzgledu na stanowisko uzytkownika je
udostepniajacego. Prowadzi to do stanowiska, wedtug ktd-
rego za wiarygodna wiadomos¢, na podstawie ktdrej hosting
provider powinien uniemozliwi¢ dostep do bezprawnych
tresci, nalezy uzna¢ de facto praktycznie kazde otrzymane
przez niego zawiadomienie o naruszeniu praw?. W zwiazku
z tym nierzadko wystarczy ztozenie jakiegokolwiek nieudo-
kumentowanego zgloszenia naruszenia praw autorskich, by
zablokowa¢ w mediach spolecznosciowych konkretny post
badz wideo udostepniane przez uzytkownikéw. W przypadku
za$ serii takich zgloszen w stosunku do jednego podmiotu,
zgodnie z regulaminami najwiekszych social media takich jak
Instagram®® czy Facebook”, dochodzi do zablokowania ca-
tego konta uzytkownika, co nastapito w przypadku zgtoszen
TVN wobec Vogule Poland na Instagramie.

Wydaje sie takze, ze im bardziej znany podmiot sktada
zgloszenie naruszenia, tym bardziej bezkrytycznie serwisy
spotecznosciowe beda blokowa¢ zakwestionowane tresci.
Oczywiscie w przypadku zgloszen uzasadnionych jest to
dzialanie jak najbardziej chwalebne. Jednakze w przypadku
tych dokonanych w zlej wierze, bezpodstawnie czy tez - jak
w przypadku zgloszenia Polsatu wobec Kanalu Sportowego
- przez pomylke, blyskawiczna blokada, dokonana wszak
zgodnie z przepisami, moze prowadzi¢ do szkody lub krzyw-
dy uzytkownika portalu, ktéra powinna zosta¢ naprawiona.

Artykut 14 ust. 3 SwUstugElU wylacza odpowiedzialnosé
ustugodawcow $wiadczacych ustuge hostingu wzgledem swo-
ich uzytkownikéw za uniemozliwienie dostepu do tychze
bezprawnych treéci przez nich dodanych. Jak bowiem stanowi
ten przepis, ustugodawca, ktdry uzyskat wiarygodng wiado-
mos¢ o bezprawnym charakterze przechowywanych danych
dostarczonych przez ustugobiorce i uniemozliwit dostep do
tych danych, nie odpowiada wzgledem tego uslugobiorcy
za szkode powstala w wyniku uniemozliwienia dostepu do
tych danych, jezeli niezwlocznie zawiadomil ustugobiorce

20 Zob. https://www.eff.org/pl/deeplinks/2008/08/olympic-committee-
-takedown-shows-risks-ill-timed-t (dostep z 5.2.2021 r.).

21 Zob. https://www.eff.org/takedowns/fair-use-me-not-thee-author-de-
pendent-fair-use-abuses-copyright-law-silence-critics (dostep z 5.2.2021 r.).

2 D. Seng, Who Watches the Watchmen..., s. 61.

» Opinia Rzecznika Generalnego Henrika Saugmandsgaarda Qe
z 16.7.2020 r. w polaczonych sprawach C-682/18, Frank Peterson prze-
ciwko Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google Germany GmbH
i C-683/18, Elsevier Inc. przeciwko Cyando AG, EU:C:2020:586.

% Dz.Urz. UEL Nr 178, s. 1.

» X. Konarski, Obowigzki posrednikow internetowych w zwigzku z roz-
powszechnianiem bezprawnych tresci, odmiennie, [w:] K. Flaga-Gieru-
szynska, J. Golaczyniski, D. Szostek (red.), Media elektroniczne — wspolcze-
sne problemy prawne, Legalis/el. 2016. Odmiennie: M. Piech, Posrednicy
internetowi w prawie Unii Europejskiej. Rola i obowigzki wobec tresci
uzytkownikoéw, Lex/el. 2019.

% Zob. https://www.facebook.com/help/instagram/termsofuse (dostep
25.2.2021 r.).

7 Zob. pkt 4.2 Regulaminu Facebooka, https://www.facebook.com/terms
(dostep 2 5.2.2021 r.).
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o zamiarze uniemozliwienia do nich dostepu. Wyltaczono
zatem, pod warunkiem spetnienia wskazanych w rzeczonym
przepisie przestanek, odpowiedzialno$¢ serwisow swiadcza-
cych ustugi posredniczace za uniemozliwienie dostepu do
udostepnionych przez uzytkownikéw danych na podstawie
wiarygodnej wiadomosci o ich bezprawnym charakterze.
Ustawa jednak milczy na temat odpowiedzialno$ci pod-
miotu zgtaszajacego naruszenie (najczesciej swoich) praw
wobec uzytkownika w przypadku jego ztej wiary czy tez bez-
podstawno$ci zgloszenia. Brak zatem przepisow szczegdlnych
stanowiagcych podstawe dochodzenia tej odpowiedzialnosci.
Brak jednak takze jakiegokolwiek wylaczenia lub ogranicze-

nia tejze.

Odpowiedzialnos¢ deliktowa na
podstawie art. 415 i n. KC

Skoro brak lex specialis dla odpowiedzialnosci bez-
podstawnie zglaszajacego naruszenie praw autorskich,
zastosowanie powinny znalez¢ w takiej sytuacji ogélne
przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ deliktowa®, a wigc
art. 415 i n. KC.

Podstawowe przestanki odpowiedzialnosci ex delicto
to zaistnienie czynu niedozwolonego, wystapienie szkody,
wystapienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
zdarzeniem szkodzacym a szkoda, przy czym w przypadku
odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 KC w celu przy-
pisania sprawcy czynu niedozwolonego odpowiedzialno$ci
konieczna jest takze bezprawno$¢ jego zachowania oraz wina.

Wydaje sig, ze w przypadku wiekszosci standw faktycz-
nych wynikajacych z bezpodstawnych zgloszen naruszenia
praw autorskich przez user generated content najmniej wat-
pliwosci bedzie budzi¢ wystapienie w tejze sytuacji czynu nie-
dozwolonego, jak tez bezprawnego. Jak podkresla sie bowiem
w doktrynie, czyny niedozwolone skutkujgce odpowiedzial-
noécig deliktowa to nie tylko zdarzenia, ktére sg zakazane
a priori czy tez negatywnie oceniane przez przepisy prawa lub
zasady wspolzycia spolecznego. Odpowiedzialno$¢ ex delicto
nie zalezy bowiem od tego, czy dane zdarzenie jest samo w so-
bie zabronione, ale od tego, czy jego skutkiem jest naruszenie
badz zagrozenie naruszenia dobr innego podmiotu nieposia-
dajace prawnego uzasadnienia®. Przepisy ogdlne, cho¢ nie
wskazuja zatem wprost, ze dzialanie polegajace na bezpod-
stawnym zgloszeniu naruszenia praw autorskich prowadzace
do zablokowania dostepu do tresci udostepnionej przez uzyt-
kownika za posrednictwem serwiséw posredniczacych jest
czynem niedozwolonym, to nie stojg na przeszkodzie, aby je
tak wiasnie zakwalifikowa¢. Podobnie wskazuje sie w orzecz-
nictwie SN, zgodnie z ktérym w rezimie odpowiedzialnosci
deliktowej na podstawie art. 415 KC za bezprawne uznaje sie
zachowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem praw-

nym, przez ktéry nalezy rozumie¢ nie tylko nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej, ale takze nakazy i zakazy majace
swoje zrédlo w normach moralnych i obyczajowych, czyli
zasad wspolzycia spolecznego™.

W doktrynie podkresla sie, ze za bezprawne nie moze
zosta¢ uznane wykonywanie wlasnych praw podmiotowych,
a wiec takze praw wlasno$ci intelektualnej. Jednak w przy-
padku bezpodstawnych zgloszen naruszen praw sktadanych
przez podmioty tychze rzekomych praw mamy do czynienia
co najwyzej z ich blednym przekonaniem o posiadaniu praw.
Takie btedne przekonanie nie moze za$ uchyla¢ bezprawno-
$ci zachowania sprawcdw, a co najwyzej moze wylaczy¢ ich
wine?!. Zatem o bezprawnym czynie moze by¢ mowa takze
w przypadku zawiadomienia o naruszeniu praw autorskich,
gdy owszem, dana tre$¢ bedzie wykorzystywaé cudzy utwor,
jednakze bedzie to czyni¢ w ramach dozwolonego uzytku,
o ktorym mowa w art. 23-35 ustawy z 4.2.1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych®>. W celu ustalenia tresci
prawa autorskiego nalezy bowiem nie tylko uwzgledni¢ syn-
tetyczne i szerokie ujecie tresci tego prawa, ale takze przepisy
upowazniajgce do korzystania z cudzego utworu bez zezwo-
lenia twdrcy, w tym chocby prawo cytatu, stanowigce istotne
ograniczenie tre$ci autorskich praw majatkowych®. Jednak
wiele przypadkéow wykorzystania cudzego utworu we wia-
snej tworczoéci w Internecie wydaje sie nieuznawalnymi za
dozwolony uzytek w oczywisty sposéb. Czgsto inkorporacja
cudzego utworu wymaga analizy pod katem mozliwosci za-
stosowania w danym przypadku przepisoéw art. 23-35 PrAut.
Konieczne moze by¢ choc¢by zbadanie, czy spelnia ona kryte-
ria testu tréjstopniowego z art. 35 PrAut bedacego klauzulg
generalng, ktora moze stuzy¢ za podstawe zakwestionowania
okreslonej postaci eksploatacji utworu pomimo spelniania
przez nig warunkéw okreslonych w przepisie odnoszacym
sie do konkretnej postaci dozwolonego uzytku*.

Nie kazdy jednakze czyn bezprawny bedzie uzasadniat
odpowiedzialnos¢ z art. 415 KC, uksztaltowang wszak na za-
sadzie winy. Przeslanka winy wymaga z kolei, by rozstrzygajac
o odpowiedzialno$ci danej osoby, wzig¢ pod uwage cechy
indywidualnego przypadku zachowania tego konkretnego
czlowieka, tak by zastosowanie sankcji odszkodowawczej
mialo etyczne uzasadnienie®. Wedtug obecnie dominujacej

# X. Konarski, Obowigzki posrednikow..., Legalis/el. 2016.

» B. Lanckororiski, M. Raczkowski, Komentarz do art. 415, [w:] K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2020.

30 Zob. wyrok SN z 21.5.2015 r., IV CSK 529/14, Legalis.

3! M. Zelek, Komentarz do art. 415, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cy-
wilny. T. II. Komentarz. Art. 353-626, Legalis/el. 2019.

32 Tj. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1231 ze zm.; dalej jako: PrAut.

% J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Lex/el.
2019.

3 Ibidem.

% P Machnikowski, A. Smieja, Czyny niedozwolone, [w:] A. Olejniczak
(red.), System Prawa Prywatnego t. 6 Prawo zobowigzan - cze$¢ ogolna,
Legalis/el. 2018.
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w doktrynie normatywnej koncepcji winy — wina to ujem-
na ocena caloksztaltu postepowania sprawcy deliktu, ktora
polega na mozliwo$éci uczynienia mu zarzutu przekroczenia
normy, cho¢ mozna bylo w danej sytuacji wymagac od tej
osoby zachowania zgodnego z norma*.

Nie ma watpliwoséci co do winy sprawcy czynu niedozwo-
lonego w przypadku jego umyslnosci — zamiar naruszenia
norm postepowania, ktore sprawca powinien stosowa¢, be-
dzie stanowi¢ podstawe ujemnej oceny jego postepowania®.
W interesujacej nas sytuacji oczywista bedzie zatem wina
zglaszajacego podmiotowi posredniczacemu rzekome naru-
szenie praw wlasno$ci intelektualnej w przypadku jego $wia-
domosci, ze 0 zadnym naruszeniu nie moze by¢ mowy - badz
z powodu braku wykorzystania tre$ci bedacej przedmiotem
praw zglaszajacego w tresci opublikowanej przez uzytkowni-
ka portalu posredniczacego, badz z powodu braku ochrony
cudzego wytworu wykorzystanego przez uzytkownika. Przy
czym negatywna ocena zachowania osoby dokonujacej takie-
go zgloszenia nie powinna si¢ rézni¢ w przypadku zglasza-
nia przez niego naruszenia posiadanego przez niego prawa
- przykladowo prawa z rejestracji pozbawionego nowosci
wzoru przemystowego albo prawa ochronnego na zgloszony
w zlej wierze znak towarowy - ktére jednak jest niewazne,
o czym zglaszajacy ma $wiadomos¢.

Nierzadko jednak bezpodstawnie zglaszajacy naruszenie
praw wiasnoéci intelektualnej przekonany jest o jego stusz-
nosci. Dopiero nastepnie, wskutek reakeji uzytkownika, kto-
rego tres¢ zgloszono i juz po blokadzie jego contentu przez
ustugodawce, moze okazac sig, ze do zadnego naruszenia nie
doszto. Rozréznienie umyslnosci i nieumyslnosci zachowania
sprawcy szkody, co do zasady, nie bedzie mialo znaczenia dla
przypisania mu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ex de-
licto, gdyz ku temu wystarczy, by jego zachowaniu zarzuci¢
nawet najlzejszy stopien nieumyslnosci**. W przypadku braku
umyslnosci przypisanie sprawcy winy bedzie zatem sprowa-
dzalo si¢ do mozliwosci zarzucenia mu niedbalstwa (obecnie
wedtug doktryny obejmujacego takze wczesniej rozrézniang
lekkomy$lno$¢)*. Z pewnoscia niedbalstwo mozna zarzuci¢
Telewizji Polsat w przypadku stanowigcego impuls do napi-
sania tego artykutu incydentu z Kanatem Sportowym - wszak
tlumaczono, ze do bezpodstawnego zgtoszenia programu
Kanalu Sportowego trwajacego na YouTube doszto ,przez
pomylke”

Co jednak w przypadkach mniej czarno-biatych, w szcze-
golnoéci w sytuacjach wykorzystania cudzej twoérczosci
w ramach wspomnianego juz powyzej dozwolonego uzyt-
ku? Aby uzna¢, ze zglaszajacy ponosi wine za szkode wyrza-
dzong nieumyslnie bezpodstawnym zgloszeniem narusze-
nia jego praw przez tresci opublikowane za posrednictwem
ISP, nalezy ustali¢, Ze nie zachowal on nalezytej starannosci
pomimo mozliwosci jej dochowania w danych okoliczno-
$ciach®. Wydaje sie, ze wzorzec nalezytego postepowania

z uwzglednieniem przecietnej starannoéci, ktéry powinien
zostaé przyjety w odniesieniu do zgloszen naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej, powinien obejmowa¢ konieczno$é
uczynienia wszystkiego, co wystarcza do otrzymania obiek-
tywnej oceny dzialan przez zglaszajacego. Zatem co do za-
sady w takiej sytuacji wymagane byloby skorzystanie przez
przyszlego zglaszajacego z porady prawnika — specjalisty ze
spraw wlasno$ci intelektualnej*'. Jego analizy wymagaloby
zaréwno istnienie oraz zakres praw podmiotowych rzekomo
pokrzywdzonego, jak i sam fakt ich naruszenia przez tresci
zamieszczone w danym portalu przez jego uzytkownika. Jesli
ocena profesjonalisty bedzie przemawia¢ za naruszeniem
praw zglaszajacego, wowczas co do zasady mogltby on by¢
zwolniony z odpowiedzialnosci za bezpodstawne naruszenie
nawet w sytuacji, gdyby sad rozstrzygajacy spor zgtaszajacego
oraz uzytkownika, ktdrego treéci zgloszenie dotyczylo, uznal,
ze rzeczona tre$¢ praw zglaszajacego nie naruszata. Jednak
w sytuacjach oczywistego braku naruszenia nie powinno by¢
dozwolone zastanianie si¢ uprzednia konsultacjg z prawni-
kiem w celu unikniecia odpowiedzialnosci przez sprawce.
Ponadto przy ustalaniu wzorca nalezytej staranno$ci,
w $wietle ktérego nalezy ocenia¢ postawe zglaszajacego na-
ruszenie, nalezy wzig¢ pod uwage choc¢by jego mozliwosci
finansowe i organizacyjne, w szczeg6lnosci w przypadku gdy
jest on przedsiebiorca*. Tymczasem, jak wiadomo, rzeczone
zgloszenia naruszenia praw sa najczesciej skladane podmio-
tom pos$redniczacym przez potezne podmioty takie jak wspo-
mniane juz stacje telewizyjne czy wytwornie muzyczne lub
filmowe. Nie ulega takze watpliwosci, ze w przypadku takich
profesjonalnych podmiotéw, ktore z korzystania z utwordw
czynig gtéwne zrodlo dochodu, poziom wymaganej staran-
nosci powinien by¢ wyzszy. Z drugiej strony przy ocenie
winy bezpodstawnie zglaszajacego naruszenie jego praw
nalezaloby takze wzia¢ pod uwage specyfike przedmiotéw
tych praw wykorzystywanych w rzekomo naruszajacej tre-
$ci. W szczego6lnosci w przypadku wykorzystywania poprzez
transmisje live objetych ochrong nadawanych na zywo pro-
gramow telewizyjnych takich jak cho¢by transmisje wydarzen
sportowych, ktérych warto$¢ wynika wlasnie z ich nadawania
w czasie rzeczywistym, powinno si¢ uwzgledni¢ fakt, ze reak-
cja uprawnionego na takie naruszenie musi by¢ blyskawiczna,
by byla skuteczna. Zatem w takiej sytuacji przeprowadzenie

3 Ibidem.

37 Ibidem.

3% Z. Banaszczyk, Komentarz do art. 415, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Ko-
deks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449', Legalis/el. 2020.

3 P. Machnikowski, A. Smieja, Czyny niedozwolone..., Legalis/el. 2018.

© Ibidem.

1 Por. w odniesieniu do wezwan do zaniechania naruszen praw wiasno-
$ci intelektualnej: T. Marek, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza rzekomo
uprawnionego z praw wlasnosci intelektualnej za bezpodstawne wezwanie
do zaniechania, Legalis/el. 2020 oraz cytowane tam niemieckie piémien-
nictwo i orzecznictwo.

2 Ibidem.
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wszechstronnej analizy stanu faktycznego jest utrudnione,
co powinno skutkowa¢ obnizeniem poziomu staranno$ci
stanowigcego wzorzec postepowania.

Wreszcie w celu dochodzenia odpowiedzialnosci ex delic-
to od zglaszajacego rzekome naruszenie konieczne jest udo-
wodnienie przez uzytkownika, ktérego tresci wskutek tego
zgloszenia zostaly zablokowane, Ze poniést on szkode majat-
kowa w postaci poniesionych strat lub utraconych korzysci®.
Przy czym szkoda poniesiona przez poszkodowanego uzyt-
kownika bedzie obejmowac zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) te
drugie, trudniejsze do udowodnienia przez poszkodowanego.
Jak bowiem wskazuje si¢ w orzecznictwie, w razie docho-
dzenia naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci,
musi by¢ ona przez zadajacego odszkodowania wykazana
z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie w $wietle
doswiadczenia zZyciowego mozna przyjaé, iz utrata korzysci
rzeczywiscie nastapita*. W praktyce w przypadku utraty ko-
rzysci z prowadzonej w sieci dzialalno$ci uzytkownika spo-
wodowanej zablokowaniem dostepu do publikowanych przez
niego tresci watpliwosci moga dotyczy¢ nie tylko samego
wystapienia lucrum cessans, ale takze wysokosci poniesionej
szkody.

Jesli rzekomo naruszajace tresci beda zawieraé ofer-
ty sprzedazy, a blokujacym ustugodawcg bedzie platforma
e-commerce taka jak Allegro.pl, co uniemozliwi uzytkowni-
kowi sprzedaz wystawionych przez niego towaréw, udowod-
nienie wystapienia szkody w postaci utraconych korzysci
moze nie nastreczaé wielu trudnosci. Szkode w takim wy-
padku czesto bedzie mozna obiektywnie stwierdzi¢ i osza-
cowaé na podstawie cho¢by dotychczasowych wynikow
sprzedazy danego towaru osigganych przez poszkodowane-
go uzytkownika portalu. Mniej oczywiste bedzie ustalenie
utraconych korzysci, w przypadku gdy dochéd uzyskiwany
przez uzytkownika z publikowanych przez niego poprzez
posrednikéw internetowych tresci pochodzi jedynie z reklam
towarzyszacych wyswietlaniu tychze treéci, jak jest to choéby
w serwisie YouTube. Powszechnie wiadomo, Ze nie kazdy con-
tent udostepniany przez danego uzytkownika ma taka sama
liczbe wyswietlen, w zwigzku z tym i utracone zyski ptynace
z reklam towarzyszacych danej tre$ci mogg by¢ nietatwe do
ustalenia i udowodnienia.

Tym bardziej trudna do ustalenia bedzie wysokos¢ szkody
poniesionej przez uzytkownika danego portalu w sytuacji
catkowitej blokady jego konta z uwagi na powtarzajace si¢
zgloszenia naruszenia praw. Z uwagi na utrate dostepu do
profilu posiadajacego chocby tysigce czy setki tysiecy obser-
wujacych na Instagramie taki uzytkownik straci zyski z in-
fluencer marketingu, jednakze poza utratg wynagrodzenia
zjuz zawartych umoéw z reklamodawcami, nie bedzie on miat
mozliwosci wykazania wysoko$ci pozostalych utraconych
korzysci. Mozna je jedynie prognozowa¢ na podstawie do-
tychczasowych dochodéw z tego tytulu, jednakze nie wiado-

mo, czy w przyszlosci uzyskiwalby takie same zyski, czy by¢
moze przestalby by¢ na tyle modny, by byl nadal atrakcyjny
dla reklamodawcow i czerpal ze sponsorowanych postow
takie zyski jak do tej pory. Z drugiej strony blokada konta,
jesli byta tymczasowa i ostatecznie zostala zakonczona, moze
powodowac, ze taki uzytkownik nie bedzie budzit zaufania
wérdd potencjalnych partneréw z uwagi na fakt, ze jego konto
pojawia si¢ i znika, co takze moze prowadzi¢ do utraty przez
niego zyskow.

W przypadkach, gdy nie mozna w procesie ustali¢ wyso-
kosci poniesionej szkody w postaci lucrum cessans, z pomoca
moze przyjs¢ art. 322 KPC. Zgodnie z tym przepisem w spra-
wie 0 naprawienie szkody, jesli sad uzna, ze $ciste udowodnie-
nie wysoko$ci Zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub
oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia
sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy, przy czym, jak podkresla si¢ w doktry-
nie, stosowanie rzeczonego przepisu nie moze jednak zastapi¢
inicjatywy dowodowej stron®. Jednoczesnie w $wietle art. 322
KPC - co istotne z punktu widzenia poszkodowanego - sad
nie moze, majac watpliwosci, jaka ma by¢ ostateczna wyso-
kos¢ odszkodowania, oddali¢ w calosci powodztwa, jezeli
bezsporne jest, ze szkoda zostata poniesiona®.

Cho¢, jak juz wskazano, czeéciej szkoda poniesiona przez
uzytkownika wskutek bezpodstawnego zgloszenia narusze-
nia praw wlasno$ci intelektualnej bedzie obejmowac utra-
cone korzysci, w przypadku spowodowanej tymze zgtosze-
niem blokady tresci sponsorowanych publikowanych przez
uzytkownika, moze go doprowadzi¢ takze do poniesienia
straty. Jesli przykladowo umowa taczaca uzytkownika por-
talu z reklamodawcg zobowigzywala go do publikacji tresci
w sposob trwaly (a nie cho¢by w ramach instastories czy re-
lacji znikajacych po dobie), wowczas zablokowanie do niej
dostepu spowoduje koniecznos¢ zwrotu co najmniej czgsci
otrzymanego przez uzytkownika od reklamodawcy wyna-
grodzenia. Co wiecej, moze takze skutkowaé koniecznos$cia
zaplaty przez niego kar umownych z tego tytutu. O tym, jak
kosztowne moze by¢ dla influencera usunigcie dostepu do
postu reklamowego zamieszczonego uprzednio w serwisie,
moze $wiadczy¢ cholby fakt, Ze nawet w sytuacji bolesnego
rozstania, gdy gwiazdy usuwajg wszelkie zdjecia z Instagra-
ma, na ktérym widnialy z dawng mitoécia, te, na ktérych obie
strony wspolnie reklamowaty dany produkt, pozostaja na ich
profilach nietkniete.

 Art. 361 § 2 KC.

* Zob. wyrok SN z 21.6.2002 r., IV CKN 382/00, Legalis.

 A. Zieliniski, K. Flaga-Gieruszytska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Legalis/el. 2019.

6 Zob. wyrok SN z 2.3.2012 r., IT CSK 362/11, Legalis.

47 Zob.  https://www.pudelek.pl/singielka-blanka-lipinska-usunela-w-
szystkie-zdjecia-z-baronem-6561761768368640a (dostep z 11.2.2021 r.).
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Oczywiscie wszelkie poniesione przez uzytkownika
szkody musza pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczy-
nowym®, dla ktérego kluczowe jest kryterium normalnosci
nastepstw dzialania lub zaniechania zobowigzanego®. Za
normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza si¢ natomiast
taki skutek, ktory ,,zazwyczaj’, ,w zwyklym porzadku rzeczy”
jest konsekwencja tego zdarzenia, a wigc je$li zdarzenie to
,»0golnie sprzyja” jego wystapieniu®. W przypadku straty
oraz utraconych korzy$ci przez uzytkownika portalu po-
$redniczacego, ktdrego tresci zostaly zablokowane wskutek
bezpodstawnego zgloszenia naruszenia, zwigzek pomiedzy
czynem niedozwolonym a szkoda moze nie by¢ bezposredni,
lecz moze skladac sie z fanicucha ogniw. Jeli jednak wszystkie
ogniwa posrednie spelniaja kryterium normalnosci, zgodnie
z ktérym normalnym nastepstwem interesujacej nas przy-
czyny jest wystapienie danego ogniwa posredniego, wéwczas
taki wielocztonowy tancuch przyczynowy bedzie stanowi¢
adekwatny zwigzek przyczynowy’'.

Jak wynika z powyzszego, w przypadku bezpodstawnego
zgloszenia naruszenia praw wlasnosci intelektualnej przez
tresci zamieszczone przez uzytkownikow za posrednictwem
hostingproviderow skutkujacego blokada tych tresci, mozliwe
bedzie dochodzenie odpowiedzialnosci przez poszkodowa-
nych uzytkownikéw na podstawie zasad ogélnych, jednakze
moze to by¢ utrudnione pod wzgledem dowodowym.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurengji

W wielu przypadkach tworca zgloszonego contentu, a tak-
ze zglaszajacy rzekome naruszenie praw wlasnosci intelektu-
alnej, beda przedsiebiorcami. W zwiazku z powyzszym nalezy
takze rozwazy¢, czy zastosowanie odnoénie do opisanego
powyzej deliktu moga znalez¢ przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Pozwalalyby one na dochodzenie
od sprawcy czynu roszczen, ktorych nie mozna by dochodzi¢
na gruncie przepiséw ogolnych o odpowiedzialnosci delikto-
wej takich jak choc¢by zlozenia oswiadczenia o odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie czy zasadzenia odpowied-
niej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoleczny zwigzany
ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa
narodowego™. W doktrynie aktualnie podkresla sie, ze wybdr
wlasciwej podstawy powoddztwa w przypadku zbiegu norm
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z ogélnymi
przepisami dotyczacymi odpowiedzialnosci ex delicto, po-
dobnie jak w przypadku krzyzowania si¢ hipotez przepiséw
typizujacych konkretne czyny nieuczciwej konkurencji, be-
dzie nalezal do poszkodowanego®.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ZwNieKonkU czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
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obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przed-
siebiorcy lub klienta. Rzeczona klauzula generalna ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji petni wielorakie funk-
cje, w tym przede wszystkim funkcje uzupelniajacg. Jej celem
jest bowiem objecie zakresem zastosowania wszystkich nie-
pozadanych dziatan przedsigbiorcow, zatem ocena czyndw,
ktére nie zawieraja si¢ w zakresie zastosowania przepisow
art. 5-17f ZwNieKonkU, moze i powinna zosta¢ dokonana
na podstawie art. 3 ust. 1 ZwNieKonkU?* jako uniwersalnego
zakazu nieuczciwej konkurencji, z uwzglednieniem przesta-
nek przewidzianych w tym przepisie®. Jednoczesnie nalezy
uzna¢ za idacy zbyt daleko poglad, wedle ktérego art. 3 ust. 1
ZwNieKonkU wprowadza dodatkowe przestanki stosowania
kazdego deliktu nieuczciwej konkurencji z art. 5-17f ZwNie-
KonkU - klauzula z art. 3 ust. 1 powinna by¢ w przypad-
ku deliktéw z rozdziatu 2 ZwNieKonkU stosowana jedynie
w przypadku szczegdlnych okolicznosci, nie za$ w kazdej
sprawie®. W zwiazku z powyzszym najpierw rozwazymy,
czy w interesujacej nas sytuacji moze zachodzi¢ ktérykol-
wiek z czynoéw nieuczciwej konkurencji stypizowanych
w art. 5-17f ZwNieKonkU.

W pierwszej kolejnoséci warto pochyli¢ sie nad mozliwo-
$cig kwalifikacji zachowania w postaci bezzasadnego zgto-
szenia naruszenia praw wlasnoéci intelektualnej za czyn,
o ktérym mowa w art. 15 ZwNieKonkU. Zgodnie z art. 15
ust. 1 ZwNieKonkU czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dost¢epu do rynku,
w szczego6lnosdci poprzez zachowania wskazane w dalszej
czesci przepisu oraz w kolejnych ustepach art. 15. Na fakt,
ze katalog tych czyndw jest otwarty, wskazuje uzycie przez
ustawodawce zwrotu ,w szczegolnosci” w rzeczonym prze-
pisie. W tym miejscu nalezy zastrzec, ze w doktrynie wska-
zuje sig, ze czyn, o ktérym mowa w art. 15, moze by¢ przez
sprawce popelniony jedynie z winy umyslnej*”, cho¢ istnieje
takze zastugujacy na aprobate poglad, zgodnie z ktérym w za-
kresie czynéw nienazwanych, mieszczacych sie w klauzuli
generalnej zawartej w art. 15 ust. 1 ZwNieKonkU, mozliwe

4 Art. 361 § 1 KC.

¥ Z. Banaszczyk, komentarz do art. 361, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Ko-
deks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449', Legalis/el. 2020.

30 Zob. wyrok SN z 11.9.2003 r., IIT CKN 473/01, Legalis.

°! Z. Banaszczyk, Komentarz do art. 361..., Legalis/el. 2020.

52 Odpowiednio art. 18 ust. 1 pkt 3 i 6 ZwNieKonkU.

3 M. Kepiriski, J. Kepifiski, Wprowadzenie do rozdziatu Czyny nieuczci-
wej konkurencji, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Legalis/el. 2019.

>t J. Szwaja, K. Jasiriska, Komentarz do art. 3, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Legalis/el. 2019.

%> Zob. wyrok SA w Lodzi z 31.7.1995 r., I ACr 308/95, Legalis.

% M. Kepiniski, Stosunek art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji do szczegélnych deliktow nieuczciwej konkurencji. Dwadzie-
$cia lat Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dodatek do MoP
2014, Nr 6, Legalis/el. 2014.

7 T. Skoczny, M. Bernatt, Komentarz do art. 15, [w:] J. Szwaja (red.),
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Legalis/el.
2019.
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jest dochodzenie odpowiedzialno$ci od sprawcy takze wtedy,
gdy jego zachowanie bylo nieumyslne®.

W naszej opinii dzialanie polegajace na zglaszaniu rze-
komych naruszen praw wlasnosci intelektualnej przez tresci
uzytkownikéw portali posredniczacych w celu uniemozli-
wienia im udostepniania tychze tre§ci mozna interpretowaé
jako utrudnianie dostepu do rynku. Wszak brak definicji
ustawowej tego czynu, a wedlug doktryny w pojeciu tym
powinny sie miesci¢ wszelkie dzialania, ktére przeszkadzaja
w prowadzeniu normalnej dzialalnosci gospodarczej, przy
czym nie musza one charakteryzowac¢ si¢ taka intensyw-
noécia, by catkowicie eliminowaé konkurentéw z obrotu®.
Moga one by¢ chocby procesem stopniowego pozbywania sie
konkurentéw lub tez moga polega¢ na utrudnianiu rozwoju
przedsiebiorstwa czy jego ekspansji®. Skutkiem zgloszenia
danemu hostingodawcy naruszenia praw wlasnosci inte-
lektualnej przez jego uzytkownika w ramach dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej za posrednictwem posrednika
internetowego bedzie nic innego jak wlasnie utrudnienie
mu jej prowadzenia. Wszak udostepniany przez niego con-
tent, bedacy przedmiotem jego dzialalnosci gospodarczej,
zostanie zablokowany, a prowadzona przez niego dzialalnos¢
w tym zakresie (a by¢ moze w calosci, jesli doprowadzi do
blokady jego konta w danym serwisie), zostanie zaprzestana.
Moze to doprowadzi¢ do oslabienia jego pozycji rynkowej,
poniesienia dodatkowych kosztéw, utraty zaufania poten-
cjalnych partneréw biznesowych oraz obserwujacych. Co
wiecej, przykladowo zgloszenie naruszenia praw autorskich
przez transmisje live prowadzona w serwisie YouTube pro-
wadzace do jej usuniecia, powoduje dodatkowo ograniczenie
przez YouTube mozliwosci prowadzenia transmisji na zywo
przez uzytkownika na 90 dni®, co wprost uniemozliwia temu
uzytkownikowi wykonywanie tego rodzaju dziatalnosci.

Naturalnie nie kazde utrudnienie dostepu do rynku be-
dzie uznane za nieuczciwg konkurencje. Czyn zawierajacy
sie w zakresie zastosowania ZwNieKonkU bedzie stanowi¢
jedynie takie utrudnienie dostepu, ktére nie wynika z pro-
wadzonej akceptowalnymi metodami walki konkurencyjnej,
a wiec takie, ktdre jest sprzeczne z ustawg, a zatem nieuczci-
we®. O ile uzasadnione zgtaszanie naruszen swoich praw do
hostingodawcéw, pomimo ze prowadzi do wyzej wskazanych
skutkow, jest ze wszech miar stuszne i zastuguje na aproba-
te, o tyle zachowanie takie pozbawione nalezytych podstaw
nalezy uzna¢ wlasnie za nieuczciwe i jako takie mieszczace
sie w hipotezie art. 15 ZwNieKonkU.

Oproécz czynu, o ktérym mowa w art. 15 ZwNieKonkU,
w naszej opinii nalezy takze rozwazy¢ mozliwos¢ uznania
dziatania polegajacego na bezzasadnym zgtaszaniu naruszen
praw wlasnosci intelektualnej przez tresci publikowane przez
uzytkownikéw portali posredniczacych za czyn z art. 14 ust. 1
ZwNieKonkU. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczci-
wej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub

wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsigbiorstwie w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody. Jak wskazuje natomiast
art. 14 ust. 2 zawierajacy przykltadowe wskazanie, jakie in-
formacje zawieraja si¢ w zakresie zastosowania tego deliktu,
wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sa nieprawdzi-
we lub wprowadzajace w blad informacje, w szczegdlnosci
m.in. o sytuacji gospodarczej lub prawnej®. Jednoczesnie
podmiotowy zakres oddzialtywania art. 14 ZwNieKonkU
obejmuje wszystkich, ktérych mozna wprowadzi¢ w biad
falszywymi informacjami — zaréwno klientéw przedsiebiorcy,
kontrahent6w, jak i innych przedsiebiorcéw, w tym konku-
rentéw przedsigbiorcy®.

Watpliwosci moze budzi¢, czy samo zgloszenie naruszenia
do hostingprovidera, a wigc nie szerokiemu gronu odbiorcow,
moze wypelnia¢ znamiona rozpowszechniania informacji
o rzekomym naruszeniu, o ktérym mowa w art. 14 ZwNie-
KonkU. Jednakze, jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecz-
nictwie, ,,rozpowszechnianie” w tym przepisie oznacza nie
co innego jak przekazywanie czy tez podawanie informacji
do wiadomosci innych 0séb®. Zatem rozpowszechnianiem
bedzie nawet podawanie informacji z zastrzezeniem za-
chowania ich w tajemnicy® czy tez nawet wtedy, gdy grupa
odbiorcow jest zamknieta®. Jednoczesnie zauwaza sie, ze
pomimo nieostroéci pojecia rozpowszechniania informacji
w art. 14 ZwNieKonkU jego kwalifikacja prawna powinna
by¢ dokonana z uwzglednieniem ci¢zaru polozonego bardziej
na rynkowy rezultat informacji i jej ostateczny zasieg niz
na poczatkowa, nierzadko waska forme przekazania takiej
wiadomosci®®. W przypadku zgloszenia naruszenia praw in-
formacja o tym zgloszeniu dociera zazwyczaj nie tylko do
ustugodawcy, ktdry je otrzymal, ale takze przedostaje si¢ na
zewnatrz i dociera do szerokiego grona odbiorcéw z uwagi na
informacje o naruszeniu praw przez dang tres¢ zamieszczong
W jej miejscu przez ustugodawce®.

% M. Sieradzka, M. Mioduszewski, ]. Sroczyriski, Komentarz do art. 15,
[w:] M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ko-
mentarz, Lex/el. 2016.

% Ibidem.

0 Ibidem.

¢! Zob. https://support.google.com/youtube/answer/28140002hl=pl#zip-
py=%2Cco-si%C4%99-stanie-gdy-otrzymasz-ostrze%C5%BCenie-o0-na-
ruszeniu-praw-autorskich%2Cjak-uzyska%C4%87-informacje-na-temat-
-ostrze%C5%BCenia (dostep z 14.2.2021 r.).

> E. Nowifiska, K. Szczepanowska-Koztowska, Ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Komentarz, Lex/el. 2018.

 Art. 14 ust. 2 pkt 4 ZwNieKonkU.

® M. Mioduszewski, J. Sroczyniski, Komentarz do art. 14, [w:] M. Zdyb
(red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Lex/el.
2016.

% M. Kepiniski, J. Kepiriski, Komentarz do art. 14, [w:] J. Szwaja (red.), Usta-
wa 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Legalis/el. 2019.

¢ Ibidem.

¢ Zob. wyrok SA w Krakowie z 15.11.2012 ., I ACa 1024/12, Legalis.

% M. Mioduszewski, J. Sroczy#iski, Komentarz do art. 14..., Lex/el. 2016.

 Por. https://support.google.com/youtube/answer/2807622%hl=en (do-
step z 14.2.2021 r.).
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Z kolei informacje przekazywane w zgloszeniu naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej nalezy zakwalifikowa¢ jako
nalezace do kategorii informacji o sytuacji prawnej przed-
siebiorcy, ktory udostepnial rzekoma naruszajgcg tres¢. Co
wiecej, w orzecznictwie juz niejednokrotnie uznawano, ze
przepis art. 14 ZwNieKonkU narusza cho¢by nieuprawnione
zarzucanie konkurencji naruszania praw wlasnosci przemy-
stowej, nawet jesli miato miejsce w dobrej wierze™.

Jednoczeénie, pomimo przytoczonego powyzej orzecz-
nictwa, w wielu przypadkach problematyczny w kontekscie
zarzutu naruszenia art. 14 ZwNieKonkU przez zgtaszajace-
go naruszenie praw wlasnosci intelektualnej moze by¢ brak
umyslnosci w jego dzialaniu. Zakres zastosowania przepisu
art. 14 ZwNieKonkU ogranicza bowiem wymoég dziatania
sprawcy w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody - sprawca musi §wiadomie, chcac lub co najmniej
godzac sie na to, rozpowszechnia¢ wiadomosci wprowadzaja-
ce w blad i czynic¢ to z tym konkretnym wyzej wymienionym
zamiarem’’. Jednakze nawet w przypadkach, gdy zachowa-
nie sprawcy nie bedzie spetnia¢ powyzszej przestanki, w gre
bedzie wcigz wchodzi¢ dochodzenie roszczen na podstawie
klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 ZwNieKonkU, posiadajacej
wszak funkcje uzupelniajaca.

Jak juz wskazano, wedtug art. 3 ust. 1 ZwNieKonkU czy-
nem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie spelniajace ku-
mulatywnie przestanki wymienione w tym przepisie. Musi
to by¢ zatem, po pierwsze, aktywno$¢ zwigzana z dziatalno-
$cig gospodarcza, ktorg, po drugie, ocenia si¢ jako sprzeczna
z prawem lub dobrymi obyczajami oraz ktdra, po trzecie,
powoduje zagrozenie naruszenia badz naruszenie interesu
innego przedsigbiorcy lub klienta. Na podmiocie Zagdajacym
ochrony swoich praw na podstawie ZwNieKonkU bedzie
cigzy¢ obowigzek wykazania sprzeczno$ci w zachowaniu
przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze
stanu zagrozenia lub naruszenia jego interesu prawnego’

W przypadku zglaszania hostingproviderom przez przed-
siebiorcéw naruszen ich praw wlasnosci intelektualnej dzia-
tanie to zazwyczaj bedzie zwigzane z prowadzong przez nich
dzialalno$cig zbudowana wokot nalezacych do nich praw
wlasnosci intelektualnej. Jak juz analizowali$my w poprzed-
niej cze$ci niniejszego artykulu poswieconej mozliwosci
dochodzenia roszczen przez poszkodowanego na gruncie
art. 415 i n. KC, takie zachowanie zgtaszajacego wypelnia
znamiona sprzecznos$ci z prawem, jednakze w naszej opinii
bedzie to takze aktywnos¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami,
pomimo faktu, ze jest ono zwigzane z wykonywaniem wla-
snych praw przez zglaszajacych. Nawet bowiem wykonywanie
prawa moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji”.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, dobre obyczaje to swo-
istego rodzaju normy moralne i zwyczajowe majace zastoso-
wanie m.in. w dzialalnosci gospodarczej, do ktérych prawo
odsyla, a ktdre przez to nie mieszczg si¢ w ramach systemu
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prawa’. Jednocze$nie doktryna podkresla, ze przepis ten nie
dotyczy przestrzegania dobrych obyczajow ,w ogole’, lecz
zachowania przedsi¢biorcow w dziatalnosci gospodarczej,
zatem oceniane powinny one by¢ nie wedlug pogladow
uczciwego przecietnego czltowieka, ale wedlug kryterium
zorientowanego na zapewnienie niezakldconej, przejrzy-
stej konkurencji zwigzanej z rzetelnym i niezafalszowanym
wspolzawodnictwem pod wzgledem jakosci, ceny i innymi
pozadanymi przez klientéw cechami oferowanych towa-
réw lub ustug”. Istotne pod wzgledem oceny zachowania
w kontek$cie dobrych obyczajow jest jej zorientowanie na
przysztos¢ — okreslone rozumienie konkretnego zachowania
jako zgodnego z dobrymi obyczajami, lub z nimi sprzeczne-
go, moze wplywa¢ na ksztaltowanie wlasciwych wzorcow
postepowania i zapobiega¢ upowszechnianiu praktyk nieza-
stugujacych na aprobate’. Nie ulega watpliwosci, Ze nie moga
by¢ aprobowane zachowania przedsigbiorcow polegajace na
niefrasobliwym zglaszaniu dziatan szeroko pojetych konku-
rentoéw jako naruszajacych ich prawa wilasnosci intelektual-
nej hostingproviderom, ktérzy jednym kliknieciem sg wladni
z tego powodu pozbawi¢ tychze konkurentéw mozliwosci
prowadzenia przez nich dziatalnosci.

Ostatnig przestanka, ktora zachowanie sprawcy musi
spelniaé, by mozna byto je uzna¢ za czyn nieuczciwej kon-
kurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ZwNieKonkU, jest
zagrozenie lub naruszenie intereséw przedsigbiorcy. Usta-
wa nie definiuje pojecia interesu, jednakze jak wskazuje sie
w orzecznictwie SN, pojecie ,,interesu” nalezy rozumie¢ sze-
roko jako okreslony stan korzystnie juz uksztalttowany albo
taki, ktory w przysziosci moze dla przedsigbiorcy stanowic¢
zrodlo korzysci rzeczywistych albo tylko oczekiwanych”. In-
teres przedsigbiorcy bedzie zatem wyrazaé sie w jego pozycji
rynkowej jako efekcie jego funkcjonowania na rynku, ktora
to pozycja pozwala mu takze spodziewac si¢ w przyszlosci
okreslonego dalszego funkcjonowania, zyskoéw czy tez roz-
woju dziatalno$ci’®. W $wietle opisanych powyzej realiow
dziatalnosci prowadzonej przez uzytkownikéw za poéred-
nictwem hostingprovideréw nie powinno by¢ watpliwosci,
ze nieuprawnione dziatanie zglaszajacych naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej przez publikowane przez tych uzyt-

70 Zob. wyroki SA w Krakowie: z 20.3.2009 r., I ACa 191/09, Legalis;
220.7.2007 ., I ACa 682/07, Legalis.

7' Zob. wyrok Sadu Wojewddzkiego (obecnie: SO) w Lublinie 2 6.3.1997 .,
IX GO-269/96, niepubl.

72 Zob. wyrok SA w Gdansku z 18.2.2014 r., I ACa 782/13, Legalis.

7 E. Traple, Stosunek czynu nieuczciwej konkurencji do praw wlasnosci
intelektualnej, ZNUJ. PPOWI 2001, Nr 2, 5. 9-28.

7 Zob. wyrok SA w Warszawie z 15.2.2011 r., I ACa 852/10, niepubl.

7 ]. Szwaja, K. Jasitiska, Komentarz do art. 3..., Legalis/el.2019.

76 Zob. wyrok SN z26.9.2002 r., IIT CKN 213/01, Legalis.

77 Zob. wyrok SN z 4.11.2011 r., I CSK 796/10, Legalis.

8 K. Szczepanowska-Koztowska, Komentarz do art. 1, [w:] E. Nowiriska,
K. Szczepanowska-Koztowska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. Komentarz, Lex/el. 2018.
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kownikéw tresci co najmniej realnie zagraza interesom tych
uzytkownikéw.

Podsumowujgc rozwazania dotyczace mozliwosci docho-
dzenia roszczen przez poszkodowanych bezpodstawnymi
zgloszeniami naruszen praw wlasnosci intelektualnej przez
tre$ci publikowane za po$rednictwem ISP, nalezy uzna¢, ze
uzytkownicy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg, jezeli
sprawcy takze posiadaja status przedsiebiorcy, moga naszym
zdaniem dochodzi¢ ich odpowiedzialnosci na podstawie za-
réwno art. 141 15 ZwNieKonkU, jak i klauzuli ogdlnej art. 3
ust. 1 ZwNieKonkU.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 24 KC

Spér Kanatu Sportowego z Polsatem doprowadzit do skie-
rowania przez ten pierwszy podmiot wezwania do zaplaty
wraz z zadaniem publikacji przeprosin z uwagi na naruszenie
débr osobistych spétki Kanat Sportowy Sp. z 0.0. Cho¢, jak
wynika z powyzszego, w podobnych przypadkach mozna
dochodzi¢ odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie innych
przepiséw, nie jest wykluczone dochodzenie roszczen takze
na podstawie art. 24 KC.

W przypadku uzytkownikéw bedacych osobami fizycz-
nymi mozna uznaé, ze takie bezprawne zgloszenia naruszen
praw wlasnosci intelektualnej przez te osobe moga stanowi¢
naruszenie czci. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznic-
twem do naruszenia dobra osobistego w postaci czci docho-
dzi najczesciej przez rozpowszechnianie wiadomosci, przez
ktore formutowane sg zarzuty lub ujemne oceny odnoszace
sie do okreslonej osoby, dotyczace jej postepowania w zyciu
osobistym, rodzinnym czy zawodowym. Chodzi z reguty
o przedstawienie tej osoby w negatywnym $wietle, przypisa-
nie jej zachowan, cech czy wlasciwosci, ktére moga narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej
dziatalno$ci. Krzywda wynikajaca z tak ujetego naruszenia
jest uczucie dyskomfortu spowodowane utratg szacunku oto-
czenia”. W doktrynie podkresla sie, Ze naruszenie czci moze
nastapi¢ zar6wno w sposob ustny, w tym w mediach, jak i pi-
semnie — chocby w liscie, artykule prasowym czy w pismie
procesowym?®. Co wigcej, wypowiedz powodujgca naruszenie
czci moze zosta¢ wyartykulowana nie tylko w formie oznaj-
mujacej, ale rowniez w formie pytajacej, czy tez za pomoca
sformutowan warunkowych lub alternatywnych, jesli ptynie
z niej sugestia co do spelnienia si¢ warunku lub alternatywy
stawiajaca dang osobe w ztym $wietle®'.

Ponadto w orzecznictwie dominuje poglad, Ze narusze-
nie czci jako dobra osobistego rozpatruje si¢ nie tylko przez
pryzmat uzytych konkretnych stéw, ale réwniez z uwzgled-
nieniem petnego kontekstu sytuacyjnego, w ktérym zostaty
uzyte®. Co wigcej, jesli do naruszenia czci prowadzi wypo-

wiedZ i jej upublicznienie, to oceniajac, Ze do naruszenia do-
szto, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko subiektywne odczucie
osoby zadajacej ochrony prawnej, ktéra w danym zachowaniu
upatruje naruszenia jej dobra osobistego. Przede wszystkim
nalezy uwzgledni¢ sposob, w jaki zachowanie to mogto by¢
odebrane przez zewnetrznych obserwatoréw, przez opinig
publiczna, czyli osoby, w postrzeganiu ktorych zadajacy
udzielenia mu ochrony miat by¢ ponizony, narazony na utrate
zaufania®. Nie ma watpliwosci, ze dla twércy internetowego
zarzut naruszania praw wlasnosci intelektualnej innych pod-
miotéw prowadzi do utraty zaufania zaréwno odbiorcow, jak
i partneréw biznesowych - aktualnych, jak tez potencjalnych.

Dochodzenie roszczen na podstawie przepiséw o ochro-
nie dobr osobistych moze by¢ dla poszkodowanego o tyle
bardziej atrakcyjne, ze w art. 24 KC zawarte jest domniema-
nie bezprawnosci dzialania podmiotu naruszajacego cudze
dobro osobiste, zatem to na sprawcy bedzie ciazy¢ obowigzek
ewentualnego wykazania, ze istniejg okoliczno$ci wylaczajace
bezprawno$¢.

Co wiecej, jak podkresla sie w doktrynie, dla oceny
z punktu widzenia bezprawnosci zachowania naruszajacego
dobra osobiste bez znaczenia beda wlasciwosci sprawcy, jego
stan psychiczny, intencje, zamiar czy wola®. Okolicznosciag
wylaczajaca bezprawnos¢, jak juz wskazywano w niniejszym
artykule, mogtoby by¢ wykonywanie prawa podmiotowego,
jednakze nie w przypadku jego naduzycia, o ktérym mozna
moéwi¢, kiedy zachowanie uprawnionego jest albo sprzeczne
ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, albo
z zasadami wspolzycia spotecznego®. Nawet zatem gdy-
by zglaszajacy wskazywal, ze wykonywal on swoje prawo
podmiotowe, pokrzywdzony miatby w wielu przypadkach
wachlarz argumentéw przemawiajacych za bezprawnoscia
zachowania takowego zglaszajacego.

Z kolei w przypadku oséb prawnych takich jak Kanat
Sportowy Sp. z 0.0, na podstawie art. 43 w zw. z art. 23 i 24
KC chroniona jest dobra stawa, dobre imie, reputacja - jako
odpowiednik czci osoby fizycznej, ktéry mozna rozumie
jako wizerunek osoby prawnej w oczach o0sdb trzecich. Do-
bre imi¢ osoby prawnej odpowiada opinii, jakg inne osoby
majg o niej ze wzgledu na prowadzong przez nia dziatalno$¢,
z uwzglednieniem renomy¥.

7 Zob. wyrok SA w Warszawie z 28.1.2016 r., I ACa 215/15, Legalis.

8 K. Rataj, N. Skiba, P. Szczepanek, Katalog dobr osobistych w Kodek-
sie cywilnym, [w:] I. Lewandowska-Malec (red.), Dobra osobiste, Legalis
el./2017.

8! Ibidem.

82 Zob. wyrok SN z 23.5.2002 r., IV CKN 1076/00, Legalis.

8 Zob. wyrok SN z 13.12.2018 r., I CSK 690/17, Legalis.

8 Zob. wyrok SN z 12.9.2007 r., I CSK 211/07, Legalis.

% M. Kosior, A. Puchata, N. Skiba, Katalog dobr..., Legalis/el. 2017.

8 M. Kosiér, A. Puchata, Okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos¢ narusze-
nia débr osobistych na gruncie Kodeksu cywilnego, [w:] I. Lewandowska-
-Malec (red.), Dobra osobiste, Legalis/el. 2017.

%7 J. Buchalska, Dobra osobiste 0s6b prawnych, [w:] M. Romatiska (red.),
Dobra osobiste i ich ochrona, Legalis/el. 2020.
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Dobre imie osoby prawnej naruszaja wypowiedzi, ktore
obiektywnie oceniajac, przypisuja jej niewlasciwe postepowa-
nie mogace spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego
do prawidfowego funkcjonowania w zakresie jej zadan*’. Na-
ruszenie dobrej stawy osoby prawnej moze nastapi¢ zwlaszcza
przez zarzucenie temu podmiotowi, a w szczegdlnosci jego
organom, niewla$ciwego postepowania, ktdre moze narazi¢
te osob¢ prawng na utrate zaufania potrzebnego do wyko-
nywania dzialalnosci®. Uwagi poczynione zatem powyzej
na tle naruszenia czci osoby fizycznej poprzez bezzasadne
zgloszenie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej beda
mialy takze zastosowanie co do naruszenia dobrego imienia
osoby prawne;j.

Podsumowanie

Pomimo Ze polskie prawo reguluje bezposrednio odpo-
wiedzialnos¢ podmiotu bezpodstawnie zglaszajacego naru-
szenie praw autorskich, nie pozostawia wszak poszkodowa-
nego przez takie bezpodstawne zgloszenie bez jakiejkolwiek
mozliwosci dochodzenia odszkodowania. Co wiecej, prze-
widuje az trzy odmienne regulacje, na ktére taki poszkodo-
wany moze si¢ powola¢, dochodzac odpowiedzialnosci od

podmiotu bezpodstawnie zglaszajacego naruszenie. Kazda
z tych podstaw prawnych posiada jednak swoje wady, co
wigcej — zadna z nich nie jest oczywista.

Pierwsza z nich, czyli odpowiedzialno$¢ deliktowa na
podstawie art. 415 KC, moze powodowa¢ trudnoéci w za-
kresie udowodnienia winy podmiotu zgtaszajacego. Roz-
wigzania wprowadzone w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji dotycza natomiast tylko stosunkéw obustronnie
profesjonalnych. Z kolei w wypadku ochrony débr osobi-
stych wydaje sie, ze nie zawsze w wyniku takiego falszywego
zgloszenia dojdzie do zagrozenia lub naruszenia konkret-
nego dobra osobistego. Pomimo, Ze ostatnia ze wspomnia-
nych podstaw wydaje sie de lege lata podstawg najbardziej
sprzyjajaca dochodzeniu odpowiedzialnosci od sprawcy
przez uzytkownika, zwlaszcza pod katem cigzaru dowodu,
naszym zdaniem moze by¢ ona w pewien sposob podstawa
powolywang na wyrost. Ma ona bowiem do spelnienia inne
cele prawne niz ograniczenia skladania falszywych czy wa-
dliwych zawiadomien z tytulu naruszenia praw autorskich.

8 Zob. wyrok SN z 9.6.2005 r., ITI CK 622/04, Legalis.
% Zob. wyrok SN z 16.11.2017 r., V CSK 81/17, Legalis.

Stowa kluczowe: prawo wlasnosci intelektualnej, zgloszenia naruszen praw, hostingodawcy, odpowiedzialnos¢ za bezzasadne
zgloszenie naruszenia.

Responsibility for unjustified reporting of copyright infringement
to the service provider based on the case Kanat Sportowy v. Polsat
- part |

The article is divided into two parts. In the first one, the authors discuss the basis of responsibility for unjustified reporting of
copyright infringement on the grounds of Polish law. The issue is considered based on the Act of 12 July 2002 on supply of e-ser-
vices, the principle of delictual liability of article 415 of civil code and the Act of 16 April 1993 on preventing unfair competition.
The paper is concluded with deliberations on responsibility for infringement of personal interests.

The second part is devoted to the analysis of responsibility of a person who unjustifiably reports copyright infringement on
the level of EU law. The authors took into account solutions implemented in Finland, which is the only country in the EU that
regulated the issue of unjustified reporting of copyright infringement to intermediary entities. Later on in the article, legal and
comparative deliberations regard the U.S. law which represents the archetype for EU regulations regarding responsibility for
online copyright infringement and regulated responsibility of a person who unjustifiably reports it. Moreover, the authors dis-
cuss implications of the changing issue resulting from new legislative projects — a draft law on protection of freedom of speech
in social media and the EU regulation on digital services. Finally, there are postulates both de lege lata and de lege ferenda.

Keywords: intellectual property law, reporting law violation, hosting provider, responsibility for unjustified reporting of
violation.
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Kontrola antysmogowa z wykorzystaniem
bezzatogowego statku powietrznego w polskim

systemie prawnym

Tobiasz Gajda’

Celem niniejszego opracowania jest teoretyczne oraz praktyczne przedstawienie czynnosci kontrolnych oraz pre-kontro-
Inych na mocy art. 379 ustawy z 27.4.2001 r. - Prawo ochrony srodowiska?, podejmowanych za pomoca bezzatogowego
statku powietrznego. Ponadto autor poddaje analizie biezaca podstawe prawng w przedmiotowym zakresie oraz opisuje
przetozenie wykorzystania nowych technologii w procesie kontroli jakosci spalanych paliw - na jako$¢ powietrza w Pol-
sce. Zrodho praktycznego ujecia tematu dla autora stanowia jego badania empiryczne wykonane w gminie Twardogéra
— pierwszej jednostce samorzadu terytorialnego w wojewddztwie dolnoslaskim wykorzystujacej bezzatogowy statek

powietrzny w procesie kontrolnym jakosci spalanego paliwa.

Uwagi wstepne

Walka z zanieczyszczeniem powietrza w Polsce u progu
trzeciej dekady XXI w. niewatpliwie stanowi o§ priorytetowsa.
Zaréwno w $wiadomodci i dzialaniach wiadz centralnych
oraz samorzadowych, jak i mieszkancow jest to istotny kom-
ponent planowania dalszych zadan. Nowe technologie, takze
w transporcie, stanowia narzedzie wspierajace m.in. kon-
trole jakosci spalanych paliw oraz egzekwowanie przepiséw
w tym zakresie. Bezzalogowe statki powietrzne coraz chet-
niej s3 eksploatowane przez kolejne jednostki samorzagdu
terytorialnego, celem przeprowadzania wstepnej kontroli
w ramach procedury opisanej w art. 379 PrOchSrod. Ogra-
niczenie osobistych odwiedzin gospodarstw domowych przez
kontroleréw, spowodowane pandemia wirusa SARS-CoV-2,
wymaga stosowania na jeszcze szersza skale nowych, zdal-
nych metod. Problem wykorzystywania niskiej jakosci paliw
oraz spalania odpaddw nadal istnieje i jest potegowany przez
wywolany recesja czynnik ekonomiczny, tj. gorszy status
majatkowy mieszkancéw oraz nizszg kondycje finansowa
przedsigbiorstw. Gdzie zatem znajduje si¢ styk przepisow
prawa lotniczego i prawa ochrony srodowiska umozliwiajacy
stosowanie powyzej wspomnianego srodka kontroli?

Jakosc¢ powietrza w Polsce w Europie
warunkujaca potrzebe statej kontroli

Europejska Agencja Srodowiska 23.11.2020 r. opu-
blikowata raport pt. Jako$¢ powietrza w Europie — 2020.
Zawiera on holistyczng analiz¢ zanieczyszczenia powie-
trza w 2018 r., a takze wskazniki tego, jak zmienialy sie
stezenia gléwnych zanieczyszczen powietrza — pylu za-
wieszonego, dwutlenku azotu, ozonu troposferycznego
i benzo(a)pirenu — w latach 2009-2018. Wedlug oceny EEA
narazenie na drobny pyl o $rednicy réwnej 2,5 pg lub mniej-

szej spowodowalo okoto 417 000 przedwczesnych zgonoéw
w 41 panstwach europejskich w 2018 r. Do okoto 379 000
z tych zgonéw doszto w UE. To o 13% mniej niz w 2009 r.
Dlatego tak wazna jest stala kontrola wykorzystywanych do
ogrzewania budynkéw paliw, poniewaz to one s3 gléownym
zrodlem zanieczyszczen w miesigcach zimowych, czyli wtedy
kiedy to zanieczyszczenie powietrza jest najwyzsze. Jednym
z szesciu panstw UE, w ktorych wartos¢ drobnego pytu za-
wieszonego PM2,5, tj. 25 pg/m’, zostala przekroczona, jest
Polska. W 2018 r. Polska przekroczyla takze unijng warto$é
dopuszczalng dla pytu zawieszonego PM10, ktéra wynosi
40 pg/m’. Ciekawa zaleznoscig ukazang w raporcie jest row-
niez opis powigzan miedzy okresem lockdownu, wywolanym
pandemig COVID-19, a jako$cig powietrza. Analiza pod-
parta modelowaniem w ramach Copernicus Atmospheric
Monitoring Service (CAMS) co prawda potwierdza oceny
wskazujgce na ograniczenie emisji niektérych (w szczegélno-
$ci przemystowych) zanieczyszczen powietrza o nawet 60%,
natomiast sugeruje intensyfikacje poziomu zanieczyszczen,
ktérych zrédlo emisji stanowia gospodarstwa domowe?. Pro-
blem wciaz jest aktualny. Nad ranem, 18.1.2021 r., stacje po-
miarowe znéw bily rekordy przekroczen stezen dopuszczal-
nych zanieczyszczen w powietrzu. Niechlubnym rekordzista
byt podwarszawski Jozetéw, gdzie normy smogowe zostaly
przekroczone o 1300%*. ,W dniu 23.2.2021 r. na obszarze
calego wojewddztwa mazowieckiego, w tym na obszarze calej
Warszawy, istnieje ryzyko wystapienia przekroczenia pozio-
mu informowania dla pylu PM10 (100 ug/m®)” - zakomuni-
kowat za$§ Urzad Miasta Stotecznego Warszawy.

' Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji
Elektronicznej Uniwersytetu Wroctawskiego.

2 Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 1219 ze zm.; dalej jako: PrOchSrod.

* Raport ,,Jakos¢ powietrza w Europie — 2020%, https://www.eea.europa.
eu/publications/air-quality-in-europe-2020-report (dostep z 28.2.2021 r.).

* R. Jurszo, OKO.press, https://oko.press/normy-zanieczyszczen-prze-
kroczone-nawet-0-1300-proc-smog-dusi-polske/ (dostep z 28.2.2021 r.).
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Przepisy materialnoprawne
warunkujace koniecznos¢
przeprowadzenia kontroli

Brak jest legalnej definicji ,,kontroli antysmogowej”
De facto, czynno$¢ ta dotyczy stricte jakosci spalanego pali-
wa, ktore powinno by¢ zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa materialnego w tymze zakresie. Zgodnie z art. 191
ustawy z 14.12.2012 r. o odpadach®, kto wbrew art. 155 tej
ustawy, termicznie przeksztalca odpady poza spalarnig od-
paddéw lub wspotspalarnia odpadéw podlega karze aresztu
albo grzywny. Kazdy jest zobowiazany do dbalosci o stan
$rodowiska i ponosi odpowiedzialnos¢ za spowodowane
przez siebie jego pogorszenie. Zgodnie z art. 182 KK, kto
zanieczyszcza wode, powietrze lub powierzchnie ziemi sub-
stancja albo promieniowaniem jonizujacym w takiej ilosci
lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
czlowieka lub spowodowac¢ istotne obnizenie jako$ci wody,
powietrza badz powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie
ro$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od trzech miesi¢cy do lat
pieciu. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nie-
umyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Jezeli czyn zostat
popetniony w zwigzku z eksploatacja instalacji dzialajacej
w ramach zaktadu, w zakresie korzystania ze srodowiska,
na ktére wymagane jest pozwolenie, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do lat o§miu. Jezeli
sprawca czynu okre$lonego w § 3 dziata nieumyélnie, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat trzech.

Podstawa prawna kontroli
antysmogowej

Kontrola jakosci spalanych paliw to realne narzedzie w re-
kach samorzadowcow. O ile nie zawsze postepowanie konczy
sie nalozeniem grzywny, o tyle jednak stanowi skuteczny
czynnik dyscyplinujacy mieszkancow do przestrzegania prze-
pisow w zakresie wiekszej dbatosci o srodowisko naturalne.
W znakomitej wiekszosci wystarczy pouczenie o obowigzku
przestrzegania norm oraz ostrzezenie o ponownej kontroli
wstepnej, celem dokonania wlasciwego badania. Zgodnie bo-
wiem z art. 379 PrOchSrod marszalek wojewdédztwa, starosta
oraz wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuja kontrole
przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska
w zakresie objetym wlasciwoscia tych organéw. Wymienione
organy moga upowazni¢ do wykonywania funkeji kontrol-
nych pracownikéw podlegtych im urzedéw marszatkowskich,
powiatowych, miejskich lub gminnych lub funkcjonariuszy
strazy gminnych. Kontrolujacy, wykonujac kontrole, jest
uprawniony m.in. do: wstepu wraz z rzeczoznawcami i nie-
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zbednym sprzetem przez cala dobe na teren nieruchomosci,
obiektu lub ich czesci, na ktérych prowadzona jest dzialalno$¢
gospodarcza, a w godzinach od 6:00 do 22:00 — na pozo-
staly teren, czy przeprowadzania badan lub wykonywania
innych niezbednych czynnosci kontrolnych. Wojt, burmistrz
lub prezydent miasta, starosta, marszatek wojewddztwa lub
osoby przez nich upowaznione sg uprawnieni do wystepo-
wania w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach
o wykroczenia przeciw przepisom o ochronie srodowiska.
Kierownik kontrolowanego podmiotu oraz kontrolowana
osoba fizyczna sg obowigzani umozliwi¢ przeprowadzanie
kontroli, a w szczegolnosci dokonanie czynnosci kontrol-
nych. Zgodnie z art. 380 PrOchSrod z czynno$ci kontrolnych
kontrolujacy sporzadza protokol, ktérego jeden egzemplarz
dorecza kierownikowi kontrolowanego podmiotu lub kon-
trolowanej osobie fizyczne;j.

Bezzalogowy statek powietrzny jako
narzedzie kontroli

Majac na uwadze przytoczong podstawa prawng, upraw-
nienie organu do kontroli jakosci spalanego w kotle grzew-
czym paliwa nie zakazuje wykonywania badania dymu
wydobywajacego si¢ z kotta grzewczego na odlegtosé, z wy-
korzystaniem odpowiednio przystosowanego bezzalogowego
statku powietrznego. Zaréwno w przypadku gospodarstw
domowych, jak i zakladéw produkcyjnych. Stosujemy w tym
zakresie wykiadnie rozszerzajacg przepiséw — co nie jest zaka-
zane, jest dozwolone. W ujeciu praktycznym sprawy, kierowa-
ny przez pilota statek, na podstawie upowaznienia z art. 379
ust. 2 PrOchSrod oraz stosownych przepiséw prawa lotnicze-
go, dokonuje szybkiej i natychmiastowej oceny przedwstepnej
- bedacej podstawa do rozpoczecia kontroli jakosci spalanego
paliwa, w trybie art. 379 PrOchSrod. Wyposazenie statku
pozwala na skuteczny pomiar i pobranie probek. Dowod
z kontroli wlasciwej powinny jednak stanowi¢ odpowiednio
zaplombowane probki popiotu z wnetrza kotla grzewczego,
a nie jedynie dymu wydobywajacego si¢ z komina.

Podstawa prawna wykorzystania
bezzatlogowego statku powietrznego
do kontroli w trybie art. 379
PrOchSrod

Podstawg laczenia przez autora analizy przedmiotowe-
go manewru w przestrzeni oraz trybu kontroli jest art. 126
ust. 1 ustawy z 3.7.2002 r. - Prawo lotnicze®, zgodnie z ktérym
w polskiej przestrzeni powietrznej moga by¢ wykonywane

> Tj. Dz.U. 2 2020 . poz. 797 ze zm.
¢ Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1970 ze zm.; dalej jako: PrLot.
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loty bezzalogowych statkéw powietrznych. Szczegétowe
warunki w tym zakresie dookresla, zgodnie z ust. 5 art. 126
PrLot — minister wlasciwy do spraw transportu w porozu-
mieniu z Ministrem Obrony Narodowej, w drodze rozpo-
rzadzenia. Co za tym idzie, loty w zasiggu wzroku zostaly
uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej z 26.3.2013 r. w sprawie
wylgczenia zastosowania niektorych przepiséw ustawy — Pra-
wo lotnicze do niektorych rodzajow statkow powietrznych
oraz okreslenia warunkow i wymagan dotyczacych uzywa-
nia tych statkow’, a loty statkéw powyzej 25 kg w rozpo-
rzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z 26.4.2013 r. w sprawie przepiséw technicznych
i eksploatacyjnych dotyczacych statkow powietrznych kate-
gorii specjalnej, nieobjetych nadzorem Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Lotniczego®.

W dniu 31.1.2020 r. weszlo w zycie rozporzadzenie
delegowane KE 2019/945, rozporzadzenie wykonawcze
KE 2019/947 oraz przepisy wlasciwe, dookreslone przez
Polska Agencje Zeglugi Powietrznej. Z uwagi na pandemie
COVID-19 ich bezwzgledne obowigzywanie przesunieto na
31.12.2020 r. Ponadto od 18.4.2020 r. do odwolania kazdy
lot bezzalogowcem, niezaleznie od masy i wysokosci lotu,
nalezy zglosi¢ w aplikacji DroneRadar®. W dniu 18.4.2020 r.
weszly w zycie przepisy ustawy z 16.4.2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-CoV-2'", ktére okreslaja nowe wymogi
wykonywania operacji z uzyciem bezzalogowych statkow
powietrznych. Zgodnie z art. 15zzzzl tej ustawy, w okresie
obowiazywania ustawy, operacje bezzalogowych statkow
powietrznych moga by¢ realizowane po poinformowaniu
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej o zamiarze wykona-
nia lotu za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
okreslonego przez Agencje oraz zgodnie z warunkami wy-
konywania lotéw okreslonymi w rozporzadzeniu ministra
wlasciwego ds. transportu.

Badania empiryczne w gminie
Twardogora

Pierwszym samorzadem na Dolnym Slgsku, ktéry zde-
cydowal sie na wykonywanie tego typu badan, byta gmina
Twardogdra w powiecie ole$nickim. Autor artykutu, podczas
wizji lokalnej 20.2.2020 r., w asy$cie burmistrza P. Czulin-
skiego, mial okazje wzia¢ udzial w kontroli przedwstepnej
jakosci powietrza, z wykorzystaniem bezzalogowego stat-
ku powietrznego. Faktycznym realizatorem manewru byt
pracownik Urzedu Miasta i Gminy Twardogdry oddelego-
wany do zadania na podstawie art. 379 ust. 2 PrOchSrod,
posiadajacy stosowne uprawnienia. Badanie zakonczylo sie
bezzwlocznym odczytem zawierajacym dane dotyczace ro-

dzaju uzywanego w kotle gospodarstwa domowego paliwa,
a takze pomiarem stezenia pytéw zawieszonych: PM2.5 oraz
PM10. Mieszkaniec otrzymal stowne upomnienie, ktére
w matych spoleczno$ciach ma walor dyscyplinujacy. Przy
ponownej kontroli moze zosta¢ podjeta decyzja o ukaraniu
grzywna, od ktorej mieszkaniec moze si¢ odwota¢ do sadu.
Wtedy konieczne byloby przeprowadzenie procesu kontrol-
nego catosciowo, z wizja lokalng kotta grzewczego wiacznie
w celu pobrania odpowiedniej ilo$ci popiotu do zaplombo-
wanego pojemnika.

W 2021 r. procedura wygladalaby nieco inaczej, z uwagi
na wejécie w zycie nowych, dlugo zapowiadanych przepiséw
ujednolicajacych ruch bezzatogowych statkéw powietrznych
w UE. Lot musialby zosta¢ uprzednio zgloszony przez pilo-
ta (jeszcze rok wczesniej, nazywanego operatorem), a sam
bezzalogowy statek powietrzny bezwarunkowo powinien
posiada¢ numer rejestracyjny. Jak wynika jednak z lokal-
nych doswiadczen miasta i gminy Twardogora, bardzo czesto
kontrola wstepna (prekontrola) w trybie zdalnym z wykorzy-
staniem BSP oraz ryzyko kolejnej (zakonczonej pelnym po-
stepowaniem) wystarczaja do skutecznego zdyscyplinowania
mieszkancéw i tym samym poprawy jako$ci powietrza (co
jest celem samej kontroli). Podobne zdanie maja réwniez
inni samorzadowcy.
S

Fot. 1. Bezzatogowy statek powietrzny bedacy wlasnosciag
miasta i gminy Twardogoéra (nazywany Ilpeuszem) po prze-
prowadzonym 20.2.2020 r. badaniu

7 Tj. Dz.U. 22019 r. poz. 1497.

8 Tj. Dz.U. 22018 r. poz. 1122.

® M. Ostrihansky, M. Szmigiero, Prawo dronéw. Bezzalogowe statki
powietrzne w prawie Unii Europejskiej oraz krajowym, Warszawa 2020,
s.39-41.

10 Dz.U. poz. 695.
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Fot. 2. Odczyt z monitora relacjonujgcego w czasie rzeczy-
wistym wyniki przeprowadzanego badania jakosci powie-
trza z uzyciem bezzalogowego statku powietrznego

Kontrola z art. 379 PrOchSrod
w doktrynie

Nawiazujac do stanowiska K. Gruszewskiego, wyrazonego
w Komentarzu do ustawy — Prawo ochrony srodowiska, aby
dziatalno$¢ organéw ochrony $rodowiska byta w pelni sku-
teczna, powinny zosta¢ im przyznane uprawnienia pozwala-
jace ustali¢, czy zachodzg przestanki wydania rozstrzygnie¢
nakladajacych okreslone obowiazki w zakresie ochrony $ro-
dowiska. Podstawowym $rodkiem prawnym mogacym stuzy¢
realizacji tego celu jest mozliwos$¢ przeprowadzenia przez
organy ochrony §rodowiska kontroli. Dlatego majac §wiado-
mos¢ tego stanu, ustawodawca w art. 379 ust. 1 PrOchSrod
upowaznil wymienione w nim organy do podejmowania
czynnosci kontrolnych.

Upowaznienie musi mie¢ charakter generalny, co po-
winno w sposéb znaczacy przyspieszy¢ postepowanie,
a jednoczesnie zwigkszy¢ efektywnos$é przeprowadzanych
kontroli''.

W art. 379 ust. 3 PrOchSrod okreslono, jakie upraw-
nienia przystuguja osobom wykonujacym kontrole. Kaz-
da kontrola stuzy jednak realizacji okreslonych celow
(w rozpatrywanym przypadku - zwigzanych z ochrong $ro-
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dowiska). Dlatego bardzo istotne staje si¢ precyzyjne ustale-
nie, jakiego rodzaju $rodki prawne moga by¢ zastosowane
w sytuacji, gdy zachowanie podmiotu kontrolowanego od-
biega od wzorca kontrolnego.

W celu zagwarantowania wlasciwego przebiegu czyn-
nosci kontrolnych w art. 379 ust. 6 PrOchSrod'? nalozono
na wymienione w nim podmioty kontrolowane obowiazek
umozliwienia przeprowadzenia kontroli. Niepodporzadko-
wanie si¢ postanowieniom tego przepisu wyczerpuje zna-
miona przestepstwa z art. 225 § 1 KK, stanowigcego, ze kto
osobie uprawnionej do przeprowadzenia kontroli w zakresie
ochrony $rodowiska lub osobie przybranej jej do pomocy
udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowych,
ten podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech'.

Podsumowanie

Reasumujgc, pojecia ,,kontrola antysmogowa” w Polsce
2021 r. uzywa sie¢ w stosunku do czynnosci polegajacych na
sprawdzeniu jakosci spalanych paliw w kotlach grzewczych,
pod katem zgodnosci z przepisami ustawy o odpadach, Pra-
wa ochrony §rodowiska oraz Kodeksu karnego. Wykony-
wanie czynnosci kontrolnych jest mozliwe na podstawie
art. 379 PrOchSrod. Rozwdj technologiczny, w tym popula-
ryzacja i dostepnos¢ bezzalogowych statkow powietrznych,
spowodowal wykorzystywanie tego typu sprzetu do wyko-
nywania pomiaréw. Probki pobrane przez statek nie sta-
nowia jednak nalezytego dowodu na uzycie niewlasciwego
rodzaju paliwa i moga zosta¢ podwazone na drodze sadowe;j.
Celem pobrania niezbitego dowodu nadal jest konieczne
pobranie powstalego w trakcie spalania popiotu podczas
wizji lokalnej (réwniez w trybie art. 379 PrOchSrod). Wy-
konywanie prekontroli przy uzyciu bezzalogowego statku
powietrznego ma jednak walor widowiskowy i stanowi
jedna z czynnos$ci wstepnych, polegajacg na sprawdzeniu
ryzyka wykorzystywania surowcdw niezgodnych z prawem
i przeznaczeniem. Ostracyzm lokalnych spolecznosci wo-
bec famigcych prawo oraz strach przed kontrola wlasciwa
sprawiaja, iz uzycie bezzalogowego statku powietrznego
podczas kontroli jest skutecznym narzedziem dyscyplinu-
jacym obywateli do przestrzegania prawa, co przyczynia si¢
do poprawy jakosci powietrza w Polsce.

" K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 300.

2 Ibidem.

3 K. Gruszecki, Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, wyd. V, Warsza-
wa 2019, s. 746.
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Stowa kluczowe: bezzalogowy statek powietrzny, kontrola, smog, jako$¢ powietrza, prawo lotnicze, prawo ochrony srodowiska.

Anti-smog control with the use of the unmanned aerial vehicle
in the Polish legal system

The purpose of the present article is a theoretical and practical presentation of control and pre-control activities by virtue of
article 379 of the act of 27 April 2001 — environmental law, with the use of the unmanned aerial vehicle. Moreover, the author
analyzes the current legal ground within the subject scope and describes a comparison of using new technologies in the process
of quality control of combustion — and the quality of air in Poland. For the author, a practical source of the topic is empirical
research conducted in the municipality of Twardogdra - the first unit of a municipal government in the Lower Silesia Province
which uses unmanned aerial vehicle for a quality control process regarding combustion.

Keywords: unmanned aerial vehicle, control, smog, air quality, air law, environmental law.
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I Odpowiedzialnosc¢ za stosowanie hipertaczy (linkow)

dr tukasz Maryniak'

W niniejszym opracowaniu autor porusza stosunkowo skomplikowang i kontrowersyjng kwestie stosowania odestan
(hipertaczy, linkoéw), czyli sytuacji, w ktérych bezprawnie udostepniony materiat (utwor, wizerunek, nieprawdziwe
informacje) funkcjonuje juz w przestrzeni publicznej (w Sieci), a rola danego internauty ogranicza sie ,jedynie” do
przekazania (szerowania) tego materiatu dalej. W pewnym uproszczeniu dziatanie uzytkownika sprowadza sie do
wskazania lokalizacji okreslonych danych, co w konsekwencji prowadzi jednak do faktycznego umozliwienia innym
internautom zapoznanie sie z nimi. Celem niniejszego opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy postepujacy w ten
sposob internauta dokonuje rozpowszechnienia chronionych prawnie débr? A jesli tak, to czy grozi mu z tego tytutu

okreslona odpowiedzialnos¢ prawna?
Uwagi wstepne

W erze cyfrowej obywatele, zwlaszcza internauci, oczeku-
ja blyskawicznego i nieskrepowanego dostepu do wszelkich
informacji oraz szeroko rozumianych débr kultury. Jedno-
cze$nie chcg dzieli¢ sie uzyskanymi przez siebie materiatami
z innymi - rodzing, znajomymi, a niekiedy takze z dalszymi
odbiorcami, np. osobami obserwujacymi ich profil w me-
diach spotecznosciowych (tzw. followersami®). Spora cze$é
udostepnianych informacji, zazwyczaj poprzez zastosowanie
odsylaczy (linkéw), stanowi przedmiot prawa autorskiego
(utwor). Czesto udostepniane (,,szerowane” od ang. sharing®)
bywajg takze newsy (proste informacje prasowe niebedace
utworami?) oraz wizerunki znanych lub nieznanych oséb
(np. 0s6b podejrzewanych o popelnienie przestepstwa lub
calkowicie przypadkowych uczestnikow jakiego$ zdarzenia,
ktérzy z czasem stajg si¢ ,bohaterami” memow?).

We wszystkich przywolanych wyzej sytuacjach krazace
w Sieci dane stanowig (lub moga stanowi¢) przedmiot praw
bezwzglednych: praw autorskich (gdy chodzi o utwory) lub
praw osobistych (gdy mamy do czynienia z dobrami osobisty-
mi, np. czyim$ wizerunkiem albo czcig cztowieka obrazanego
na skutek przekazywania o nim nieprawdziwych informa-
cji). Nie ulega watpliwosci, Ze internauta rozpowszechniaja-
cy okre$lone materiaty bez zgody uprawnionego podmiotu
(tj. odpowiednio: dysponenta autorskich praw majatkowych
albo osoby fizycznej, ktérej dotyczy dane dobro osobiste),
narusza — co do zasady® — przystugujace temu ostatniemu
prawa wylaczne.

Cho¢ specyfika ochrony débr osobistych oraz przed-
miotéw prawa autorskiego jest nieco odmienna (chociazby
w zakresie koniecznosci lub braku obowigzku wykazania
winy u sprawcy naruszenia w razie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych’), na potrzeby wigkszosci rozwazan po-
dejmowanych w niniejszym opracowaniu bede w podobny
sposéb traktowal przypadki naruszen obu rodzajéw praw
bezwzglednych. Jest to podyktowane faktem, Ze analizo-
wane dzialania internautéw w kazdej sytuacji sprowadzaé
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si¢ beda do udostepnienia linkéw, a zatem do potencjalne-
go rozpowszechniania okreslonych plikéw (stanowigcych
utwor albo np. zawierajacych czyj$ wizerunek®). Kluczowa
bedzie zatem ocena legalnosci samego zastosowania hiper-
facza przez uzytkownika, natomiast rodzajowi przedmiotu
ochrony przypisa¢ nalezy role drugorzedna. Dopiero przy
ewentualnym stwierdzeniu bezprawnosci linkowania spe-
cyfika przepiséw chronigcych dane dobro bedzie mogta
wplywa¢ na stopien odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
sprawcy naruszenia.

! Uniwersytet Slaski w Katowicach. ORCID: 0000-0003-0198-9036.

? Zob. znaczenie pojecia followers oraz zjawisko kupowania followersow
na Instagramie, https://polskielajki.pl/blog/kupowanie-followersow-na-in-
stagramie/ (dostep z 2.12.2020 r.).

* Https://pl.wiktionary.org/wiki/szerowa%C4%87 (dostep z 2.12.2020 .).

* Por. art. 4 pkt 4 ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 ze zm.); dalej jako: PrAut.

5 Zob. B. Kaczmarczyk, ,Kim sg bohaterowie najstynniejszych interne-
towych virali i memoéw? Nie wszyscy ciesza si¢ ze swojej przypadkowej
stawy”,  https://natemat.pl/159073,kim-sa-bohaterowie-najslynniejszych-
-internetowych-virali-i-memow-nie-wszyscy-ciesza-sie-ze-swojej-przy-
padkowej-slawy# (dostep z 2.12.2020 r.).

¢ Oczywiscie od przywolanej zasady beda wystepowaly wyjatki przewi-
dziane w obowigzujacych przepisach prawa. Wyjatek od zasady monopo-
lu prawnoautorskiego przewidzianego w art. 17 PrAut stanowi instytucja
dozwolonego uzytku osobistego (art. 23) i publicznego (231 i n.). Z kolei
art. 24 KC wylacza odpowiedzialnos¢ z tytulu naruszenia dobra osobistego,
jezeli naruszenie nie byto bezprawne.

7 Przyjmuje sig, ze mozliwo$¢ zadania zado$¢uczynienia za doznang
krzywde na skutek naruszenia dobra osobistego, o czym mowa w art. 448
KC, uzalezniona jest od wykazania, ze dziatanie sprawcy bylo zawinione
(zob. M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komen-
tarz. Art. 1-449', Legalis/el. 2020, art. 448, nb. 13 i przywotang tam licz-
ng literature oraz orzecznictwo). Z kolei dochodzenie naprawienia szkody
z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysokosci dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia (art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut) dopuszczalne jest takze przeciwko osobie, ktorej nie
mozna przypisa¢ winy (zob. £. Maryniak, Ustalenie kwoty stosownego wy-
nagrodzenia za naruszenie autorskich praw majatkowych, Warszawa 2020,
s. 62 1 n. oraz przywolang tam literature i orzecznictwo, a zwlaszcza wyrok
TKz5.11.2019 r,, P 14/19, Legalis).

8 Nie ma przeszkod, aby czynnos$¢ rozpowszechniania wizerunku in-
terpretowa¢ doktadnie w ten sam sposéb co rozpowszechnianie utworu
- por. R.M. Sarbitiski, [w:] W. Machata, R.M. Sarbitiski (red.), Prawo autor-
skie i prawa pokrewne. Komentarz, Lex/el. 2019, art. 6, pkt 24. Zob. row-
niez wyrok SA w Krakowie z 19.4.2016 r., I ACa 1826/15, Legalis.
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Rodzaje linkow i istota linkowania

Z punktu widzenia technicznej funkcjonalno$ci mozliwe
jest wyszczegolnienie trzech rodzajéw linkow’:

1) linki odsylajace do strony gtéwnej danej domeny interne-
towej (np. www.youtube.com, www.us.edu.pl);

2) linki odsylajace do podstrony danej domeny interneto-
wej (np. https://www.youtube.com/results?search_qu-
ery=prawo+autorskie — czyli link odsylajacy do listy
rezultatéw wyszukiwania hasta ,,prawo autorskie” w do-
menie youtube.com; np. https://us.edu.pl/nauka-i-ba-
dania/ - link odsylajacy do kategorii ,,nauka i badania”
w domenie Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach);

3) linki odsytajace do konkretnego utworu, wzglednie: pliku
przedstawiajacego czyj$ wizerunek albo zawierajacego
o kim§ nieprawdziwe informacje (np. https://www.youtu-
be.com/watch?v=]IQgsWXU2_8 - czyli link odsylajacy
do filmiku na portalu YouTube przygotowanego przez
Centrum Cyfrowe, pt. ,,Jak dziata prawo autorskie?”) albo
nawet pozwalajacy bezposrednio $ciggna¢ dany materiat
na skutek samego klikniecia w odsytacz (np. link prowa-
dzacy do tekstu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych dostepnego w formacie pdf na stronie in-
ternetowej Sejmu RP™).

W doktrynie nie budzi szczegdlnych zastrzezen kwalifi-
kacja linkéw wymienionych w pkt 1 1 3 powyzej. Przyjmuje
sie, ze odsylacz prowadzacy jedynie do strony gtéwnej da-
nej domeny internetowej stanowi tzw. link zwykly (surface
link)"!, natomiast w przypadku hipertacza odsylajacego do
konkretnego utworu niewatpliwie nalezy go zakwalifikowaé
jako tzw. gleboki link (deep link)"2. Zdecydowana wiekszo$¢
autorow kwalifikuje réwniez hipertacza okreslone w pkt 2
jako postacie glebokiego linku. Ceche przesadzajaca ma sta-
nowi¢ ,,odestanie [prowadzgce] bezposrednio do danej wi-
tryny, z pominieciem strony gltéwnej”" czy tez ,od razu
do »stron wewnetrznych« adresata** albo ,,bezposrednio
do podstron [danego serwisu]”">. Podobne definicje mozna
odnalez¢ w polsko- i angielskojezycznej wersji Wikipedii'®.
Uznanie tego rodzaju hiperlacza za przejaw glebokiego lin-
kowania jest jednak nie do pogodzenia z konkluzjami, jakie
beda plynely z niniejszego opracowania. Uprzedzajac nieco
rozwazania podjete w dalszej czesci, nalezy juz w tym miej-
scu wspomnie¢, ze zjawisko deep linking stanowi¢ bedzie,
moim zdaniem, rozpowszechnianie materiatu, do ktérego
dany link odsyta - i to rozpowszechnianie co do zasady
bezprawne, jedli tylko okreslony material zawiera tresci
naruszajace prawa bezwzgledne. Jednakze zastosowanie
linku prowadzacego jedynie do podstrony jakiej$ witryny
internetowej (a nie bezposrednio do jakiego$ utworu, pliku,
informacji) zasadniczo nie powinno by¢ uznawane za po-
sta¢ publicznego udostepniania (zob. uwagi w dalszej czesci
niniejszego opracowania).

Tym samym uwazam - ze wzgledu na specyfike stosun-
kéw panujacych w Internecie oraz wiele innych argumentéw,
ktdre zostang przedstawione ponizej — ze glebokim linkiem
jest wylacznie hiperfacze prowadzace bezposrednio do okre-
$lonego, konkretnego materiatu (utworu, zdjecia przedsta-
wiajacego wizerunek etc.)".

Obok wskazanego wyzej podziatu w doktrynie wyréznia
sie jeszcze inne rodzaje linkéw, a mianowicie: framing i em-
bedding'®. Nie wchodzac w techniczne szczegoly tych zja-
wisk, nalezy jedynie nadmieni¢, ze zasadniczo polegajg one
na umieszczeniu (dzieki zastosowaniu linka) fragmentu ma-
teriatu dostepnego na innej stronie internetowej ,wewnatrz”
wlasnego serwisu, dzieki czemu tresci te staja si¢ widoczne
dla odwiedzajacego portal uzytkownika automatycznie, bez
konieczno$ci dokonywania cho¢by kliknigcia myszka w hi-
pertacze. M. Stawinski poréwnuje takg sytuacje do ,,skopio-
wania cze$ci utworu stownego i zamieszczenia go w tresci
innego utworu bez wskazania zrédta™. Tym samym nie ulega
watpliwosci, ze tego rodzaju odsylacze stanowia przyklad
deep link.

° L. Maryniak, Sciaganie i udostepnianie plikéw w internecie,
[w:] K. Grzybczyk (red.), Poradnik dla blogeréw, vlogeréw, gamerdw i in-
stagramowiczow, Warszawa 2017, s. 123.

0 Zob.  https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&sour-
ce=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjqir2NuLHtAhUnAWM-
BHXRwDtAQFjAAegQIBRAC&url=http%3A%2F%2Fisap.sejm.gov.
pl%2Fisap.nsf%2Fdownload.xsp%2FWDU19940240083%2FU%2FD
19940083Lj.pdf&usg=AOvVaw0IY4YuVmMhv6nRebkSET4] (dostep
23.12.2020 r.).

. Barta, R. Markiewicz, Odpowiedzialno$¢ za odestania w Interne-
cie, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 614;
K. Wilodarska, Naruszenie prawa do wizerunku w internecie przez pod-
miot stosujacy tzw. glebokie odestania, [w:] J. Barta, A. Matlak (red.),
Prawo wlasnoéci intelektualnej. Wczoraj, dzi$ i jutro, Krakow 2007, s. 604;
B. Widta, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie majatkowych praw autorskich
przez zastosowanie odestan (linkéw) internetowych, Prace z prawa wla-
snoéci intelektualnej 2010, z. 110, s. 53-54.

12 L. Maryniak, Sciaganie..., s. 123-124.

13 Tak: P. Podrecki (red.), Prawo Internetu, Warszawa 2004, rozdzial 11,
pkt 11.1.5; P. Podrecki, Srodki ochrony praw wlasnosci intelektualnej, War-
szawa 2010, rozdziat I, pkt 2.5.7.

!4 J. Barta, R. Markieiwcz, Odpowiedzialnos¢. .., s. 614.

'* K. Wiodarska, Naruszenie..., s. 604.

!¢ Zob. odpowiednio: Glebokie linkowanie, https://pl.wikipedia.org/wi-
ki/G%C5%82%C4%99bokie_linkowanie (dostep z 3.12.2020 1.), i Deep lin-
king, https://en.wikipedia.org/wiki/Deep_linking (dostep z 3.12.2020 r.).

17 Jednoczesnie za nietrafne nalezy uzna¢ stanowisko B. Widty, zgodnie
z ktérym dokonywanie rozréznien pomigdzy zwyklym linkiem a linkiem
glebokim jest niepotrzebne, a oba rodzaje odestan powinny by¢ oceniane
jednakowo z punktu widzenia prawa autorskiego — zob. tenze, Odpowie-
dzialnoé¢..., s. 57. Fakt, Ze trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie Inter-
netu bez stosowania obu postaci hiperlaczy, nie moze przesadzac a priori
o jednakowym traktowaniu obu dziafan i zaciera¢ wyraznych réznic w ro-
dzaju eksploatacji utworu podejmowanej na skutek uzycia poszczegélnego
odestania.

'8 Zob. R. Cisek, Embedowanie, https://www.nowemedia.org.pl/glossary/
embedowanie/ (dostep z 3.12.2020 r.); Linkowanie, embeddowanie, framo-
wanie - niekoriczaca sie opowiesé, https://ipwsieci.pl/wpis,143,Linkowa-
nie_embeddowanie_framowanie__8211_niekonczaca_sie_opowiesc.html
(dostep z 3.12.2020 r.).

19 M. Stawinski, ,Linki internetowe do chronionych utworéw a publiczne
udostepnienie utworu — glosa - C-466/12, MoP 2015, Nr 2, s. 100.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjqir2NuLHtAhUnAWMBHXRwDtAQFjAAegQIBRAC&url=http%3A%2F%2Fisap.sejm.gov.pl%2Fisap.nsf%2Fdownload.xsp%2FWDU19940240083%2FU%2FD19940083Lj.pdf&usg=AOvVaw0IY4YuVmMhv6nRebkSET4J
https://pl.wikipedia.org/wiki/Głębokie_linkowanie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Głębokie_linkowanie
https://en.wikipedia.org/wiki/Deep_linking
https://ipwsieci.pl/wpis,143,Linkowanie_embeddowanie_framowanie__8211_niekonczaca_sie_opowiesc.html
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Rozpowszechnianie w prawie
autorskim

Dla oceny legalnosci stosowania linkéw (oczywiscie w sy-
tuacji gdy odsylaja one do materialéw naruszajacych prawa
bezwzgledne) kluczowe jest zdefiniowanie pojecia ,,rozpo-
wszechnianie” Czynnos¢ ta miesci si¢ bowiem w zakresie
»Korzystania z utworu”®, tj. uprawnienia przyznanego na
zasadzie wyltacznosci uprawnionemu z tytutu autorskich praw
majatkowych (por. art. 17 PrAut). Tym samym ingerencja
w to uprawnienie dokonywana bez zgody podmiotu autor-
skouprawnionego i bez wyraznego upowaznienia ustawowe-
go stanowi¢ bedzie wkroczenie w monopol prawnoautorski.

Wskazowki dla interpretacji analizowanego pojecia za-
wiera stowniczek ustawowy, w ktérym wskazano, ze ,,utwo-
rem rozpowszechnionym jest utwor, ktéry za zezwoleniem
tworcy zostal w jakikolwiek sposob udostepniony publicznie”
(art. 6 pkt 3 PrAut)*. Kaze to przyjmowac szerokg definicje
czynnosci rozpowszechniania, za ktdéra nalezy uzna¢: ,,pu-
blikacje, publikacje réwnoczesna, nadawanie, reemitowanie,
transmisje¢ utworu przez satelite, czy wprowadzenie egzem-
plarza utworu do obrotu, jego najem lub uzyczenie, odtwo-
rzenie utworu (...) %, a takze wszelkie postaci udostepniania
publicznego dziet w Internecie®.

Doprecyzowania pojecia ,,rozpowszechniania” ustawo-
dawca dokonuje w treéci art. 50 pkt 3 in fine PrAut®, ktéry
stanowi, ze odrebnym polem eksploatacji w zakresie rozpo-
wszechniania utworu jest jego ,,publiczne udostepnienie (...)
w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miej-
scu i czasie przez siebie wybranym” (podkreslenie £.M.).
Uprawnia to moim zdaniem do przyjecia tezy, zgodnie z ktora
rozpowszechnienie nastepuje poprzez samo stworzenie moz-
liwoéci zapoznania sie z dzietem przez potencjalnie nieogra-
niczony krag adresatow, niezaleznie od tego, czy jakikolwiek
uzytkownik faktycznie podjat eksploatacje utworu®. W tym
tonie wypowiedzial si¢ zresztg TS w wyrokach z 7.12.2006 .
i 15.3.2012 r.”. W orzecznictwie sadéw polskich mozna
jednak odnalez¢ rowniez stanowisko odmienne. W intere-
sujacym, cho¢ w wielu miejscach nietrafnym, wyroku SA
w Szczecinie z 24.11.2016 r.® uznano, Ze samo umieszcze-
nie e-bookdw autorstwa innej osoby na ogoélnodostepnym
serwerze nie stanowi czynnosci rozpowszechnienia utworu,
jezeli faktycznie Zaden internauta nie pobrat ani nawet nie
otworzyl (online) umieszczonych w chmurze plikéw. Orze-
czenie to zostanie omowione szerzej w dalszej czesci niniej-
szego opracowania ze wzgledu na to, ze w rozpoznawanym
stanie faktycznym doszto rowniez do udostepniania linkow,
do czego odnidst sie sad.

W kontekécie podejmowanych rozwazan istotne jest
réwniez zdefiniowanie pojecia ,,publiczno$ci’, skoro o roz-
powszechnieniu mozna méwi¢ w sytuacji publicznego
udostepnienia utworu. W orzecznictwie TS przyjeto, ze do
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zakwalifikowania danej postaci udostepnienia dziela jako
»publiczne” niezbedne jest taczne spelnienie dwoch prze-
stanek®: po pierwsze, dany material musi by¢ skierowany
do nieograniczonego kregu adresatéw™ (przez co nalezy ro-

zumie¢ podmioty nienalezace do ,,prywatnej grupy™'), a po

drugie, adresaci powinni stanowi¢ ,,znaczng liczbe os6b™

Trybunal dopuszcza zatem zaistnienie sytuacji, w kto-
rej nastagpi udostepnienie utworu podmiotom spoza grona
najblizszych osob (okreslonych w polskim prawie w art. 23
ust. 2 PrAut), a wigc w zakresie niemieszczacym sie granicach
dozwolonego uzytku osobistego, jednakze udostepnienie to
nie przybierze charakteru publicznego, tzn. nie bedzie sta-
nowito rozpowszechnienia dziela, jezeli tylko krag adresatow
danego dziatania nie bedzie ,znaczny”. Zdaniem TS takie
postepowanie znajduje si¢ bowiem poza zakresem monopo-
lu prawnoautorskiego®. Oznacza to, ze moze okazac sie, iz
udostepnianie plikéw nielicznym cztonkom jakiej$ spotecz-
nosci (np. cztonkom zamknietej grupy internetowej), choé¢
wykraczajace poza instytucje dozwolonego uzytku osobi-

2 Z. Okoti, [w:] D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, Lex/el. 2015, art. 17, pkt 7; E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Legalis/el. 2016,
art. 17, nb. 3; K. Glisciniski, [w:] A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Komentarz, Legalis/el. 2019, art. 17, nb. 8.

' R.M. Sarbiriski wprost stwierdza, ze uzyta w slowniczku ustawowym
definicje ,utworu rozpowszechnionego” nalezy rozumie¢ jako de facto
definicje czynnosci ,rozpowszechniania” — por. tenze, [w:] W. Machata,
R.M. Sarbitiski (red.), Prawo..., art. 6, pkt 3.

22 A. Michalak, [w:] A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Komentarz, Legalis/el. 2019, art. 6, nb. 5.

» E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa..., art. 6, nb. 9.

2 R.M. Sarbinski, [w:] W. Machata, R.M. Sarbinski (red.), Prawo..., art. 6,
pkt 22.

» Tak réwniez: B. Widla, Odpowiedzialnos¢..., s. 82; Z. Oko#, [w:] D. Fli-
sak (red.), Prawo..., art. 6, pkt 18; podobnie: K. Grzybczyk, [w:] P. Slezak
(red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
art. 6 nb. 22. Zob. réwniez wyrok SA w Krakowie z 19.4.2016 r., I ACa
1826/15, Legalis, w ktorym wskazano, ze rozpowszechnienie to sytuacja,
»w ktorej stworzona zostaje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wizerunkiem blizej
nieokreslonemu (z gory), nie zamknietemu kregowi osob”.

*C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE)
przeciwko Rafael Hoteles SA, InfoCuria — zob. zwlaszcza pkt 47 wyroku.

¥7C-135/10, Societd Consortile Fonografici (SCF) przeciwko Marcowi
Del Corsowi, przy udziale Procuratore generale della Repubblica, Legalis.

1 ACa 1159/15, Legalis.

» K. Gliscinski, [w:] A. Michalak (red.), Ustawa..., art. 50, nb. 20.

% Zob. wyrok TS z 2.6.2005 r., C-89/04, Mediakabel BV przeciwko
Commissariaat voor de Media, InfoCuria, pkt 33; wyrok TS z 14.7.2005 r.,
C-192/04, Lagardére Active Broadcast, nastepca prawny Europe 1 com-
munication SA, przeciwko Société pour la perception de la rémunération
équitable (SPRE), Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten
mbH (GVL), przy udziale: Compagnie européenne de radiodiffusion et de
télévision Europe 1 SA (CERT), InfoCuria, pkt 31; wyrok TS z 15.3.2012 .,
C-135/10, InfoCuria, pkt 84.

31 Zob. wyrok TS z 15.3.2012 r., C-135/10, InfoCuria, pkt 85 (publiczne
udostepnienie polega na: ,,udostepnianiu utworu (...) w jakikolwiek wta-
$ciwy sposob ogotowi ludnosci, to znaczy bez ograniczenia do poszczegol-
nych oséb nalezacych do prywatnej grupy”).

% Zob. wyroki TS: z 7.3.2013 r., C-607/11, ITV Broadcasting Ltd i inni
przeciwko TVCatchup Ltd, InfoCuria, pkt 321 36;219.11.2015r., C-325/14,
SBS Belgium NV przeciwko Belgische Vereniging van Auteurs, Componi-
sten en Uitgevers (SABAM), InfoCuria, pkt 21.

3 K. Glisciriski, [w:] A. Michalak (red.), Ustawa..., art. 50, nb. 22.
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stego, nie bedzie skutkowato naruszeniem autorskich praw
majatkowych.

Takie podejscie na gruncie polskiej ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych wydaje si¢ zbyt daleko
idace, zwlaszcza w odniesieniu do przypadkow przesylania
w Internecie materiatéw chronionych prawem autorskim.
W mojej ocenie kazda posta¢ udostepnienia* utworu odbior-
com nienalezagcym do grona najblizszych oséb, dokonywana
poza zakresem dozwolonego uzytku publicznego oraz bez
zgody uprawnionego, stanowi naruszenie autorskich praw
majatkowych. Tre$¢ art. 17 PrAut przyznaje bowiem tworcy
wylaczne prawo do korzystania i rozporzadzania dzietem
na wszystkich polach eksploatacji, a zatem takze wytaczne
prawo do udostepniania utworu, z wyjatkiem sytuacji re-
gulowanych przepisami o dozwolonym uzytku osobistym
i publicznym. Dziatanie niemieszgce si¢ w granicach tych in-
stytucji nie bedzie stanowifo wyjatku od zasady uksztaltowa-
nej wart. 17 PrAut i naruszy prawa wylaczne uprawnionego.
Jednoczesnie jednak nalezy juz w tym miejscu podkresli¢, ze
sam fakt wkroczenia w monopol prawnoautorski nie stwarza
automatycznie po stronie naruszyciela najbardziej dotkliwej
dla niego sankcji odszkodowawczej, i to pomimo z pozo-
ru niezwykle surowego brzmienia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
PrAut dopuszczajacego dochodzenie przez uprawnionego
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia. ,,Drobne” przy-
padki naruszenia (z formalnego punktu widzenia) autorskich
praw majatkowych beda bowiem najczgsciej irrelewantne
dla sytuacji majatkowej powoda i nie beda po jego stronie
wyrzadza¢ jakiegokolwiek uszczerbku, co w konsekwencji
wylaczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg sprawcy naru-
szenia. Teza ta pozostaje aktualna zwlaszcza w stosunku do
bezprawnych przypadkéw linkowania, co zostanie poruszone
w dalszej czeéci niniejszych rozwazan.

Linking w orzecznictwie TS

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podcho-
dzi do zagadnienia linkowania dosy¢ liberalnie. W wyroku
z 13.2.2014 r.*® uznano, ze rozpowszechnianie linku prowa-
dzacego do utworu bezprawnie umieszczonego na ogélnodo-
stepnej stronie internetowej nie stanowi czynnoséci publiczne-
go udostepnienia, a zatem nie moze by¢ uznane za naruszenie
autorskich praw majatkowych. Zdaniem Trybunatu zastoso-
wanie odestania nie skutkowalo bowiem cho¢by stworzeniem
mozliwosci zapoznania si¢ z dzielem przez nowa publicznosé
- plik byl juz dostepny na portalu internetowym, na ktéry
wej$¢ swobodnie mogt kazdy uzytkownik?®. Jednocze$nie
podkreslono, ze ocena stanu faktycznego bylaby odmienna
(tzn. doszloby do publicznego udostepnienia), gdyby klik-
nigcie w sporny link prowadzilo do ,obejscia ograniczen
zastosowanych przez strong, na ktorej znajduje sie chronio-
ny utwor, w celu ograniczenia dostepu publicznosci jedynie

dla klientéw tejze strony”. Jak sie wydaje, w rozpatrywanej
sprawie nie bez znaczenia pozostawata jednak okolicznos¢,
ze odestanie prowadzilo do materialéw udostepnionych na
stronie internetowej za zgoda podmiotéw autorskoupraw-
nionych?”.

W wyroku z 8.9.2016 1.** TS byl juz nieco mniej ,,radykal-
ny’, wskazujac, Ze oceniajac, czy linkowanie jest dzialaniem
bezprawnym, nalezy bada¢ cel udostepnienia linku (tzn. czy
dzialanie internauty bylo nastawione na zysk)* oraz $wia-
domos¢ odsytania do utworu umieszczonego w sposob
nielegalny na innej stronie®. Trybunal uznal, ze jesli osoba
stosujaca odestanie ,wiedziala lub powinna byta wiedzie¢,
iz hiperlacze, ktdére zamiescita, umozliwia dostep do utworu
opublikowanego bezprawnie w Internecie — np. ze wzgledu
na fakt, ze zostata o tym uprzedzona przez podmioty praw
autorskich (...) [to] udostepnienie tego linku stanowi »pu-
bliczne udostepnianie« w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29474,

Rozstrzygniecia podjete przez TS nalezy ocenié¢ pozy-
tywnie jedynie w cze$ci. Niewatpliwie stusznie Trybunat
prébuje dokona¢ wywazenia spornych intereséw podmio-
tow autorskouprawnionych oraz odbiorcéw dziet, uzytkow-

3 W tym udostepnienia ,,potencjalnego’, tj. polegajacego na stworzeniu
samej mozliwosci zapoznania si¢ z utworem, bez wzgledu na to, czy do jego
eksploatacji faktycznie dojdzie.

# C-466/12, Nils Svensson i inni przeciwko Retriever Sverige AB, Info-
Curia.

3¢ Zob. zwlaszcza pkt 27 wyroku, w ktorym wskazano, iz: ,,(...) jako ze
wszyscy uzytkownicy innej strony, na ktorej sporne utwory byty udostep-
niane za po$rednictwem linkéw, na ktére mozna klikngé¢, mogli bezpo-
$rednio dotrze¢ do tych utwordw na stronie, na ktérej byty one pierwotnie
udostepnione, bez potrzeby aktywnego udzialu podmiotu zarzadzajacego
tej innej strony internetowej, uzytkownikow strony administrowanej przez
tego ostatniego nalezy uwazaé za potencjalnych odbiorcéw pierwotnego
udostepnienia i w zwigzku z tym za cze$¢ publicznosci wzietej pod uwage
przez podmioty prawa autorskiego, gdy udzielily one zezwolenia na pier-
wotne udostepnienie’”.

%7 Por. pkt 8 wyroku.

¥ C-160/15, GS Media BV przeciwko Sanoma Media Netherlands BV
i inni, InfoCuria.

% Zob. pkt 51 wyroku: ,,(...) gdy umieszczenie hipertacza zostaje doko-
nane w celu zarobkowym, mozna oczekiwa¢ od podmiotu dokonujgcego
takiego umieszczenia, ze przeprowadzi on niezbedne weryfikacje, aby
upewnic sie, ze dany utwér nie zostat bezprawnie opublikowany w witry-
nie, do ktérej odsylaja wspomniane hiperlacza, w zwigzku z czym mozna
domniemywag, iz to umieszczenie zostato dokonane z pelng $wiadomoscia
tego, iz wspomniany utwor jest chroniony i ze $wiadomoscia ewentualnego
braku zezwolenia podmiotu praw autorskich na publikacje w Internecie
)

4 Zob. pkt 35 wyroku: uzytkownik ,,dokonuje (...) czynnosci udostepnie-
nia, gdy podejmuje dzialania w celu udzielenia swoim klientom dostepu do
utworu chronionego, majac pelng $wiadomos¢ konsekwencji tych dziatar”

! Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.5.2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrew-
nych w spoteczenstwie informacyjnym, Dz.Urz. UE L Nr 167, s. 10. Ar-
tykut 3 ust. 1 stanowi, ze: ,panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢
autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek
publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodows lub bezprzewo-
dowa, wlagczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki
sposob, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie
miejscu i czasie”.

2 Por. pkt 49 wyroku.
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nikéw Internetu, ktorzy oczekuja blyskawicznej wymiany
roznych treéci, wlasnie poprzez zastosowanie hiperlaczy.
Zdecydowanie najbardziej nagannym postepowaniem i — co
oczywiste — naruszajacym autorskie prawa majatkowe jest
dzialanie internauty, ktéry udostepnia utwory w Sieci bez
zgody uprawnionego (przesylajac je na serwery). Aksjolo-
gicznie mniejszg ,wine” (co do zasady) ponosi osoba, ktorej
czynno$ci ograniczajg si¢ jedynie do przekazania linku, czyli
wskazania polozenia danego materiatu w Internecie. Trudno
jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze rozsylanie do innych
internautéw hipertaczy (prowadzacych bezposrednio do ja-
kiego$ dzieta) nie stanowi rozpowszechniania utworu (jego
publicznego udostepnienia). Jeszcze bardziej zaskakujace jest
uzaleznienie kwalifikacji linkowania jako postaci eksploata-
cji dzieta od $wiadomosci (winy) wystepujacej po stronie
internauty, w kontekscie przeciez obiektywnego charakteru
ochrony prawnoautorskiej®.

Istotnie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg powinni po-
nosi¢ uzytkownicy stosujacy link, wylacznie w sytuacji gdy
w konsekwencji jego uzycia faktycznie dochodzi do zapo-
znania si¢ z utworem przez szerokie grono odbiorcow, ktdrzy
do tej pory z tego utworu nie korzystali. W pewnym uprosz-
czeniu mozna zatem zgodzi¢ sie, iz warunkiem odpowie-
dzialno$ci jest wystapienie ,,nowej publicznosci’, na co uwage
zwraca Trybunal. Nie wynika to jednak z przyjecia, ze tylko
w tym przypadku dochodzi do formalnego rozpowszechnie-
nia utworu (i wkroczenia w monopol prawnoautorski), ale
z faktu, ze w razie zapoznania si¢ z dzietem (dzieki linkowi)
przez osoby, ktdre eksploatowaly go juz wczesniej, po stro-
nie uprawnionego nie powstaje szkoda, zatem nie moze on
skorzysta¢ skutecznie z roszczen kompensacyjnych. Trybunat
wskazywal w innych wydanych przez siebie orzeczeniach
(przywolanych wczesniej), ze do uznania danego dziatania
za ,publiczne udostepnienie” wystarcza samo stworzenie
mozliwosci zapoznania sie z utworem. Chociaz teoretycz-
nie ewentualno$¢ podjecia eksploatacji dzieta powstaje juz
w chwili umieszczenia pliku na ogélnodostepnym (nieza-
bezpieczonym) serwerze, to stworzenie faktycznej (realnej)
mozliwoéci w tym zakresie nastepuje dopiero w momencie
przestania do uzytkownika hiperlacza prowadzacego do da-
nego materiatu®.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uzna¢, ze samo
rozestanie linku nie stanowi czynnosci publicznego udostep-
nienia utworu, to nadal taka konstatacja nie musi zupelnie
wylaczaé odpowiedzialno$ci stosujacego hipertacze. Teore-
tycznie mozliwe jest bowiem wykazanie, ze dzieki linkowi
w praktyce z bezprawnie udostepnionym utworem zapoznata
sie wieksza liczba internautéw, czego skutkiem bylo odniesie-
nie wiekszej szkody przez podmiot autorskouprawniony. Tym
samym dzialanie uzytkownika udostepniajacego odestanie
bedzie stanowilo pomocnictwo (o ktérym mowa w art. 422
KC)*.
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Niezaleznie od trafnoéci niektérych uwag sformuto-
wanych przez TS w przywolanych wyzej orzeczeniach, nie
mozna bezrefleksyjnie przenosi¢ ptyngcych z nich wnio-
skow na grunt polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych*. W pierwszej kolejnosci nalezy pokresli¢, ze
odpowiedzialno$é¢ z tytutu naruszenia autorskich praw ma-
jatkowych przyjmuje charakter obiektywny*. Ewentualna
$wiadomos$¢ uzytkownika o podejmowaniu bezprawnej
eksploatacji dziela (np. $wiadomo$¢ nielegalnosci zrddla,
do ktérego prowadzi link rozsytany przez internaute), deter-
minujgca przypisanie mu winy, moze mie¢ znaczenie jedy-
nie przy roszczeniach odszkodowawczych i to - w obecnym
stanie prawnym* — wylacznie w przypadku dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogdlnych (art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. a PrAut). Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze
stosowanie hiperfaczy (niezaleznie od ich rodzaju) jest dzia-
taniem legalnym tylko z tego powodu, ze uzytkownik nie

 Zob. w tym zakresie krytyczng glose Z. Pinkalskiego, Linkowanie do
utwordw i jego ocena z punktu widzenia naruszenia praw autorskich. Glosa
do wyroku TS z 8.2016 1., C-160/15, Lex/el. 2016.

“ Zob. uwagi sformulowane w dalszej czgsci niniejszego opracowania,
zwlaszcza przyktad wskazujacy, ze samo umieszczenie pliku na Google
Dysku (z umozliwieniem dostepu do niego kazdemu internaucie) nie sta-
nowi jeszcze publicznego udostepnienia utworu, poniewaz do faktycznej
mozliwosci eksploatacji materiatu niezbedna jest znajomos$¢ linku, ktéry
uzytkownik Google Dysku musi wygenerowac i nastepnie przesta¢ do od-
biorcow.

* Cho¢ w tym przypadku racje bedzie miat TSUE, wskazujac, ze kluczo-
we znaczenie nalezy przypisa¢ $wiadomosci stosujacego link, iz odsyta on
do materialu umieszczonego w Sieci bezprawnie - art. 422 KC ma bowiem
zastosowanie wylacznie w stosunku do oséb, ktérym mozna przypisaé
wine (por. Z. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I.
Komentarz. Art. 1-44910, Legalis/el. 2020, art. 422, nb. 13; I. Dlugoszew-
ska-Kruk, [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el.
2020, art. 422, nb. 1; J.M. Kondek, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis/el. 2020, art. 422, pkt 14.

4 Wystarczy wspomnie¢ o stynnym wyroku TS z 10.4.2014 r., C-435/12,
ACI Adam BV i inni przeciwko Stichting de Thuiskopie, Stichting On-
derhandelingen Thuiskopie vergoeding, InfoCuria, w ktérym Trybunat
uznal, Zze na dozwolony uzytek osobisty nie mozna powola¢ si¢ w przy-
padku korzystania z utworéw pochodzacych z nielegalnego Zrédla. Nie-
dopuszczalne jest stosowanie wnioskow z tego orzeczenia w stosunku do
aktualnie obowigzujacego w Polsce stanu prawnego, poniewaz ani przepis
art. 23 PrAut, ani Zaden inny przepis ustawy nie wyszczegolniaja ,,legalno-
$ci” zrodla, jako kryterium decydujacego o dzialaniu mieszczacym sie lub
nie mieszczacym sie w zakresie dozwolonego uzytku osobistego.

47 ]. Barta, R. Markiewicz, Roszczenie o zaplate wielokrotnosci stosowne-
go wynagrodzenia, [w:] A. Jakubecki, . A. Strzgpka (red.), Jus et remedium.
Ksiega jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, Warszawa 2010,
s.35-36; A. Drzewiecki, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Legalis/el. 2016, art. 79, nb. 4;
wyrok SA w Warszawie z 20.6.2018 1., V ACa 18/17, Legalis.

* Po wyrokach TK z 23.6.2015 r. (SK 32/14, Legalis) i z 5.11.2019 r.
(P 14/19, Legalis), tj. po odpowiednio: uznaniu roszczenia o zaplate trzy-
krotnosci stosownego wynagrodzenia za niezgodne z Konstytucja RP oraz
stwierdzeniu, ze roszczenie o zaptate dwukrotnosci stosownego wynagro-
dzenia pozostaje w zgodzie z postanowieniami polskiej ustawy zasadniczej,
dopuszczalne jest dochodzenie naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaplate tzw. odszkodowania ryczattowego (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut)
od sprawcy naruszenia niezaleznie od tego, czy mozna mu przypisa¢ wine;
zob. szerzej: L. Maryniak, Ustalenie..., s. 88-127.
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wiedzial, do jakiej kategorii materialéw odsyta udostepnia-
ny przez niego link.

1. Przeglad orzecznictwa

Kwestia linkowania byta kilkakrotnie przedmiotem roz-
strzygniec przez sady polskie. Prawdopodobnie jako pierwszy
omawiang problematyke analizowal najpierw SO, a nastepnie
SA w Krakowie w sprawie zakonczonej ostatecznie wyda-
niem stynnego juz* wyroku z 20.7.2004 r.*°. Spér dotyczyt
bezprawnego rozpowszechnienia wizerunku powddki, po-
przez umieszczenie w Internecie zdjecia przedstawiajacego ja
w stroju bikini, wykonanego w trakcie sesji fotograficznej be-
dacej swoistym castingiem do kampanii reklamowej. Strona
powodowa podnosita, ze nigdy nie otrzymata wynagrodzenia
za pozowanie i nie wyrazala zgody na publikacje fotografii
w Sieci. Istota problemu sprowadzala si¢ do tego, ze pozwa-
ny portal nie przestat do Internetu spornego zdjecia, a jego
rola ograniczyla si¢ ,jedynie” do umieszczenia linku pro-
wadzacego do galerii przedstawiajacej wizerunek powddki,
ktéra to galeria zostala utworzona przez podmiot trzeci na
innej stronie internetowej. Sad uznal, ze w zaistniatym stanie
faktycznym roszczenie powddki bylo zasadne, tzn. pozwany
portal, umieszczajac hiperlacze na swojej stronie, dopuscit
sie czynnosci (bezprawnego) rozpowszechnienia wizerunku.
W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze dzialanie strony po-
zwanej polegalo na zastosowaniu gebokiego linku, poniewaz
»poprzez jego aktywacje [uzytkownik uzyskiwal] bezposred-
nio dostep do wewnetrznej witryny innego portalu. Zamiesz-
czenie »glebokiego« linku prowadzi do zwigkszenia zbioro-
wosci 0sob, ktdre moga zapoznac si¢ z zawartoscig witryny,
do ktdrej link odsyta; gdyby taki link nie zostal zamieszczony,
dostep do witryny, ktérej dotyczylo odestanie, wymagatby
znajomosci adresu tej witryny i podjecia przez uzytkownika
Internetu odpowiednich czynnosci »wyszukiwawczych«”.
Trudno zgodzi¢ sie z podjetym przez sad rozstrzygnieciem.
Watpliwosci budzi zwlaszcza zakwalifikowanie zastosowane-
go przez portal odestania jako przypadku uzycia deep link®'.
Trafne sq wprawdzie niektore zalozenia, jakimi kierowat sie
sklad orzekajacy, tzn. przede wszystkim przyjecie, ze zastoso-
wane hiperlacze de facto doprowadzito do zwigkszenia liczby
0s0b, ktore zapoznaly si¢ ze zdjeciem powddki™. Jednakze
bledne jest uznanie, iz wspomniane hipertgcze przyjelo po-
sta¢ odeslania glebokiego, a samo dzialanie portalu stano-
wilo czynnos¢ publicznego udostepnienia. Skoro bowiem
link nie prowadzit bezposrednio do materiatu, a jedynie do
galerii, w ktorej znajdowala si¢ fotografia powoddki (a takze
wiele innych zdje¢), to uzytkownicy nadal musieli wykony-
waé pewne ,akcje”™, aby ostatecznie dotrze¢ do spornego
materialu, nawet jesli dzialanie portalu w sposdb oczywisty
to zadanie ufatwialo. Dlatego tez przedmiotowy link zakwa-
lifikowalbym jako hiperfacze znajdujace si¢ pomiedzy surface

a deep link (zob. przyklady wskazane na poczatku niniejszego
opracowania)*.

Z kolei w niezwykle ciekawej i wieloaspektowej spra-
wie zakonczonej wydaniem wyroku przez SA w Warszawie
z 7.5.2014 r.** uznano, ze odestanie prowadzace do filmi-
ku umieszczonego na innej stronie internetowej moze sta-
nowi¢ czynnos$¢ publicznego udostepnienia utworu. Sady
obu instancji byly zgodne w zakresie tej konstatacji, chociaz
ostatecznie sad odwotawczy oddalit powddztwo powoda
z przyczyn wskazanych ponizej. W analizowanym stanie
faktycznym na profilu facebookowym 6wczesnego kandy-
data na posta na Sejm RP (pozwanego) zostal umieszczony
link prowadzacy do wideoklipu (autorstwa nieznanej osoby)
stanowigcego bezprawng przerdbke utworu rapera Doniu®
(powoda). Z uwagi na kontrowersyjny charakter wspomnia-
nego wideoklipu (obrazano w nim mtode kobiety — kandy-
datki z listy wyborczej) sam material, a w konsekwencji takze
»aczony” z nim przez media pozwany, stali sie bardzo rozpo-
znawalni. W wyniku negatywnej reakcji opinii publicznej link
zostal ostatecznie usuniety, a polityk o$wiadczyl, Ze nie za-
mieszczal go na swoim profilu (miata to uczynic osoba z jego
sztabu wyborczego). Co istotne, na skutek zaistniatej sytuacji
negatywne komentarze zostaly sformulowane takze pod ad-
resem rapera, poniewaz cze$¢ odbiorcow utozsamiala dzia-
talno$¢ polityczng pozwanego oraz kontrowersyjng przerébke
z osobg muzyka. W efekcie sad I instancji*’ uznal za zasadne
roszczenia powoda dotyczace naruszenia zaréwno autorskich
praw majatkowych, jak i praw osobistych. Jak juz wspomnia-
no, SA w Krakowie ostatecznie zmienit zaskarzony wyrok

* T. Targosz, Naruszenie dobr osobistych w Internecie — rewolucja
orzecznictwa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 2018, Nr 2,
s. 94-95; P. Modrzejewski, Sposoby naruszenia dobr osobistych w In-
ternecie — zagadnienia wybrane, Studia Prawnoustrojowe 2019, Nr 44,
s. 303-304.

0T ACa 564/04, Legalis.

! Zdaniem B. Widly wigkszos¢ przedstawicieli doktryny uznalaby taki
link za odestanie zwykle (cho¢ mozna jednak mie¢ co do tego watpliwosci,
w $wietle uwag poczynionych na poczatku niniejszego opracowania) — zob.
tenze, Odpowiedzialnos¢..., s. 63.

*2 T. Targosz, Naruszenia..., s. 97.

53 Czynnosci ,wyszukiwawcze” - jak to okreslil sad.

** Ewentualnie mozna byloby rozwaza¢, czy nie doszto posrednio do na-
ruszenia dobr osobistych, na co zwraca uwage T. Targosz, Naruszenia...,
s. 119 (i wezedniejsze).

1 ACa 1663/13, Legalis.

5 L. Maryniak, Sciaganie..., s. 124.

7 Wyrok SO Warszawa-Praga z 12.7.2013 1., 1 C 504/12, niepubl,; por. jed-
nak uzasadnienie wyroku sadu II instancji, w ktéorym przywotane sa ob-
szerne fragmenty orzeczenia. Sad I instancji nie uzasadnit w sposob prze-
konujacy przyczyn, dla ktérych uznat polityka za bezposredniego sprawce
naruszenia, a nie sprawce posredniego (art. 422 KC), skoro udostgpnienia
linku na jego profilu miata faktycznie dokona¢ osoba trzecia. W pewnym
stopniu kwesti¢ te wyjasnit SA, wskazujac, ze ,,nawet gdyby rzeczywiscie
to osoba trzecia udostepnita utwor, réwniez wtedy pozwany nie zwolnitby
si¢ od odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 KC, bowiem mozna bylo-
by mu zarzuci¢ co najmniej lekkomys$lnos¢ umozliwiajacg innym osobom
upublicznianie tresci mogacych narusza¢ cudze prawa”. Zdaniem sadu po-
zwany nie wykazal réwniez zadnych okoliczno$ci umozliwiajacych zasto-
sowanie art. 429 KC dotyczacego tzw. winy w wyborze.
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i oddalil powddztwo rapera, jednakze nie ze wzgledu na fakt
nienaruszenia praw bezwzglednych, a z powodu potencjalnej
ingerencji w prawa wylaczne innego - niz powod — podmio-
tu. W uzasadnieniu wskazano bowiem, ze kontrowersyjny
wideoklip stanowit opracowanie, tj. odrebny utwor - zalezny
wzgledem utworu pierwotnego (autorstwa rapera). Tym sa-
mym, zdaniem sadu, rozpowszechnianie przerdbki poprzez
uzywanie hipertacza mogto ewentualnie naruszy¢ autorskie
prawa majatkowe tworcy opracowania, a nie autora utworu
pierwotnego. Abstrahujac od oceny wnioskéw, do ktérych
doszed! sad odwotawczy™, nalezy zgodzic si¢ z twierdzeniem,
ze w analizowanej sprawie zastosowano deep link, co skutko-
walo publicznym udostepnieniem chronionych materiatow™.

Podobne stanowisko, cho¢ dotyczace rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji naruszajacych dobra osobiste, za-
jat SA w Gdansku w wyroku z 27.4.2016 r.°. W przedmioto-
wej sprawie na stronie www.fakt.pl ukazat si¢ materiat wska-
zujacy, jakoby w rodzinnych domach dziecka i placéwkach
podlegtych Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Rodzinie, w tym
w placowce, w ktdrej dyrektorem byt powdd, dochodzito
do czynéw pedofilskich. Jedna z pozwanych na swoim pro-
filu na portalu spoleczno$ciowym umiescita link prowadzacy
do artykulu dostepnego na stronie ,,Faktu’, opatrujac go nie-
przychylnym komentarzem®'. Sady obu instancji uznaly, ze
poprzez zastosowanie hiperlacza pozwana naruszyla dobra
osobiste powoda. W uzasadnieniu wskazano, ze wprawdzie
sporny material prasowy byt dostepny dla szerokiej publicz-
noéci, to jednak nie bez znaczenia pozostato udostepnienie
hiperlacza w medium spolecznosciowym, ,,ktore w ostatnich
latach stalo si¢ powszechnie stosowanym na calym swiecie
narzedziem blyskawicznego komunikowania si¢ miedzy
ludzmi”. Zdaniem sadu zastosowanie odestania skutkowato
dotarciem materiatu naruszajacego dobra osobiste do szer-
szego grona odbiorcow, tj. polegalo na publicznym udostep-
nieniu nieprawdziwych informacji ingerujacych w prawa
wylaczne powoda.

Inaczej do analizowanych zagadnien podszedl SA
w Szczecinie w wyroku z 24.11.2016 r.%, formulujac kilka
kontrowersyjnych tez zaréwno w zakresie samego rozpo-
wszechniania utworéw w Internecie, jak i stosowania hi-
pertaczy. W przedmiotowej sprawie pozwany, wykraczajac
poza ramy nabytej od uprawnionego licencji, umiescit na
ogdlnodostepnym serwerze zestaw e-bookoéw, do ktorych
autorskie prawa majatkowe przystugiwaly powodowi. Pliki
nie byly w zaden sposéb zabezpieczone przed ich eksplo-
atacjg przez osoby trzecie. Co wigcej, po kilku miesigcach
od ich przestania do chmury na forum internetowym osoba
trzecia umiescita link prowadzacy bezposrednio do jednego
z e-bookéw. W trakcie postepowania ustalono jednak, ze
zaden z internautdw faktycznie nie pobral ani nie zapoznat
si¢ ze spornymi materiatami. W przedstawionym stanie
faktycznym sad uznal, po pierwsze, ze samo umieszczenie
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przez pozwanego utworéw na ogolnodostepnym serwerze
nie stanowilo czynnosci publicznego udostepniania, ponie-
waz ,,do uzyskania dostepu do plikéw powoda (...) wyma-
gana bylta znajomos$¢ linku”. Z twierdzeniem tym mozna
sie zgodzi¢ jednakze jedynie przy zalozeniu, ze faktycznie
nie istniala techniczna mozliwos$¢ odszukania chronionego
materialu w inny sposéb niz za posrednictwem wykorzy-
stania hiperlagcza (np. przy uzyciu wyszukiwarki). Tymcza-
sem w orzeczeniu wyraznie wskazano, iz ,,serwer (...) nie
byl zabezpieczony przed dostepem 0séb trzecich ani przed
pobieraniem z niego zamieszczonych tam plikéw. Serwer
nie byl rowniez zabezpieczony przed indeksowaniem za-
wartosci serwera przez roboty indeksujace wyszukiwarek
internetowych, co pozwalalo na odnalezienie znajdujacych
sie tam plikow przez wyszukiwarki internetowe”. Istniata
zatem potencjalna mozliwo$¢ podjecia eksploatacji utworéw
pomimo nieznajomosci hiperlacza przez uzytkownikéw. Po
drugie, SA stwierdzil, iz nawet rozpowszechnienie linku nie
stanowilo publicznego udostepnienia utworéw, poniewaz
w sprawie ,,nie zostalo wykazane, by cho¢by jedna osoba
trzecia rzeczywiscie ze spornych plikéw skorzystata (...).
Pozwany, cho¢ faktycznie stworzyt mozliwos¢ korzystania
z e-bookdw przez inne osoby, to jednak nie wykazal powdd,
ze rzeczywiscie do tego doszto”

Rozstrzygniecie podjete przez sad jest wedlug mnie bled-
ne, chociaz stusznie odmdwiono zasgdzenia na rzecz powoda

* W mojej ocenie nietrafne jest uznanie, jakoby rozpowszechnianie
utworu zaleznego, w sytuacji gdy jego autor nie uzyskal wymaganej zgo-
dy od twércy utworu pierwotnego, naruszalo wylacznie autorskie prawa
majatkowe przystugujace w stosunku do opracowania. Artykul 2 ust. 2
PrAut stanowi, ze ,rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od
zezwolenia tworcy utworu pierwotnego (...)">. Wydaje sie, ze w przywola-
nym przepisie chodzi takze o korzystanie z dziela zaleznego przez osoby
trzecie, a nie tylko autora opracowania. Przyjecie odmiennej interpretacji
prowadzitoby do absurdalnego wniosku, zgodnie z ktérym podmiot roz-
powszechniajacy stworzone przez siebie opracowanie bez zgody tworcy
utworu pierwotnego naruszatby autorskie prawa majatkowe tego ostat-
niego, nie czynilyby tego jednak osoby trzecie, ktore bylyby juz uprawnio-
ne do eksploatacji utworu pierwotnego (jego czgéci) niejako ,w ramach”
korzystania z dziela zaleznego. Stusznie wskazuje E. Laskowska-Litak, ze
»udzielenie zezwolenia pozostaje (...) czynnoscia o charakterze konstytu-
tywnym dla mozliwo$ci wykonywania autorskich praw majatkowych [do
opracowanial, a sankcjg dla braku zezwolenia jest bezprawny charakter
naruszenia autorskich praw podmiotowych tworcy utworu macierzystego”
- por. taz, [w:] R. Markiewicz (red.), Komentarz do ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, Lex/el. 2020, art. 2, pkt 34. Skoro zatem autor
opracowania nie moze korzysta¢ z niego bez naruszania autorskich praw
majatkowych, to zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre potest
quam ipse habet z takiego opracowania nie moze korzysta¢ réwniez jaki-
kolwiek inny podmiot trzeci. Tym samym uwazam, Ze w rozpatrywanym
przez SA w Krakowie stanie faktycznym doszto do naruszenia autorskich
praw majatkowych (w wyniku zastosowania glebokiego linku) zaréwno
przystugujacych autorowi opracowania, jak i tworcy utworu pierwotnego
(raperowi Doniu - powodowi).

% ,Sad Apelacyjny sktania si¢ ku pogladowi, ze dla uznania, iz doszto do
eksploatacji na wskazanym w art. 50 PrAut polu udost¢pniania, wystarczy
zamieszczenie linku, ktéry powoduje odtworzenie utworu”

T ACa 1068/15, Legalis.

' W koncu dobiorg si¢ do dupy tego pedofila”

1 ACa 1159/15, Legalis.
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odszkodowania. Podkreslano juz wczesniej, ze do uznania
danego dzialania za publiczne udostepnienie wystarczy samo
stworzenie mozliwoéci zapoznania si¢ z danym materialem.
Bez znaczenia jest natomiast okolicznos¢, czy do eksploatacji
utworu faktycznie doszlo. Oznacza to, ze umieszczenie e-bo-
okow na serwerze, do ktorego dostep mégl uzyska¢ potencjal-
nie kazdy uzytkownik z poziomu wyszukiwarki internetowej,
stanowito bezprawne rozpowszechnienie dziet. Podobnie na-
lezy zreszta oceni¢ udostepnienie linku na forum przez osobe
trzecig. Sad, uznajac, ze doszto do naruszenia autorskich praw
majgtkowych, powinien jednak oddali¢ powddztwo w zakre-
sie roszczenia o zaplate wielokrotnosci stosownego wynagro-
dzenia, z uwagi na fakt, ze skoro istotnie zaden podmiot nie
korzystat z e-bookéw na skutek dzialania pozwanego, to po
stronie powoda nie powstala szkoda (zob. pkt 4).

2, Stanowisko doktryny

W doktrynie mozna odnalez¢ rézne stanowiska odno-
szace sie do kwalifikacji prawnej linkowania. Wydaje sie, ze
zwlaszcza w ostatnim czasie przewazaja poglady liberalne,
ograniczajace — w $lad za orzecznictwem TSUE - odpowie-
dzialnos$¢ internautéw stosujacych hiperlacza.

B. Widla, podwazajac zasadno$¢ odmiennej oceny
linkéw zwyklych i gtebokich, wskazuje, Ze na stronach
gtéwnych (do ktérych prowadzi odestanie zwykte) row-
niez moga znajdowac si¢ przedmioty prawa autorskiego.
W istocie funkcjonalnoé¢ zaréwno surface, jak i deep link
polega zatem na tym samym i sprowadza si¢ do stworzenia
mozliwosci ,.fatwiejszego zapoznania si¢ z chronionymi za-
sobami”®. Poglad ten jest jednak oparty na, w moim prze-
konaniu, blednym zalozeniu, ze stosowanie jakichkolwiek
postaci odestan nie prowadzi do rozpowszechniania utwo-
ru, a jedynie do ,ufatwienia skorzystania z niego™*. Tym
samym autor konkluduje, ze uzycie linku® przez internau-
tow moze stanowi¢ co najwyzej pomocnictwo, na podstawie
art. 422 KC%, a nie bezposrednie naruszenie autorskich
praw majatkowych. B. Widfa argumentuje, Ze umieszczenie
hipertacza prowadzacego do bezprawnie udostepnionego na
serwerze pliku zasadniczo nie stanowi samo w sobie nawet
ulatwienia naruszenia prawa autorskiego, poniewaz ,,stan
naruszenia” istnieje niezaleznie od zastosowania odeslania.
Rozpowszechnione hipertgcze moze natomiast ewentualnie
prowadzi¢ do ,,zwigkszenia rozmiar6w” naruszenia (szko-
dy?)%". Zgadzajac si¢ z ostatnim stwierdzeniem, nie podzie-
lam pozostalych pogladéw autora.

Po pierwsze, chociaz wskazano juz, ze do rozpowszech-
nienia utworu dochodzi poprzez samo umieszczenie go
w chmurze (bez wzgledu na to, czy jakis internauta faktycz-
nie zapozna si¢ z danym dzielem), to teza ta jest prawdzi-
wa wylacznie w przypadku ogélnodostepnego charakteru
serwera, na ktérym chronione dobro si¢ znalazto. Wspo-

mniana ,,ogélnodostepnos¢” musi by¢ natomiast rozumiana
jako techniczna mozliwos¢ eksploatacji dzieta. Spetnienie
tego wymogu w niektérych sytuacjach bedzie wymagalo
znajomosci konkretnego linku prowadzacego do utworu®.
Przykladowo plik przestany na Dysk Google nie zostanie
rozpowszechniony przez uzytkownika, cho¢by wybrat on
opcje ,,udostepnij kazdej osobie, ktéra ma link’;, tak dtugo jak
nie zostanie rozpowszechnione przez niego wspomniane hi-
perlacze. W takiej sytuacji nie ma bowiem zadnej technicznej
mozliwosci, aby inny internauta (legalnie) ,wszed!” na Dysk
Google i rozpoczal eksploatacje utworu (nie jest mozliwe
np. wyszukanie pliku z zastosowaniem wyszukiwarki inter-
netowej). Tym samym bezprawne rozpowszechnienie utworu
nastapi dopiero z chwilg udostepnienia odestania.

Po drugie, gdyby dany plik znajdowat si¢ jednak na ser-
werze, do ktérego dostep mozna uzyskaé np. z poziomu
wyszukiwarki Google (tj. bez skorzystania z przekazanego
przez kogos linku), i gdyby przyjac za B. Widlg, ze rozsytanie
hiperfacza jest w zasadzie bez znaczenia, poniewaz stan na-
ruszenia juz trwa (z materialem da sie zapozna¢ niezaleznie
od skorzystania z linku), to nalezatoby uzna¢, iz kazda postaé
rozpowszechniania utworu w Internecie, polegajaca na prze-
syfaniu go na obcy serwer, nie stanowi naruszenia autorskich
praw majatkowych, jesli tylko dany plik byt juz dostepny
wczesniej w Sieci (w innym, nielegalnym zrédle). Zgodnie
z tokiem rozumowania przywolanego autora takie dzialanie
internauty prowadziloby bowiem jedynie do ,zwigkszenia
rozmiaréw” naruszenia, a nie do samego naruszenia per se,
ktore nastapito juz w przeszlosci. Trudno zgodzi¢ sie z takim
stanowiskiem®.

® B. Widta, Odpowiedzialnos¢. .., s. 66.

o Ibidem, s. 66.

7 wylaczeniem tzw. inline links polegajacych na ,wbudowaniu” mate-
riatéw, do ktorych odsylaja wewnatrz wlasnej witryny internetowe;.

% B. Widta, Odpowiedzialnos¢. .., s. 92.

7 Ibidem, s. 82.

% Zob. przywolane wczesniej kontrowersyjne orzeczenie SA
2 24.11.2016 ., I ACa 1159/15, Legalis. W zaistnialym w przedmiotowym
sporze stanie faktycznym rozstrzygniecie sadu nalezy uzna¢ za bledne,
»serwer (...) nie byl [bowiem] zabezpieczony przed dostgpem 0sob trze-
cich ani przed pobieraniem z niego zamieszczonych plikéw”, co moze su-
gerowaé — wbrew dalszym twierdzeniom sadu, ze dotarcie do chronionych
materialéw byto mozliwe chociazby poprzez wykonanie czynnosci wyszu-
kiwawczych w Internecie przez potencjalnie kazdego internaute. Jednakze,
gdyby faktycznie byto tak, jak uznat sad, iz ,,do dostepu do plikéw powoda
umieszczonych na serwerze pozwanego wymagana byla znajomo$¢ lin-
ku’, to istotnie do bezprawnego rozpowszechniania utworu nie doszloby
z chwilg umieszczenia danych na serwerze, a z chwilg udostgpnienia hi-
perfacza na forum internetowym. Cho¢ i tutaj sad (nietrafnie) uznal, ze
nawet rozestanie odestan nie bedzie stanowilo publicznego udostepnienia
utworu, jesli faktycznie zaden uzytkownik nie zapozna si¢ z dzietem, do
ktorego dany link prowadzil.

% B. Widla konkluduje, ze uzytkownik stosujacy link ,,ulatwia popelnie-
nie naruszenia przez sprawce bezposredniego’, czyli osobe, ktora faktycznie
umiescita dany utwor na serwerze (podkreslenie £.M.), z uwagi na potencjal-
ne zwiekszenie liczby internautéw, ktérzy zapoznaja si¢ z dzielem - zob. ten-
ze, Odpowiedzialno$¢..., s. 83. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze formutowane
przez autora twierdzenia sg ze sobg w pewnym stopniu sprzeczne.
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J. Bleszyriski uwaza z kolei, ze jezeli na stronie interne-
towej znajduje si¢ bezprawnie rozpowszechniony utwdr,
to internauta udostepniajacy link do takiej witryny ,,0d-
powiada (...) solidarnie z dysponentem strony WWW?” za
naruszenie autorskich praw majatkowych”. Autor zwraca
przy tym uwage na obiektywny charakter ochrony praw
bezwzglednych, niezalezny od winy sprawcy naruszenia’'.
Przywotany poglad nalezy uzna¢ za bledny (w odniesieniu
do legalnos$ci uzywania hipertaczy). J. Bleszyriski nie doko-
nuje bowiem rozréznienia na rodzaje stosowanych odestan,
traktujac wszystkie jednakowo. Jest to nietrafne zaréwno
z punktu widzenia funkcjonalnosci oraz specyfiki Internetu,
jak i dla samej oceny, czy dane dzialanie (dana posta¢ lin-
ku) faktycznie stanowi czynnos¢ rozpowszechnienia, czyli
wkroczenie w monopol prawnoautorski.

Zdaniem R. Markiewicza wykladnia polskich przepiséw
(zwlaszcza art. 17 PrAut) zgodna z trescig dyrektywy 2001/29/
WE ,,zinterpretowang” przez orzecznictwo TS, prowadzi do
wniosku, Ze ewentualne pociagniecie do odpowiedzialno-
$ci internauty stosujacego link (prowadzacy do bezprawnie
udostepnionych tresci) powinno nastepowaé wylacznie na
podstawie art. 422 KC, a wi¢c na zasadzie naruszenia posred-
niego””. Trybunat wigze bowiem naruszenie autorskich praw
majatkowych na skutek zastosowania hiperlacza m.in. z wing
internauty, tj. ze $wiadomoscig bezprawno$ci materialow,
do ktérych link odsyta™, a takze z wieloma innymi czyn-
nikami. Tymczasem brak jest podstaw normatywnych, aby
takie czynniki uwzglednia¢ przy ocenie, czy dane dzialanie
stanowilo wkroczenie w monopol prawnoautorski uregulo-
wany wart. 17 PrAut™. R. Markiewicz postuluje jednocze$nie
zmiane tresci art. 79 PrAut w taki sposéb, aby z roszczen
w nim przewidzianych mozna byto skorzysta¢ réwniez wia-
$nie w stosunku do po$rednich naruszen autorskich praw
majagtkowych”. Zasadne byloby réwniez doprecyzowanie,
w jakich sytuacjach zastosowanie hiperlacza istotnie stano-
wi wkroczenie (po$rednie lub bezposrednie) w monopol
prawnoautorski’. Zdecydowanie podzielam poglad autora
o koniecznosci nowelizacji przepiséw ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Obecny stan prawny budzi wiele
watpliwos$ci, pozostawiajac w niepewnosci internautow w za-
kresie legalno$ci postugiwania sie linkami. Uwazam jednak,
ze do czasu wprowadzenia stosownych zmian udostepnianie
hiperlaczy moze stanowi¢ wkroczenie w prawa wylaczne ure-
gulowane w art. 17 PrAut, a wigc naruszenie bezposrednie
autorskich praw majatkowych. Przywolana norma prawna
nie pozostawia bowiem szczegdlnego ,luzu” interpretacyj-
nego. Jesli uzna sie rozpowszechnianie odestan za czynnosé¢
publicznego udostepniania utworu, a taki poglad uwazam
za stuszny, linkowanie bedzie stanowito wkroczenie w prawa
wylaczne, chyba Ze zostanie objete zakresem dozwolonego
uzytku.
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3. Wnioski

Analiza przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w obecnym brzmieniu prowadzi do wniosku, ze
zastosowanie deep link (w rozumieniu, jaki zostal przedsta-
wiony na poczatku niniejszego opracowania) stanowi czyn-
no$¢ publicznego udostepnienia materiatu, jesli hiperfacze
jest skierowane do podmiotéw spoza grona najblizszych osob
okreslonych w art. 23 ust. 2 PrAut. Dzialanie takie prowadzi
bowiem do stworzenia przynajmniej potencjalnej mozliwosci
zapoznania si¢ z plikiem przez nieograniczony krag oséb
w miejscu i czasie przez nie wybranym (art. 50 pkt 3 in fine),
aw kazdym razie przez uzytkownikéw nieobjetych zakresem
instytucji dozwolonego uzytku osobistego. Prowadzi to zatem
de facto do umozliwienia korzystania z utworu (bez zgody
uprawnionego).

Przesylanie surface link nie stanowi natomiast rozpo-
wszechnienia materialu, poniewaz polega jedynie na wska-
zaniu jego umiejscowienia w Sieci (mozna to poréwnac
do wskazania sklepu, w ktérym dostepna jest dana ksigzka
albo plyta z muzyka).

Stosunkowo najtrudniejsza jest kwalifikacja linku po$red-
niego (opisanego w pkt 2 na poczatku niniejszego opracowa-
nia), czyli hiperfacza prowadzacego do podstrony witryny
internetowej, na ktdrej obok tresci legalnych umieszczono
réwniez w sposdb bezprawny dobra chronione (np. utwér lub
prezentacje czyjegos$ wizerunku). Wydaje sie, ze co do zasa-
dy taka posta¢ linkowania nie bedzie stanowita publicznego
udostepnienia materiatlu. W rzeczywistosci hiperfacze nie
odsyta bowiem do dobra chronionego, lecz do witryny inter-
netowej. Dopiero w jej zasobach, po podjeciu dodatkowych
»aktywnosci”™, internauta korzystajacy z linku jest w stanie
zapozna¢ si¢ z bezprawnie umieszczonym tam materialem
(tj. podjac jego ,eksploatacje”). Jak stusznie wskazano w uza-
sadnieniu omoéwionego wczesniej wyroku SA w Warszawie
z 7.5.2014 r.”®, w analizowanej sytuacji ,,Zzadna z czynnosci
wykonywanych tak przez udostepniajacego link, jak i korzy-
stajacego z linku, sama w sobie nie dotyczy utworu jako ta-

70 ]. Bleszy#iski, [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie, System Prawa Pry-
watnego, t. 13, s. 944-945.

' Ibidem, s. 945.

7 R. Markiewicz, Zdezorientowany prawnik o publicznym udostepnianiu
utwordw, Prace z prawa wlasnosci intelektualnej 2016, z. 134, s. 8-9 i 30.

73 Co zreszta w doktrynie oceniane jest negatywnie, poniewaz uderza
w obiektywng konstrukcj¢ ochrony praw bezwzglednych, do ktérych za-
licza si¢ autorskie prawa majatkowe, por. R. Markiewicz, Zdezorientowa-
ny...,s. 19.

7 R. Markiewicz, Zdezorientowany..., s. 28 i 33-34.

7> Ibidem, s. 9-10. Przy czym autor nie widzi przeciwwskazan w uznaniu
niektorych postaci linkowania za bezposrednie naruszenie autorskich praw
majatkowych - do czego bylaby jednak niezbedna zmiana tresci art. 17
PrAut.

76 Ibidem, s. 34.

77 Np. po tzw. scrollowaniu, odszukaniu konkretnego pliku i kliknieciu
odpowiedniego przycisku (PLAY, POWIEKSZ etc.).

81 ACa 1663/13, Legalis.
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kiego, nie dochodzi do korzystania z utworu (...). Przesadza-
jace o ewentualnym naruszeniu praw autorskich jest nie tyle
umieszczenie linku - czy to glebokiego, czy tez innego, lecz
efekt uzycia linku”. Efektem klikniecia w hipertacze posrednie
jest natomiast samo przeniesienie si¢ do zasobéw portalu
internetowego zawierajacego réznego rodzaju tresci. Dopiero
podjecie wspomnianych dodatkowych ,,aktywnosci” moze
skutkowac¢ rozpoczeciem eksploatacji pliku (np. utworu)”.
W przypadku stosowania linkéow posrednich kazdy
przypadek musi by¢ jednak rozpatrywany indywidualnie.
W pewnych sytuacjach odestanie do podstrony zawierajacej
wprawdzie rézne tresci (np. kilka zdje¢ widocznych jednocze-
$nie na ekranie), a w tym materiat udostepniony bezprawnie
(np. wyraznie i od razu widoczng fotografie przedstawiajaca
czyj$ wizerunek) moze zosta¢ uznane za czynno$¢ publiczne-
go udostepnienia i w rezultacie naruszaé prawa bezwzgledne
uprawnionych. Tym bardziej nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze usta-
wodawca zdecyduje si¢ na dokonanie odpowiedniej noweli-
zacji przepiséw w celu okreslenia, jakimi przestankami nalezy
kierowac sie, oceniajac legalnos¢ stosowania odsytaczy.

4. Mozliwosci unikniecia odpowiedzialnosci.
Kwestia prawa cytatu i szkody

W przypadku uznania, ze zastosowanie danego linku
(tj. gtebokiego — zawsze, posredniego — wyjatkowo) stanowi
czynno$¢ publicznego udostepnienia chronionego dobra,
nalezy zastanowi¢ sig, czy istnieje jaki$ przepis, oczywiscie
inny niz regulujacy dozwolony uzytek osobisty, uprawniajacy
do wkroczenia w prawa wylacznego uprawnionego bez na-
ruszania tych praw lub przynajmniej bez ponoszenia z tego
tytulu odpowiedzialnosci.

W zasadzie jedyna ewentualno$¢ ,,zalegalizowania” uzy-
cia hiperlacza w takiej sytuacji moze stanowi¢ powotanie si¢
na posta¢ dozwolonego uzytku publicznego, tj. prawo cytatu
(art. 29 PrAut). Wprawdzie instytucja ta dotyczy oczywiscie je-
dynie korzystania z przedmiotéw prawa autorskiego, jednakze
nalezy przyjaé, ze rozpowszechnianie informacji lub innych
plikéw naruszajacych czyje$ dobra osobiste ze skutecznym
powolaniem sie na prawo cytatu wytacza bezprawnosc®.

Nie ulega watpliwosci, ze dopuszczalne jest przytoczenie
fragmentu utworu albo catosci utworu fotograficznego lub
plastycznego w ramach prawa cytatu z zastosowaniem linku®".
Co wiecej, przyjmuje sig, iz powotujac si¢ jedynie na czesé
dzieta, mozliwe jest podanie hiperfacza prowadzacego do
calo$ci materialu®. Hiperlacze w takich sytuacjach odgrywa
bowiem role swoistego przypisu®. Jednoczesnie jednak nie-
zbedne jest spetnienie przestanek przewidzianych w art. 29
PrAut, tzn. cytowanie powinno nastepowaé w utworze sta-
nowiacym samoistna calo$¢, i musi by¢ dokonywane wylacz-
nie w celach zwigzanych z wyjasnianiem, polemika, analiza
krytyczna lub naukows, nauczaniem lub prawami gatunku

tworczosci. Tymczasem w praktyce internetowej dziatalnos¢
uzytkownika ogranicza si¢ w zasadzie do samego udostep-
nienia linku, ewentualnie wraz z opatrzeniem go krétkim
komentarzem. W takim przypadku trudno méwic o cytacie®,
chociaz oczywiscie nie jest to zupelnie wykluczone®.

Niemniej specyfika Internetu i stosowanych w nich po-
wszechnie linkéw prowadzi do wniosku, ze udostepnianie
hiperlaczy nalezaloby - co do zasady - objaé zakresem pra-
wa cytatu (lub zblizonej instytucji). Rzecz jasna nie pozwala
na to obowiazujacy stan prawny, dlatego tez ustawodawca
powinien w tym przedmiocie podja¢ stosowng interwencje,
nowelizujac tre$¢ art. 29 PrAut. W mojej ocenie zasadne by-
toby, aby dopuszczalnos¢ stosowania hipertaczy dotyczyla
wszelkich rodzajow linkéw i to niezaleznie od $wiadomo-
$ci internautéw odsylania do tresci umieszczonych w Sieci
bezprawnie (na co zwracal uwage w swym orzecznictwie
TS). W rzeczywistosci teza Trybunatu stwarza bowiem iluzje
ochrony prawnoautorskiej. Z jednej strony proceder niele-
galnego rozpowszechniania materialéw w Sieci bedzie w ja-
kim$ stopniu istniat zawsze, z drugiej strony uzytkownicy
prawdopodobnie nigdy nie beda mieli realnej mozliwosci
zweryfikowania Zrdédta, do ktérego prowadzi hiperfacze. Jak
juz wspomniano wczesniej, nagannie nie postepuje ten, kto
udostepnia linki, lecz osoba, ktora bezprawnie umieszcza
w Internecie okreslone pliki. W celu ograniczenia intencjo-
nalnego, nielegalnego rozpowszechniania materiatéw z za-
stosowaniem odsylaczy zasadne byloby natomiast powia-
zanie dopuszczalnosci przesytania hiperfaczy z przestanka
nieodnoszenia z tego tytutu korzysci majatkowych — na wzor
regulacji przewidzianej w art. 24 ust. 2 PrAut®.

Zmierzajac do konca rozwazan podejmowanych w niniej-
szym opracowaniu, nalezy zwroci¢ uwage na jedna istotng
okoliczno$¢ pozwalajacy ograniczy¢ ewentualng odpowie-
dzialnos¢ (odszkodowawczg) internautéw stosujacych linki
glebokie w obecnym stanie prawnym.

7 Inaczej wyglada sytuacja w przypadku linku glebokiego. Przykladowo,
gdy prowadzi on bezposrednio do zdjecia albo filmiku, klikniecie w hi-
perlacze powoduje przeniesienie uzytkownika wprost do utworu, a zatem
skutkuje de facto rozpoczeciem jego eksploatacji.

8 Por. np. wyrok SA w Warszawie z 29.7.2016 r., VI ACa 741/16, Legalis.

8t A. Matlak, [w:] R. Markiewicz (red.), Komentarz do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych’, [w:] ,,Ustawy autorskie. Komentarze.
T. 1, Lex/el. 2020, art. 29, pkt 4.

82 A. Matlak, [w:] Komentarz..., art. 29, pkt 13.

8 S. Stanistawska-Kloc, [w:] D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa po-
krewne. Komentarz, Lex/el. 2015, art. 29, pkt 32.

8 Ibidem, art. 29, pkt 32.

% Przykladowo, w serwisie YouTube popularna jest dzialalnos¢ kanatow,
w ramach ktorych internauci przywotujg i komentuja roznego rodzaju fil-
miki, z ktérych — mozna zaktada¢ — spora czg$¢ umieszczana jest w Sieci
bezprawnie. Jednocze$nie autorzy udostepniajg linki prowadzace do oma-
wianych przez nich materialéw. Nalezy uzna¢, ze w takim przypadku docho-
dzi do spelnienia przestanek przewidzianych w art. 29 PrAut — dzialalnos¢
YouTuberéw stanowi bowiem ,,analize krytyczng” lub ewentualnie specyficz-
ny ,,gatunek tworczoéci” pozwalajacy na skorzystanie z prawa cytatu.

% Przy czym nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad usunieciem domniemania
prawnego odnoszenia korzyéci majgtkowych, ktére — moim zdaniem zde-
cydowanie niestusznie - zastosowano w przepisie art. 24 ust. 2 PrAut.
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Uprawniony z tytutu autorskich praw majatkowych moze
zadac od naruszyciela zaplaty odszkodowania wylacznie wte-
dy, gdy naruszenie praw wyrzadzito temu pierwszemu rzeczy-
wistg szkode (oczywiécie rozumiang jako damnum emergens
i lucrum cessans). Wbrew dosy¢ powszechnie prezentowane-
mu pogladowi zaréwno w doktrynie¥, jak i w orzecznictwie®®
dotyczy to takze roszczenia o uiszczenie dwukrotnosci sto-
sownego wynagrodzenia, czyli tzw. odszkodowania ryczatto-
wego (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut). Wprawdzie przywolany
$rodek ochrony przyznaje uprawnionemu znaczne ufatwienia
dowodowe (nie jest on zobowigzany do wykazania dokladnej
wysokosci poniesionego uszczerbku), to jednak nadal musi
udowodni¢, ze dzialanie naruszyciela bylo szkodliwe; tylko
wtedy mozna bowiem méwi¢ o kompensacji, czyli o ,,napra-
wieniu wyrzadzonej szkody”®.

Zdecydowana wigkszo$¢ przypadkéw stosowania hiperta-
czy przez internautéw, nawet jesli przyjmie postac linkowania
glebokiego, pozostanie zupelnie irrelewantna dla sytuacji
ekonomicznej uprawnionego z tytutu autorskich praw ma-
jatkowych. Tym samym beda mu przystugiwaly wzgledem
uzytkownikow jedynie roszczenia o charakterze zakazowym.

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania podjete w niniejszym opraco-
waniu, nalezy dojs¢ do nastepujacych wnioskow:

1) zastosowanie klasycznej postaci deep link, tzn. hipertacza
odsylajacego bezposrednio do jakiegos$ utworu (wzgled-
nie zdjecia naruszajacego czyj$ wizerunek, artykulu za-
wierajacego o kim$ nieprawdziwe informacje), umozli-
wiajace podjecie eksploatacji dzieta (innego materiatu)
albo nawet jego pobranie, stanowi czynnos¢ publicznego

udostepnienia, tzn. rozpowszechnienia wkraczajacego

w prawa wylaczne uprawnionego;

2) udostepnianie tzw. surface links nie jest dzialaniem bez-
prawnym, poniewaz w istocie polega jedynie na wskaza-
niu miejsca polozenia materiatéw w Sieci;

3) stosowanie odestan posrednich, mieszczacych sie pomie-
dzy deep links a surface link, tj. prowadzacych do pod-
stron, na ktérych m.in. znajduja si¢ materialy chronione,
zasadniczo nie stanowi czynnosci publicznego udostep-
nienia.

Nalezy przypomnie¢, ze nawet uznanie postepowania
danego uzytkownika stosujacego link za dzialanie narusza-
jace autorskie prawa majgtkowe nie musi by¢ réwnoznaczne
z pociagnieciem go do odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.
Uprawniony bedzie mégt bowiem skorzystaé z roszczenia
kompensacyjnego wylacznie wtedy, gdy rozestanie hipertacza
faktycznie wyrzadzi mu szkode, co najczesciej nie nastapi
w przypadku dzialan internauty nieznanego szerszej publicz-
noéci (niemajacego wielu followerséw).

Niezaleznie od powyzszych uwag ustawodawca powi-
nien dokona¢ nowelizacji obowigzujacych przepiséw ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w celu jedno-
znacznego okreélenia, jakiego rodzaju linkowanie stanowi
naruszenie autorskich praw majatkowych, a jakie znajduje
sie poza monopolem prawnoautorskim.

87 Zob. np. M. Jankowska, [w:] P. Slezak (red.), Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, Legalis/el. 2017, art. 79, pkt IL.3.

8 Zob. np. wyrok SN z 10.11.2017 r., V CSK 41/14, Legalis.

¥ O obowigzku wykazania faktu odniesienia jakiejkolwiek szkody przy
zadaniu zaplaty odszkodowania ryczaltowego, a takze o braku automaty-
zmu w powstawaniu takiej szkody, zob. szerokie rozwazania — w tym przy-
wotane tam stanowiska przeciwne: orzecznictwa i doktryny - £. Maryniak,
Ustalenie..., s. 41-50.

Slowa kluczowe: hiperlacza, linki, Internet, rozpowszechnianie, odpowiedzialnos¢.

Liability for the use of hyperlinks (internet links)

In this article the author describes a relatively complicated and controversial issue of the use of hyperlinks (internet links), i.e.
asituation in which illegally published material (a piece of work, image, false information) already functions in public domain
(online), and the role of a given internet user is “only” limited to sharing that material. Simply put, activities of an internet user
come down to pointing to a location of certain data, which, as a result, leads to actual permitting other internet users to get
familiar with the data. The purpose of the present article is to answer the question whether such an internet user is sharing
legally protected goods. If so, are they at risk of being held liable for such an activity?

Keywords: hyperlinks, links, Internet, dissemination, liability.
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Miedzynarodowa Konferencja Naukowa: Diversity
of Enforcement Titles in Cross-border Debt Collection
in the EU, Portoroz, 10-11.9.2020 .

Wyznaczone przez normy traktatowe zadania UE w za-
kresie wspotpracy sadowej, zwiazane z ksztaltowaniem eu-
ropejskiej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci, obejmujg m.in. utatwianie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolno$ci przez zasade wzajemnego
uznawania orzeczen sagdowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych? Podstawowym unijnym aktem prawnym stuza-
cym urzeczywistnieniu idei swobodnego przeplywu orzeczen
jest rozporzadzenie Nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Bruksela I bis)?,
stosowane od 10.1.2015 r.*. Wrdd najistotniejszych zmian
wprowadzonych na mocy rozporzadzenia Bruksela I bis na-
lezy wymieni¢ zniesienie wymogu exequatur i usankcjono-
wanie automatycznej wykonalnosci orzeczen. W obecnym
stanie prawnym orzeczenia sadowe wydane w panstwie
cztonkowskim pochodzenia podlegaja wykonaniu we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich UE, w ktdérych zostanie zto-
zony wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, bez
konieczno$ci stwierdzania wykonalnosci. Niemniej jednak,
pomimo uregulowania na poziomie unijnym uproszczonej
procedury wykonania orzeczen, w praktyce transgraniczna
egzekucja jest utrudniona, co wynika z braku wzajemnego
zaufania miedzy organami poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich, a takze ze znacznego zréznicowania krajowych
tytuléw egzekucyjnych.

Wskazane problemy uzasadniajg potrzebe podejmowania
poglebionych badan prawnoporéwnawczych nad obowigzu-
jacymi w panstwach europejskich regulacjami dotyczacymi
postepowania egzekucyjnego. Przejawem tak ukierunkowanej
aktywnos$ci naukowej jest miedzynarodowy projekt badawczy
»Roéznorodnos¢ tytuléw egzekucyjnych w transgranicznym
dochodzeniu wierzytelnoéci w UE” (Diversity of Enforcement
Titles in Cross-border Debt Collection in the EU — EU-En4s),
finansowany w ramach programu ,,Wymiar sprawiedliwo$ci”
(Justice Programme, JUST-AG-2018/JUST-JCOO-AG-2018)°.
Prace badawcze w projekcie zostaly zainicjowane 1.6.2019 r.
i beda prowadzone do 31.12.2021 r. Konsorcjum realizujace
projekt tworza uniwersytety i inne instytucje z panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, w tym z Austrii, Chorwacji, Cy-
pru, Czech, Hiszpanii, Holandii, Litwy, Niemiec, Polski, Portu-
galii, Stowenii i Szwecji oraz z Albanii, majacej status pafistwa
kandydujacego do UE. Funkcje¢ koordynatora projektu pelni

dr Maria Kaczorowska'

prof. dr Vesna Rijavec (Wydzial Prawa Uniwersytetu w Ma-
riborze). Polskim partnerem jest Uniwersytet Wroctawski,
reprezentowany przez zespot pod kierunkiem prof. dra hab.
Jacka Gotaczynskiego (Centrum Badan Problemdéw Prawnych
i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej, Wydziat Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego).
Projekt EU-En4s ma na celu dokonanie kompleksowej ana-
lizy réznic i podobienstw miedzy orzeczeniami sagdowymi,
ugodami sagdowymi oraz dokumentami urzedowymi (ze szcze-
golnym uwzglednieniem aktéw notarialnych) stanowigcymi
tytuly egzekucyjne w poszczegdlnych panstwach europejskich,
jak rowniez wypracowanie rozwigzan stuzacych rozstrzyganiu
kwestii spornych, co ostatecznie doprowadzi¢ ma do zwigksze-
nia wzajemnego zaufania krajowych organéw egzekucyjnych.
Uczestnicy projektu realizuja m.in. nastepujace zadania: prze-
prowadzenie dogmatycznych i empirycznych badan poréow-
nawczych dotyczacych tytultéw egzekucyjnych w wymiarze
transgranicznym; wyjasnienie niejednoznacznych poje¢ takich
jak spor o roszczenie, wzajemna sprzeczno$¢ orzeczen i sprawy
wzajemnie powigzane; opracowanie podrecznika dla organéw
egzekucyjnych prezentujacego przykladowe krajowe tytuly
egzekucyjne i regulacje z zakresu postepowania egzekucyjnego;
udoskonalenie zaswiadczenia potwierdzajacego wykonalnos¢
orzeczenia w panstwie cztonkowskim pochodzenia; analiza
argumentow za zniesieniem zastrzezenia zgodnosci z porzad-
kiem publicznym; sformutowanie propozycji rozwigzan zmie-
rzajacych do wyeliminowania lub przynajmniej ograniczenia
przeszkdd terminologicznych na potrzeby egzekucji transgra-
nicznej. Ponadto w ramach praktycznej czesci projektu prze-
widziane jest stworzenie prototypowego narzedzia informa-
tycznego pod nazwa Enforcement Title Oracle, przeznaczonego
dla praktykow, ktore umozliwi szybkie uzyskanie informacji

' Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunika-
cji Elektronicznej, Wydzial Prawa Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego.

2 Zob. art. 67 ust. 41 art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C Nr 202, s. 47-199).

* Dz.Urz. UE L Nr 351, s. 1-32.

* Rozporzadzenie Bruksela I bis zastapilo wczeéniejsze rozporzadzenie
Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Bruksela I), Dz.Urz. WE L Nr 12, s. 1-23.

> Zob. https://www.pf.um.si/en/acj/projects/pr09-eu-ends/  (dostep
z 10.11.2020 r.); https://pf.um.si/site/assets/files/4981/zgibanka_pol.pdf
(dostep z 10.11.2020 r.); https://www.pf.um.si/site/assets/files/5339/e-zgi-
banka_pol.pdf (dostep z 10.11.2020 r.).
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na temat zagranicznych tytutéw egzekucyjnych. Istotny ele-
ment planowanych prac badawczych stanowi réwniez ocena
perspektyw automatyzacji transgranicznych postgpowan eg-
zekucyjnych - na podstawie do$wiadczen niektorych krajow
w zastosowaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych
w tej dziedzinie. Na obecnym etapie efektem dziatan podjetych
przez partneréw sa opracowane raporty krajowe zawierajace
szczegotowe informacje na temat rozwiazan prawnych z zakre-
su postepowania cywilnego stosowanych w krajach europej-
skich. Materiat ten zostanie wykorzystany na potrzeby badan
poréwnawczych.

Okazjg do podsumowania wynikéw dotychczasowych
badan prowadzonych w partnerskich o$rodkach akademic-
kich byta Miedzynarodowa Konferencja Naukowa Diversity of
Enforcement Titles in Cross-border Debt Collection in the EU,
zorganizowana w dniach 10-11.9.2020 r. w Portorozu (Stowe-
nia), ze zdalnym udzialem czeéci referentéw — z uwagi na stan
zagrozenia epidemicznego. Obrady pierwszego dnia konfe-
rencji podzielono na panele tematyczne po$wigcone rézno-
rodnym aspektom wzajemnego uznawania i wykonywania
orzeczen w UE, obejmujacym: zakres skutkow orzeczen, po-
wage rzeczy osadzonej, strukture orzeczen, szczegdlne cechy
orzeczen w wybranych porzadkach prawnych, wykonalno$é
i wykonanie orzeczen, ugody sagdowe i dokumenty urzedowe
oraz dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

W wystapieniach poruszajacych szeroko rozumiang
problematyke skutkdéw orzeczen analizie poddano m.in.
koncepcje orzeczenia w $wietle rozporzadzenia Bruksela I
bis, tozsamos¢ roszczen i przedmiotu sprawy, a takze pod-
miotowe granice orzeczen. Referaty zaprezentowali: prof. dr
Jerca Kramberger Skerl (Uniwersytet w Lubljanie); prof.
dr V. Rijavec i prof. dr Christian Wolf (Uniwersytet Leibniza
w Hanowerze); prof. dr Ivana Kunda (Uniwersytet w Rijece);
doc. JUDr. Jiti Valdhans, Ph.D. (Uniwersytet Masaryka) oraz
prof. dr Ales Gali¢ (Uniwersytet w Lubljanie).

Zagadnienia odnoszace si¢ do powagi rzeczy osadzonej
W ujeciu prawnoporéwnawczym, z uwzglednieniem przy-
ktadéw rozwigzan funkcjonujacych w porzadkach prawnych
Cypru i Zjednoczonego Krélestwa (nalezacych do tradycji
common law), w prawie amerykanskim i w prawie UE, byly
przedmiotem referatéw, ktdre przygotowali: dr Despina Chri-
stophi i dr Demetra Loizou (Uniwersytet w Central Lanca-
shire); Thomas Heller, B.A., ].D. (Uniwersytet w Mariborze);
prof. dr Tomaz Kerestes (Uniwersytet w Mariborze) i prof.
José Caramelo Gomes (Universidade Portucalense) oraz Denis
Baghrizabehi (Uniwersytet w Mariborze).

Program panelu, ktérego tematem przewodnim byla
struktura orzeczen, obejmowal wystapienia przedstawiajace
charakterystyke skandynawskich i litewskich tytuléw egze-
kucyjnych, a takze problem wyrokéw zaocznych w wymia-
rze transgranicznym. Do grona referentéw nalezeli: prof.
Eric Bylander i prof. Marie Linton (Uniwersytet w Uppsali);
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Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, dr Darius Bolzanas
i prof. dr Vigintas Visinskis (Uniwersytet Michala Romera)
oraz Jesus Bores-Lazo (Boleo Global).

Poréwnaniu orzeczen holenderskich i belgijskich poswie-
cony byl referat wygtoszony przez prof. Marte Pertegas (Uni-
wersytet w Maastricht) i dra Bartosza Sujeckiego (Nexa Velo
Advocaten). Specyfike orzeczen francuskich oméwita Dalia
Visinskyté (Uniwersytet Michala Rémera). Ponadto z refera-
tem na temat albanskiego systemu wykonywania orzeczen
wystapita prof. assoc. dr Flutura Kola (Uniwersytet w Tiranie).

Problematyka dotyczaca wykonalnosci i wykonania orze-
czen, w tym m.in. kwestii roszczen dodatkowych i srodkéw
tymczasowych, zostala rozwinieta przez: univ.-prof. mag.
dr Betting Nunner-Krautgasser (Uniwersytet w Grazu);
dr Wendy Kennett (Uniwersytet w Cardiff); prof. dr Tjase
Ivanc (Uniwersytet w Mariborze) i doc. dr NeZe Pogorelcnik
Vogrinc (Uniwersytet w Lubljanie).

W otwierajacym kolejny panel referacie przygotowanym
przez przedstawicieli Uniwersytetu Wroctawskiego - prof. dra
hab. J. Golaczytiskiego, Marig Dymitruk, dra Piotra Rodziewicza
i dr Mari¢ Kaczorowskg — oméwiono réznice miedzy doku-
mentami urzedowymi i orzeczeniami sadowymi w kontekscie
ich uznawania oraz wykonywania na gruncie rozporzadzenia
Bruksela I bis. Eksponujac praktyczny wymiar autonomicz-
nej definicji dokumentu urzedowego przyjetej w rozporza-
dzeniu, referenci podjeli rozwazania nad specyfika wskaza-
nych rodzajow tytutéw egzekucyjnych na tle prawa polskiego
(z uwzglednieniem aktow notarialnych i bankowych tytutéw
egzekucyjnych) oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci. Wykonywaniu aktéw notarialnych poswigco-
ne zostaly referaty Sonji Kralj i Bojana Podgorska (Stowenska
Izba Notarialna), z kolei assoz. prof. mmmag. dr Philipp An-
zenberger (Uniwersytet w Grazu) przeanalizowal zagadnienie
transgranicznego wykonywania ugéd sadowych.

Problem dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w dobie
epidemii COVID-19 w $wietle zasad prawa UE przedsta-
wita prof. Stephanie Laulhé Shaelou (Uniwersytet w Central
Lancashire). Obrady zamknelo wystgpienie R. Jokubauska-
sa, M. Kirkutisa, dra D. Bolzanasa i prof. dra V. ViSinskisa
dotyczace zastosowania art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka w postepowaniu egzekucyjnym®.

Drugi dzien konferencji przeznaczono na dyskusje
cztonkéw konsorcjum projektowego na temat aktualnie
realizowanych i przyszlych dzialan, w tym przygotowania
wspolnego raportu podsumowujacego prowadzone badania
prawnopordéwnawcze oraz organizacji kolejnej konferencji
miedzynarodowej. Zgodnie z planami projekt zwienczy pu-
blikacja konicowego raportu eksperckiego oraz praktycznego
podrecznika.

¢ Prezentacje konferencyjne zostaty udostepnione na stronie interneto-
wej:  https://pf.um.si/en/acj/projects/pr09-eu-ends/results/first-conferen-
ce/video/ (dostgp z 10.11.2020 r.). Ponadto poszerzone wersje referatow
zostang opublikowane w czasopismie Lexonomica.



