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Szanowni Panstwo,

z przyjemnoscia przedstawiam ostatni w 2020 r., czwarty numer kwartalnika na-
ukowego Prawo Mediéw Elektronicznych. Podobnie jak poprzednie numery, row-
niez ten zostat poswiecony zagadnieniom prawnym majacym zwigzek z nowymi
technologiami. W tym numerze szczegdlnie akcentujemy ich powigzanie z pra-
wem autorskim i prawami pokrewnymi. Problematyka ta niezwykle aktualna, nie-
jednokrotnie jest pomijana wsérdéd przedstawicieli doktryny zajmujacych sie na-
ukowo nowoczesnymi rozwigzaniami technologicznymi. Z tego tez wzgledu
postanowili§my w catosci poswieci¢ biezgcy numer kwartalnika nowym technolo-
giom w $wietle prawa autorskiego, co potwierdza, ze nasze czasopismo ma cha-
rakter interdyscyplinarny i nie ogranicza sie do jednej gatezi prawa.

W biezacym numerze znajdziecie Panstwo opracowania dotyczace legalizacii
wykorzystania utworéw pozyskanych w Internecie. Autor w sposob szczegdiny
koncentruje sie na analizie uregulowan dotyczacych korzystania z cudzej twér-
czoéci w procesie dydaktycznym. Dostrzega takze problematyke korzystania
z utworéw w ramach dozwolonego uzytku w celach o$wiatowych i naukowych,
a takze w dziatalnos$ci edukacyjnej. Ponadto w aktualnym numerze znajdziecie
Panstwo opracowanie, w ktérym Autor dostrzega dwa oblicza prawa do dostep-
nosci cyfrowej, ktdre jest omoéwione z perspektyw prawa autorskiego oraz prawa
dotyczacego dostepnosci cyfrowej. W publikacji tej przyblizone zostaty normy
prawne sktadajgce sie na prawo autorskie dotyczace dozwolonego uzytku utwo-
row przez osoby z niepetnosprawnosciami. Dla uzupetnienia poczynionych roz-
wazan Autor przybliza takze techniczny standard WCAG 2.1 (ang. Web Content
Accessibility Guidelines) jako fundament prawa do dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych administracji publicznej. Pozostajgc w tema-
tyce WCAG 2.1, zwracamy Panstwa uwage na publikacje po$wiecona ochronie
IP programoéw do audytu stron internetowych pod katem zgodnos$ci z wymogami
dostepnosci cyfrowej i zasadami WCAG 2.1, w ktoérej oméwione zostaty wyniki
badania ilo$ciowego udostepnianych globalnie narzedzi do badania dostepnosci
cyfrowej. Elementem spajajacym biezgcy numer jest sprawozdanie z Ogdlnopol-
skiej Konferencji Naukowej: lle IP w IT? Cyfrowe aspekty prawa wtasnosci intelek-
tualnej, ktéra odbyta sie 15.10.2020 r. Organizatorem tego wydarzenia byto Cen-
trum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej
(czyli CBKE) oraz Okregowa Izba Radcéw Prawnych we Wroctawiu.

Niezmiennie proponujemy wspotprace i publikacje artykutdw, glos czy recenzji
wszystkim tym autorom, ktérzy podejmuja tematyke wptywu nowych technologii
na prawo prywatne lub publiczne. Zapraszamy do publikacji na tamach Prawa Me-
diéw Elektronicznych, a takze do kontaktu z nami pod adresem: pme®@beck.pl.

Zachecam do lektury,
prof. dr hab. Jacek Gofaczyriski
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l Dwa oblicza prawa do dostepnosci cyfrowej

dr hab. Przemystaw Polariski'

W niniejszym artykule przedstawione zostanie pojecie dostepnosci cyfrowej z obydwu perspektyw, tj. prawa autorskiego
oraz prawa dotyczacego dostepnosci cyfrowej’. Z jednej strony nastapi przyblizenie norm prawnych sktadajacych sie
na prawo autorskie dotyczace dozwolonego uzytku utwordéw przez osoby z niepetnosprawnosciami. Z drugiej strony
przyblizony zostanie techniczny standard WCAG 2.1 jako fundament prawa do dostepnosci cyfrowej stron internetowych

i aplikacji mobilnych administracji publicznej.

Uwagi wstepne

Od niedawna w polskim porzadku prawnym mamy do
czynienia z nowym prawem — prawem do dostepnosci cy-
frowej. Zagadnienie dostepnosci cyfrowej nie jest jeszcze
powszechnie znane, nie ma takze jak dotad praktyki orzecz-
niczej, ktora ulatwitaby praktykom skuteczne egzekwowa-
nie prawa w tym zakresie. Na kwestie dostepnosci cyfrowej
mozna patrze¢ z dwoch perspektyw: prawa dostepu do tresci
chronionych prawem autorskim w zwiazku z dozwolonym
uzytkiem dla oséb niepelnosprawnych?, jak tez dostepem
do tresci cyfrowych niepodlegajacych ochronie prawnoau-
torskiej, ale rozpowszechnianych na stronach internetowych
(w aplikacjach mobilnych) podmiotéw sektora finanséw pu-
blicznych?®.

Problematyka dostepnosci cyfrowej staje sie coraz istot-
niejsza dla coraz wiekszych grup spolecznych w Polsce i UE.
Z jednej strony, wigze sie to $cisle z rosnacg rolg Internetu
jako podstawowego medium spoteczenstwa informacyjnego,
a z drugiej strony, z wyzwaniami zwigzanymi ze starzeniem
sie spoleczenstw i towarzyszacym temu zjawisku kwestii
powigkszania si¢ grona osdb nie w pelni sprawnych. Dzi$
do grona oséb z niepetnosprawnoscia nie tylko zalicza si¢
osoby niewidzace czy gluche, ale takze osoby niedowidzace,
osoby z przejsciowq niepelnosprawnoscia wynikajacg np. ze
ztamania konczyn czy osoby dziatajace pod wplywem bardzo
silnego stresu i w zwigzku z tym niemogace znalez¢ podsta-
wowych informacji na stronach internetowych szpitali.

Dozwolony uzytek na rzecz oséb
z niepelnosprawnosciami w prawie
autorskim

Od wielu lat s3 podejmowane wysitki na arenie miedzy-
narodowej majace na celu ulatwienie korzystania z utworéw
chronionych prawem autorskich przez osoby z niepetno-
sprawno$ciami. Wskaza¢ nalezy przede na Traktat z Mara-
keszu z 2014 r. o ulatwieniu dostepu do opublikowanych
utwordw, a takze na Konwencje ONZ o prawach oséb nie-
pelnosprawnych®. Na poziomie prawa unijnego mamy takze

do czynienia z instrumentami prawnymi, takimi jak rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1563
w sprawie transgranicznej wymiany miedzy Unig a pafistwa-
mi trzecimi kopii w dostepnych formatach okreslonych utwo-
réw i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim
i prawami pokrewnymi z korzyscig dla oséb niewidomych,
0s6b stabowidzacych lub 0séb z niepelnosprawnosciami
uniemozliwiajacymi zapoznawanie sie z drukiem® czy dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1564
w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania
z okreslonych utwordw i innych przedmiotéw chronionych
prawem autorskim i prawami pokrewnymi z korzyscig dla
0s6b niewidomych, oséb stabowidzacych lub oséb z nie-
petnosprawnosciami uniemozliwiajagcymi zapoznawanie sie
z drukiem oraz w sprawie zmiany dyrektywy 2001/29/WE
w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym’, ktérych
celem jest zwiekszenie dostepnosci ksigzek i innych materia-
téw drukowanych w dostepnych formatach oraz poprawienie
obiegu tych utworéw na rynku wewnetrznym. Do dostepnych
format6ow nalezg na przyklad: druk alfabetem Braillea, duzy
druk, dostosowane ksigzki elektroniczne i ksigzki méwione
oraz nadania radiowe®.

! Profesor Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie. ORCID: 0000-
0001-9708-5335.

? Niniejsze badania sg finansowane w ramach grantu NCN Nr 2016/22/E/
HS5/00434 pt. Model udostepniania tre$ci w Internecie osobom z niepet-
nosprawnosciami zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym i miedzy-
narodowym oraz zasadami WCAG 2.0. Artykut stanowi rozwiniecie pre-
zentacji pt. Prawo do dostepnoéci cyfrowej a dozwolony uzytek na rzecz
beneficjentow, zaprezentowanej podczas konferencji online: Ile IP w IT?
Cyfrowe aspekty wlasnoéci intelektualnej, 15.10.2020 r.

* Por. H. Markiewicz, P. Polatiski, Dostepno$¢ w $wietle prawa mie-
dzynarodowego. Uwarunkowania rozwoju jednolitego rynku cyfrowego,
[w:] I. Krasnicka (red.), Prawo migdzynarodowe. Teoria i praktyka, War-
szawa 2019, s. 325; H. Markiewicz, Niepelnosprawnos$¢ w spoteczenstwie
informacyjnym w $wietle dalszej harmonizacji wspdlnotowego prawa au-
torskiego, MoP 2019, Nr 1, s. 41-49.

* P, Polanski, Obowiazek zapewnienia dostepnosci tresci stron interneto-
wych osobom niedowidzacym, MoP 2016, Nr 24, s. 1109 i n.

> Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych, sporzadzona w No-
wym Jorku 13.12.2006 r. (Dz.U. z 2012 1. poz. 1169), art. 9 in fine.

¢ Dz.Urz. UE L Nr 242, s. 1.

7 Dz.Urz. UE L Nr 242, s. 6; dalej jako: dyrektywa 2017/1564.

$ Motyw 316 dyrektywy 2017/1564.
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W Polsce od dlugiego juz czasu funkcjonowata instytucja
dozwolonego uzytku na rzecz oséb z niepetnosprawnoscia-
mi. Wskaza¢ nalezy przede wszystkim na art. 33! ustawy
z 4.2.1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?,
zgodnie z ktérym wolno korzysta¢ z juz rozpowszechnio-
nych utworéw dla dobra os6b niepetnosprawnych, jezeli to
korzystanie odnosi si¢ bezposrednio do ich uposledzenia, nie
ma zarobkowego charakteru i jest podejmowane w rozmiarze
wynikajacym z natury uposledzenia.

0Od 29.12.2018 r. wprowadzono do polskiego systemu
prawnego rozwiniecie powyzszej konstrukeji, implementujac
do rodzimego porzadku prawnego rozwigzania przewidziane
w dyrektywie 2017/1564". Przede wszystkim dodano nowy
oddzial 3a do ww. ustawy dotyczacy dozwolonego uzytku
na rzecz tzw. beneficjentéw. Warto zwrdci¢ uwage na fakt,
ze obok pojecia 0sob niepetnosprawnych pojawito sie nowe
pojecie beneficjentow, ktéremu prawodawca nadat okreslo-
ne znaczenie w stfowniku ustawowym. Beneficjentem jest,
zgodnie z art. 6 pkt 18 PrAutU, niezaleznie od jakichkolwiek
innych dysfunkeji, osoba:

»a) niewidoma lub
b) z dysfunkcja narzadu wzroku niepoddajaca si¢ korekcji

(...), lub
¢) zograniczong zdolnoscig postrzegania lub czytania (...),

lub
d) ktoéra ze wzgledu na inng dysfunkcje fizyczng nie jest

w stanie trzymac ksigzki lub postugiwac sie nig lub tez

skupi¢ wzroku lub porusza¢ oczami w stopniu umozli-

wiajacym normalne czytanie”

Powyzsza definicja koncentruje si¢ wigc na osobach nie-
widomych oraz niedowidzacych i ta kategoria osob niepet-
nosprawnych stanowi¢ bedzie gtéwna grupe beneficjentow
omawianej regulacji. Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage na dwie
pozostate grupy beneficjentdw, ktdre interpretowane zbyt
szeroko moglyby doprowadzi¢ do istotnego rozszerzenia
kategorii podmiotéw upowaznionych do dokonywania re-
produkgji bez zgody podmiotéw wylacznie uprawnionych.

Tak rozumiany beneficjent (osoba z niepelnosprawno-
$ciami) lub osoba dzialajaca w jego imieniu moze bowiem
zwielokrotnia¢ utwory w celu wykonania kopii utworéw
w dostepnych formatach (art. 35a ust. 1 PrAutU). Dla uzyska-
nia statusu beneficjenta przepisy wymagaja jedynie o$wiad-
czenia w formie pisemnej lub dokumentowej, przedtozenia
za$wiadczenia lekarskiego, orzeczenia o niepelnosprawnosci
albo orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Jednoczesnie
rozwigzania przyjete w polskiej implementacji przewiduja
brak systemu rekompensat dla podmiotéw wylacznie upraw-
nionych.

Kluczowym pojeciem staje sie, tym samym, pojecie kopii
utworu w dostepnym formacie. Zgodnie z definicjg ustawowa
jest to kopia utworu powstala w wyniku dziatania niezbed-
nego w celu zapewnienia beneficjentowi réwnie skutecznego

i wygodnego dostepu do utworu jak ten, z ktérego korzysta
osoba bez dysfunkcji, jak tez kopia tejze kopii. Przyktadowo,
konwersja e-booka do formatu Daisy, ktéry ulatwia benefi-
cjentom absorbcje tresci elektronicznych ksigzek jest kopia
utworu w dostepnym formacie. Takze OCR-yzacja skanu do
wersji tekstowej stanowi przyklad wytworzenia kopii utworu
w dostepnym formacie.

Omawiajac zagadnienie kopii utworéw w dostepnych for-
matach, nalezy zwrdci¢ uwage na cel dyrektywy 2017/1564.
Zgodnie z motywem 8 tejze dyrektywy ,nalezy (...) ograni-
czy¢ prawo do zwielokrotniania utworu, tak aby umozliwi¢
wszelkie dzialania, ktore s3 niezbedne w celu dokonania
zmian lub przeksztalcenia lub dostosowania utworu lub in-
nego przedmiotu objetego ochrong w taki sposéb, aby umoz-
liwi¢ wyprodukowanie kopii utworu w dostepnym formacie
umozliwiajacym beneficjentom dostep do tego utworu lub
innego przedmiotu objetego ochrona. Obejmuje to zapew-
nienie rozwigzan niezbednych do przeszukiwania informacji
w kopii w dostepnym formacie”. Oznacza to dopuszczalnosé
konwersji nieprzeszukiwalnych skanéw utworéw do postaci
tekstowej, np. skan ksigzki do formatu MS Word, nie kazda
bowiem posta¢ cyfrowa utworu jest dostepna, tj. mozliwa
do odczytu np. przez oprogramowanie asystujace dla oséb
z niepelnosprawnoécig wzroku. Innym przyktadem bedzie
konwersja tradycyjnej ksiazki do postaci audiobooka.

Do polskiego systemu prawa autorskiego wprowadzono
takze definicje¢ ,upowaznionego podmiotu”. Upowazniony
podmiot zostal ustawowo umocowany zaréwno do zwielo-
krotniania utworéw w celu wykonania kopii utworéw w do-
stepnych formatach, jak i do rozpowszechniania kopii utwo-
réw w dostepnych formatach, sporzadzonych samodzielnie
lub otrzymanych od innego upowaznionego podmiotu,
wirdd beneficjentéw oraz upowaznionych podmiotéw.

Zgodnie z definicja wprowadzona do stownika pojeé¢
»upowaznionym podmiotem” jest jednostka sektora finanséw
publicznych, instytucja o$wiatowa, uczelnia lub niedzialajaca
w celu osiagniecia zysku organizacja prowadzaca dziatalno$¢
pozytku publicznego, ktéra w ramach swoich statutowych
zadan prowadzi dzialania na rzecz beneficjentow w zakresie
edukacji, szkolen, czytania adaptacyjnego lub dostepu do
informacji. Oprdcz wiec jednostek sektora finanséw publicz-
nych, podmiotami, ktére moge kopiowa¢ oraz rozpowszech-
nia¢ utwory w dostepnych formatach na rzecz oséb z nie-

° Tj. Dz.U. 22019 r. poz. 1231 ze zm.; dalej jako: PrAutU.

10 Zgodnie z art. 33" ust. 2 PrAutU. Korzystanie, o ktérym mowa w ust. 1,
polegajace na zwielokrotnianiu utworéw wyrazonych stowem pisanym,
symbolami matematycznymi, znakami graficznymi lub notacjg oraz zwig-
zanych z nimi utwordéw plastycznych lub fotograficznych, udostepnionych
publicznie w jakikolwiek sposob, oraz rozpowszechnianiu tych utwordw,
na rzecz beneficjentéw, odbywa sie na zasadach okreslonych w oddziale 3a
pt. Ewolucja dozwolonego uzytku dla dobra 0séb niepetnosprawnych (be-
neficjentow) tej ustawy.
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petnosprawno$ciami, moga by¢ takze fundacje non profit
dziatajace na rzecz beneficjentow.

Na tak rozumiane podmioty upowaznione zostaly nato-
zone obowigzki. Dotyczg one przede wszystkim utrwalenia
przebiegu zwielokrotniania oraz zniechecania do niedo-
zwolonego zwielokrotniania i rozpowszechniania, a takze
obowigzki informacyjne (tj. wykaz przetwarzanych utwo-
réw, wykaz innych podmiotéw upowaznionych, z ktérymi
kooperuje dany podmiot), w tym obowiazek informowania
beneficjentéw na zgdanie w zakresie przewidzianym w prze-
pisach ustawowych.

Nalezy zauwazy¢, ze realizacja powyzszych obowigzkow
moze nastreczaé wiele trudnosci praktycznych. W zakresie
utrwalania przebiegu zwielokrotniania nie jest bowiem ja-
sne, czy nalezy nagrywac np. proces konwersji skanéw do
wersji przeszukiwalnych w postaci video, wraz z pracami
redakcyjnymi nad zdigitalizowanym tekstem (tj. poprawia-
niem bledéw zwiazanych z tzw. OCR-yzacja tekstu), co moze
wymagac wielogodzinnych nagran, czy tez wystarczy jedynie
wykonac¢ tzw. zrzuty z ekranu dokumentujace proces zwielo-
krotniania, albo wrecz prowadzi¢ jedynie rejestr przekonwer-
towanych utworéw obejmujacy podstawowe dane dotyczace
procesu reprodukcji na rzecz beneficjentdéw, np. date i miejsce
sporzadzenia kopii oraz imie i nazwisko osoby dokonujgcej
konwersji.

Nie jest takze jasne, w jaki sposdb podmioty upowaznione
miatyby zniecheca¢ do niedozwolonego zwielokrotniania
irozpowszechniania. Przyktadowo, czy oznacza to obowiazek
umieszczania znakéw wodnych na kopiach utworéw w do-
stepnym formacie, czy tez wystarczy umieszczenie stosow-
nych informacji na witrynie internetowej upowaznionego
podmiotu.

Co istotniejsze, przepisy ustawowe nie okreslajg skut-
kéw prawnych niedochowania powyzszych obowiazkdow.
W szczegolnosci, nie jest jasne, czy brak utrwalenia procesu
zwielokrotniania powoduje naruszenie prawa autorskiego
przez podmiot upowazniony i jakie rodzi to konsekwencje
dla beneficjentow, ktérzy beda korzystaé z tak wytworzonych
kopii utworéw w dostepnych formatach.

Podsumowujac, prawo autorskie dostrzega wage ogra-
niczenia prawa do zwielokrotniania utworéw na rzecz oséb
z niepelnosprawnosciami. Jednocze$nie, prawo autorskie ro-
zumie dostepno$¢ w dos¢ specyficzny sposob, koncentrujac
sie na pojeciu kopii utworu w dostepnym formacie. Ow do-
stepny format to posta¢ cyfrowa utworu, ktdra ulatwia zapo-
znanie sie z tre$cig utworu przez beneficjentéw rozumianych
przede wszystkim jako osoby niewidzace lub niedowidzace,
wzglednie osoby uposledzone w inny sposob utrudniajacy
absorbcje tresci. Tym samym dostepna kopia utworu w ro-
zumieniu prawa autorskiego to reprodukcja tresci utworu
w formacie nadajacym sie do absorbcji z wykorzystaniem
zmystéw innych niz wzrok, np. dzieki technologii audio-

bookéw oraz latwiejszych do odczytu formatéw e-bookdw,
takich jak format Daisy.

Prawo do dostepnosci cyfrowej
- drugie oblicze dostepnosci

Z perspektywy omawianego zagadnienia oczywiste jest,
ze prawo autorskie koncentruje si¢ na zapewnieniu dostep-
nosci do utworéw. Jednak powstaje pytanie, co z wytworami
ludzkiej dziatalno$ci, ktore nie sg chronione prawem autor-
skim. Wylgczenia w tym zakresie przewiduje juz konwencja
bernenska, a w $lad z nig rodzima ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ktéra wylacza spod zakresu zastoso-
wania przepiséw ustawowych m.in. dokumenty urzedowe
czy akty normatywne (art. 4 PrAutU).

Zapewnieniem dostepnosci cyfrowej w tym zakresie zaj-
muje si¢ ustawa z 4.4.2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicz-
nych!, ktora stanowi nowa galaz prawa nowych technologii
iuzupelnia ona - przynajmniej w pewnym zakresie — kwestie
dostepu do tresci niepodlegajacych ochronie prawnoautor-
skiej. Ustawa ta stanowi implementacje dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 z 26.10.2016 .
w sprawie dostepnosci stron internetowych i mobilnych apli-
kacji organdw sektora publicznego'?. Warto zwrdci¢ uwage na
to, jak przepisy tejze dyrektywy ujmujg kwestie dostepnosci
cyfrowej: ,W ramach niniejszej dyrektywy dostepnos¢ nalezy
rozumiec jako zasady i techniki, jakie powinno si¢ stosowac
przy projektowaniu, tworzeniu, utrzymywaniu i aktualizo-
waniu stron internetowych oraz aplikacji mobilnych, tak by
byty bardziej dostepne dla uzytkownikéw, szczegdlnie dla
0s6b niepetnosprawnych™?.

Po pierwsze, dostepnoé¢ cyfrowa w rozumieniu ustawy
o dostepnosci cyfrowej oraz dyrektywy 2016/2102 ograni-
czona jest do stron internetowych oraz aplikacji mobilnych.
O ile wiec prawo autorskie koncentruje si¢ na formatach al-
ternatywnych dla utworéw, tj. przede wszystkim dla ksigzek,
o tyle ustawa o dostepnosci koncentruje si¢ na zasobach cy-
frowych organéw administracji publicznej niechronionych
prawem autorskim, a udostepnianych za posrednictwem
publicznych systemow teleinformatycznych. Takie ujecie jest
w duzym stopniu uzasadnione. Inne bowiem problemy maja
osoby z niepetnosprawnoséciami w zakresie dostepu do tresci
chronionych prawem autorskim zapisanych w niedostepnych
formatach, a inne w zakresie dostepu do tresci urzedowych,
ktore sg publikowane na stronach internetowych administra-
cji publicznej, ktére moga by¢ niedostepne dla oséb z réznego
rodzaju niepelnosprawno$ciami.

1 Dz.U. poz. 848 ze zm.; dalej jako: DostCyfU.
2 Dz.Urz. UE L Nr 327, s. 1; dalej jako: dyrektywa 2016/2102.
'* Motyw 2 dyrektywy 2016/2102.
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Po drugie, ustawa o dostepnosci cyfrowej wskazuje na
standardy technologiczne, ktére powinny by¢ wdrozone
przez organy administracji publicznej, natomiast prawo
autorskie milczy w tym zakresie. Takie podejscie ma réw-
niez swoje uzasadnienie. Strony internetowe czy aplika-
cje mobilne organéw administracji publicznej muszg by¢
przede wszystkim dostepne dla technologii asystujacych
osobom z niepetnosprawnosciami, stad tez tak wazng role
odgrywaja standardy dostepnosci wypracowane przez W3C
(ang. World Wide Web Consortium), ktére uznane zostaty
za standardy techniczne takze na poziomie UE'. Natomiast
w odniesieniu do utworéw chronionych prawem autorskim
- przez wzglad na fakt, Ze nie sg one co do zasady udostep-
niane bezplatnie za posrednictwem stron internetowych
- problematyka zastosowania standardéw W3C schodzi
na plan dalszy.

Po trzecie, dostepnos$¢ cyfrowa stron internetowych i apli-
kacji mobilnych wigze si¢ nieodtacznie z pojeciem uniwersal-
nego projektowania, tj. projektowania z mysla o wszystkich
kategoriach odbiorcéw tresci. Prawo autorskie natomiast po-
zostawia swobode tworcy w zakresie wyboru formy przekazu,
jednocze$nie upowazniajgc wybrane kategorie odbiorcéw do
dostosowania formatu do wlasnych potrzeb. Z perspektywy
prawa autorskiego uniwersalna dostepnos¢ realizowana jest
za posrednictwem konstrukcji dozwolonego uzytku publicz-
nego.

Standard WCAG 2.1

Podstawowym standardem technicznym, do ktérego od-
sylaja przepisy regulujace problematyke dostepnosci cyfro-
wej sg wytyczne WCAG 2.1 (ang. Web Content Accessibility
Guidelines). Odestanie do podstawowych czterech zasad tego
standardu widoczne jest wart. 5 ust. 2 DostCyfU: dostepno$¢
cyfrowa strony internetowej i aplikacji mobilnej polega na
zapewnieniu ich funkcjonalno$ci, kompatybilnosci, postrze-
galnosci i zrozumialosci®.

Powyzsze zasady rozwijane s w standardzie WCAG 2.1
w ramach 13 wytycznych, ktére majg przypisane rdzne kry-
teria sukcesu (od A przez AA do AAA), ktére umozliwiaja
ocene poziomu dostepnoséci serwisu. Poziom A to poziom
podstawowy, poziom AA to obecnie poziom domysélny, a po-
ziom AAA to najwyzszy poziom spelnienia danej wytyczne;.
W UE i w Polsce obowigzuje obecnie poziom AA.

Pierwsza grupa zasad dotyczy zagadnienia postrzegalno-
$ci (ang. perceivable) strony internetowej (aplikacji mobilnej)
i sktada si¢ z czterech wytycznych'e, ktore wskazuja, w jakiej
formie nalezy dostarczy¢ tresci tak, by byly one uniwersalnie
dostepne. Przykladowo Wytyczna 1.1 dotyczy takich zagad-
nien, jak zastapi¢ niepostrzegalny dla oséb niewidomych
obraz tekstowa alternatywa, a Wytyczna 1.2 - jak zapewnié

alternatywe dla oséb niewidzacych w odniesieniu do plikéw
video czy audio udostepnianych na stronach internetowych.

Druga grupa zasad obejmuje trzy wytyczne dotyczace
kwestii dostepnosci interfejsu graficznego stron WWW
iaplikacji mobilnych, w tym dostepnosci poprzez klawiature
(a nie jedynie myszke), a takze dostepnosci funkcjonalnosci
witryny czy aplikacji w czasie, tj. poprzez zaprojektowanie
systemu w taki sposob, aby osoby z dowolnymi uposledze-
niami mogty skorzysta¢ z serwisu przed np. automatycznym
wylogowaniem czy zakonczeniem elektronicznego testu'’.
Zasady WCAG 2.1 dotycza takze utatwien w zakresie obstugi
interfejséw urzadzen mobilnych.

Trzecia grupa wytycznych dotyczy kwestii zrozumia-
tosci (ang. understandable) tresci prezentowanych na stro-
nach internetowych oraz aplikacji mobilnych. Chodzi w tym
przypadku o takie projektowanie serwisu, aby byl on tatwo
nawigowalny poprzez oprogramowanie asystujace, a takze
aby formularze wykorzystane na stronie internetowej bylty
przygotowane, tak by mogta z nich skorzysta¢ osoba z nie-
pelnosprawno$cig. Zasada ta jest realizowana przez trzy wy-
tyczne WCAG'™.

Wreszcie, czwarta zasada dotyczy zapewnienia kompaty-
bilno$ci réznego rodzaju urzadzen wykorzystywanych przez
osoby z niepelnosprawnos$ciami, tj. mozliwosci realizacji po-
wyzej zarysowanych zasad nie tylko przez najnowsze, ale
takze przez starsze urzadzenia.

Przykladowo osoba z niepelnosprawnos$cig wzroku na-
wet z pomoca oprogramowania asystujgcego nie jest w sta-
nie odczytaé zawarto$ci zdje¢ umieszczonych na stronach
internetowych. O ile sam tekst jest mozliwy do percepcji
dzigki wykorzystaniu réznego rodzaju narzedzi typu text-
-to-speech, o tyle wykorzystanie zdje¢ na stronie wymaga

4 Zharmonizowany Standard Europejski EN 301 549 V2.1.2 (2018-08),
REN/HEF-00 301 549, pt. Accessibility requirements for ICT products and
services, zawierajacy m.in. petna tre$¢ ,Web Content Accessibility Guide-
lines (WCAG 2.1)” (Rekomendacja W3C - World WIde Web Consortium
-25.6.20181.).

1> Redakcja ustawowa nie odzwierciedla doktadnie brzmienia podstawo-
wych zasad WCAG 2.1, pierwsza grupa zasad bowiem dotyczy postrzegal-
nosci tresci (ang. perceivable), a grupa wytycznych dotyczaca funkcjonal-
nosci (ang. operable) to druga grupa wytycznych WCAG 2.11.

1o Postrzegalnos¢:

Wytyczna 1.1. Alternatywa tekstowa.

Wytyczna 1.2. Multimedia.

Wytyczna 1.3. Mozliwo$¢ adaptacji.

Wytyczna 1.4. Rozréznialnos¢.

17 Funkcjonalno$é:

Wytyczna 2.1. Dostepnos¢ z klawiatury

Wytyczna 2.2. Wystarczajacy czas.

Wytyczna 2.3. Ataki padaczki.

Wytyczna 2.4. Mozliwo$¢ nawigacji.

Wytyczna 2.5 Metody obstugi.

'8 Zrozumialos¢:

Wytyczna 3.1. Mozliwos¢ odczytania.

Wytyczna 3.2. Przewidywalnos$¢.

Wytyczna 3.3. Pomoc przy wprowadzaniu informacji.
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stworzenia alternatywy tekstowej dla obrazéw. Taka alter-
natywa tekstowa powinna by¢ umieszczona w ramach kodu
HTML dla danego zdjecia i opisywac zawarto$¢ obrazu (lub
ikony). Jednoczesnie, wytyczne WCAG nie wymagaja opisy-
wania grafik dekoracyjnych, ktore nie stuza do przenoszenia
informacji, a jedynie pozwalaja upiekszy¢ wizualnie strone
internetowa.

W tym kontekscie powraca problem stosowania tzw. me-
chanizmu captcha, ktéry wymaga przepisania przetworzo-
nego graficznie ciagu liter i liczb ze zdjecia, zostal stwo-
rzony po to, aby uniemozliwi¢ pobieranie treéci ze stron
internetowych w sposéb zautomatyzowany przez roboty
przeszukujace sie¢ Internetu. Problem w tym, Ze stosowa-
nie tego mechanizmu uniemozliwia w ogdle zapoznanie sie
z zawarto$cia serwisu przez osoby z niepelnosprawnoscia
wzroku, jezeli réwnocze$nie mechanizm captcha nie jest
wzbogacony o mozliwo$¢ odstuchania zawartosci zdjecia
prezentujacego ciag znakow. Jest to szczegdlnie problema-
tyczne w przypadku rejestréw panstwowych, takich jak Kra-
jowy Rejestr Sadowy, w przypadku braku bowiem alterna-
tywnej reprezentacji informacji osoby niewidome nie moga
samodzielnie sprawdzi¢ danych umieszczonych w tego typu
bazach danych. Z perspektywy zasady postrzegalnoscii Wy-
tycznej 1.1 stosowanie mechanizmu captcha bez mozliwosci
odstuchania brzmienia ciaggu znakéw uniemozliwia uznanie
serwisu za dostepny cyfrowo.

Podobnie jak w przypadku zdje¢ standard WCAG wy-
maga takze stworzenia alternatywy tekstowej dla tresci video
i audio umieszczonych na stronie internetowej podmiotu
publicznego. Wyswietlenie napiséw (ang. captions) na tre-
$ciach video pozwala zapewni¢ wypelnienie zasady 1.2 je-
dynie na poziomie A. Istotne jest takze zsynchronizowanie
tychze napiséw z dzwigkiem. Z kolei transkrypcja typ rézni
sie od stosowania napisow, ze opisuje takze odglosy, a nie
jedynie same dialogi i umozliwia przeszukiwanie tresci przez
wyszukiwarke (poziom AAA).

Kluczowym obszarem dostepnosci cyfrowej jest zapew-
nienie odpowiedniej nawigacji po zasobach witryny inter-
netowej (aplikacji mobilnej). Nie wszystkie osoby moga
korzysta¢ z myszki - i dotyczy to nie tylko 0sdb z niepet-
nosprawnoscig wzroku, ale takze np. 0séb ze ztamang reka.
Kluczowe staje sie takie zaprojektowanie stron internetowych,
aby byty one dostepne poprzez klawiature. Podstawowym
mechanizmem umozliwiajacym przechodzenie po réznych
elementach strony jest wykorzystanie przycisku ,tab” oraz
wskaznika fokusa, ktory odpowiednio ostylowany utatwia
ZNacz3aco nawigacje po serwisie.

Z perspektywy zasad WCAG istotne jest takze nadanie
wlasciwej struktury dokumentéw HTML. Jest to wazne dla
czytnikéw stron asystujacych osobom z niepelnosprawno-
$ciami w zapoznaniu i zrozumieniu zawartosci stron inter-
netowych. Przykltadowo, zasady WCAG wymagaja stosowa-

nia logicznej struktury strony internetowej, w tym jednego

nagléwka pierwszego poziomu. Dla zrozumienia zawartosci

witryny istotne jest takze unikanie stosowania linkéw (hi-
pertaczy), ktérych tres¢ jest niezrozumiata (np. linki sg zbyt
diugie albo zbyt - typu ,,Kliknij tutaj” albo ,,Czytaj wiecej”).

Z perspektywy zasad WCAG link powinien mie¢ niezalezne

znaczenie dla dowolnego odbiorcy.

Wreszcie, odrebna wytyczna dotyczy istotnej z perspek-
tywy interakcji z administracjg publiczng kwestii prezento-
wania formularzy na stronach WWW. W tym kontekscie
najistotniejsza kwestig jest prawidtowe informowanie o bie-
dach na formularzach. Wytyczne WCAG wymagaja jasnego
wskazania, ktdre pola na formularzu s3 wymagane (zwy-
czajowo stosowana jest gwiazdka przy polu zawierajacym
bledy), przy czym zastosowanie koloru czerwonego nie jest
wystarczajgce, poniewaz osoby z niepelnosprawnoscia wzro-
ku, w tym cierpigce na tzw. color blindness, nie beda w stanie
stwierdzi¢, dlaczego nie moga przesta¢ formularza. Wytyczne
WCAG wymagaja jasnego opisu wymagan co do pola formu-
larza (np. 8-znakowe hasto) oraz klarownego przedstawienia
bledu, ktory wystapit w zwigzku z przestaniem niewtasciwie
uzupetnionych danych.

Na koniec warto wskaza¢, ze za niewypelnienie wymogow
zwigzanych z wytycznymi WCAG ustawa o dostepnosci cy-
frowej przewiduje kary pieniezne. Zgodnie z art. 19 DostCyfU
karze pieni¢znej podlega podmiot publiczny, ktéry:

1) w sposdb nieuzasadniony i uporczywy nie zapewnia
dostepnosci cyfrowej strony internetowej lub aplikacji
mobilnej (do 10 000 z1);

2) nie sporzadza i nie publikuje deklaracji dostepnosci albo
nie zawiera w deklaracji dostepnosci (do 5000 zt);

3) nie zapewnia dostepnosci cyfrowej strony podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej oraz elementdw strony
internetowej lub aplikacji mobilnej, ktdre musza by¢ za-
wsze dostepne (5000 z1).

Nie sg to wysokie kary, a w dodatku przepisy ustawy
umozliwiajg unikniecie ich natozenia. Dla poréwnania,
w Stanach Zjednoczonych brak zapewnienia dostepnosci
stron internetowych zagrozone jest karg 75 000 dol. w od-
niesieniu do pierwszego naruszenia i 150 000 dol. za kazde
kolejne naruszenie przepiséw federalnych®.

Podsumowanie

Problematyka dostepnosci cyfrowej nie cieszy sie poki co
zainteresowaniem prawnikéw w Polsce, cho¢ prawodawca
unijny oraz spolecznos¢ migdzynarodowa stworzyli bardzo

1 Zob. https://www.governing.com/topics/mgmt/The-Real-Reason-Lo-
cal-Governments-are-Facing-More-ADA-Non-Compliance-Fines.html
(dostep 2 9.11.2020 r.).
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obszerny mechanizm prawny umozliwiajacy niedyskrymi-
nacyjny dostep do tresci dla 0séb z niepetnosprawno$ciami.
Prawo do dostepnosci cyfrowej ma swoje miejsce w prawie
autorskim, ale rownie interesujace jest (a z perspektywy tech-
nologicznej jeszcze wiekszym wyzwaniem) zapewnienie tejze
dostepnosci w odniesieniu do tresci niechronionych mono-
polem prawnoautorskim.

Wytyczne WCAG zostaly stworzone przez spolecznosé
miedzynarodowa po to, aby w praktyce utatwi¢ wdrozenie

ogodlnych zasad prawnych formulowanych w aktach norma-
tywnych. Bez odestan do zasad WCAG realizacja prawa do
dostepnosci cyfrowej bytaby w praktyce niewykonalna. Stad
tez waga tego standardu technicznego, ktéry stat si¢ de facto,
obowiazujacym globalnie prawem w obszarze dostepnosci
cyfrowe;j.

Stowa kluczowe: dostepnos¢ cyfrowa, dozwolony uzytek dla 0séb z niepelnosprawnoscia cyfrowa, WCAG 2.1.

The two tales of digital accessibility

This article introduces the concept of digital accessibility from two perspectives, i.e. copyright law and digital accessibility law.
On the one hand, the author presents the legal norms that make up the copyright law regarding fair use of works by people
with disabilities. On the other hand, the author shows the technical standard WCAG 2.1 as the foundation of the right to digital
accessibility of public administration websites and mobile applications.

Keywords: digital accessibility, fair use related to disability, WCAG 2.1.
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Koncepcja kierunkowo zorientowanej uzytkowosci
utworow na tle wybranych kwestii zwigzanych
z legalizacjg wykorzystania w dydaktyce utworow

pozyskanych w Internecie

dr Julian Jezioro'

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja wybranego uregulowania dotyczacego legalizacji korzystania z utworéw
w procesie dydaktycznym w $wietle koncepcji kierunkowo zorientowanej uzytkowosci utworéw.

Uwagi wstepne

F Fukuyama w ,Koncu historii” konfrontuje wiek XX
z XIX w rozwoju i postepie naukowym, przyjmuje, iz ,,cezu-
ra przebiega gdzie§ w latach 70. XX wieku. By¢ moze laser,
obchodzacy wlasnie 60. urodziny, i rezonans magnetyczny
w diagnostyce medycznej byly ostatnimi istotnymi wyna-
lazkami stuzacymi ludzkosci. Gdyby cudownym sposobem
przenie$¢ do wspolczesnosci inzyniera z roku 1970, pew-
nie bylby zdumiony, jak malo si¢ zmienito mimo snutych
wowczas po obu stronach zelaznej kurtyny $wietlanych wizji
przyszloéci. Wciaz jezdzimy samochodami i latamy samolo-
tami napedzanymi produktami destylacji ropy, ktore spalaja
w przyblizeniu tyle samo paliwa, poruszajac sie ze zblizona
predkoscig. Tak samo wytwarzamy ubrania, zywnos¢, bu-
dujemy domy, fabryki i koscioly, tak samo uczymy dzieci.
Podobnie spedzamy wolny czas, moze z tg réznica, ze mamy
go coraz mniej..."%

Jest to pelna pesymizmu wypowiedz naukowca z dzie-
dziny techniki, w ktdrej wskazane s publicystycznie objawy
kryzysu we wspdlczesnej dzialalnosci naukowej na tle naj-
bardziej wiarygodnego z weryfikatoréw jej stanu — wyzna-
czonego przez efekty takiej dzialalnosci, jakim jest postep
mierzony wzrostem poziomu zaspokajania naszych potrzeb.
Co gorsza, nie konczy jej propozycja programu pozytywnego,
a wiec wskazanie drogi wyjscia z tego kryzysu. Podstawowym
dostrzeganym zrédtem kryzysu jest wadliwy ,,system’, takze
edukacyjny. Nie wszystko jednak chyba uzasadnia taki pesy-
mizm. Wszak w poréwnaniu z polowa XX w. zyjemy w czasie
niespotykanego dotychczas dostepu do informacji, a umozli-
wil to przeciez postep techniczny i powstanie globalnej ,,ma-
szyny” do kopiowania i interaktywnego rozpowszechniania
informacji, jaka jest Internet. Paradoksem jest bardziej to, ze
mimo powszechnosci dostepu do Internetu i jego zasobéw in-
formacyjnych postep w wielu innych dziedzinach, od ktérych
zalezy jako$¢ naszego zycia, jest postrzegany jako powolny.

10

Czy ma to zwigzek z prawem regulujacym korzystanie
z przedmiotéw wlasnosci intelektualnej w dziatalnosci edu-
kacyjnej?

Bezposrednio zapewne nie jest to zwigzek wyrazny, ale
w szerszej perspektywie, wynikajacej z funkgji, jakie realizuje
regulacja prawna — nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze tak
jest. W swoim zasadniczym ksztalcie ,,system” edukacyjny
jest przeciez odwzorowaniem uregulowania prawnego. A jego
istotnym elementem sa przepisy regulujace stosunki zwig-
zane z przedmiotami wlasnosci intelektualnej. Dotyczy to
takze instytucji prawnych regulujacych dopuszczalny zakres
wykorzystania w dzialalnosci dydaktycznej zasobow wiedzy
stanowigcej w swojej zasadniczej czesci efekt dziatalno$ci
naukowej. I wynika z oczywistego zalozenia, ze jako$¢ dziatal-
nosci edukacyjnej (w tym akademickiej) stanowi podstawowy
yfundament” dla wynikéw dziatalnoéci naukowej w szer-
szym zakresie, a wigc takze badawczej i wdrozeniowej. A tak
rozumiana jako$¢ jest takze pochodng zakresu mozliwych
do wykorzystania w dzialalnosci dydaktycznej utwordéw.
Omawiane tu instytucje prawne bezpo$rednio wyznaczaja
legalne mozliwos$ci tworzenia réznego rodzaju przekazéw
(zazwyczaj majacych cechy utwordéw), ktére wykorzystywane
sa w dzialalnosci dydaktycznej, a wiec bardzo $cisle wiaza
si¢ z praktyka obrotu. A ich prezentacja - w zamierzeniu
autora — ma by¢ ilustracja elementéw systemu edukacyjnego
wynikajacego z uregulowania prawa autorskiego.

Koncepcja kierunkowo zorientowanej
uzytkowosci utworow

Prezentujac wyniki swoich badan w tym zakresie, po-
dejmuje prébe nie tylko ,,prostego” przedstawienia instytu-

! Autor jest pracownikiem Uniwersytetu Wroctawskiego, Wydziat Prawa
Administracji i Ekonomii. ORCID: 0000-0001-7378-000X.

2 P. Wasylczyk, Laser i rezonans magnetyczny byly by¢ moze ostatnimi
waznymi wynalazkami stuzacymi ludzkosci, https://wyborcza.pl/Jutronau-
€i/7,165057,26338493laser-i-rezonans-magnetyczny-byly-byc-moze-ostat-
nimi.html?disableRedirects=true (dostep z 26.9.2020 r.).
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cji legalizujacych korzystanie z cudzej tworczoséci (co zdaje
sie by¢ zadaniem zbyt banalnym na referat naukowy), ale
przede wszystkim postaram sie zaprezentowal w zarysie
metode analizy prawnej tych instytucji opartg o koncepcje,
ktéra uwzglednia koncepcje kierunkowo uwarunkowanej
uzytkowosci utwordw jako dobr prawnych — w perspektywie
konstrukcji, na jakiej ustawodawca opart ,,system” reglamen-
tacji tej kategorii dobr prawnych. Jak si¢ bowiem wydaje,
pozwala to na szersza, uwzgledniajacg takze perspektywe
spolecznej uzytecznosci analize uregulowania prawnego, co
moze m.in. pomdc w sformutowaniu odpowiedzi na pytanie
o przyczyny wskazanego na wstepie dylematu i by¢ moze
postawienie prawidlowej diagnozy i ,,metod” (w znaczeniu
naprawy) leczenia ,,systemu’”.

Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja ta zostala juz czescio-
wo zaprezentowana w opracowaniach opublikowanych? lub
ztozonych do publikacji?, a wiec nie bede jej szczegdtowo tu
omawial. Przedstawie jedynie jej zarys.

Ogolnie zaklada ona, ze wewnetrzne zréznicowanie
w uregulowaniu poszczegdlnych utwordéw lub tez zdarzen,
w ramach ktérych nastepuje korzystanie z nich, a w tym
zwlaszcza zakresu objetej ochrong prawna wylacznosci pod-
miotu uprawnionego do konkretnego utworu, a wiec cha-
rakteru i tresci praw podmiotowych - jest pochodna réznic
w kierunkowo zorientowanej, weryfikowalnej w obrocie,
uzytkowosci poszczegdlnych dziel. I na tej podstawie mozna
»pogrupowal” utwory badz tez uregulowania ich dotyczace
- poprzez wyodrebnienie zbioru utwordw, ktére mozna okre-
§li¢ jako ,,uzytkowe”, oraz uregulowania, ktdre nalezy okreslaé
jako dotyczace ,uzytkowego korzystania” z utworéw. Te zbio-
ry nalezy przeciwstawi¢ innym rodzajom lub tez sposobom
korzystania z utworéw. Istotne jest przy tym dostrzezenie nie
samego faktu uzytkowosci, co powinno by¢ cechg oczywistg
kazdego dobra prawnego, ale roznic o cechach ogélnych po-
zwalajacych na grupowanie wszystkich rodzajéw utworéw
w szerszej perspektywie poznawcze;.

Punktem poczatkowym jest postulat ,wyjscia” poza trady-
cyjne rozumienie pojecia ,utwor uzytkowy”, ktére zasadniczo
odnoszone bywato gléwnie do utwordéw tzw. ,wzornictwa
przemystowego” oraz ,rzemiosta artystycznego” Wskazy-
walem na zasadnos¢ rozszerzenia go na potrzeby analizy
prawnej na wszystkie przypadki, w ramach ktérych obok
$rodka wyrazu osobowosci twércy (w pewnym uproszczeniu
przedmiotu ,,funkcjonalnie” estetycznego), konkretny przed-
miot jako rzecz stuzy takze (bywa tez, ze przede wszystkim)
zaspakajaniu praktycznych potrzeb w innej sferze niz prze-
zycia estetyczne®. Wynika to z obserwacji, ze w przypadku
niektorych utwordw ta druga funkcja w praktyce obrotu do-
minuje pierwszg, co czesto znajduje tez odbicie w regulacji
szczegolnej dotyczacej tego rodzaju utwordw.

Dla przedmiotéw prawa autorskiego typowa orientacja
funkcjonalng jest uzytkowos¢, ktérg mozna okresli¢ jako ,we-

wnetrzna” W literaturze prawniczej, jak oceniam, najpelnie;
opisal ja i wykorzystywal w swoich badaniach A. Kopff, kto-
ry na podstawie teorii estetycznych R. Ingardena stworzyl
m.in. teori¢ warstwowej budowy utworéw®. W mojej ocenie
jest ona w swoich podstawowych zasadach bardzo uzyteczna
poznawczo. Dotyczy to w pierwszym rzedzie stwierdzenia, ze
przekaz, jakim jest utwor, w typowych sytuacjach, zaspakaja
typowo potrzeby, dla ktérych powstal, dopiero w chwili jego
recepcji przez korzystajacych z niego. A wiec warunkiem
realizacji zaspokojenia typowych potrzeb, jakim stuzy - jest
wprowadzenie informacji, jaka jest w swojej istocie bytowej,
do $wiadomosci korzystajacego’. Taki sposdb korzystania
nalezy okresli¢ jako funkcjonalnie ,,zorientowany wewnetrz-
nie” - zasadniczo przedmioty prawa autorskiego stuzg za-
spakajaniu potrzeb dopiero od chwili, w ktdrej znajda swoje
urzeczywistnienie w naszej $wiadomosci.

Taka ,uzytkowo$¢” nalezy przeciwstawi¢ w ujeciu
»funkcjonalnym” uzytkowosci typowej dla projektow wy-
nalazczych. W swojej istocie bytowej sa one, podobnie jak
utwory, majacymi cechy okreslone przez prawo przekazami
informacyjnymi. Jednak ich skonkretyzowana uzytkowos¢
funkcjonalna umiejscowiona jest inaczej, mozna to ,,miej-
sce” okredli¢ jako ,,zewnetrzne”. Przedmioty te maja stuzy¢
nie bezposredniemu oddzialywaniu na $wiadomosé¢ docelo-
wych podmiotéw korzystajacych z nich, ale uzywane sa do
przeksztalcenia w dziatalno$ci przemystowej, rzeczywistosci
przyrodniczej wyznaczonej przez jej wlasciwosci naturalne
i prawa przyrodnicze. W efekcie korzystanie — np. z wyna-
lazkéw - nie polega na poznaniu przekazu informacyjnego,
jakimi sg one w swojej istocie, jako dobro prawne. Prawie
wszyscy docelowi korzystajacy z przedmiotéw wykonanych
na podstawie tych informacji zaspakajaja swoje potrzeby
bez poznania jej informacyjnej podstawy bytowej. Ten ro-
dzaj funkcjonalnej uzytkowosci na potrzeby prowadzonych
tu rozwazan okreslam jako ,uzytkowos¢ zorientowana ze-
wnetrznie”.

* Dotyczy to m.in.: J. Jezioro, Spos6b wyrazenia utworu architektonicz-
nego jako element prawnego wyodrebnienia tego rodzaju utwordw, [w:]
J. Jezioro, K. Zagrobelny (red.), Wybrane zagadnienia polskiego prawa pry-
watnego: ksiega pamigtkowa ku czci Doktora Jozefa Kremisa i Doktora Je-
rzego Strzebinczyka, Wroctaw 2019, s. 93-101; tenze, Utwor jako element
przedmiotu $wiadczenia w umowach o tzw. ,$wiadczenia edukacyjne’,
[w:] A. Dariko-Roesler, M. Lesniak, M. Skory, B. Softys (red.), Ius est ars
boni et aequi: ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Frac-
kowiakowi, Warszawa 2018, s. 383-394.

* J. Jezioro, Utwory typograficzne — wybrane zagadnienia, [w:] M. Dum-
kiewicz, K. Kopaczytiska-Pieczniak, ]. Szczotka (red.), Sto lat polskiego pra-
wa handlowego: ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi
Kidybie. T. 2, Warszawa 2020, s. 576 i n.

> Ibidem.

¢ Zob. A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych i jego tworca w $wietle przepi-
sOw prawa autorskiego, Krakow 1961 oraz tenze, Zagadnienia prawa autor-
skiego, Warszawa 1973, s. 12 in.

7 Zob. R. Cisek, [w:] R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, Dobra i ustugi informa-
cyjne w obrocie gospodarczym, Warszawa 2005, s. 33 i n.
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Ponadto da sie wyréznic stany, ktore nalezy okresli¢ jako
»mieszane”. Polegaja one na wspotwystepowaniu obu opisa-
nych powyzej cech uzytkowosci funkcjonalnej przy korzysta-
niu z okreslonego rodzaju débr prawnych. Dostrzegano to
juz np. w odniesieniu do utworéw z zakresu tzw. wzornictwa
przemystowego®. Wydaje si¢ jednak, ze takze w uregulowa-
niu prawa autorskiego w odniesieniu do innych niz utwory
wzornictwa przemystowego przedmiotéw dostrzec mozna
dzieta o takiej mieszanej uzytkowosci wystepujacej w bardzo
réznym nasileniu. A co wiecej, wplywato to na sposéb unor-
mowania zwigzanych z nimi stosunkéw. W efekcie mozna za-
obserwowat, ze niejednokrotnie typowe korzystanie z okre-
§lonego rodzaju utworéw (zwlaszcza gospodarcze) ma cechy
opisanej tu uzytkowosci zewnetrznej, a dodatkowo uzytko-
wos¢ taka jest dominujaca nad uzytkowosciag wewnetrzng.

Stan taki nie moze by¢ takze obojetny dla uregulowania
prawnego — prowadzi bowiem do pojawienia si¢ w praktyce
obrotu sfery potencjalnych konfliktéw zwigzanych ze spo-
sobami zaspakajania potrzeb przez korzystajacych z takich
débr. Jak nalezy oceni¢, dotycza one zwlaszcza korzystania
wkraczajacego w zakres wylaczno$ci objetej autorskimi pra-
wami osobistymi. Zapewne takze innych elementéw regulacji
prawnej. Cel i rozmiary tego opracowania pozwalajg jedynie
na zaakcentowanie zwigzanych z tym problemdw.

Korzystanie z utworéw w procesie
dydaktycznym na tle koncepgji
kierunkowo uwarunkowanej
uzytkowosci utworow

1. ,Wlasnosciowe” ujecie autorskich praw
majatkowych

Zalozylem wstepnie, ze korzystanie z koncepcji kierunko-
wo uwarunkowanej uzytkowosci utwordéw pozwala dokona¢
oceny podstaw konstrukcyjnych i prawidlowosci (racjonal-
nosci) przyjetych rozwigzan prawnych, a takze moze by¢
uzyteczne w procesie wykladni i stosowania prawa. Nalezy
tez przyja¢, ze obowiazujace uregulowanie polskiego prawa
autorskiego — ustawa z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych® — w takim zakresie, w jakim réznicuje
ono sytuacje prawne zwigzane z poszczegolnymi rodzajami
utwordw lub korzystaniem z nich, stanowi odzwierciedlenie
procesu takiego roznicowania sig, ktory realnie pierwotnie
wystepuje w praktyce spolecznej, a nastepnie determinuje
decyzje prawodawcy.

Analiza uregulowania dotyczacego korzystania z cudzej
tworczosci w procesie dydaktycznym pozwala na sformuto-
wanie oceny, ze obok utworéw stricte uzytkowych (np. pro-
gramy komputerowe, utwory architektoniczne, dydaktyczne
i typograficzne), istnieje uregulowanie prawa autorskiego
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modyfikujace zasady ogdlne (w znaczeniu dotyczace wszyst-
kich utworéw) bedace wynikiem uwzglednienia specyfiki
- jak to okredlam: ,,uzytkowego korzystania z utworow”.

Ogolnym punktem wyjscia dla analizy jest stwierdzenie,
ze kazdy system modelowania relacji, takze regulacji prawnej,
odzwierciedla pewna ideg, ktora determinuje skonkretyzo-
wane rozwiazania i nadaje im logiczny sens. W tym zakresie
aktualnie podstawowe znaczenie ma odpowiedzZ na pytanie,
czy polski system prawa autorskiego realizuje zasade tzw. uje-
cia ,wlasnosciowego” praw autorskich, czy tez sa podstawy
do oceny, ze postuguje si¢ koncepcja tzw. monopolu autor-
skiego. Kwestia ta jest bardzo dyskusyjna i prezentowane tu
opracowanie nie sili si¢ na jej kompleksowe rozwigzanie. Nie
dotyczy tez bezposrednio zasadnosci postuzenia sie jedna
z tych koncepcji w realiach wspoélczesnosci, co zdaje si¢ jesz-
cze bardziej dyskusyjne. Stawiam sobie bardziej ograniczony
cel - prébe odpowiedzi na pytanie, czy za pomocg analizy
kierunkowo zorientowanej uzytecznosci mozliwe jest dostar-
czenie argumentdw za jedna z tych koncepcji, a dodatkowo
jakie wynikaja z tego w ujeciu zarysowym konsekwencje
praktyczne dla dziatalnosci edukacyjne;.

Podstawowq teza badawcza jest stwierdzenie, ze analiza
przyjetych przez ustawodawce rozwiazan pozwala — w pierw-
szej kolejnoéci — na wsparcie oceny, ze w polskim prawie,
znajduje odbicie koncepcja ,wlasnosciowego” ujecia praw
autorskich majatkowych. Ocena ta wynika z tego, ze stanowia
one odpowiednik klauzuli generalnej ,,spoteczno-gospodar-
czego przeznaczenia prawa’ z art. 140 KC. A w szczeg6lnosci
przyjmuje zalozenie, iz uzytkowe korzystanie jest pojeciowo
tozsame ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
i stuzy tym samym celom. Z tg rdznica, ze ustawodawca nie
postuzyt sie w prawie autorskim wprost konstrukcja klauzuli
generalnej — tak jak to uczynil w art. 140 KC'", ale doko-
nal konkretyzacji normatywnej, dookreslajac kazuistycznie
w przepisach granice wylacznosci w korzystaniu z autorskich
praw majatkowych ze wzgledu na ,cele spoleczne i ekono-
miczne dla jakich prawo to zostalo powotane™!. Majac na
wzgledzie krytyke, podkre§lmy - raczej sposobu interpretacji
tej klauzuli, ktéra w okresie przed 1990 r. interpretowana byfa
jako ,wyraz prymatu interesu ogélnospotecznego czy wrecz
panstwowego nad indywidualnym interesem uprawnione-
go”'%, zabieg taki nalezy oceni¢ pozytywnie. Pozwala bowiem
ustawodawcy na uksztaltowanie w tym zakresie granic au-
torskich praw majatkowych z uwzglednieniem wynikajacych

8 Zob. tez art. 102 i n. ustawy z 30.6.2000 r. - Prawo wlasnos$ci przemy-
stowej, t.j. Dz.U. 2 2020 r. Nr 286 ze zm.

® Tj. Dz.U. 22019 r. poz. 1231 ze zm.; dalej jako: PrAutU.

10 Zob. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz Warszawa 2019, s. 18-19.

"W, Szydlo, [w:] P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz Warszawa 2019, s. 346.

12 P Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks....,
s. 18.
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z Konstytucji zasady rownej ochrony wlasno$ci i innych praw
majatkowych oraz konstytucyjnymi ,,fundamentami ustroju
gospodarczego — wolnoscig dziatalnosci gospodarczej i wha-
snoscia prywatng’ . Oczywiscie rzetelna weryfikacja ,,sku-
teczno$ci” prawnej tego zabiegu zalezy od wlasciwego, postu-
latywnie — odpowiadajacego realiom stosunkéw spotecznych,
rozpoznania celéw spolecznych, dla jakich autorskie prawa
majgtkowe zostaly powolane.

Nietrudno tez zaobserwowa¢, Ze w ujeciu normatywnym
mamy tu do czynienia z wyrazem realizacji ogdlniejszej za-
sady - wywodzacej si¢ od sposobu uksztaltowania prawa
wlasnosci w Kodeksie cywilnym — ,,jest to nie tylko kompleks
praw; ale takze swego rodzaju obowigzkéw”". W omawianym
tu przypadku autorskich praw majatkowych nalezy dopatry-
wac si¢ uzycia przez ustawodawce, do uksztaltowania tego
prawa podmiotowego, pojmowanego jako zlozona sytuacja
prawna, obok uprawnien, kompetencji, roszczen i wolnosci
prawnych takze - elementu obowiazku w postaci nakazu
okreslonego zachowania si¢, w tym wypadku znoszenia
korzystania z utworu chronionego konkretnym prawem
podmiotowym przez innych, dookreslonych normatywnie
uczestnikéw obrotu. Przy czym podstaw i uzasadnienia,
w takim uksztaltowaniu tej regulacji, nalezy dopatrywac sie
wiasnie w ,,funkcjonalnym’, w przedstawionym powyzej zna-
czeniu, korzystaniu z utwordw. Jest ono w odniesieniu do sto-
sunkow objetych uregulowaniem prawa autorskiego uzasad-
nione racjonalnie i stanowi wyraz realistycznego podejécia
do sposobu realizacji najbardziej ogolnej funkgji tej regulacji.
Jest bowiem wynikiem postrzegania w uregulowaniu prawa
sposobu rozstrzygania konfliktéw spotecznych zwigzanych
z brakiem obfitosci débr informacyjnych stanowigcych
w czesci przedmiot ochrony jako konkretne dobra prawne
- poprzez okreslenie stopnia kompromisu pomiedzy intere-
sem prywatnym (zasadniczo pierwotnie dotyczy to tworcow
oraz ich nastepcoéw prawnych) a interesem publicznym zwig-
zanym m.in. z dydaktyka (ale takze badaniami naukowymi,
swoboda wypowiedzi, upowszechnieniem kultury i in."?). Jak
oceniam, jest to wlasnie opisany na wstepie element uwzgled-
nienia przez ustawodawce uzytkowosci kierunkowo zorien-
towanej zewnetrznie. Dotyczy on nie konkretnego utworu,
ale specyficznych sytuacji wyznaczonych przez korzystanie
z niego. Ich cecha jest istota dydaktyki — procesu, w ramach
ktorego nastepuje kierunkowe uksztaltowanie swiadomosci
podmiotu takiej dzialalno$ci, czyli ,,ucznia” przez ,,nauczycie-
la™®. W realiach obrotu oznacza to w praktyce instytucjonalne
korzystanie z utworu, a wiec takie, ktore sg wyznaczone nie
przez poglady i swobode tworcy, ale bardzo zréznicowane
cele formulowane - w stosunku do twoércy - zewnetrznie
i realizowane w procesach dydaktycznych.

Nalezy tez zgodzi¢ sie z ocena, ze jest takze wynikiem
dostrzegania obiektywnych uwarunkowan, w jakich powstaja
nowe utwory przez kolejne pokolenia tworcow dobr intelek-

tualnych, ktorzy nie tworza wszak ,w pustce’, ale z wykorzy-
staniem spuscizny poprzednikow'. Jak sadzg, jest to nie tylko
oczywiste i nie wymaga szerszego uzasadniania, ale takze
uzytkowo zorientowane jest zewnetrznie.

A zatem, jak to juz wyzej przyjalem - sformutowana tu
ocena mocno wspiera argumentacje zakladajaca, ze polski
ustawodawca postuzyt sie ,wlasnosciowg” metodg uksztal-
towania autorskich praw majatkowych oraz w dalszej kon-
sekwencji, ze uregulowanie dotyczace korzystania z cudzej
tworczosci, w tym zwlaszcza w ramach poszczegdlnych in-
stytucji dozwolonego uzytku powinno opierac si¢ wlasnie na
takim zalozeniu. W pierwszej kolejnosci oznacza to, ze nie
powinno by¢ interpretowane jako podstawa swoistego prawa
podmiotowego podmiotu korzystajacego z cudzej tworczosci,
ale jako ograniczenie tresci autorskich praw majatkowych
uprawnionego do wykorzystywanego dzieta poprzez uksztat-
towanie tej sytuacji prawnej elementami zréznicowanych
obowiazkéw, w tym - przykladowo - dotyczacych korzysta-
nia z utwordw dla celéw dydaktycznych.

Zakres tego zrdznicowania wyznaczony jest przez spe-
cyfike wynikajacg z ich funkcjonalnej uzytkowosci, ktéra
w polskim uregulowaniu prawnym nie przybiera zasadni-
czo postaci normatywnej klauzuli generalnej (odpowiednika
»spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa’), ale po-
winna by¢ kazdorazowo reinterpretowana z kazuistycznego
uregulowania.

Mozna dodad, ze nie jest to jedyny przyktad zastosowania
takiej metody regulacji przez polskie prawo autorskie. Wy-
daje sie, ze w podobny sposdb nastgpita implementacja do
polskiego prawa tzw. trzystopniowego testu. Jak to ujmuja
J. Barta i R. Markiewicz, test ten: ,,usytuowany w konwencji
bernenskiej, traktatach internetowych WIPO oraz w TRIPS
jest adresowany do ustawodawcow, ktorzy powinni go prze-
strzega¢, redagujac krajowe przepisy autorskie; w pafistwach
czlonkowskich powinien by¢ on ponadto wykorzystywany do
interpretacji przepiséw dotyczacych dozwolonego uzytku™%.
W takim, moim zdaniem bardzo celnym ujeciu — obowiazy-
wanie w polskim prawie tego testu bezposrednio nie wynika
z klauzuli generalnej, ale z przyjetych ustawowo kazuistycz-
nych rozwiazan dotyczgcych potencjalnych zdarzen zwia-
zanych z korzystaniem z utworéw w zakresie normatywnie
dookreslonym przez przepisy dotyczace dozwolonego uzyt-

3 Ibidem.

" W. Szydlo, [w:] P Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks..., s. 347 i przywolana tam literatura.

15 Tak J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 191.

' Dydaktyke jako dyscypline nauk pedagogicznych ogolnie definiuje
sie zwykle przez jej cel, okre$lany jako badanie procesu nauczania w celu
ustalenia jego prawidlowosci i formulowania na tej podstawie dyrektyw
dotyczacych sposobéw (w tym metod, form organizacyjnych) uzytecznych
w procesie ksztalttowania $wiadomosci osoby uczacej sie.

17 Podobnie J. Barta, R. Markiewicz w kontekscie istoty i funkcji dozwolo-
nego uzytku, Prawo autorskie..., s. 191.

18 Ibidem, s. 209.
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ku z utworéw (zasadniczo art. 23 i n. PrAutU). A zatem to
ustawodawca kazuistycznie ocenia z uwzglednieniem roz-
poznania spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
uwzgledniajacego specyfike kierunkowg uzytkowosci utwo-
réw — w jakim zakresie nalezy ograniczy¢.

2. Korzystanie z utworéw w procesie
dydaktycznym na podstawie
obowiazujacych przepiséw - wybrane
kwestie praktyczne

Przedstawione tu zalozenia moga by¢ podstawg do anali-
zy praktycznej zwigzanej z tematem tego wystapienia.

A zatem, majac na wzgledzie takze uregulowanie art. 17
PrAutU, nalezy uzna¢, ze trescig autorskich praw majatko-
wych sg zastrzezone na zasadzie wytgcznoéci uprawnienia do
korzystania z utworu i do rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu. Je$li odniesiemy to do tresci art. 140 KC, to nie
powinno budzi¢ watpliwosci, Ze jest to konstrukcja prawna
wprost nawigzujaca do konstrukeji wlasnosci rzeczy®. Maja
wiec podstawowe cechy prawa wlasnosci rzeczy — sa prawami
zakazowymi i skutecznymi erga omnes (wynikaja ze stosunku
o charakterze bezwzglednym). Sg to prawa zbywalne i podle-
gaja dziedziczeniu, przy czym rozporzadzanie i korzystanie
z utworu podlega specyfikacji (rozcztonkowaniu) na odrebne
pola eksploatacji. Ograniczone sg tez terminem - zasadni-
czo trwajg przez okres zycia autora i 70 lat po jego $mierci
(por. takze art. 36-39 PrAutU). Na skutek uptywu okreslo-
nych przez ustawodawce w art. 36-39 termindéw - utwory
staja si¢ z mocy ustawy dobrami powszechnie dostepnymi,
elementami tzw. domaine public; w praktyce oznacza to, ze
korzystanie z nich ani nie wymaga niczyjej zgody, ani nie
rodzi obowigzku uiszczenia z tego tytutu wynagrodzenia®.

Odpowiednio dotyczy to przedmiotéw praw pokrew-
nych oraz baz danych uregulowanych przepisami ustawy
227.7.2001 r. 0 ochronie baz danych?".

Odrebna regulacja dotyczy korzystania z dobr osobistych
tworzacych strefe prywatnosci takich jak wizerunek lub dane
osobiste. Dobra te takze wykorzystywane sa jako elementy
utworow i przekazow dydaktycznych, ale charakter i roz-
miar tego wystapienia pozwala jedynie na sygnalizacyjne
ich potraktowanie. Stworzenie utworu (takze artystycznych
wykonan) - prowadzi do powstania, jako praw odrebnych,
autorskich praw osobistych, ktdre rozszerzaja ochrone inte-
resOw osobistych autoréw poza te okresy. Zgodnie z art. 16
178 ust. 2-4 PrAutU ochrona ta trwa bez Zadnych ograniczen
czasowych, takze po $mierci autoréw. I jakkolwiek charakter
prawny tego instrumentu ochrony prawnej intereséw osobi-
stych autora budzi kontrowersje w doktrynie, oznacza to, ze
mozliwo$ci korzystania z utworéw - takze po wygasnieciu au-
torskich praw majatkowych - sg ograniczone koniecznos$ciag

14

respektowania nierozerwalnej wiezi, jaka powstaje pomiedzy
autorem a jego dzielem.

Przedstawione tu bardzo zarysowo uregulowanie tworzy
swoisty ,,fundament” prawny dla zasad korzystania z utwo-
réw przez kazdego uczestnika obrotu, w tym takze w procesie
edukacyjnym. Wynika z niego, ze ewentualne korzystanie
z utwordw w pierwszym rzedzie zalezy od tego, czy autorskie
prawa majatkowe nie wygasty ze wzgledu na uptyw czasu.
Wtedy utwor staje sie dobrem powszechnie dostepnym i ko-
rzystanie z niego nie wkracza w zakres wytacznosci zastrze-
zonej na rzecz uprawnionego podmiotu praw autorskich.
Pozostaje jednak koniecznos¢ respektowania dobr osobistych
autora, chronionych przez autorskie prawa osobiste (zob. art.
16 PrAutU). Natomiast w pozostatych sytuacjach istotne jest
— czy okreslone, zamierzone korzystanie z utworu jest, rzecz
ujmujac ogolnie, zalegalizowane. A to wymaga albo uzy-
skania zgody podmiotu praw autorskich na podejmowane
dzialania, albo ograniczenia si¢ do korzystania z utworu do
sposobow kazuistycznie uregulowanych zasadniczo w art. 23
in. PrAutU, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 34
i35 PrAutU.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze przedstawione tu ujecie
swlasnosciowe” autorskich praw majatkowych naktada na
korzystajacego ciezar dowodu uzyskania takiej zgody oraz
spelnienia przestanek ustawowych dozwolonego uzytku. Stad
tez legalne korzystanie z utworéw, np. w ramach dziatalnosci
dydaktycznej, musi by¢ zgodne z przestankami wynikajacymi
z przedstawionej tu regulacji.

W praktyce mozna zaobserwowa¢, ze duze znaczenie
ma legalizacja korzystania z utworéw w ramach tzw. licencji
»otwartych’, zwlaszcza typu CC. Dotyczy to zwlaszcza utwo-
réw rozpowszechnianych w Internecie. Nalezy ze wzgledow
praktycznych podkresli¢, ze zakres tych licencji jest zroz-
nicowany, a préba ujednolicenia w tym zakresie zasad nie
jest wynikiem dziatalno$ci normatywnej, ale ma charakter
przedsiewzigcia prywatnego (potocznie ,,spoteczno$ciowe-
g0”). Stad w razie sporu co do legalnosci korzystania z kon-
kretnego utworu w ramach takich licencji przed sadem pol-
skim podstawowe znaczenie znajdzie do$¢ skromna regulacja
prawa autorskiego (zob. art. 65-68) oraz regulacja ogélna
dotyczaca wyktadni o$wiadczen woli, a mianowicie art. 60
KC, w kwestii, czy istotnie doszlo do zlozenia okreslonych
o$wiadczen, oraz art. 65 KC co do zakresu objetych nimi
upowaznien do korzystania (licencji).

19 Zob. tez J. Jezioro, Prawo wlasnosci intelektualnej, [w:] E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Zarys prawa cywilnego Warszawa 2014, s. 942-944.

W pewnym zakresie na podstawie art. 40 PrAutU jest to jednak do-
maine public payant, a wiec korzystanie bez koniecznosci uzyskania zgody
z utworu jest legalne, ale powstaje obowigzek uiszczenia z tego tytutu ro-
dzaju daniny publicznej, do ktérej w zasadniczym zakresie stosuje si¢ prze-
pisy dotyczace zobowigzan podatkowych.

*' Tj. Dz.U. 22019 r. poz. 2134 ze zm.
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Dla legalizacji korzystania z utworéw podstawowe zna-
czenie ma jednak to, ze wykonywanie majatkowych praw
autorskich ulega ograniczeniu w ramach instytucji dozwolo-
nego uzytku prywatnego oraz dozwolonego uzytku publicz-
nego?. Zasadnicze znaczenie tych instytucji polega na tym,
ze korzystanie z utworéw bez zgody uprawnionego — w tych
granicach - nie stanowi naruszenia praw autorskich. A zatem
istota dozwolonego uzytku jest okredlenie granicy zakresu
wylacznosci wykonywania praw autorskich przez upraw-
nionych do utworéw i in. przedmiotéw prawa autorskiego.
Aktualne uregulowanie prawa polskiego ma swoje podstawy
przede wszystkim w postanowieniach art. 9-10bis Konwencji
bernenskiej i obejmuje art. 23 PrAutU (dozwolony uzytek
osobisty), art. 23'-33° (dozwolony uzytek publiczny) oraz
odpowiednio art. 34-35 (zasady korzystania z dozwolonego
uzytku osobistego i publicznego). Ponadto uzupelniajg je
akty wykonawcze. Jak juz wskazano, jest to uregulowanie
kazuistyczne.

Wstepnie nalezy wskaza¢ na podstawowe cele oraz funk-
cje realizowane przez te przepisy. Zwykle przyjmuje si¢, ze
dozwolony uzytek umozliwia ograniczone korzystanie z roz-
powszechnionych utworéw dla wazkich celéw osobistych
oraz spoltecznych w zakresie kultury, oswiaty i edukacji; jest
tez wyrazem swoistego realizmu ustawodawcy i w mniej-
szym zakresie wyrazem akceptacji utrwalonych zwyczajow.
Stad nalezy instytucje te postrzega¢ jako wynik swoistego
»kompromisu” pomiedzy interesem prywatnym autora a in-
teresami osobistymi i publicznymi pozostatych uczestnikéw
obrotu prawnego. Podstawg formulowania rozwigzan usta-
wowych jest wiec ,,spoleczno-gospodarcze” przeznaczenie
praw autorskich wyznaczone przez specyfike korzystania
z poszczegolnych rodzajow utworéw w ramach tej relacji.
W tym przez potrzeby spoleczne zwigzane z dzialalno$cia
edukacyjna.

Majac na wzgledzie praktyke obrotu, nalezy podkresli¢,
ze co do zasady - wstepnym warunkiem legalno$ci korzysta-
nia z utworéw w ramach dozwolonego uzytku na podstawie
prawa autorskiego, jest rozpowszechnienie utworu. Wydaje
sie, Ze warunek ten ma na celu gléwnie ochrone prawa do
decydowania o udostepnieniu utworu publicznoséci, o ktérym
mowa w art. 16 pkt 4 PrAutU. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3
PrAutU utworem rozpowszechnionym jest utwor udostep-
niony publicznie za zgoda autora. Stad w dzialalnosci edu-
kacyjnej takie korzystanie zasadniczo nie obejmuje utwordw
nierozpowszechnionych. Zwykle rozpowszechnienie jest
wynikiem publikacji - zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 PrAutU
utworem opublikowanym jest utwor, ktory za zezwoleniem
tworcy zostal zwielokrotniony i ktérego egzemplarze zostaly
udostepnione publicznie. A zatem istotne zwigzane z tym
ograniczenia moga dotyczy¢ korzystania z utworéw, ktére nie
zostaly opublikowane. W przypadku edukacji akademickiej
beda to przykltadowo nieopublikowane prace dyplomowe

studentéw, zapewne rzadziej — nieopublikowane rozprawy
naukowe i in. przekazane do w procesie edukacyjnym i ar-
chiwéw opracowania. Korzystanie z takich dziet nie bedzie
miescilo si¢ w granicach dozwolonego uzytku wyznaczonych
przez przepisy prawa autorskiego. W konsekwencji koniecz-
ne jest kazdorazowe uzyskanie zgody podmiotéw autorsko
uprawnionych - np. na ich udostepnienie w ramach dziatal-
nosci dydaktyczne;.

Jak juz podkreslono, korzystanie z utworéw w ramach
dozwolonego uzytku nie moze prowadzi¢ do naruszenia praw
autorskich osobistych. Zgodnie z art. 34 PrAutU mozna ko-
rzystaé z utworéw w granicach dozwolonego uzytku pod
warunkiem wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz
zrodla. Podanie tworcy i zrédia powinno uwzglednia¢ ist-
niejace mozliwosci. W duzej mierze aktualng praktyke w tym
zakresie wyznaczyt wyrok SN 229.12.1971 r.%, w ktérym sad
ten przyjal, ze ,wymaganiu wyraznego wymienienia Zrédta,
z ktérego pochodzi fragment cudzego dzieta, nie czyni zadosé¢
wymienienie tego dzieta w zestawieniu literatury bez jakie-
gokolwiek wyja$nienia ani zasady, ani stopnia wykorzystania
tego dzieta, a w szczegdlnosci bez wskazania, ze dokonano
z niego przedruku okreslonej czesci”. W praktyce, w odniesie-
niu do poszczegdlnych rodzajow utwordw podstawowe zna-
czenie majg ustalone zwyczaje, jesli uwzgledniajg przywotane
tu zasady. Istotne problemy moga wigza¢ sie z wypelnieniem
tego obowigzku w stosunku do utworéw rozpowszechnia-
nych w Internecie. Przyktadowo w odniesieniu do instytucji
cytatu dozwolonego mozna spotkaé oceneg, ze poza poda-
niem autora nalezy poda¢ adres strony internetowe;j i $cisle
okreslony czas ,,$ciagniecia” pliku; jesli brak jest informacji
dotyczacej autorstwa to dodatkowo: nazwa dokumentu oraz
wskazanie podmiotu rozpowszechniajacego®.

Podstawowe znaczenie dla korzystania z utworéw w ra-
mach dozwolonego uzytku w celach o$wiatowych i nauko-
wych ma uregulowanie art. 27-292 PrAutU. Jest ono do$¢
szerokie, kazuistyczne i obejmuje zaréwno sytuacje, kiedy
dziatalno$¢ edukacyjna realizowana jest w sposob zorgani-
zowany przez powolane do tego instytucje panstwowe oraz
prywatne, jak i dzialania indywidualne, ktorych celem jest
przygotowanie materialéw wykorzystywanych przez rézne
podmioty w tej dziatalnoéci (np. podreczniki, wypisy itp.).
Jak juz o tym byla mowa - nie jest celem tego opracowania
szczegolowe omawianie tej regulacji. Tym bardziej ze litera-
tura temu poswiecona jest stosunkowo obszerna. Natomiast

> Mozna dodag, ze instytucje te okreslane sg jako licencje ustawowe, ale
kryteria odréznienia tych poje¢ budza kontrowersje w literaturze; opra-
cowanie to jednak nie ma na celu zajecia stanowiska w tej kwestii, stad
okreslenie ,licencja ustawowa” jest uzywane zamiennie z okresleniem ,,do-
zwolony uzytek’”.

2 TCR 191/71, OSNCP 1972, Nr 7-8, poz. 133.

* Tak J. Siericzyto-Chlabicz, ]. Banasiuk, Z. Zawdzka, M. Rutkowska, [w:]
J. Siericzyto-Chlabicz (red.), Prawo wlasnoéci intelektualnej, Warszawa
2011, s. 123.
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na podkreslenie zastuguje, ze przyjete przez ustawodawce
rozwigzania nalezy postrzega¢ jako zdeterminowane wedle
przedstawionych na wstepie kryteriéw — zewnetrznie zorien-
towang uzytkowoscia.

W typowych sytuacjach wystepujacych w obrocie zakres
ograniczenia autorskich praw majatkowych wynika z faktu,
iz objete ochrona prawna, a wigc w pewnym uproszczeniu
- tworcze elementy objetych takim korzystaniem utwordw,
wykorzystywane sag w tym ujeciu kierunkowo zewnetrznie.
A wigc podobnie jak w przypadku przedmiotéw wiasno-
$ci przemyslowej, wykorzystanie przez potencjalnych per-
ceptor6w nie ma charakteru bezposredniego, ale nastepuje
jako wynik dzialalno$ci edukacyjnej, czyli ich zasadnicza
»uzytkowo$¢” determinowana jest przez cele oraz inne uwa-
runkowania takiej dziatalno$ci. Przykladowo wplywa to
istotnie na zakres swobody tworczej — np. podrecznik uzy-
teczny w procesie edukacyjnym ma prezentowa¢ aktualny
stan wiedzy w danej dziedzinie. Przedstawiony tu obraz moze
wydac sie niezbyt czytelny w przypadkach, ktére okreslitem
jako ,,mieszane”. W polskim uregulowaniu prawnym wy-
stepuja bowiem utwory oraz sposoby ich korzystania, ktére
potencjalnie facza ze sobg zaréwno korzystanie w ramach
uzytkowosci zorientowanej wewnetrznie, jak i zewnetrznie.
W takich przypadkach warunkiem sformulowania popraw-
nych wnioskéw w procesie wyktadni i stosowania prawa jest
prowadzenie rozumowania dwutorowo z uwzglednieniem
specyfiki konkretnego zdarzenia.

W procesach edukacyjnych wykorzystywana jest takze
dziatalnos$¢ okreslana jako ,reprografia”. W ujeciu norma-
tywnym dzialalno$¢ taka prowadzona jest jako dziatalnos¢
wiasna albo tez niejednokrotnie instytucje edukacyjne umoz-
liwiaj jej prowadzenie innym podmiotom np. w obrebie swo-
ich obiektow. Podstawy prawne dziatalnosci tzw. punktéw
kserograficznych wynikaja takze z przepisow prawa autor-
skiego, przy czym interpretacja skutkéw obowiazywania tej
regulacji nie jest jednolita. W praktyce obrotu mozna spotkaé
stanowisko, prezentowane zwlaszcza przez wydawcoéw opra-
cowan podrecznikowych, ktére zmierza do wprowadzenia
daleko posunietych ograniczen w takiej dziatalnosci zwlasz-
cza jesli prowadzona jest w procesie edukacyjnym uczelniane.
Uzasadnia to nieco szersze, ale jedynie sygnalizacyjne zajecie
sie zwigzanymi z tym kwestiami.

W $wietle uregulowania PrAut oraz wypowiedzi doktryny
nalezy uzna¢, ze sformutowany bez zastrzezen poglad, jakoby
w kazdej sytuacji kopiowanie ksigzek (w tym przez np. stu-
dentéw) w calosci czy tez w ograniczeniu do okreslonej ilosci
stron (w ,rozsadnych” granicach) nie jest trafny. Podstawowe
znaczenie majg tu postanowienia art. 23 PrAutU, ktdry nie
wprowadza zadnych takich granic. Takze generalne odwo-
fanie si¢ do przedstawionej juz wyzej treéci art. 35 PrAutU,
ktory okresla ,,ogélne” granice dozwolonego uzytku, nie pro-
wadzi do takiego wniosku®. Brak jest wyraznych podstaw
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prawnych do ,,generalnego” zakazywania lub ograniczania
- w sposob wskazany powyzej — prowadzenia dziatalnosci
w zakresie ustug kserograficznych w dziatalnos$ci dydaktycz-
nej. Kazda sytuacja powinna by¢ oceniana na podstawie prze-
stanek wynikajacych z art. 35 PrAutU indywidualnie. Wydaje
sie, Ze uzasadnione jest co najmniej wymaganie od podmio-
tow prowadzacych ustugi kserograficzne, aby dziatalno$¢ ta
byta zgodna z granicami wyznaczonymi przez przywolane
tu przepisy prawa autorskiego. Praktyka zna zjawiska swiad-
czace o przekraczaniu tych granic - dotyczy to zwlaszcza
prowadzenia podrecznych zbioréw ksigzek z przeznaczeniem
do kopiowania lub tez przygotowywania ,,na zapas” ich kse-
rokopii, a wiec bez zamoéwienia konkretnej ustugi, co jest
warunkiem wyznaczonym przez art. 23 PrAutU. Sytuacje
takie nalezy uzna¢ za dzialania nielegalne i prowadzace do
naruszenia praw autorskich, a w konsekwencji mozliwosci
powstania odpowiedzialnosci prawne;j.

Odrebng kwestia jest, czy w stosunku do oséb trzecich
(punktéw prowadzonych poza dzialalnoscig w procesie edu-
kacyjnym lub jednostkach, w ramach ktérych prowadzona
jest dziatalno$¢ w procesie edukacyjnym) ciazg szczegolne
obowiazki bezposredniego ,$cigania” takich czynéw, a do-
datkowo, czy sam fakt stwierdzenia naruszenia zasad ustawo-
wych ma wplywa¢ na dziatalno$¢ biblioteczng prowadzona
w taki sposob. Trudno je wprost wywodzi¢ z analizowanego
tu uregulowania prawa autorskiego, ale sprawa jawi si¢ jako
bardziej ztozona na gruncie uregulowania prawa publicznego
- co nie jest jednak przedmiotem prowadzonych tu rozwazan.

Sygnalizacyjnie nalezy tez wskaza¢ na posrednio zwig-
zang z dzialalno$cig edukacyjng regulacje zawartg w art. 31
ust. 2 i 3 PrAutU. Zgodnie z tymi przepisami — wolno nie-
odplatnie publicznie wykonywa¢ lub odtwarzaé za pomo-
cg urzadzen lub no$nikéw znajdujacych sie w tym samym
miejscu co publiczno$¢ rozpowszechnione utwory podczas
imprez szkolnych oraz akademickich, jezeli nie faczy si¢ z tym
osigganie posrednio lub bezposrednio korzysci majgtkowej
i arty$ci wykonawcy oraz osoby odtwarzajace utwory nie
otrzymuja wynagrodzenia. Przy czym zasad tych nie stosuje
sie do korzystania z utworéw podczas imprez reklamowych,
promocyjnych i wyborczych. W odniesieniu do aktualnie
obowiazujacej literalnej tresci tego uregulowania na podkre-
$lenie zastuguje, ze dotyczy on wszystkich rodzajow utworéw.
Ponadto majac na wzgledzie praktyke obrotu, istotna jest
ocena granic realizacji tej licencji ustawowej. Za aktualng
- mimo nowelizacji omawianych przepiséw — nalezy uznac
oceng, ze nie ogranicza to mozliwoéci wyplaty wynagrodze-
nia obstudze technicznej konkretnej imprezy lub ceremonii
ize nie da sie a priori wylgczy¢ mozliwosci pobierania oplaty
za wstep ze wzgledu na przestanke ,,0siggania korzysci ma-

» Tak m.in. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008,
s. 118.
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jatkowych” - kazdorazowo ocena tej kwestii powinna by¢
dokonywana na podstawie art. 35 PrAutU. Istotne jest takze
to, ze dotyczy on wykonan okazjonalnych i na tej podstawie
wylacza sie z zakresu licencji np. ,,stale poranki muzyczne
lub wieczory literackie™*.

Nalezy tez wskaza¢ na zasady legalnego korzystania
na podstawie przepiséw o dozwolonym uzytku z utworéw
plastycznych. Utwory takie takze bywaja wykorzystywane
w dziatalnosci edukacyjnej, np. jako element wystroju, a takze
wykorzystywane s3 w ramach wystaw i in. imprez organizo-
wanych przez takie instytucje. Uregulowanie prawa autor-
skiego dotyczace takiego korzystania z utworéw plastycznych
zawarte jest zasadniczo wart. 32 ust. 1 i 33 PrAutU i obejmuje
dwie sytuacje — publiczne wystawianie oryginatu utworu oraz
jego rozpowszechnienie.

Z analizy przywotanych i przedstawionych zarysowo tu
przepiséw prawa autorskiego wynika takze obserwacja nie-
co szersza. Zasadniczo uregulowanie dozwolonego uzytku
dotyczace dzialalno$ci dydaktycznej jest integralnym ele-
mentem roznych rodzajow dzialalnosci w dziedzinie szero-
ko rozumianej kultury. Zwykle w ujeciu tego uregulowania
instytucje lub funkcje dydaktyczne, jesli sa nawet wyraznie
wymienione (zob. art. 28 PrAutU), to wraz z innymi insty-
tucjami lub rodzajami dziatalno$ci szeroko rozumianej kul-
tury (przykltadowo z archiwami, instytucjami naukowymi
i o$wiatowymi). Jest to wynikiem do$¢ oczywistego stanu

»hakladania” si¢ na siebie zadan realizowanych przez rézne
w ujeciu ustawowym i funkcjonalnym instytucje kultury.
I w tym zakresie jest wynikiem tego, Ze zadania te realizo-
wane sg we wspoldziataniu réznych instytucji kultury. Takze
w tym mozna upatrywaé wspolnej plaszczyzny — w postaci
zwigzanej z taka dzialalnoscig zewnetrznie zorientowanej
uzytkowosci wykorzystywanych w tym zakresie utwordw,
ktéra dominuje korzystanie okreslane tu jako wewnetrzne.
A w efekcie wymaga zastosowania tego samego rodzaju roz-
wiazan prawnych.

Podsumowanie

Stosowanie omawianego w opracowaniu uregulowania
w odniesieniu do dziatalnosci w procesie edukacyjnym nie
wykazuje si¢ wyrazng specyfiky i wigkszos¢ przedstawio-
nych probleméw (w tym praktycznych) w tym zakresie jest
wspolna takze dla realizacji dozwolonego uzytku w ramach
dzialalnosci innych instytucji szeroko rozumianej kultu-
ry. Wspdlna jest rowniez, wynikajaca z przedstawionej tu
analizy, plaszczyzna spoleczno-gospodarczego korzystania
z autorskich praw majatkowych bedaca wynikiem specyfiki
zorientowanej zewnetrznie uzytkowosci korzystania.

* Tak E. Traple, komentarz do art. 31 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, Lex/el. 2011.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, utwor, uzytkowe korzystanie z utworéw, dozwolony uzytek, Internet, licencje CC.

Concept of directionally oriented usability of pieces of work based
on chosen issues regarding legalization of using pieces of work
in education acquired from the Internet

The purpose of the present article is to show a chosen regulation regarding legalization of using pieces of work in education in
the light of the concept of directionally oriented usability of pieces of work.

Keywords: copyright, piece of work, applied usability of pieces of work, fair use, Internet, CC licenses.
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Ochrona IP programéw do audytu stron internetowych
pod katem zgodnosci z wymogami dostepnosci
cyfrowej i zasadami WCAG 2.1

Ewa Fabian’
Hanna Markiewicz-Hoyda?

Artykut dotyczy zagadnienia zapewniania dostepnosci cyfrowej stron internetowych zgodnie z zasadami Web Content
Accessibility Guidelines 2.1. Omawia wyniki badania ilosciowego udostepnianych globalnie narzedzi do badania dostep-
nosci cyfrowej. Punktem wyjscia do analizy byta baza narzedzi dostepnosci cyfrowej World Wide Web Consortium (W3C).
Przeanalizowano narzedzia stuzace do audytu i do zapewniania dostepnosci cyfrowej od strony réznych parametréw,
w tym wystepowania licencji open source (OSS) i tendencji w zakresie udostepniania takiego oprogramowania w ostatnich
20 latach. Zbadano réwniez, jak narzedzia do analizy dostepnosci cyfrowej sg wykorzystywane przez polskie podmioty
publiczne, na podstawie informacji znajdujacych sie w deklaracjach dostepnosci. Oméwiono godne wyrdznienia praktyki
polskich podmiotéw publicznych. Opracowanie stanowi publikacje czesci wynikdéw badan naukowych prowadzonych

przez Fundacje Rozwoju Edukacji Elektronicznej® w zakresie dostepnosci cyfrowej.

Uwagi wstepne

Ograniczona funkcjonalno$¢ serwisu WWW lub catkowi-
ta niemozliwos¢ skorzystania z niego, a tym samym dotarcia
do informacji umieszczonej w sieci — to codzienno$¢, z ktora
osoby z niepelnosprawnosciami mierzg sie od poczatkow ist-
nienia Internetu. Problem zostal zauwazony jeszcze w latach
90. XX w., co przyczynilo si¢ do powstania Konsorcjum W3C
i opublikowania przez te organizacje specyfikacji WCAG
(Web Content Accessibility Guidelines), tj. wytycznych doty-
czacych projektowania dostepnych stron WWW. Stanowiace
dokument techniczny zasady WCAG poczatkowo pozostawa-
ty znane gtéwnie front-end developerom. W ostatnich latach
doszto do znaczacych zmian w tym obszarze, w tym podnie-
sienia specyfikacji WCAG do rangi normy ISO oraz ujecia
zasad jako standardu w obowigzujacym prawie europejskim
i krajowym. Wraz z rosnaca popularnoscig zagadnienia do-
stepnosci stron internetowych (ang. web accessibility) oraz
$wiatowa tendencja zwigzang z regulacja prawna obszaru
dostepnosci roénie liczba programéw do oceny dostepnosci
cyfrowej i narzedzi ewaluacyjnych wspierajacych prace pro-
gramistéw i twércow stron internetowych.

Od WCAG do prawa dostepnosci, czyli
geneza pojecia dostepnosci cyfrowej

Rosngca powszechno$¢ Internetu oraz coraz trwalsze
osadzanie sie réwnolegtej cyfrowej rzeczywistosci w zyciu
spoleczenstwa powoduje, ze istnienie barier w dostepie do in-
formacji cyfrowych stanowi jeden z najistotniejszych proble-
moéw 0s6b z niepetnosprawnoscig. Dotyczy to nie tylko oséb
z dysfunkcja wzroku i stuchu, ale réwniez z ograniczeniami
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kognitywnymi, ruchowymi, lingwistycznymi czy tez neuro-
logicznymi. Pierwsze realne dzialania stuzace umozliwieniu
realizacji prawa do informacji i tre$ci zawartych w sieci dla
0s0b z szeroko pojetg niepelnosprawnoscig nie byly jednakze
projektami legislacyjnymi, lecz przedsiewzigciem organizacji
W3C, ktéra zwrdcita uwage na ten problem znacznie wcze-
$niej anizeli krajowi i europejscy prawodawcy*.
Konsorcjum W3C - zalozone w 1994 r. przez T. Berners-
-Lee, autora m.in. pierwszej przegladarki internetowej, jezyka
HTML i serwera WWW - to organizacja ustanawiajaca stan-
dardy tworzenia i transmisji stron internetowych oraz innych
dokumentéw technicznych (np. XML). Misjag W3C jest wyko-
rzystanie pelnego potencjatu sieci jako srodowiska dostepne-
go dla wszystkich. Obecnie W3C stanowi migdzynarodowa

! Autorka jest badaczka i prawniczka wpisang na liste adwokatow przy
Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie, https://orcid.org/0000-
0003-3061-396X.

2 Autorka jest badaczka i prawniczka, w trakcie studiéw doktoranckich
(Akademia Leona Kozminskiego), ORCID: https://orcid.org/0000-0002-
5522-2239.

* Badania finansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki w ra-
mach projektu Nr 2016/22/E/HS5/00434 pt. Model udostepniania tresci
w Internecie osobom z niepelnosprawnosciami zgodnie z obowigzujacym
prawem krajowym i miedzynarodowym oraz zasadami WCAG 2.0 realizo-
wanego przez Fundacje Rozwoju Edukacji Elektronicznej. Publikacja po-
wstala na podstawie wystgpienia autorek podczas w Ogélnopolskiej Kon-
ferencji Naukowej Ile IP w IT? Cyfrowe Aspekty Wtasnosci Intelektualnej,
ktora odbyta sie 15.10.2020 r.

* Jak wskazano w pierwszej wersji zasad WCAG z 1999 r. (WCAG 1.0):
The primary goal of these guidelines is to promote accessibility. However, fol-
lowing them will also make Web content more available to all users, wha-
tever user agent they are using (e.g., desktop browser, voice browser, mobile
phone, automobile-based personal computer, etc.) or constraints they may be
operating under (e.g., noisy surroundings, under- or over-illuminated rooms,
in a hands-free environment, etc.). Following these guidelines will also help
people find information on the Web more quickly. These guidelines do not di-
scourage content developers from using images, video, etc., but rather explain
how to make multimedia content more accessible to a wide audience.
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spotecznos¢, do ktorej przynalezy 436 podmiotéw’, w tym

$wiatowe koncerny z réznych branz gospodarki (np. Barclays

Bank, Huawei, Volvo Cars, LG Electronics), liderzy e-ustug

i oprogramowania (m.in. Google, Airbnb Inc, Oracle Corpo-

rations), jak rdwniez uczelnie z calego $wiata (w tym Stanford

University, Aalto University, University of Oxford). W ramach

W3C pracujg grupy tematyczne, z ktérych najistotniejsza role

odgrywa Web Accessibility Initiative (WAI) przygotowujaca

zalecenia dotyczace zwigkszenia dostepnosci i uzytecznosci
tredci stron internetowych i aplikacji mobilnych.

Najwazniejszy zbior wytycznych WAI to wytyczne (za-
sady) WCAG. W 2008 r. zostala opublikowana najbardziej
rozpowszechniona wersja specyfikacji WCAG 2.0, ktéra
w2012 r. otrzymala status normy ISO (ISO/IEC 40500:2012),
a w 2016 r. stala sie standardem wymaganym w $wietle dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102
z 26.10.2016 r. w sprawie dostepnosci stron internetowych
i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego®. Wy-
tyczne WCAG opieraja si¢ na czterech zasadach naczelnych
(ang. principles):

1) postrzegalno$ci (ang. perceivable) — zasada dotyczaca
mozliwo$ci odbioru informacji przez kazdego uzytkow-
nika; kazdy element interfejsu powinien by¢ dostosowany
do odbioru przez osobe z niepelnosprawnoscia (nalezy
zapewnic np. tekstowy opis grafik, transkrypcje do mul-
timediéw, konwersje informacji na dostepny format);

2) funkcjonalnosci (ang. operable) — zasada dotyczaca in-
terakeji uzytkownika z interfejsem; serwis powinien by¢
maksymalnie funkcjonalny dla osoby z niepetnosprawno-
$cig i zapewnia¢ np. dostep do calosci z poziomu klawia-
tury, wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie si¢ z trescia,
umozliwi¢ wlasciwg nawigacje;

3) zrozumialosci (ang. understandable) — zasada dotyczaca
warstwy informacyjnej oraz funkcyjnej serwisu WWW;
strona WWW powinna postugiwa¢ sie jezykiem zrozu-
mialym dla odbiorcy, by¢ zbudowana w sposéb przewidy-
walny, zapewnia¢ niezbedng pomoc przy wprowadzaniu
danych i informowa¢ o btedach;

4) solidnos$ci” (ang. robust) — w DostCyfU nazwana zasa-
dg kompatybilnoséci, w dyrektywie 2016/2102 - zasada
integralnosci lub rzetelnodci - struktura strony WWW
powinna by¢ solidna w rozumieniu rzetelnosci i neu-
tralno$ci technologicznej, a wigc zgodna ze standardami
technologicznymi, zbudowana w sposéb umozliwiajacy
kompatybilnos¢ np. z technologiami asystujacymi lub
starszymi wersjami przegladarek.

W najnowszej wersji zasad WCAG 2.1 w ramach powyz-
szych czterech zasad znajduje si¢ 13 wytycznych (ang. guide-
lines) dotyczacych zapewnienia dostepnosci, do ktérych
dopasowano tzw. kryteria sukcesu (ang. success criteria) sta-
nowiace sposoby realizacji wytycznych. Do kryteriéw sukce-
su przyporzadkowano trzy poziomy zgodnosci z wytycznymi

(ang. levels of conformance) w skali od A (poziom niezbedny)
do AAA (poziom maksymalny).

W zwigzku z powstawaniem zasad w réznych przedzia-
fach czasowych (a tym samym na innym poziomie rozwoju
technologicznego) wersje WCAG® r6znig si¢ miedzy soba,
jednak ich wspélnym mianownikiem pozostaje podstawo-
wa funkcja - utworzenie standardu dostepnosci cyfrowej,
ktérego spelnienie pozwoli uczyni¢ tresci internetowe bar-
dziej dostepnymi dla wszystkich, takze dla 0séb z niepelno-
sprawnos$ciami. Omawiane zasady WCAG przez dlugi czas
mialy charakter jedynie rekomendacji dla programistow,
a nie wymogu majgcego odzwierciedlenie w prawie. Prze-
fom w tym obszarze zaczat sie od zmiany optyki w regula-
cji prawnej tematyki niepelnosprawnosci, a katalizatorem
bylto uchwalenie Konwencji ONZ o prawach oséb niepelno-
sprawnych’, ratyfikowanej przez Polske w 2012 r. Konwencja
wyodrebnila normatywne pojecie dostepnosci cyfrowej na
podstawie nowego paradygmatu niepelnosprawnosci - ro-
zumianej w oderwaniu od aspektu medycznego, pod ka-
tem mozliwosci realizacji praw i prowadzenia niezaleznego
zycia w spoleczenstwie przez kazdg osobe bez wzgledu na
jej ograniczenia. Aby przyzna¢ jednostce realne prawo do
pelnego udziatu we wszystkich sferach zycia, Konwencja
w art. 9 zobowiazata panstwa-strony do podjecia odpowied-
nich §rodkéw w celu zapewnienia osobom z niepetnopraw-
no$ciami, na zasadzie rdwnosci z innymi osobami, dostepu
do $rodowiska fizycznego, srodkow transportu, informacji
i komunikacji, w tym technologii i systeméw informacyj-
no-komunikacyjnych, a takze do innych urzadzen i ustug,
powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych.
Artykut 9 zdefiniowat szerokie pojecie dostepnosci (ang. ac-
cessibility), obecnie podniesione do rangi prawa cztowieka
(w formie prawa dostepu lub prawa do dostepnosci'®), do
ktérego odnosi sie coraz wigcej aktow prawa europejskiego!!

> Stan na 9.11.2020 r., (za:) https://www.w3.org/Consortium/Member/
List.

¢ Dz.Urz. UE L Nr 327, s. 1; dalej jako: dyrektywa 2016/2102.

7 Zob. https://wcag21.lepszyweb.pl/#robust (dostep z 1.1.2021 r.).

¢ Dotychczas wydano trzy wersje zasad: WCAG 1.0 z 1999 r.: https://
www.w3.0rg/TR/WAI-WEBCONTENT/; WCAG 2.0 z 2008 r.: https://
www.w3.0rg/TR/IWCAG20/, WCAG 2.1 z 2018 r.: https://www.w3.0rg/TR/
WCAG21/ (dostep z 1.11.2020 r.).

® Konwencja o prawach osob niepelnosprawnych, sporzadzona w No-
wym Jorku z 13.12.2006 r. (Dz.U. poz. 1169 ze zm.); dalej jako: Konwencja
KPON.

10 Zob. réwniez: K. Lasak, Dostgpnos¢ ustug bankowych dla oséb nie-
dowidzacych i niewidomych. Uwagi na tle opinii komitetu do spraw praw
0s6b niepetnosprawnych w sprawie Szilvia Nyusti i Péter Takéacs przeciwko
Wegrom, Gdanskie Studia Prawnicze 2016, tom XXXV, s. 277.

"' Zob. dyrektywa 2016/2102; dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1564 z 13.9.2017 r. w sprawie niektdrych dozwolonych
sposobow korzystania z okreslonych utworéw i innych przedmiotéw chro-
nionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi z korzyscig dla oséb
niewidomych, oséb stabowidzacych lub 0séb z niepelnosprawnosciami
uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem oraz w sprawie zmia-
ny dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
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ikrajowego'?. W $wietle DostCyfU do spelnienia wymogéw
dostepnosci zobowigzane s3 podmioty publiczne (zobligo-
wane m.in. do publikacji tzw. deklaracji dostepnosci w od-
niesieniu do swojej strony WWW lub aplikacji mobilnej),
jednakze Europejski Akt o Dostepnosci ksztaltuje obowiazki
w tym zakresie nie tylko wobec podmiotéw publicznych, ale
réwniez prywatnych®’.

Obecnie na rynku istnieje szeroka oferta narzedzi stu-
zacych ocenie dostepnosci cyfrowej strony WWW lub apli-
kacji mobilnych, z ktérych moga korzysta¢ podmioty z sek-
tora publicznego i prywatnego. Z uwagi na specyfike tego
obszaru wiele z programoéw udostepnionych jest w modelu
open source, proponujac jednoczesnie w petni profesjonalne
i funkcjonalne rozwigzania audytorskie, ale nieco liczniej-
sza grupa tych narzedzi dostepna jest w modelu licencji
tradycyjnej (tradycyjna ochrona prawnoautorska). Wsrod
zaobserwowanych i oméwionych ponizej licencji otwartych
pojawiga sie licencje typu copyleft (zakladajace, ze w przy-
padku dalszego modyfikowania oprogramowania program
modyfikowany powinien by¢ dystrybuowany jak program
pierwotny, a takze na otwartej licencji; np. licencja GNU
GPL, AGPL) oraz licencje typu non-copyleft (nieprzewidu-
jace takiego obowiazku; np. licencja BSD). Rozwinigcie tej
tematyki w odniesieniu do oprogramowania audytorskiego
z zakresu dostepnosci cyfrowej znajduje si¢ w kolejnej czesci
niniejszego artykutu.

Badanie empiryczne dotyczace barier
w korzystaniu z narzedzi stuzacych
ocenie dostepnosci cyfrowej przy
uwzglednieniu modelu prawnego ich
udostepniania

Cele i zakres badania

We wrzesniu 2020 r. w ramach projektu Nr 2016/22/E/
HS5/00434 pt. ,Model udostepniania tresci w Internecie
osobom z niepelnosprawnoséciami zgodnie z obowigzuja-
cym prawem krajowym i miedzynarodowym oraz zasa-
dami WCAG 2.0” realizowanego przez Fundacj¢ Rozwoju
Edukacji Elektronicznej zostala przeprowadzona analiza
barier w korzystaniu z oprogramowania wspomagajacego
zapewnienie dostepnosci cyfrowej w formie empirycznego
badania ilo§ciowego. Celem badania bylo zmapowanie do-
stepnych narzedzi dostepnosci cyfrowej pod katem modeli
prawnych ich udostepniania i wystepujacych ograniczen,
a takze form wsparcia procesu ewaluacji. Réwnolegle prze-
prowadzono inne badanie ilo§ciowe — deklaracji dostgpno-
$ci w Polsce, Irlandii i na Malcie - co z drugiej strony dafo
pojecie o tym, jakie narzedzia analizy dostepnosci cyfrowej
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stron internetowych sg wykorzystywane przez podmioty
publiczne w Polsce.

W ramach badania empirycznego przeanalizowano na-
rzedzia do oceny dostepnosci cyfrowej dostepne na oficjalnej
stronie organizacji W3C (https://www.w3.org/WAI/ER/tools/),
tj. z bazy danych W3C zawierajacej podstawowe informacje
o narzedziach stuzacych do osiagniecia dostepnosci cyfrowej
i odnoéniki do nich. Zawartos¢ strony byta analizowana we
wrze$niu 2020 r., kiedy zawierala informacje o 149 narzedziach'.
Liczba tych narzedzi roénie (w pazdzierniku 2020 r. lista prze-
kroczyta 150). W dalszej czesci zakres ten bedzie okreslany jako
W3C-TD (od W3C Tools Database). W3C-TD byta tylko punk-
tem wyjscia dla przeprowadzonych badan empirycznych - dane
tam zawarte byly weryfikowane i uzupelniane o inne parametry,
a efektem tych prac byta nowa baza danych.

Szczegbdlowe cele badania obejmowaty analize narzedzi
do oceny dostepnosci m.in. pod wzgledem wystepowania
ograniczen w korzystaniu z nich i tworzenia nowego oprogra-
mowania na ich podstawie (wystepowanie oprogramowania
na licencjach open source), cen tych produktéw, jezykdow,
w jakich s3 udostepniane, wymogu instalacji programu
w odrdznieniu od mozliwosci korzystania on-line, okresle-
nia krajow, w ktérych narzedzia te powstajg. Analizowano
zagadnienie oprogramowania tworzonego przez niezaleznych
twércow w poréwnaniu do oprogramowania tworzonego
przez wieksze organizacje. W podstawowym zakresie badanie
dotyczyto zagadnienia powszechno$ci wystepowania licen-
cji open source w sektorze produktéw i ustug oraz tego, jak
ksztaltujg sie tendencje w czasie, bioragc pod uwage rosnace
znaczenie problematyki dostepnosci dla sektora prywatnego

praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.Urz.
UE L Nr 242, s. 6); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1563 z 13.9.2017 r. w sprawie transgranicznej wymiany miedzy Unig
a panstwami trzecimi kopii w dostepnych formatach okreslonych utworéw
iinnych przedmiotéw chronionych prawem autorskim i prawami pokrew-
nymi z korzyscig dla 0séb niewidomych, oséb stabowidzacych lub osob
z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajagcymi zapoznawanie si¢ z dru-
kiem (Dz.Urz. UE L Nr 242, s. 1); dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/882 z 17.4.2019 r. w sprawie wymogow dostgpnosci pro-
duktéw i ustug (Dz.Urz. UE Nr L 151, s. 70); dalej jako: Europejski Akt
o Dostepnosci.

12 Zob. ustawa z 22.11.2018 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych oraz ustawy o ochronie baz danych (Dz.U. poz. 2339
ze zm.), ustawa z 4.4.2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych
iaplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz.U. poz. 848 ze zm.; dalej
jako: DostCyfU); ustawa z 19.7.2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegolnymi potrzebami (Dz.U. poz. 1696 ze zm.).

' Szerzej na ten temat: H. Markiewicz, P. Polatiski, Dostepno$¢ w swietle
prawa miedzynarodowego. Uwarunkowania rozwoju jednolitego rynku
cyfrowego, [w:] I. Krasnicka (red.), Prawo miedzynarodowe. Teoria i prak-
tyka, Warszawa 2019; H. Markiewicz, Niepelnosprawnos¢ w spofeczen-
stwie informacyjnym w $wietle dalszej harmonizacji wspolnotowego prawa
autorskiego, MoP Nr 1/2019, s. 41 i n.; P Polatiski, Obowigzek zapewnie-
nia dostepnosci tresci stron internetowych osobom niedowidzacym, MoP
Nr 24/2016, 5. 1109 i n.

' Analizowana baza danych W3C-TD liczyta 149 narzedzi, ale 15 z nich
nie dziatato, stad catkowita liczba narzedzi wyniosta 134.
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w USA, ze wzgledu na kierunek tamtejszego orzecznictwa
sadowego w ostatnich latach.

W badaniu nie przeprowadzono szczegotowej klasyfikacji
funkcjonalnosci tych narzedzi, dzielacych sie co do zasady
gloéwnie na narzedzia do: (a) analizy (ewaluacji) stron inter-
netowych oraz (b) wspierania pracy programistow i twdércow
stron internetowych®.

Pierwsza grupa moze mie¢ wigksze znaczenie przy ocenie
dostepnosci (jak np. przygotowanie deklaracji dostepnosci),
a narzedzia z drugiej grupy stuza raczej do tworzenia stron
internetowych lub ewentualnego poprawiania ich dostep-
nosci cyfrowej. Jest to bardzo uproszczony podzial, a wie-
le z oferowanych ustug przewiduje oba typy wsparcia. Ze
wzgledu na krzyzowanie si¢ tych zakresow, przyporzadko-
wanie bylo utrudnione i wymagaloby testowania kazdego
narzedzia. Wigkszos¢ badanych narzedzi dotyczy analizy
i tworzenia stron internetowych (wystapity 4 narzedzia dla
aplikacji mobilnych).

Standardy wspomniane w W3C-TD to nie tylko WCAG
2.0 i 2.1, ale takze: WCAG 1.0 — W3C Web Content Ac-
cessibility Guidelines 1.0 (wcze$niejszy standard), EPUB
Accessibility 1.0', WAI-ARIA"Y, wyzej wspomniana norma
europejska EN 301 549, a standardy krajowe tam wymienione
to Section 508 (USA), RGAA (Francja), BITV (Niemcy),
Irish National IT Accessibility Guidelines (Irlandia), JIS (Ja-
ponia), SI 5568 (Izrael), Stanca Act (Wlochy), MAAG 1.0
(Korea P1d). Nie sg to wszystkie standardy i akty odnoszace
sie do tej problematyki, a jedynie wymienione w W3C-TD,
ktdra jest opracowywana w oparciu o dane przekazywane
przez podmioty zglaszajace swoje narzedzia do W3C-TD. Nie
analizowano innych baz, przez co wyniki omdwione ponizej
dajg orientacyjne pojecie o trendach i tendencjach w obszarze
narzedzi dostepnosci cyfrowe;.

Wyniki badan

1) Pytanie glowne: Jak popularne sa licencje
open source w narzedziach dostepnosci
cyfrowej w bazie W3C-TD?

Gléwnym celem badania bylo sprawdzenie, jak po-
pularne sg licencje open source w narzedziach dost¢pno-
$ci cyfrowej w bazie W3C-TD. Pytanie to ma znaczenie
ze wzgledu na rosnace zapotrzebowanie na ustugi w za-
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kresie dostgpnosci nie tylko dla sektora publicznego (jak
m.in. w Europie i Kanadzie), ale takze dla sektora prywat-
nego (gtéwnie w USA, gdzie ze wzgledu na kierunek ame-
rykanskiego orzecznictwa w ostatnich latach'® od istotnej
grupy przedsiebiorcéw prywatnych wymaga sie zapewnie-
nia dostepnosci cyfrowej, najczesciej na podstawie ustawy
Americans with Disabilities Act (ADA) z 1990 r.; powoluje
sie przy tym na standardy WCAG jako wilasciwy miernik
tej dostepnosci). Wiekszo$¢ narzedzi przeanalizowanych
w badaniu dostepna jest na licencjach komercyjnych (zwa-
nych zwykle Terms of Service, Terms of Use), w liczbie 69.
Czasem informacja na ten temat nie byla dostepna. Liczba
narzedzi dostepnych na licencji open source jest relatywnie
wysoka (51 narzedzi, 38,06%). Najwickszy wzrost liczby
narzedzi oferowanych na licencjach otwartych przypadt
w okresie miedzy ok. 2014-2017 r.

Dodatkowy opis do wykresu na osi czasu: do okoto poto-
wy 2015 r. linie obrazujace wzrost liczby narzedzi sg prawie
réwnolegle, z nieznaczng przewaga liczbowa dla tradycyjnej
ochrony prawnoautorskiej. W okresie od ok. potowy 2015 r.
do ok. 2017 r. narzedzia na otwartych licencjach s3 momen-
tami réwne liczbie narzedzi chronionych tradycyjnie. Od
2017 r. wida¢ wzrost narzedzi na licencjach komercyjnych,
ale narzedzia na licencjach otwartych wciaz sie pojawiaja
(istotny ich skok w roku 2020).

1> Pojedyncze narzedzia trudno zakwalifikowaé jako programy - jak
np. baze danych Elsevier (https://romeo.elsevier.com/accessibility_chec-
klist/) - ale zostaly one uwzglednione w badaniu ze wzgledu na traktowa-
nie ich jako narzedzia przez W3C.

'e Standard dotyczacy e-bookdw.

17 Standard dla bardziej zaawansowanych komponentéw HTML, opie-
rajacy sie na dodawaniu atrybutéw do znacznikéw HTML. WAI-ARIA
proponuje zestaw narzedzi, ktérych stosowanie ma na celu stworzenie
dodatkowej warstwy metadanych i elementow wzbogacajacych semantyke
HTML, dzieki czemu dodatkowe informacje przekazywane s3 technolo-
giom asystujacym.

'8 Andrews v. Blick Art Materials, LLC, 286 F. Supp. 3d 365 (E.D.N.Y.
2017), Gil v. Winn-Dixie Stores, Inc., 257 E. Supp. 3d 1340 (S.D. Fla. 2017)
oraz Andrews v. Law Society (British Columbia), [1989] 1 S.C.R. 143
(S.C.C.); inne to m.in.: Robles v. Domino’s Pizza, LLC, 913 E.3d 898 (9th
Cir. 2019), ARIZA v. UNTUCKIT, LLC, No. 19-cv-24291-BLOOM/Lo-
uis (S.D. Fla. Dec. 20, 2019), Diaz v. REALREAL, INC., No. 19-cv-07423
(LGS) (S.D.N.Y. Jan. 30, 2020), Duncan v. JUST SALAD LLC, No. 19-cv-
05083 (VSB) (S.D.N.Y. Dec. 23, 2019), Duncan v. JAY SUITES I, LLC,
No. 19-cv-3335 (KHP) (S.D.N.Y. Jan. 14, 2020), Duncan v. ALIZ GROUP,
LLC, No. 19-cv-07168 (LGS) (S.D.N.Y. Feb. 21, 2020), FIGUEROUA v.
LA SPORTIVA NA, INC.,, No. 19-CV-03164 (PAE)(SN) (S.D.N.Y. Dec.
17, 2019) etc.

IegaIiS C H.BECK
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Rysunek 1. Wzrost liczby narzedzi dostepnosci cyfrowej na licencjach komercyjnych i open source na osi czasu od 2.1.2000 r.

do 13.8.2020 r.

Model open source stosowany jest coraz cze$ciej przez
duze firmy o zasiegu globalnym. W 2017 r. lista najwiek-
szych producentdéw oprogramowania korzystajacych z mo-
delu open source zawierata marki: Adobe, Facebook, GitHub,
Google, Huawei, IBM, Intel, LinkedIn, Microsoft, Netflix,
Oracle, Samsung Electronics, Twitter".

Zidentyfikowane w badaniu oznaczenia klauzul open
source obejmowaly:

— Apache-2.0 - licencja Apache 2.0 jest licencja stworzong
przez Apache Software Foundation. Ostatnia wersja tej
licencji (2.0) jest kompatybilna z licencja GPLv3. Nie jest
klauzulg typu copyleft;

— MIT License - licencja MIT jest licencja stworzong przez
Massachusetts Institute of Technology. Jako permisywna,
posiada duza kompatybilnos¢ z innymi licencjami, w tym
z licznymi licencjami typu copyleft;

- GNU, GPL-2.0, GPL-3.0 - GNU General Public License
(jako GNU GPL, GPL, GPL-2.0, GPL-3.0) jest licencja za-
projektowana przez Richarda Stallmana dla Free Software
Foundation. Jest to klauzula typu copyleft®;

— BSD, BSD-3 Clause - licencje BSD odwoluja si¢ do skrétu
Berkeley Software Distribution. Jest to rodzina klauzul, kt6-
re nie maja charakteru copyleft”, tzw. non-copyleft. BSD-3
jest nowsza licencja z rodziny BSD, trzyklauzulows;

— MPL, MPL-2.0 - MPL oznacza Mozilla Public License —
to klauzula stosowana przez firme¢ Mozilla. Jest uznawana
za klauzule typu copyleft tylko czesciowo;

— GNU AGPL v3 - GNU AGPL lub AGPL to skrot licen-
cji Affero General Public License. AGPL jest bardzo silng
klauzulg copyleft, ktéra wymaga nie tylko, aby opracowania
kodu byty dostepne na licencji open source, ale tez wymaga
od podmiotdw wykorzystujacych oprogramowanie dostep-

22

ne na tej licencji, ktére nie majg potrzeby tworzenia wta-
snego oprogramowania, aby udostepnialy wykorzystywane
oprogramowanie na licencji open source. Takie podmioty
rozszerzajg tym samym sie¢ podmiotéw stosujacych roz-
wigzanie licencji open source. Ta licencja wypelnita luke
zaobserwowang wczesniej w licencji GNU GPL*.
Oznaczenia te mogly mie¢ tez inne warianty i wybrano
najczesciej wystepujace. Pojawialy sie takze tylko odnosniki
do GitHub, a w niektorych przypadkach narzedzie infor-
mowalo tylko o korzystaniu z licencji Creative Commons*
(np. CC BY 3.0, CC BY NC SA, CC-BY-NC v. 4 itd.), te li-
cencje jednak nie s3 zwyczajowo zwigzane z oprogramowa-
niem. Wystepuja na uzyskanej liscie licencje wpisujace sie do
kategorii copyleft, wymagajacej utrzymania otwartej licencji
w kolejnych programach (np. CC BY NC SA, GNU, GNU
AGPL)*. Licencje typu copyleft, wymagajace od kolejnych
uzytkownikéw i developerdéw okre§lonego zachowania, sa
wyzwaniem dla teorii licencji otwartych traktowanych w pol-

! Cynthia Harvey, 35 Top Open Source Companies, https://www.data-
mation.com/open-source/35-top-open-source-companies-1.html (dostep
21.10.2020 1.).

* Wigcej o tej licencji zob. P Gawrysiak, Licencje wolnego oprogramo-
wania, Zeszyty Prawnicze 8.1 (2008), s. 193-203; J. Tokarski, Wolne opro-
gramowanie. Podstawowe pojecia i warunki, Slaski Kwartalnik Naukowy
2012, Nr 3, s. 68-74.

! M. Sowiriski, Prawne aspekty oprogramowania open source, MoP 2009,
Nr 5,s.272.

22 Dane dotyczace licencji open source pobrano z bazy danych cyfrowej
spofecznosci - Wikipedii - ktéra w tym obszarze jest prawdopodobnie naj-
lepszym zrédlem danych (dostep z 1.10.2020 r.).

» Por. m.in. W. Machata, Cywilnoprawne aspekty licencji Creative Com-
mons, materialy z konferencji Wolne oprogramowanie a wolna tres¢, War-
szawa 2008, passim.

2 If you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you
must give the recipients all the rights that you have — jesli rozpowszechniasz
program, bezptatnie lub odptatnie, musisz zapewni¢ odbiorcom takie same
prawa, jakie otrzymates. To tres¢ z licencji GPL, ktora jest podobna do SA
— Share Alike — w klauzulach Creative Commons.
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skiej literaturze co do zasady jako jednostronne upowaznienie
tworcy®.

Zdefiniowanie klauzuli open source osiagnieto w drodze
szerokiego konsensusu. Uznano, ze licencja jest zgodna z tg
definicja, jesli pozwala swobodnie uzywa¢, naprawia¢ i mo-
dyfikowac kod zrédlowy. Powinna takze umozliwi¢ wprowa-
dzanie poprawek i modyfikacji do publicznej redystrybucji
w celu dalszego wykorzystania, naprawy i modyfikacji. Wy-
raznie dozwolony jest ciagly cykl modyfikacji i (ponownej)
dystrybucji w kodzie zrodtowym. Ponadto wszyscy maja by¢
wiaczeni w ten proces; konkretne osoby lub grupy nie moga
by¢ wykluczone z licencji. Podobnie, uzywanie programu
ma by¢ dozwolone do wszystkich celow; licencja nie moze
dyskryminowa¢ okre$lonych dziedzin dzialalnosci®. W lite-
raturze polskiej przewidywano, ze model wolno$ciowy moze
mie¢ role rosnacy i przewazajacg”. Omowione tu badanie
dotyczyto waskiego wycinka rynku oprogramowania, ale
taka tendencja tam nie zostala odnotowana. Raczej oba typy
oprogramowania (wolno$ciowe i klasyczne) wciaz istnieja
réwnolegle.

Na marginesie, nalezy doda¢, ze w dyskusji na temat
istoty wolnego oprogramowania nalezy ostroznie formuto-
wa¢ wnioski i rekomendacje. Uwzgledniane s3 w nich czesto
aspekty ekonomiczne, takze ekonomicznej analizy prawa,
w kontekscie ktérych warto odnotowa¢ nastepujaca uwa-
ge: ,Ekonomiczna analiza prawa zbyt czgsto akcentuje cele
iinteresy jednego, wybranego interesariusza, powodujac pe-
tryfikacje ukladu wtadzy, intereséw lub dobrobytu. Czgsto
w perspektywie oznacza to umocnienie pozycji podmiotow,
ktore i tak juz dominuja, a tylko deklaratywna ochrone stab-
szych. Znikajg wowczas z pola widzenia alternatywy regula-

= . G4

cyjne, ktore stuzytyby idei réwnosci czy sprawiedliwosci™.
Nie wchodzac w te aspekty glebiej warto jeszcze zauwazy¢,
ze w obszarze terminologii istnieja rozréznienia ruchu wol-
nego oprogramowania i open source: ,R6znice miedzy nimi
lapidarnie ujmuje zdanie umieszczone na stronie interneto-
wej Free Software Foundation: «Open source» to metodyka
konstruowania, za$ wolne oprogramowanie to ruch spotecz-
ny”%. Stosowanie tego rozréznienia ma niewielkie znaczenie
w praktyce korzystania z tych licencji.

2) Pytania dodatkowe:

a. Z jakiego kraju pochodzity narzedzia znajdujqce sie
w W3C-TD?

Kraje pochodzenia narzedzi przedstawiono na poniz-
szych wizualizacjach. W niektérych przypadkach byly to
spolki o zasiegu globalnym lub zasiegu w kilku krajach - za-
znaczono wowczas tylko zarzad glowny.

» K. Grzybczyk, [w:] W. Popiotek (red.), Miedzynarodowe prawo handlo-
we. System Prawa Handlowego, t. 9, Warszawa 2013, s. 1229.

% OSI, 1997-2005. The open source definition, version 1.9; http://www.
opensource.org/docs/definition.php, accessed 24 February 2005; De Laat,
Paul B., Copyright or copyleft?: An analysis of property regimes for so-
ftware development, Research Policy 34.10 (2005): 1511-1532. Inne Zré-
dla: K. Siewicz, Zakres klauzuli copyleft w prawie polskim, Prace Instytutu
Prawa Wlasno$ci Intelektualnej Uniwersytetu Jagielloniskiego 2006, Nr 93,
s.235-262.

7 ]. Barta, R. Markiewicz, Open source, czyli nowa filozofia prawa autor-
skiego, [w:] Komputer — czlowiek — prawo: ksigga pamigtkowa Wydziatu
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagielloniskiego, Kra-
kéw 2007, s. 127 i cytowana tam literatura.

2 W. Szpringer, Koncepcja open access z perspektywy ekonomicznej ana-
lizy prawa — do$wiadczenia niemieckie, E-mentor 2011, Nr 2 (39).

2 O. Pankiewicz, Swoboda obiegu informacji technicznej w etyce wol-
nego oprogramowania i prawie autorskim, https://7thguard.net/archiwal-
ne_pliki/pankiewicz_long.pdf (dostep z 1.11.2020 r.).

Rysunek 2. Mapa $wiata, pokazujaca zrodta narzedzi (gléwnie USA, ale takze mniejsze punkty w Kanadzie, Am. Pid.,
Australii, Iberoameryce, Indiach, Japonii, Korei Pid. i w 14 krajach w Europie)
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Rysunek 3. Pochodzenie narzedzi, wykres stupkowy. USA - 64. N/a - 15. Polska - 4. Indie — 2. Wielka Brytania - 9. Holan-
dia - 1. Portugalia — 2. Szwecja - 2. Kanada - 5. Francja - 3. Niemcy - 2. Wlochy - 3. Dania - 3. Australia - 6. Japonia - 2.
Szwajcaria - 3. Iberoameryka — 1. Belgia — 1. Ekwador - 1. Hiszpania - 2. Norwegia — 2. Korea Pid. - 1

b. Ktére z narzedzi dostarczajq deklaracje (informacje
o) dostepnosci dla danego narzedzia?

Praktyka sporzadzania deklaracji dostepnosci (ang. acces-
sibility statement) ma duze znaczenie - sg one obecnie wyma-
gane od podmiotéw publicznych w UE zgodnie z dyrektywa
2016/2102. W W3C-TD niewiele podmiotdw i autoréw do-

B Narzedzia bez 150
deklaracji
dostepnosci

Narzedzia z
deklaracjg, 100
dostepnosci

Narzedzia inne,
niz do analizy

kolorow
50
B Analiza koloréw i
kontrastéw
0

starczalo deklaracje dostepnosci dla narzedzia (16 ze 134).
Zidentyfikowano wiecej narzedzi stuzgcych wylacznie do
analizy kolor6w i kontrastow (22) niz narzedzi, ktdre mozna
byto pobra¢ lub z ktérych mozna byto skorzysta¢ na stronach
zawierajacych deklaracje dostepnosci.

I

Rysunek 4. Dwa wykresy stupkowe. Po lewej dane narzedzia bez deklaracji dostepnosci (118) poréwnane z narzedziami
zapewniajacymi deklaracje dostepnosci na stronie, na ktérej sa udostepniane (12); po prawej — narzedzia do analizy koloréw

i kontrastéw (22) poréwnane z pozostalymi narzedziami

Przechodzac do uwag o wykorzystywaniu narzedzi do-
stepnosci cyfrowej przez polskie podmioty publiczne, wérdéd
analizowanych osobno deklaracji dostepnosci w osobnym
badaniu pojawialy si¢ sporadycznie informacje o tym, jaka

24

firma lub organizacja pozarzadowa je sporzadzita, ewentual-
nie z uzyciem jakiego oprogramowania to nastapito (bardzo
rzadko bylo to oprogramowanie instalowane) lub poprzez
odno$nik do automatycznego ewaluatora dostepnego on-li-
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ne, z podaniem procentowego wyniku dostepnosci cyfrowe;.
W tym miejscu nalezy jednak wyr6znié¢ praktyke, ktéra za-
obserwowano na jednej stronie w zwigzku z przygotowy-
waniem niniejszego artykulu. Polegata ona na podaniu za-
stosowanych metod anonimowo (np.: Narzedzie Nr 3, data
testu 27.3.2020 r.) i oméwieniu wynikéw kilku testéw. War-
to zacytowa¢ tutaj fragment deklaracji dostepnosci Urzedu
Miejskiego Krzanowice in extenso:

»Ocene dostepnosci w zakresie dostosowania strony inter-
netowej do standardow WCAG 2.1 na poziomie AA przepro-
wadzono za pomocy ogélnodostepnych walidatoréw, ktére
weryfikujg wybrane elementy strony internetowej i badaja
ich zgodnos¢ z przyjetymi standardami. Dodatkowo przepro-
wadzono samoocen¢ innych aspektéw strony internetowej,
ktdre nie podlegaja weryfikacji za pomocg narzedzi telein-
formatycznych, miedzy innymi sktadni zdan zamieszczonych
na podstronach serwisu w celu ulatwienia ich interpretacji
przez narzedzia automatycznie odczytujgce tekst zawarty na
stronie, na przyklad stosowanie skr6tow jak «np.» (na przy-
ktad), «m.in.» (miedzy innymi) i tym podobnych, ktére moga
powodowa¢ bledng interpretacje tekstu przy odczytywaniu
maszynowym. W zwiazku z priorytetowym zapewnieniem
dostepnosci tresci deklaracji wyniki raportéw przeprowadzo-
nych za pomocg narzedzi teleinformatycznych zamieszczamy
ponizej w celu unikniecia zatgczania ich w postaci plikéw
PDE, ktére moga powodowa¢ ograniczong dostepnos¢ do
tresci raportow. Brak nazw zastosowanych narzedzi stuza-
cych do wygenerowania ponizszych raportéw wynika z za-
piséw w regulaminie $wiadczenia ustugi zawartych w licencji
EULA - Licencji uzytkownika koncowego. Przeprowadzone
walidacje bezptatnymi narzedziami zewnetrznymi wraz z wy-
nikami walidacji:” [w tym miejscu osoby prowadzace analize
poziomu dostepnosci cyfrowej dla Urzedu Miejskiego Krza-
nowice wprowadzily fragmenty wynikéw raportéw w formie
tekstowej, ktorych tu nie bedziemy powielac]* .

W powyzszym cytacie w miejscu, w ktéorym mowa o na-
rzedziach automatycznie odczytujacych tekst zawarty na
stronie, chodzi o takie urzadzenia, jak np. popularny w Pol-
sce i obstugujacy jezyk polski NonVisual Desktop Access
(NVDA). Bardzo wazne jest uwzglednienie takich aspektow,
w przypadku gdy w przeprowadzonym przez nas badaniu
ilociowym deklaracji dostepnosci na 617 badanych polskich
stron az 14 deklaracji dostepnosci byto nieodczytywalnych
dla NVDA (gdyz mialy format pdf, obrazka lub format tek-
stowy nieodczytywalny na stronie internetowej). Podany
powyzej przykiad wydaje si¢ godny wyrdznienia i ciekawy
od strony badawczej. Nie tylko podano tam link do ogol-
nodostepnego narzedzia do analizy poziomu dostepnosci
cyfrowej, ale wskazano, ze po skorzystaniu z kilku narze-
dzi przeprowadzono dodatkowe teksty. Tres¢ deklaracji
dostepnosci, wedtug decyzji wykonawczej Komisji (UE)
2018/1523%, powinna obejmowa¢ metode oceny dostepnosci,

tj. na podstawie art. 3 ust. 1a tej decyzji, informacje o samo-
ocenie dokonanej przez organ sektora publicznego lub ocenie
przeprowadzonej przez strone trzecia, na przyktad w wyniku
certyfikacji. W DostCyfU okreslono to jako informacje lub
link do informacji o sposobie dokonania oceny dostepnosci
cyfrowej (art. 10 ust. 4 pkt 3 DostCyfU). Ustawa ani decy-
zja wykonawcza nie zabraniajg realizacji tego obowigzku
w ujeciu takim, jak zaprezentowano powyzej. Stosowanie
powyzszej praktyki mialoby te zalete, ze podnositoby kulture
prawna w obszarze dostepnosci cyfrowej w obu jej aspektach
- prawnym i technicznym.

Kwestia tego, na jakiej licencji udostepniane jest opro-
gramowanie, zostala przez autoréw powyzszej deklaracji
dostepnosci rozwigzana w ten sposob, ze nie podali nazwy
swoich narzedzi. Problem ten dotyczy szczegdtowych aspek-
tow licencji komercyjnych.

c. Wjakich jezykach dostepne sq narzedzia w bazie
W3C-TD?

Narzedzia w bazie W3C-TD sg dostepne w wielu jezy-
kach. Najczesciej tylko po angielsku (99 narzedzi, czyli 73,88%
wszystkich narzedzi). W jednym jezyku wystepuje poza tym
jedna strona po polsku (1), trzy po hiszpansku (3), jedna po
portugalsku (1) i jedna po wlosku (1). W dwoch jezykach do-
stepnych jest 10 narzedzi, w trzech — 9, w czterech - 1, w pieciu
-2, wszedciu - 2, w czternastu — 1, a w 20-30 jezykach - 4.

Standardem jest dostarczanie narzedzia tylko w jezyku
angielskim.

d. Jak mozna zaklasyfikowa¢ autorow narzedzi?

Stosunkowo wazna grupa narzedzi stworzona jest przez
niezaleznych autoréw (mozna je nazwac tzw. indie projects) —
27 ze 134, 20,15%. Liczba projektéw indywidualnych autoréw
ro$nie — podobnie jak projektéw tworzonych przez organi-
zacje (107) - jednak nieco wolniej od tych ostatnich. Bada-
jac tendencje w tym zakresie od 2.1.2000 r. do 13.8.2020 r.
(wedlug danych W3C), wida¢, ze narzedzia niezaleznych
autoréw wcigz sie pojawiaja, ale od kilku lat czedciej tworza je
organizacje. Indywidualnych autoréw nalezy rozumie¢ tutaj
jako jednego autora albo niewielki zespot. Wiekszo$¢ projek-
tow niezaleznych posiada jednego programiste, w porywach
do zespotéw kilkuosobowych (3-5). Jest to korzystne, gdyz
zdaniem badaczy zbyt duza liczba 0s6b wspéttworzacych
program tworzy czasochtonne problemy organizacyjne®.

3 Zob. http://www.krzanowice.pl/new/site/index/244-deklaracja-do-
stepnosci.html (dostep z 1.11.2020 1.).

*! Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2018/1523 z 11.10.2018 r. ustana-
wiajaca wzor oswiadczenia w sprawie dostepnosci zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 w sprawie dostepnosci
stron internetowych i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego
(Dz.Urz. UE L Nr 256, s. 103).

2 Nadia Eghbal, Working in Public: The Making and Maintenance of
Open Source Software, 2020.
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Rysunek 5. O$ czasu wskazujaca, w jaki sposob rosta liczba narzedzi wprowadzanych na rynek przez organizacje (wyzsza
tendencja wzrostowa od ok. 2015 r.) i niezaleznych autoréw (miarowa tendencja wzrostowa w catym okresie)

e. Czy oprogramowanie udostepniane jest darmowo obejmowac wersje demo (probna) i wersje ptatng. Oprogra-
czy odptatnie? mowanie dostepne moze by¢ w podstawowej postaci w wersji

Wigkszoé¢ z analizowanych narzedzi jest dostepna bez- bezptatnej, a bardziej rozbudowany produkt w wersji ptatnej

platnie (86, tj. 64,18%). W 21,64% sa to tylko ustugi ptatne
(29). W 14,18% (19) wystepuje model mieszany, ktéry moze

itp., w zalezno$ci od modelu biznesowego. Wartosci procen-
towe przedstawia ponizszy wykres.

Mieszane:
14.2%

Bezptatne:
64.2%

Rysunek 6. Stosunek narzedzi bezplatnych, platnych i mieszanych, przedstawiony na wykresie kolowym opisanym ozna-
czeniami (bezplatne 64,2%, platne 21,6% i mieszane 14,2%)
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f. Czy jest przewazajqcy typ udostepniania
oprogramowania?

Narzedzia dostepne on-line i narzedzia wymagajace in-
stalacji na urzadzeniu rozkladaly sie prawie rGwnomiernie:
oprogramowanie instalowane (software) w 70 przypadkach,
a ustugi dostepne on-line - w 64. W przypadku niektorych
ustug, jak automatyczna ewaluacja strony pod katem do-
stepnosci cyfrowej (np. na stronie https://www.experte.com/
accessibility), ustuga on-line jest wygodnym rozwigzaniem.

Ustugi oceniania poziomu dostepnosci on-line spoty-
kaja sie z dobrym odbiorem ze strony polskich podmiotéw
publicznych, co zaobserwowano podczas badania ilo$cio-
wego deklaracji dostepnosci (tu szerzej nieomawianego).
Najczedciej widywane w deklaracjach na stronach polskich
podmiotéw publicznych to http://achecker.ca/checker/index.
php?*, http://checkers.eiii.eu/* i http://wave.webaim.org®.
Podawanie informacji o narzedziach uzytych podczas oceny
nie wystepuje czesto.

Podsumowanie

Zapewnienie dostepnosci cyfrowej ma aktualnie krytycz-
ne znaczenie w kontekscie dwoch kryteriow: prawnego (ce-
lem jest przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu poprzez
umozliwienie pelnego udzialu w Zyciu spotecznym na zasa-
dzie réwnosci z innymi osobami, tj. dostepu do informacji,
produktu, ustugi cyfrowej) oraz stricte ekonomicznego (celem
jest umozliwienie dotarcia do szerokiej grupy oséb z niepet-
nosprawnoscig bedacych ustugobiorcami, klientami, czytel-
nikami, widzami). Nalezy wskaza¢, ze tylko tworzenie wy-
sokiej klasy stron, aplikacji i narzedzi webowych umozliwia
zaistnienie na rynkach zagranicznych, w przypadku ktorych
dostepnos¢ jest standardem, np. na rynku amerykanskim.

Podczas badan empirycznych, tj.: badania narzedzi po-
zwalajgcych na zapewnienie dostepno$ci oraz podczas osob-
nego badania sposobu realizacji obowigzkéw w zakresie
dostepnosci cyfrowej na podstawie deklaracji dostepnosci,
zauwazono, po pierwsze, ze wystepowanie narzedzi dostep-
nosci w jezyku gtéwnie angielskim nie jest istotng przeszko-
da w korzystaniu z tych narzedzi w Polsce. Pojawiaja si¢
w deklaracjach dostepnosci odnosniki do narzedzi online

dostepnych po angielsku, a takze informacje o konkretnym
oprogramowaniu i o konkretnych firmach, ktére realizuja
dla podmiotéw publicznych ustuge oceny dostepnosci strony
na polskim rynku. Liczba podmiotéw polskich wsérdéd zaob-
serwowanych organizacji tworzacych narzedzia dostepno-
$ci i znajdujacych sie na W3C-TD w Europie ustepuje tylko
Wielkiej Brytanii. Jest to bardzo dobry wynik. Istotna liczba
programow dostepnych na licencjach otwartych powoduje,
ze zaréwno tworzenie nowych programéw na ich bazie, jak
i polskich wersji jezykowych tych programéw, nie powinno
stanowi¢ przeszkody w przysztosci. Nie stwierdzono pod-
czas badania narzedzi przypadkéw indywidualnych autoréw
oprogramowania z Polski (istnialo jednakze kilka organiza-
cji). Na moment badania istnieje potencjal w tym zakresie
dla potencjalnych programistéw — ekspertéw w obszarze
dostepnosci cyfrowej.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, oprogramowanie i na-
rzedzia udostepniane w modelu open source to obecnie
juz nie tylko efekt pracy mlodych informatykéw, ktérzy
kierujac si¢ wzniostymi ideami, chcg, aby ich utwory byty
dostepne dla kazdego. Przeciwnie, korzysta z tego modelu
cze$¢ rynku powaznie konkurujaca z oprogramowaniem
w klasycznym modelu rynkowym (tj. oprogramowaniem
wlasno$ciowym, ang. prioprietary software). Sprzyja to od-
biorcom poprzez rozw6j konkurencyjnosci*’, wptywajac na
rozwdj jednolitego rynku cyfrowego, a takze, jak stwier-
dziliémy, zwigkszajac mozliwosci w obszarze zapewniania
dostepnosci cyfrowe;.

33 Zob. http://www.bip.pupryki.pl/, a takze https://legnickiepole.pl/dekla-
racja-dostepnosci/ (dostep z 1.11.2020 r.).

3 Zob. http://www.losierpc.edu.pl/index.php/deklaracja-dostep-
nosci,  http://www.srpragapolnoc.pl/bip/index.php?id=3418,  https://
sp4soleckujawski.edupage.org/text7/, https://pleszew.pl/deklaracja-
-dostepnosci-cyfrowej/, http://www.wspol.edu.pl/ibir/index.php/34-dekla-
racja-dostepnosci, https://mcs-przychodnia.pl/abc-pacjent/deklaracja-do-
stepnosci-cyfrowej/, https://dolinanoteci.com.pl/?page_id=8288, https://
www.kco.katowice.pl/deklaracja-dostepnosci (dostep: z 1.11.2020 r.). Po-
dane przyklady pochodzg czesciowo z proby wykorzystanej w badaniu ilo-
$ciowym (ostatecznie 617 stron polskich podmiotéw publicznych).

* https://www.kco.katowice.pl/deklaracja-dostepnosci (dostep: z 1.11.2020 .).

3¢ M. Sowinski, Prawne aspekty oprogramowania open source, MoP 2009,
Nr 5,5.272.

Slowa kluczowe: dostepnos¢ cyfrowa, dostepnos¢ stron internetowych, WCAG 2.1, licencje open source, licencje copyleft,

oprogramowanie audytorskie do oceny dostepnosci cyfrowej, narzedzia dostepnosci cyfrowe;.
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IP Protection of Programs Used for Analyzing Compliance with
Digital Accessibility Requirements and WCAG 2.1.

The article concerns the issue of ensuring digital accessibility of websites in accordance with the principles of the Web Content
Accessibility Guidelines 2.1. It discusses the results of a quantitative study of globally available tools for evaluating digital ac-
cessibility. The starting point for the analysis was the World Wide Web Consortium (W3C) digital accessibility tools database.
Digital accessibility tools used for audit and development were analyzed in terms of various parameters, including the prevalence
of open-source licenses (OSS) and the trends in making such software available over the past 20 years. The authors also exam-
ined how the tools for analyzing digital accessibility are used by Polish public entities, based on the information contained in
accessibility declarations. Notable practices of Polish public entities were discussed. The study is a publication presenting some
of the results of research conducted by the FREE Institute in the field of digital accessibility.

Keywords: digital accessibility, web accessibility, WCAG 2.1, open source licenses, open-source software, copyleft licenses,
accessibility testing software, web accessibility evaluation tools.
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SPRAWOZDANIE:

Ogolnopolska Konferencja Naukowa: lle IP w IT? Cyfrowe
aspekty prawa wiasnosci intelektualnej

Uwagi wstepne

15.10.2020 r. odbyta si¢ Ogoélnopolska Konferencja Na-
ukowa pt. Ile IP w IT? Cyfrowe aspekty prawa wlasnosci
intelektualnej. Byta to kolejna z konferencji naukowych
organizowanych we wspolpracy pomiedzy Centrum Ba-
dan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji
Elektronicznej (czyli CBKE) oraz Okregowa Izbg Radcéw
Prawnych we Wroctawiu. Niestety w tym roku, ze wzgledu
na pandemie Sars-Cov-2, konferencja nie odbyta sie w formie
stacjonarnej na Uniwersytecie Wroctawskim, lecz w Interne-
cie, poprzez aplikacje MsTeams.

Jednak pomimo braku kontaktu miedzyludzkiego, roz-
moéw w przerwach, wspolnej kawy i positkéw - konferencja
okazala si¢ merytorycznym sukcesem, stale przyciagajac
ok. 250 biernych uczestnikéw.

Gléwng zastuga takiego stanu rzeczy byly znakomicie
przygotowane wystapienia przez prelegentow, ktore poruszaty
bardzo aktualne i praktyczne problemy prawne z zakresu pra-
wa wlasnosci intelektualnej oraz prawa nowych technologii.

Zanim jednak przejde do omoéwienia kolejnych wystapien
oraz przytoczenia ich merytorycznych waloréw, najpierw ko-
nieczne jest przedstawienie osob, bez ktorych przygotowanie
tej konferencji bytoby wrecz niemozliwe. W pierwszej kolej-
nosci mowa przede wszystkim o prof. dr. hab. J. Gotaczyriskim,
ktory jako kierownik BKE byt gtéwnym pomystodawcg catego
wydarzenia. Nastepnie o r.pr. dr G. Bar, ktéra byta spiritus
movens calego przedsiewzigcia, a takze wspétkoordynowata
ze mng cale wydarzenie. Za strone techniczng calego wyda-
rzenia, przygotowanie jego strony w mediach spotecznoscio-
wych, zaproszenie uczestnikow oraz rozestanie certyfikatow
odpowiadat aplikant radcowski P. Janiec, doktorant w CBKE.
Warto takze wspomnie¢ o osobie odpowiedzialnej za znako-
mitg szate graficzng wydarzenia, w szczegolnosci fenomenalny
plakat, ktory przygotowata A. Bar, doktorantka w Zakladzie
Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Mi¢dzynarodowego
przy Uniwersytecie Wroctawskim. Praca w takim zespole byla
prawdziwg przyjemnoscia.

Organizatorom konferencji udato si¢ takze zdoby¢ licz-
nych partneréw wydarzenia. Poczawszy od Urzedu Paten-
towego RP, Izby Wydawcéw Prasy, Prawie Mediéw Elektro-
nicznych, przez Polska Izbe Informatyki, a Telekomunikacji
na Krajowej Izbie Radcéw Prawnych skonczywszy. Ponadto

Rafat Skibicki'

konferencje wsparli takze dostawcy rozwigzan LegalTech
z zakresu wlasnosci intelektualnej — IP Desk oraz Clarivate.
Przedstawiciele obydwu dostawcow w trakcie konferencji
mieli mozliwoé¢ zaprezentowania swoich systemoéw infor-
matycznych w ramach konferencji.

Poczatek konferencji oraz wyktad
otwarcia

Konferencje otworzyli razem prof. dr hab. J. Golaczyn-
ski, ktory wystepowal w imieniu WPAIE, oraz r.pr. dr hab.
T. Scheffler, dziekan OIRP we Wroctawiu. Po krétkich przed-
mowach wyklad otwarcia pt. Prawna ochrona dziedzictwa
cyfrowego wyglosit prof. UO dr hab. P. Stec.

Jak w piekny liryczny sposéb powiedzial prelegent, w prze-
ciwienistwie do ,,prometejskich” wykladéw jego nastepcow,
on sam wyglosilt wyktad ,,epimetejski’; skupiajacy si¢ na prze-
szto$ci. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci Prelegent zdefi-
niowal dziedzictwo kulturowe na podstawie Karty UNESCO
w sprawie zachowania dziedzictwa cyfrowego?, zeby pokazac,
ze nawet utwory efemeryczne, ktérymi sg memy internetowe,
takie jak lolcat®, bedg naszym dziedzictwem cyfrowym. I to
dziedzictwem kulturowym, ktére powinno podlega¢ ochronie.

Vo

~Editingurarticles

Rysunek 1. Przyktad mema Lolcat, zrédlo: https://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:Wikipedia-lolcat.jpg

! Autor jest doktorantem w Centrum Badan Probleméw Prawnych i Eko-
nomicznych Komunikacji Elektronicznej (CBKE) na WPAIE przy Uni-
wersytecie Wroclawskim, Associate w Szostek_Bar i Partnerzy Kancelarii
Prawnej. Adres e-mail: rafal.skibicki@uwr.edu.pl.

2 Zob.:  https://www.archiwa.gov.pl/images/docs/Karta_ UNESCO.pdf
(dostep 2 1.12.2020 r.).

* ZaWikipedia: Lolcat ($mieszne koty) - fenomen internetowy bedacy kom-
binacja zdjecia (najczeéciej przedstawiajacego kota domowego) i specyficznego
tekstu, zapisanego tamang lub niepoprawng ortograficznie angielszczyzna.
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Nastepnie Prelegent omoéwil wybrane przyklady dzie-
dzictwa kulturowego, poczawszy od ASCII Art, pierwszej
strony internetowej oraz starych gier komputerowych (takich
jak Frogger), a wéréd nich najgorszej gry $wiata, za ktéra
Prelegent uznal gre Custer’s Revenge. Gre najgorsza nie tyle
ze wzgledu na oparcie jej samej o przemoc seksualna, ile ze
wzgledu na to, ze byla ona po prostu nudna i niegrywalna.
Jezeli nie zaczniemy szybko chroni¢ tychze form dziedzictwa
cyfrowego, mozemy je utraci¢, poniewaz sa to tresci efeme-
ryczne, zaréwno przez wzglad na samg tres¢, jak i techno-
logie, na ktdrej dziataja. Jezeli stracimy cze$¢ takiej historii,
mozemy zatraci¢ ciaglo$¢ naszej tozsamosci kulturowe;.

Prelegent w swoich wnioskach wskazal, ze to przede
wszystkim panstwo musi podja¢ decyzje, co nalezy chronié,
i przyja¢ w tym zakresie odpowiednig strategie. Niemozliwe
jest bowiem chronienie catego dziedzictwa cyfrowego. By¢
moze rozwigzaniem takiej sytuacji bytoby wprowadzenia
obowigzkow skfadania egzemplarzy cyfrowych przez twor-
cow cyfrowego dziedzictwa kulturowego. Niewatpliwie jed-
nak pojawia sie tutaj problem zastosowania przez analogie
przepiséw prawa stworzonych dla dobr materialnych do débr
cyfrowych. Co wigcej, brak jest takze przepiséw o ochronie
zabytkow cyfrowych. Zdecydowanie bylo to wystapienie
zmuszajace do mysélenia nie tylko prawnikow.

Po wyktadzie otwierajacym rozpoczal si¢ pierwszy panel
Konferencji dotyczacy sadéw do spraw wlasnosci intelektual-
nej prowadzony przez prof. UO dr. hab. D. Szostka, w ktérym
wystapita dwojka prelegentow.

Panel Nr 1 - Sady ds. wtasnosci
intelektualnej

Pierwszym z Prelegentéw rozpoczynajacych panel byt
adwokat prof. INP PAN dr hab. P. Podrecki, ktéry wygto-
sit wyklad wprowadzajacy do tematyki powolanych sadéw.
Wyktad rozpoczal si¢ od przytoczenia Zrédet prawa wprowa-
dzajacych instytucje omawianych sadéw, czyli po pierwsze
ustawy z 13.2.2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw*, ktéra wdro-
zyla dyrektywe 2004/48/WE>. Obowiazujaca od 1.7.2020 r.
nowelizacja zawiera kilka nowych instytucji prawnych z za-
kresu postepowan dotyczacych naruszen praw wlasnosci
intelektualnych w zakresie zabezpieczania srodkéw dowo-
dowych, wydawania lub wyjawienia srodkéw dowodowych,
wezwania do udzielenia informacji, powddztwa wzajemnego
oraz powodztwa ustalajacego. Warto podkresli¢, ze w ramach
omawianych postepowan rozpatrywane beda nie tylko spra-
wy wasko rozumianej wlasnosci intelektualnej, ale réwniez
z zakresu zapobiegania i zwalczania nieuczciwej konkurencji
oraz niektdrych aspektoéw dobr osobistych. Warto podkresli¢
réwniez wylaczna wlasciwos¢ SO w Warszawie wzgledem
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spraw wlasnoéci intelektualnej dotyczacych programéw kom-
puterowych, wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, topografii
ukladéw scalonych, odmian roélin oraz tajemnic przedsie-
biorstwa o charakterze technicznym wynikajacg z art. 479%°
KPC. Jak wskazal Prelegent, niewatpliwie stworzenie nowych
postepowan w sprawie wlasnoéci intelektualnej bedzie wyma-
galo przyjecia kilku zmian w zakresie dotychczasowej prak-
tyki profesjonalnych pelnomocnikéw. Po pierwsze - bedzie
wymagane stworzenie nowych strategii procesowych, po
drugie — nauczenie si¢ nowego sposobu gromadzenia do-
wodowego, po trzecie za§ — wprowadzenie nowych polityk
w zakresie zarzadzania IP. Swoje wystapienie Prelegent za-
konczyl wymienieniem wszystkich miast, w ktorych takie
sady beda sie znajdowaly: Warszawy, Gdanska, Poznania,
Lublina oraz Katowic®.

Druga prelegentka w panelu dotyczacym sadéw ds.
wlasnoéci intelektualnej byta reprezentantka Uniwersytetu
Wroclawskiego, adw. dr A. Sztoldman, ktéra wyglosita refe-
rat pt. Model uniewaznienia praw wylacznych i powodztw
wzajemnych o uniewaznienie praw. Swoje wystgpienie Pre-
legentka zaczeta od przedstawienia zalozen zmiany modelu
badania udzielenia praw wytacznych w postepowaniu o na-
ruszeniu tych praw’. Gtéwna cze¢$¢ rozwazan zostata poswie-
cona tzw. zasadzie bifurkacji, czyli rozdzieleniu kompetencji
miedzy organ, ktoéry wydat decyzje o udzieleniu prawa wia-
snosci przemystowej, i sad, ktéry orzeka w sprawie o naru-
szenie takiego prawa. Zasada ta obowiazuje w szczegdlnosci
w zakresie patentéw oraz wzordw uzytkownych, natomiast
zostala zniesiona w stosunku do krajowych wzoréw przemy-
stowych. Nie ma jej réwniez w zakresie postepowania doty-
czacego znakow towarowych. Owocem zniesienia tej zasady,
jest zwlaszcza art. 479'% KPC, ktory przewiduje obowigzek
sadu zwrdcenia sie do Prezesa UPRP z zagdaniem udzielenia
informacji, czy przed UPRP toczy si¢ postepowanie o unie-
waznienie lub stwierdzenie wygasniecia prawa. Jezeli takie
sie toczy, postepowanie sgdowe powinno zosta¢ zawieszone
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przez
UPRP?. Jak podsumowata dr Sztoldman, wprowadzone zmia-
ny nalezy oceni¢ pozytywnie. Pewne watpliwo$ci moze zbu-
dzi¢ uregulowanie w zakresie wynalazkéw oraz wzordw uzyt-

* Dz.U. poz. 288.

> Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 2 29.4.2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, Dz.Urz. UE L
Nr 157, s. 45.

¢ Dla zainteresowanych tematem pozwole sobie odesta¢ do opraco-
wan z tego zakresu: B. Matusewicz-Kulig, A. Sokotowska-Lawniczak, Sady
ds. wlasnoéci intelektualnej w Polsce — wybrane zagadnienia. MoP (doda-
tek) 2020, Nr 20, s. 66; A. Tomaszek, ]. Wojewédzka, Sprawy whasnosci in-
telektualnej - nowe postepowanie odrebne w polskiej procedurze cywilnej,
MoP 2020, Nr 15, s. 780.

7 Zmiany zostaly wprowadzone nowelizacja, ktérag omawiat prof. P. Pod-
recki.

8 Por. G. Kamieriski, art. 479'* KPC, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis/el. 2020.
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kowych, jednakze zniesienie zasady rozdzielenia kompetencji
wymagaloby do$¢ duzej ingerencji w obowiazujace przepisy.

Panel Nr 2 - Nowe technologie a PWI

Drugi panel, prowadzony przez dr G. Bar, otworzyta prof.
US dr hab. K. Grzybczyk, z pasjonujagcym tematem pt. Al
w kontekscie autorskoprawnym. Punktem wyjscia dla rozwa-
zan bylo otwarcie argumentacji na wiedze ptynaca nie tylko
ze zrodet prawnych, ale rowniez z takich nauk, jak medio-
znawstwo czy socjologia, dzieki czemu tak przeprowadzone
badania statyby si¢ bardziej warto$ciowe oraz zrozumiale dla
szerszego spoleczenstwa. Dlatego tez nalezaloby si¢ zastano-
wi¢, czy nie powinno sie kwestii autorstwa w ogdle rozszerzy¢
ponad samg sztuczng inteligencje, poniewaz nie wiadomo
w zasadzie, w ktorg strone rozwdj sztucznej inteligencji poj-
dzie, takze w zakresie tworzenia przez nig wytwordow (a moze
wiasnie utworéw?). Stad trzeba zacza¢ od stawienia pytania
podstawowego, czy naprawde tworcg moze by¢ tylko cztowiek.
Sama kwestia, ze tylko osoba fizyczna moze by¢ tworca, jak
wskazata Prelegentka, to jedynie zalozenie. Zalozenie, ktdre
moze podlega¢ zmianie. Chociazby dlatego ze nie wynika ono
wprost z postanowien Konwencji Bernenskiej’. Réwniez warto
zastanowic sie, jaki obecnie aktualny argument stoi za tym,
ze to osoba fizyczna jest autorem. Zaréwno kwestia posiada-
nia $wiadomosci, czy wyobrazni przez czlowieka nie pozwala
jednoznacznie odpowiedzie¢ na postawione pytania. Podsu-
mowujac, trzeba najpierw zastanowic sie, co chcemy chronic¢
ijakie jest tego uzasadnienie. Odpowiedz powinna zatem przy-
blizy¢ nas rowniez do wnioskéw, co nalezy zrobié z twérczoécia
sztucznej inteligencji w kontekécie prawa autorskiego.

Drugim prelegentem w tym panelu byt prof. ALK dr hab.
P, Polanski, ktéry wystapil z zagadnieniem pt. Prawo do do-
stepnosci cyfrowej a dozwolony uzytek na rzecz beneficjen-
tow'. W pierwszej kolejnosci Prelegent skupit si¢ na zagad-
nieniach prawa autorskiego dotyczacych dozwolonego uzytku
utwordw przez osoby z niepelnosprawnoscia. Prelegent roz-
poczat od przedstawienia aktow normatywnych regulujacych
zagadnienie'' oraz ich celu, jakim jest zwigkszenie dostepno-
$ci ksigzek i innych materiatéw drukowanych w dostepnych
formatach oraz poprawienie obiegu tych utworéw na rynku
wewnetrznym. Nastepnie Prelegent wskazal, Ze w polskim
prawie autorskim wspomniane zagadnienia dozwolonego
uzytku cyfrowego w szczegdlnosci reguluja art. 33" oraz
art. 35a-35e ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych'2. Warto zwlaszcza podkresli¢, ze w zakre-
sie dozwolonego uzytku na rzecz beneficjentow'® prawodawca
nie wprowadzit systemu rekompensat dla podmiotéw praw
wylacznych, jakkolwiek upowaznit beneficjentéw do zwielo-
krotniania utworéw w celu wykonania kopii w dostepnych
dla nich formatach. Przykladem jest chociazby konwersja
e-booka do formatu DAISY. Druga cze$¢ wystapienia Pre-

legent poswiecil na oméwieniu standardu WCAG 2.1. w za-
kresie dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych administracji publicznej. Wspomniane standardy
przejawiaja si¢ chociazby poprzez umieszczanie tekstowej
alternatywy dla obrazkéw, swoisty skrécony opis obrazu lub
ikony, tak by odpowiedni czytnik mégt ja przeczytac. Proble-
matyka takiej dostepnosci przejawiana jest chociazby poprzez
wymog przejécia weryfikacji ,,Captcha” w elektronicznej
wyszukiwarce KRS dostarczanej przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, co uniemozliwialo i uniemozliwia skutecznie
osobom niewidomym dostep do rejestru KRS. Ponadto warto
réwniez zwroci¢ uwage na tworzenie opisowych linkéow, tak
by mialy one niezalezne znacznie dla odbiorcy lub chociazby
umozliwienie osobom niepetnosprawnym poruszenie si¢ po
stronie internetowej poprzez klawisz tabulator. Z pewnoscia
bylo to cenne wystapienie zwracajace uwage na kwestie tak
czesto (niestety) pomijane.

Trzecig prelegentka byla Dyrektor Centrum Prawa De-
signu, Mody i Reklamy US w Katowicach, prof. US dr hab.
M. Jankowska z wystgpieniem pt. Nowe technologie a prawo
mody'. Jak wskazala Prelegentka we wprowadzeniu to wia-
$nie upodobania konsumentéw do ,,zréwnowazonej mody”

® Konwencja Bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych
2 9.9.1886 r., przejrzana w Berlinie 13.11.1908 r. i w Rzymie 2.6.1928 r.
(Dz.U. 21935 r. Nr 84 poz. 515).

12 Por. P. Polarniski, Obowiazek zapewnienia dostepno$ci zawartoséci stron
internetowych osobom niedowidzgcym, MoP 2016, Nr 20, s. 1109.

1" Zob. zwlaszcza Traktat z Marrakeszu o ulatwieniu dostepu do opu-
blikowanych utworéw osobom niewidomym, stabowidzacym i osobom
z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajagcymi zapoznawanie si¢ z dru-
kiem, Dz.Urz. UE L Nr 48 s. 3; rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2017/1563 w sprawie transgranicznej wymiany miedzy
Unig a panstwami trzecimi kopii w dostepnych formatach okreslonych
utwordw i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim i prawa-
mi pokrewnymi z korzyscig dla oséb niewidomych, oséb stabowidzacych
lub 0s6b z niepelnosprawno$ciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢
z drukiem, Dz.Urz. UE L Nr 242, s. 1; dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2017/1564 w sprawie niektérych dozwolonych sposobow
korzystania z okreslonych utworéw i innych przedmiotéw chronionych
prawem autorskim i prawami pokrewnymi z korzyscig dla os6b niewido-
mych, 0séb stabowidzacych lub 0séb z niepetnosprawnosciami uniemozli-
wiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem oraz w sprawie zmiany dyrektywy
2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, Dz.Urz. UE L Nr 242, . 6.

2Tj. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1231 ze zm.; dalej jakio: PrAutU.

1 Czyli zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 18 PrAutU terminem tym okreslo-
no osobe niewidoma, niezaleznie od jej jakichkolwiek innych dysfunkcji,
z dysfunkcja narzadu wzroku niepoddajacy sie korekeji w takim stop-
niu, aby sprawnos¢ wzroku tej osoby stala si¢ zasadniczo réwnowazna ze
sprawnoscig wzroku osoby bez takiej dysfunkcji, i ktora w zwigzku z tym
nie jest w stanie czyta¢ utworéw wyrazonych stowem pisanym w zasadni-
czo takim samym stopniu, jak osoba bez takiej dysfunkcji, lub z ograni-
czong zdolnoscig postrzegania lub czytania, ktéra w zwigzku z tym nie jest
w stanie czyta¢ utworéw wyrazonych stowem pisanym w zasadniczo takim
samym stopniu, jak osoba bez takiej dysfunkgji, lub ktéra ze wzgledu na
inng dysfunkcje fizyczng nie jest w stanie trzymac ksigzki lub postugiwaé
si¢ nig lub tez skupi¢ wzroku lub porusza¢ oczami w stopniu umozliwiaja-
cym normalne czytanie.

' W szczegolnosci chetnych zglebienia tego tematu zachgcam do zapo-
znania si¢ z calg publikacja: M. Jankowska, M. Pawelczyk (red.), Moda i de-
sign w $wiecie COVID-19: koronakryzys przyczynkiem do refleksji praw-
niczej, technologicznej i socjologicznej, Katowice 2020.
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(tj. mody bardziej ekologicznej) zmusza koncerny modowe
do ewolucji technologicznej. Ponadto juz sama historia mody,
zwlaszcza w zakresie maszyn krawieckich'’, udowadnia, ze
moda jest bezposrednio polaczona z technologia. Nastepnie
Prelegentka omowita kilka nowatorskich pomystéw w zakre-
sie zrownowazonej mody, opartej chociazby na recyklingu,
dzigki czemu mozna zmniejszy¢ zanieczyszczenie planety.
Stad przeszta dalej do podzialu proponowanego przez H&M,
ktory wyroznil trzy podtypy technologii w modzie: techno-
logii cyfrowych (np. wereables), technologii produkcyjnych
(np. druku 3D) oraz technologii biologicznych (np. biode-
gradowalnych materiatéw). Podsumowujac, mimo rozwoju
technologii prawnicy wciaz beda mieli rece petne roboty.

THE SINGER MACHINE, AUGUST 12, 1851,

Earliest model filed in Patent Office.  Reproduced from the SCIENTIFIC
5l

AMERICAN of November 1, 1851,

Rysunek 2. Patent na maszyne do szycia Singera.

Zrédlo: https://en.wikipedia.org/wiki/Singer_Corpora-
tion#/media/File:Singer_Sewing_Machine_1851.jpg (do-
step z 30.11.2020 r.)

Czwartym prelegentem byl radca prawny oraz rzecznik
patentowy z kancelarii Maruta&Wachta sp.j. - R. Bieda,
ktory poruszyt bardzo ciekawe zagadnienie pt. Czy prawo
autorskie ogranicza rozw6j AI? Wyzwania prawne zwigzane
z wykorzystaniem utwordw w procesie ,uczenia” algorytmow
AL Prelegent rozpoczal swoje wystapienie od podkreslenia
istotno$ci danych w zakresie rozwoju sztucznej inteligencji,
okreslanej wrecz nowa elektryczno$¢. To wlasnie dane sg
paliwem dla AL Nieprzypadkowo bowiem méwi sig, ze ,dane
sa nowg ropg’'®. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze w dzi-
siejszym prawie autorskim wymagany jest jedynie niewielki
poziom indywidualnej tworczoéci, tak by w zasadzie niemal
kazdy dokument mégt by¢ objety ochrong autorskoprawna
(np. SIWZY). Kluczowe jest zatem okreslenie, czy w wypad-
ku uczenia maszynowego zachodzi zwielokrotnienie takiego
utworu w mysl art. 2 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 22.5.2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spote-
czenstwie informacyjnym'. Istotne znaczenie w $wietle tego
pytania ma orzeczenie w sprawie Infopaq, zgodnie z ktérym
»czynnos$¢ dokonywana w trakcie procesu pozyskiwania da-
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nych, polegajaca na przechowywaniu w pamieci komputera
zawierajacego 11 stéw wycinka utworu podlegajacego ochro-
nie oraz na wydrukowaniu tego wycinka, moze wchodzi¢
w zakres pojecia czesciowego zwielokrotniania w rozumieniu
art. 2 dyrektywy 2001/29, jesli zwielokrotnione w ten sposdb
elementy stanowig wyraz wlasnej tworczoéci intelektualnej
ich autora™". Wobec tak szerokiego rozumowania prawa do
zwielokrotniania pojawia si¢ watpliwos¢, czy taka czynno$é
bylaby wytaczona spod jego zakresu na podstawie art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/29. Zdaniem Prelegenta byloby to bardzo
malo prawdopodobne ze wzgledu na brak tymczasowosci
takiego zwielokrotnienia. Nadto takie rozpowszechnianie
nie mogloby mie¢ odrebnego znaczenia ekonomicznego, co
tez jest pojeciem niejasnym pozostawiajacym mozliwosci
niekorzystnej interpretacji*®. Co wigcej, wspomniany wy-
jatek nalezy zgodnie z orzecznictwem TSUE intepretowac
$cisle’. Wydaje sie zatem, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29
nie znajdzie zastosowania w tej sytuacji. Pewnym ratunkiem
moga by¢ rozwigzania z nowej dyrektywy w sprawie praw
autorskich na jednolitym rynku cyfrowym w zakresie text
and data mining (art. 3 i 4)%, jakkolwiek ma ona takze swoje
wady. Swoje wystapienie Prelegent podsumowal, wskazujac,
ze celem wprowadzenia art. 3 i 4 dyrektywy 2019/790 bylo
usuniecie niepewnosci prawnej, ktore w tekscie dyrektywy
pojawia sie 9-krotnie, natomiast az 6-krotnie w zakresie text
and data mining®”. Mozna zatem watpi¢, czy bedzie to wy-
starczajgce rozwigzanie.

Prelegentka zamykajacag omawiany panel byta przed-
stawicielka Clarivate, partnera Konferencji, A. Rostkowska,
z wystgpieniem pt. Cykl zycia innowacji w kontekscie analizy
globalnego orzecznictwa IP, w ramach ktorego zaprezentowa-
fa system Darts IP. Prelegentka opisata szczegétowo sposob
dziatania bazy danych Darts IP. Dla chetnych za$ uczestnikéw
Konferencji Clarivate udzielito probnego darmowego doste-
pu do swojej bazy danych.

!> Zob. histori¢ maszyny krawieckiej Singera: https://www.historytoday.
com/archive/singer-sewing-machine-patented (dostep z 30.11.2020 r.).

1o Cytat za C. Humby'm z 2006 r. Zob.: https://www.theguardian.com/
technology/2013/aug/23/tech-giants-data (dostep z 30.11.2020 r.).

17 Zob. wyrok SN z 27.2.2009 r., V CSK 337/08, Legalis.

'8 Dz.Urz. UE. L Nr 167, s. 10, dalej jako: dyrektywa 2001/29/WE.

1 Zob. wyrok TSUE 2 16.7.2009 r., C-5/09, Infopaq, ECLI:EU:C:2009:465,
pkt 51.

? Por. zwlaszcza postanowienie TSUE z 17.1.2012 r., C-302/10, Infopag,
ECLLEU:C:2012:16, pkt 47.

2! Zob. wyrok TSUE, C-5/09..., pkt 27.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790
z 17.4.2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jedno-
litym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE,
Dz.Urz. UE L Nr 130, s. 92, dalej jako: dyrektywa 2019/790.

# Warto wskaza¢ za mecenasem Biedg, ze w pozostatych dyrektywach
dot. prawa autorskiego nie pojawia si¢ ona w zasadzie w ogdle.
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Panel Nr 3 - IT a prawa autorskie

Referat otwierajacy trzeci panel konferencji wygtlosit r.pr.
dr Z. Oko#i (Kancelaria Maruta & Wachta sp.j. oraz Uniwer-
sytet Opolski), ktory wyglosil wystapienie pt. Elektronicz-
ne wyczerpanie prawa - gdzie jesteSmy po wyroku w spra-
wie Tomi C-263/18 Tom Kabinet. Znajdujemy sie bowiem
w rzeczywistosci, w ktorej klasycznego obrotu pudetkowego
programami komputerowymi juz nie ma, jest tylko obrot
elektroniczny. Jak wskazat dr Oko#i, bez samej instytucji
wyczerpania nie istnieje wtérny rynek oprogramowania®,
a wyczerpanie to konstrukcja, na ktorej jest zbudowane cate
prawo autorskie. Inaczej jest w wypadku e-bookdw, ktore sa
jedynie niewielkim fragmentem rynku sprzedazy ksigzek,
a ktorych wlasnie dotyczyt wspomniany wyrok. Tom Kabinet
bowiem byl serwisem prowadzacym wirtualny rynek ,,uzy-
wanych” ksigzek elektronicznych?. O ile Prelegent zgodzil sie
z samym wyrokiem, o tyle zakwestionowat sposéb rozumo-
wania Trybunatu. Trybunat stwierdzil bowiem, ze czynnosci
dokonywane przez Tom Kabinet mieszczg si¢ w ramach pra-
wa publicznego udostepnienia, ktérego nie ma w przypadku
programéw komputerowych, zatem wyczerpanie prawa nie
moze dotyczy¢ ksigzek elektronicznych?. Podobnie réwniez
Trybunal stwierdzil w zakresie wyktadni art. 6 ust. 1 Traktatu
WIPO o prawie autorskim®, orzekajac, ze nie moze on doty-
czy¢ wprowadzania do obrotu utwordéw niematerialnych, ja-
kimi sg wla$nie ksiazki elektroniczne®. Prelegent skrytykowat
takie rozumowanie TSUE, chociaz, jak zaznaczyl, wszyscy
takiego wyroku sie spodziewali. Krytyka Prelegenta oparla
sie na trzech filarach. Po pierwsze - orzeczenie TSUE po-
glebia réznice migdzy ochrong programéw komputerowych
a innymi utworami. Po drugie - co taczy sie z pierwszym,
nie wiadomo, jak w zakresie wyczerpania prawa autorskiego
traktowac gry komputerowe, ktore zgodnie z wyrokiem TSUE
w sprawie C-355/12 Nintendo?® stanowia swoisty melanz
prawny ,tradycyjnych” utworéw (muzyki, grafiki) z progra-
mem komputerowym. Jest to o tyle problematyczne, ze rynek
gier komputerowych stanowi mix rynku e-bookowego oraz
programéw komputerowych. Po trzecie za$ — argumenta-
cja TSUE prowadzi do watpliwosci w zakresie odsprzedazy
urzadzen z usprawnionym oprogramowaniem takich jak np.
Thermomix. W podsumowaniu Prelegent wskazal, ze nie jest
to koniec orzeczen TSUE w sprawie wyczerpania prawa, lecz
dopiero ich poczatek™.

Kolejnym prelegentem byt adw. X. Konarski, ktéry konty-
nuowal rozpoczety przez dra Z. Okonia watek IoT. Tematem
jego wystapienia byl: Internet rzeczy (IoT) a prawo wlasnos$ci
intelektualnej. Wystapienie to zostato podzielone przez Pre-
legenta na trzy czeéci: IoT jako element ekosystemu i zna-
czenie prawne rozrdznienia, IoT - zrédta prawa oraz IoT
a prawa wlasnosci intelektualnej. Jak podkreslit Prelegent,
istotne jest zwlaszcza to, Ze dostawcami poszczegolnych ele-

mentoéw rozwigzania IoT moga by¢ rézne podmioty — nie
zawsze bowiem producent urzadzenia bedzie producentem
aplikacji, za pomoca ktérego korzystamy z urzadzenia. Nie-
stety, jak wskazano w wystapieniu, obecnie na $wiecie oraz
w UE brak jest horyzontalnej regulacji dotyczacej IoT. Poja-
wiajg sie natomiast regulacje wertykalne dotyczace jedynie
pewnych obszaréw funkcjonowania IoT, np. w stanie Oregon
czy w stanie Kalifornia. Jakkolwiek regulacja IoT w jednym
akcie nie jest w zasadzie mozliwa, poniewaz mozna wyr6znic
az pie¢ réznych obszaréw prawnych, ktérych IoT dotyka:
przepisy prawne dotyczace cyberbezpieczenstwa;
— przepisy o ochronie danych osobowych oraz prywatno-
$ci*ly
— przepisy o bezpieczenstwie produktow;
— przepisy o odpowiedzialnosci za produkty niebezpieczne;
— prawo wlasnosci intelektualnej (prawa autorskie, sui ge-
neris bazy danych, wlasno$¢ przemystowa).

Nastepnie Prelegent poruszyt zagadnienie IoT na sty-
ku z wlasnoscia intelektualng. Zasadniczo IoT faczy sie ze
wszystkimi instytucjami ochronnymi, w szczegélnosci jed-
nak, ze wzgledu na surowy limit czasowy, Prelegent najbar-
dziej skupil si¢ na oméwieniu intersekeji IoT oraz ochrony
programdéw komputerowych. Sam temat generuje liczne
pytania, na ktdre ciezko odpowiedzie¢ jednoznacznie. Po
pierwsze — watpliwo$ci wzbudza, jakimi prawami do pro-
gramu komputerowego legitymuje si¢ nabywca urzadzenia
IoT. Po drugie za$ - czy taki nabywca moze rozporzadzaé
taka rzeczg lub udostepniac ja do korzystania osobie trzecie;j.
Odpowiedz na te pytania wymaga wczesniejszego okreslenia,
z jaka relacja prawng pomiedzy nabywca rzeczy z podmiotem
praw autorskich do uzywanego oprogramowania mamy do
czynienia w sytuacji, gdy producent rzeczy nie jest wlasci-
cielem praw do oprogramowania. W takich okolicznosciach
nasuwaja si¢ trzy rozwiazania. Po pierwsze - przyjecie, ze
udzielona zostaje licencja przez tworce oprogramowania.

* Odnos$nie do wyczerpania prawa w zakresie oprogramowania zob.
zwlaszcza: wyrok TSUE z 3.7.2012 r., C-128/11, UsedSoft GmbH przeciw-
ko Oracle International Corp, ECLI:EU:C:2012:407 z glosg K. Sztobryn,
Zasada wyczerpania prawa a sprzedaz programu komputerowego on-line.
Glosa do wyroku TS z 3.7.2012 r., C-128/11, Glosa 2014, Nr 2, s. 76-86.
Por. réwniez: A. Golaszewska, Wyczerpanie autorskich praw majatkowych,
Rozdzial II. Przestanki wyczerpania autorskich praw majatkowych - uwagi
ogolne, Legalis/el. 2020.

*»* Zob. wyrok TSUE z 19.12.2019 r. w sprawie C-263/18, Tom Kabinet,
ECLL:EU:C:2019:1111, pkt 21.

*¢ Zob. wyrok ws. Tom Kabinet, pkt 37, 56 i 40.

¥ Traktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej o Prawie Autor-
skim sporzadzony w Genewie 20.12.1996 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12).

*$ Zob. wyrok ws. Tom Kabinet, pkt 39 i 40.

¥ Zob. wyrok TSUE 2z 2312014 r, C-355/12,
ECLLI:EU:C:2014:25.

% Por. w zakresie postulatéw dotyczacych uregulowania wyczerpania
prawa: P Mezei, The Doctrine of Exhaustion in Limbo. Critical Remarks
on the CJEU’s Tom Kabinet Ruling, ZNU]. PPWI 2020, Nr 2, s. 130-153.

3! Por. Opinion 2/2017 on data processing at work przyjete 8.6.2017 r.
przez Grupe art. 29 w zakresie tzw. wereables.

Nintendo,
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Po drugie - uznanie, ze jest to jednak sublicencja udzielana
przez zbywce (producenta rzeczy). Po trzecie — rozwazenie,
czy korzysta on z licencji ustawowej. Dominujacym pogla-
dem w doktrynie jest poglad po raz pierwszy przedstawiony
w polskiej doktrynie przez prof. J. Pisuliriskiego, ktory stwier-
dzil, w $lad za zachodnig doktryna prawa, ze mamy tutaj do
czynienia z ustawowy licencja w zwigzku z wyczerpaniem
prawa do rozpowszechnienia kopii programu komputerowe-
go*2. Co wigcej, takie wyczerpanie prawa nastgpitoby takze
na podstawie wyroku TSUE w sprawie UsedSoft**. W kon-
sekwencji wszystkie powyzsze rozwazania doprowadzily do
stwierdzenia Prelegenta, ze nabywca urzadzenia IoT moze
dokonac jego dalszego zbycia wraz z zainstalowanym w niej
programie komputerowym.

Kolejne wystapienie reprezentanta Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego oraz Kancelarii MS Legal, r.pr. dra M. Markiewicza
dotyczylo Software as a Service (SaaS) w kontekscie prawa
autorskiego. W swoim referacie Prelegent dazyl do odpo-
wiedzi na pytanie, czy ustugodawca w modelu SaaS jednak
publicznie udostepnia program komputerowy, wbrew raczej
wiekszosciowej opinii, ze do takiego publicznego udostep-
nienia nie dochodzi. Na wstepie Prelegent opisal kwestie
ochrony programu komputerowego sensu largo, na ktore
sktadajg si¢ zardwno jego czesci chronione stricte jako pro-
gramu komputerowego w rozumieniu art. 74 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, czesci chronionej na za-
sadach ogolnych (graficznego interfejsu uzytkownika* oraz
grafiki, muzyki i utworéw audiowizualnych), jak i elementy
niechronione takie jak jezyk programowania, funkcje uzyt-
kowe oprogramowania czy formaty plikéw danych®. Na-
stepnie przedstawit poglad dominujacy w doktrynie, zgod-
nie z ktérym ,,publiczne udostepnienie ekranu, na ktérym
wy$wietlane sg przedstawienia audiowizualne generowane
przez program, a nawet umozliwienie uzytkownikom inte-
rakeji z programem (wprowadzania polecen, sterowania itp.),
nie prowadzi do udostepnienia odbiorcom formy wyrazenia
programu, w konsekwencji nie stanowi jego rozpowszech-
nienia”*. Technologicznie, takie stanowisko zostalo uznane
za jak najbardziej stuszne, jednakze watpliwos$ci Prelegenta
wzbudzita w tym zakresie zwtaszcza linia orzecznicza TSUE.
Po pierwsze - zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie C-393/09
(BSA), od odpowiedzi na pytanie, czy mozna korzystac z klu-
czowej funkcji danego utworu zalezy, czy dojdzie do jego udo-
stepnienia czy tez nie”. Po drugie - zgodnie z orzeczeniem
w sprawie C-128/11 (UsedSoft), wyczerpanie praw autorskich
zostalo rozciggniete na program komputerowy niezaleznie od
tego, czy jego kopia ma posta¢ materialng czy tez niemate-
rialng®. Po trzecie - rowniez w wyroku w sprawie C-527/15
(Filmspeler) Trybunat przyjat wyktadnie rozszerzajaca i uznat
za ,publiczne udostepnianie” utworéw w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29 samg sprzedaz odtwarzacza multi-
medialnego, na ktérym preinstalowano wtyczki zawierajace
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tacza prowadzace do ogdlnodostepnych serwisdéw interneto-
wych*. Po czwarte — réwniez wykfadnie rozszerzajaca przyjat
TSUE w sprawie C-610/15 (The Pirate Bay), gdzie w ramach
»publicznego udostepniania” zostalo wlgczone zarzadzanie
w Internecie platformg wymiany plikéw P2P%. Czy zatem
brak ,,zapoznania si¢” z programem komputerowym, co jest
podstawa mechanizmu SaaS, uniemozliwia udzielenie od-
powiedzi pozytywnej na pierwotne postawienie przez Pre-
legenta pytania? Analizujac wspomniane cztery orzeczenia,
zwlaszcza przez pryzmat wykiadni funkcjonalnej stosowanej
przez TSUE, Prelegent doszed! do wniosku, ze nie mozna
wykluczy¢ odpowiedzi pozytywnej.

Nastepnym prelegentem byl dr r.pr. J. Jezioro z Uniwer-
sytetu Wroclawskiego z wystgpieniem pt. Legalizacja wyko-
rzystania utworéw pozyskanych w Internecie — w dydaktyce.
Niewatpliwie zwlaszcza w dobie pandemii COVID-19 bylo
to bardzo potrzebne wystapienie, szczegolnie dla wszystkich
obecnych na Konferencji dydaktykow*'.

Panel zamknelo wspdlne wystgpienie mec. E. Fabian
z ORA w Warszawie oraz mgr H. Markiewicz z Akademii Le-
ona Kozminskiego, ktére wygtlosily wystapienie pt. Ochrona IP
programéw do audytu stron internetowych pod katem zgod-
nosciz WCAG 2.1. Tematyka wystapienia krazyla zatem wokot
zasad dostepnosci stron internetowych, standardu ich pisania
oraz przesytu. Celem WCAG jest pelen i faktyczny dostep do
informacji cyfrowej przez uzytkownikéw z niepetnosprawno-
$cig cyfrowa™. Istnieja cztery zasady WCAG: postrzegalnos¢,
funkcjonalnos¢, zrozumialo$¢ oraz solidno$é. Dostepnos¢ oce-
nia sie w zakresie trojstopniowe;j skali (A, AA oraz AAA), gdzie

%2 Prelegent odwotywal si¢ w tym zakresie do: J. Pisuliriski, Licencja
na oprogramowanie a rozporzadzanie rzecza, ZNU]J. PPWI 2018, Nr 2,
s. 74-84. Por. rowniez: B. Giesen, Umowa licencyjna w prawie autorskim.
Struktura i charakter prawny, Warszawa 2013, s. 423.

3 Zob. wyrok TSUE z 3.7.2012 r., C-128/11, UsedSoft GmbH przeciwko
Oracle International Corp, ECLI:EU:C:2012:407.

** Zob. wyrok TSUE 2 22.12.2010 r., C-393/09, Bezpecnostnisoftwarovaa-
sociace — Svazsoftwarové ochrany przeciwko Ministerstvokultury (BSA),
ECLL:EU:C:2010:816, nb. 33-34.

% Por. zwlaszcza wyrok TSUE z 2.5.2012 r., C-406/10, SAS Institute Inc.
przeciwko World Programming Ltd., ECLI:EU:C:2012:25.9.

% Z. Okon, [w:] D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Ko-
mentarz, Warszawa 2015, art. 74, pkt 68. Por. réwniez K. Zok, Kwalifikacja
umowy o korzystanie z programu komputerowego jako ustugi (Software as
a Service, SaaS) — uwagi na tle prawa polskiego i wybranych zagranicznych
systemow prawnych, ZNU]J. PPWI 2015, Nr 3, s. 18-32.

7 Wyrok TSUE ws. BSA, pkt 57.

*¥ Wyroku TSUE ws. UsedSoft GmbH, pkt 55.

¥ Zob. wyrok TSUE z 26.4.2017 r, C-527/15, Filmspeller, EC-
LI:EU:C:2017:300.

1 Zob. wyrok TSUE z 14.6.2017 r., C-610/15, The Pirate Bay, EC-
LI:EU:C:2017:456, pkt 18, 36 1 37.

! Por. zwlaszcza J. Jezioro, Wybrane problemy zwigzane z korzystaniem
z cudzej tworczosci naukowej i dydaktycznej na tle uregulowania prawa
autorskiego, dotyczacego wypisow, antologii i prawa cytowania, [w:] T. Ko-
cowski, P. Lisowski, M. Paplicki (red.), Tadeusz Bigo o administracji i prawie
administracyjnym: refleksje wroctawskiej szkoly administratywistycznej,
Wroctaw 2020, s. 17-27.

2 Por. art. 9 Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami
2 13.12.2006 r.
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pierwszy stopien (A) jest wymogiem koniecznym i minimal-
nym, a AAA wymogiem maksymalnym do spelnienia. Szcze-
golne znaczenie z punktu widzenia omawianego zagadnienia
ma zwlaszcza ustawa z 4.4.2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotu publicznych®.
Ponadto Prelegentki omoéwily kwestie przeprowadzanych przez
nie badan empirycznych w zakresie wykorzystania klauzul
open source w narzedziach open source®.

Panel Nr 4 - Wyzwania dyrektywy
2019/790

Przedostatnim Prelegentem byt M. Setlak, ktéry zaprezento-
wal narzedzie z branzy Legal Tech wspomagajace prace prawnika
dotyczacg wlasnosci intelektualnej o nazwie IP Desk. Wigcej
informacji o wspomnianym narzedziu mozna uzyska¢ na stronie
internetowej dostawcy: https://ipdesk.pl/pl/. Na koniec trzeba
takze wspomnie¢, ze w ramach wsparcia Konferencji, IP Desk
udzielita wszystkim prelegentom trzymiesiecznego dostepu
do swojego narzedzia, a osoby, ktore zwyciezyly w konkursie
»szybkosci” spontanicznie przeprowadzonym przez Prelegenta,
otrzymaly az roczna licencje za darmo.

Na sam koniec Konferencji réwniez ja miatem okazje wy-
stapi¢ z tematem: Filtracja tresci jako element ochrony praw au-
torskich. Swoje wystapienie rozpoczatem od wskazania dwoch
podstawowych probleméw Internetu w $wietle omawianego
tematu, czyli piractwa internetowego oraz nieréwnomiernego
podziatu zysku pomiedzy twércami oraz posrednikami.

Zaczalem od definicji filtracji, rozumianej jako klasyfi-
kacji tre$ci generowanych przez uzytkownikéw w celu okre-
$lenia, czy powinny by¢ one dalej dostepne dla wszystkich
uzytkownikéw badz dla niektorych uzytkownikow*. Na-
stepnie przedstawilem podzial na rodzaje filtracji: sadowg*,
na podstawie aktu normatywnego* oraz filtracje z wlasnej
inicjatywy*. Limitem calkowitej filtracji Internetu jest art. 15
dyrektywy E-Commerce, ktdry zakazuje nalozenia ogdlnego
obowiazku nadzorowania informacji. Nastepnie omdéwilem
podstawy mozliwosci skorzystania z tzw. bezpiecznej przy-
stani, czyli art. 14 dyrektywy E-Commerce, w zaleznosci od
tego, czy dostawca ustug nie odgrywa czynnej roli, a jego
dzialalnos¢ ma charakter czysto techniczny i bierny*. Ko-
lejno opisalem takze sam art. 17 dyrektywy 790/2019 wraz
z wigzacymi si¢ watpliwosciami, szczegdlnie w zakresie rozu-
mienia uzytego pojecia ,,udzielenia publicznego dostepu”™.
Jak wskazatem, sktada si¢ on z dwdch elementéw: koniecz-
nosci uzyskania zezwolenia od uprawnionych podmiotéw na
publiczne udostepnienie utworéw lub innych chronionych
przedmiotéw zamieszczanych przez jego uzytkownikéw oraz
obowiazku filtracji, okreslonego w art. 17 ust. 4 lit. b dyrek-
tywy 790/2019. Przechodzac juz do konca, wskazatem na-
stepnie, jakie powinny by¢ cechy dozwolonej filtracjiz art. 17

dyrektywy 790/2019. Po pierwsze — nie moze ona ogranicza¢
cytowania, krytyki, recenzowania, karykatury, parodii lub
pastiszu®. Po drugie — nie moze ona prowadzi¢ do overbloc-
kingu®?. Po trzecie — nie powinna ona prowadzi¢ do cenzury
prewencyjnej®. Wszystkie karty jednak pozostaja w rekach
TSUE w zwigzku z wniesiong przez Polske skarga, ktorej wy-
nik na chwile obecna wydaje si¢ mocno nieprzewidywalny™.

Podsumowanie

Na zakonczenie Konferencji glos zabral jeszcze
prof. dr hab. J. Golaczyrski, ktéry podzigkowat organizato-
rom, prelegentom oraz uczestnikom za udzial w Konferencji.
Nastepnie podziekowania ztozylta réwniez dr r.pr. G. Bar, kto-
ra odpowiadala z ramienia OIRP za organizacje konferencji.
Byl to zdecydowanie dobrze spedzony czas, stojacy na bardzo
wysokim poziomie. Nie pozostaje zatem nic innego niz liczy¢
na powtdrke i mie¢ nadzieje, ze odbedzie si¢ ona juz na zywo
w formie tradycyjnej, za ktorag wszyscy tak tesknimy.

# Dz.U. poz. 848.

# Z wynikami badan mozna zapoznac si¢ tutaj: E. Fabian, Klauzule open
source w narzedziach dostepnosci cyfrowej, 2020, https://www.research-
gate.net/publication/344599035_E_Fabian_Klauzule_open_source_w_na-
rzedziach_dostepnosci_cyfrowej_Use_of_Open_Source_Clauses_in_Ac-
cessibility_Tools (dostep z 25.11.2020 r.). Por. réwniez H. Markiewicz,
Niepelnosprawnos¢ w spofeczenstwie informacyjnym w $wietle dalszej
harmonizacji wspolnotowego prawa autorskiego, MoP 2019, Nr 1s. 41 i n.
oraz P. Polariski, Obowiazek zapewnienia dostepnosci tresci stron interne-
towych osobom niedowidzacym, MoP 2016, Nr 24, s. 1109 i n.

* G. Sartor, A. Loreggia, The impact of algorithms for online content fil-
tering or moderation ,,Upload filters”, Bruksela 2020.

“ Por. art. 8 ust. 3 dyrektywa 2001/29/WE, jak réwniez jej ograni-
czenia wynikajace z wyrokéw TSUE: z 16.2.2012 r., C-360/10 Netlog,
ECLLEU:C:2012:8 oraz z 24.11.2011 r, C-70/10 Scarlett Extended,
ECLL:EU:C:2011:771.

47 Zob. art. 17 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/790 z 17.4.2019 1. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych
na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/
WE, Dz.Urz. UE L Nr 130, s. 92.

8 Np. programy filtracyjne uzywane przez YouTube — Content ID (link)
oraz przez Facebooka — Audible Magic.

* Por. Wyroki TSUE:

30 Zob. zwlaszcza Opinie Rzecznika Generalnego Henrika Saugmandga-
arda OE z 16.7.2020 r. w sprawach potaczonych C-682/18 oraz C-683/18,
YouTube, ECLI:EU:C:2020:586.

*! Zob. art. 17 ust. 7 dyrektywy 2019/790. Zob. rowniez: IVIR, Safeguarding
User Freedoms in Implementing Article 17 of the Copyright in the Digital
Single Market Directive: Recommendations from European Academics,
https://www.ivir.nl/recommendationsarticle17/ (dostep z 27.11.2020 r.).

52 Por. ALAI, Draft opinion on certain aspects of the implementation of
Article 17 of Directive (EU) 2019/790 of 17 April 2019 on copyright and
related rights in the digital single market, https://www.alai.org/en/assets/
files/resolutions/200330-opinion-article-17-directive-2019_790-en.pdf
(dostep 2 27.11.2020 r.).

53 Por. art. 54 Konstytucji.

* Zob. Skarga wniesiona 24.5.2019 r. - Rzeczpospolita Polska prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej (Sprawa
C-401/19), http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=216823&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=15178620 (dostep z27.11.2020r.) oraz P. Keller, CJEU hearing in the
Polish challenge to Article 17: Not even the supporters of the provision agree
on how it should work, http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/11/11/
cjeu-hearing-in-the-polish-challenge-to-article-17-not-even-the-supporter-
s-of-the-provision-agree-on-how-it-should-work/ (dostep z 27.11.2020 r.).
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WYMOGI EDYTORSKIE:

« jezyk publikacji: polski, angielski, niemiecki, rosyjski;

o edytor tekstu Word (format .doc lub .docx);

o styl czcionki: Times New Roman;

« wielko$¢ czcionki: tekst gtowny — 12 pkt, przypis — 10 pkt;

o interlinia: 1,5 wiersza (w przypadku przypiséw — 1 wiersz);

« objeto$¢ artykutu: do 30 000 tys. znakdw ze spacjami;

« marginesy: standardowe — wszystkie 2,5 cm;

 przypisy dolne: odsylaczami przypiséw powinny by¢ cyfry arab-
skie; odsylacz nalezy umieséci¢ bezposrednio po fragmencie, do
ktorego odnosi si¢ przypis (przed kropka konczaca zdanie);

« nalezy dolaczy¢ stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim;

« tytul powinien by¢ napisany czcionka Times New Roman
14 pkt (czcionka pogrubiona);

« tekst powinien sktadac si¢ z nastepujacych czesci: lid (streszcze-
nie ok. 1500 znakow ze spacjami), uwagi wstepne, rozwinigcie
(z podzialem na zatytulowane czgéci), podsumowanie;

o do artykulu nalezy zalaczy¢ takze lid (streszczenie) w jezyku
angielskim (ok. 1500 znakow ze spacjami);

o $rédtytuly nie powinny by¢ numerowane, lecz pogrubione;

« nalezy dolaczy¢ note biograficzng (ok. 800 znakéw ze spacjami);

« prosimy o wskazanie afiliacji.

Powolywane w przypisach pozycje bibliograficzne prosimy

pisa¢ wedlug wzoru:

Inicjal. Nazwisko, Tytul, ew. numer wydania, tom, cze$¢ itp., miej-
sce i rok wydania, a nastgpnie cytowane strony skrétem ,,s, np.:
J. Kowalski, Jak pisa¢ przypisy?, t.2, Warszawa 2006, s. 12-13.

W przypadku kolejnego powolania si¢ bezposrednio na cytowana

pozycje:

Ibidem, s. 15-16.

Powolanie kolejny raz, gdy cytujemy tylko jedna pozycje¢ danego

autora:

J. Kowalski, op. cit., s. 29-20.

Kolejne powolanie, gdy cytuje si¢ kilka pozycji danego autora,

zawiera pierwsze wyrazy tytulu, np.:
J. Kowalski, Jak pisac..., s. 28-29.

W przypadku prac pod redakcja, jesli powotywana publikacja

stanowi cze$¢ catodci:

P, Igrek, Cytowanie, [w:] J. Kowalski (red.), Jak pisa¢ przypisy?,
t. 2, Warszawa 2006, s. 12-13.
W przypadku publikacji w czasopismach tytul czasopisma
zastgpuje nazwe wydawnictwa, po nim nast¢puje rok (rocznik),
przecinek, nastepnie numer (nr) w ramach rocznika ewentualnie
takze numer od poczatku wydawania pisma i numer strony:
J. Kowalski, Jak pisa¢ przypisy?, Wiadomosci Tekéciarskie 2006,
Nr 28 (236), s. 7.

Kilka kwestii specjalistycznych:

1. Oczekiwane oznaczenie ustawy wyglada nast¢pujaco: Dz.U.
z 2006 r. Nr 28, poz. 456.

2. Publikator prosimy podawac¢ jedynie przy pierwszym przy-
wolaniu aktu prawnego. Wéwczas nazwe aktu i date (mie-
sigc stownie) podajemy w tek$cie gtéwnym (np. ustawa
z 13.4.2003 r. o zasadach pisania artykutéw), w przypisie za$
publikator (np. t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 28, poz. 456).

3. Zapisujac artykul, ustep, punkt aktu prawnego, skrétéw nie od-
dzielamy przecinkami, tak wigc: art. 28 ust. 59 pkt (bez kropki!)
36, a nie: art. 28, ust. 59, pkt. 36.

4. W przypadku orzeczen sadowych prosimy o zastosowanie na-
stepujacych oznaczen: Wyrok SN z 11.5.2011 r., I CA 123/11,
OSNCP 2011, Nr 8, poz. 34. Nazwe orzeczenia i jego date pro-
simy poda¢ w tekscie gtéwnym (np. wyrok SN z 11.5.2011 r.),
natomiast w przypisie publikator (I CA 123/11, OSNCP 2011,
Nr 8, poz. 34).

Harmonogram publikacji:

Nr 1 - teksty do konca stycznia, druk luty/marzec

Nr 2 - teksty do konca kwietnia, druk maj/czerwiec

Nr 3 - teksty do korca lipca, druk sierpien/wrzesien

Nr 4 - teksty do konca pazdziernika, druk listopad/grudzien

Osoba do kontaktu: dr Aleksandra Klich, e-mail: pme@beck.pl

EDITORIAL REQUIREMENTS:

« language of publication: Polish, English, German, Russian;

« text editor MS Word (.doc or .docx);

« font style: Times New Roman;

« font size: main text — 12 pts, footnote - 10 pts;

« line spacing: 1.5 line (for footnotes — 1 row);

« volume of the article: up to 30,000 characters with spaces;

« margins: standard - all 2.5 cm;

« footnotes: cross-referenced footnotes should be Arabic numerals;
reference should be placed immediately after the passage to which
the footnote regards (before the full stop ending a sentence);

« article must be attached with key words in Polish and English;

« the title should be written in Times New Roman 14 pts (bold);

« text should consist of following parts: lead (summary, around
1500 characters with spaces), initial comments, amplification
(with a division into parts with titles), summation;

« article should also be attached with a lead (summary) in Eng-
lish (around 1500 characters with spaces);

« intertitles should not be numbered, but bold;

« article must be attached with a biographical note (approx. 800
characters including spaces);

o please indicate affiliation.

The referenced sources should adhere to the following style:
Initial(s). Last name, Title, edition number if applicable, volume,
part, etc., place and year of publication, followed by the page(s)
referred to with the ‘p. (pp.)” abbreviation, e.g.: . Kowalski, How
to do references?, Vol. 2, Warszawa 2006, p. 12-13.

For subsequent reference made directly to the cited item:

Ibidem, p. 15-16.
Further reference, when several positions by a given author are
being cited, include the first words of the title, e.g.:

J. Kowalski, How to..., p. 28-29.

For edited volumes, when the publication referenced forms a part

of the whole:

P. Igrek, Citing, [in:] J. Kowalski (ed.), How to do references?,
Vol. 2, Warszawa 2006, p. 12-13.

For publications in periodicals, the title of the periodical replaces
the name of the publisher, followed by the year, comma, then the
number (No.) within the year, possibly the consecutive number
and page numbers:
J. Kowalski, How to do references?, Editorial news 2006, No. 28
(236) p. 7.

A few technical issues:

a. Expected indication of a legal act goes as follows:

Journal of Laws of 2006, No. 28, item 456. The publishing body
should only be provided when referring to the act for the first
time. Then the name and date of the act (month - in words)
shall be given in the body of the text (e.g. The Act of 13 April
on the rules of writing articles), and the publishing body shall
be given in the footnote (e.g. Journal of Laws of 2006, No. 28,
item 456).

b. When writing article, paragraph, point of a legal act, abbrevia-
tions should not be separated by commas, that is: art. 28 par. 59
point (no full stop!) 36, not: art. 28, par. 59, pt. 36).

c. For court judgements, please use the following indications: Jud-
gement of the Supreme Court of 11.5.2011, 1 CA 123/11, OSNCP
2011, No. 8, item 34. Mind that the appelative of the judgement
and its date should be indicated in the main text (e.g. Judgement
of the Supreme Court of 11.5.2011), and the publishing body in
the footnote (I CA 123/11, OSNCP 2011, No. 8, item 34).

Publication schedule (deadlines):

No. 1 - submitting manuscripts — end of January (print — Febru-
ary/March)

No. 2 - submitting manuscripts — end of April (print - May/June)

No. 3 - submitting manuscripts — end of July (print - August/
September)

No. 4 - submitting manuscripts — end of October (print — No-
vember/December)

Contact Person: Aleksandra Klich PhD, e-mail: pme@beck.pl
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