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Szanowni Panstwo,

z przyjemnoscia przedstawiam drugi numer kwartalnika naukowego Prawo
Medioéw Elektronicznych w 2019 r. Podobnie jak poprzednie, réwniez ten zostat
poswiecony kwestiom prawnym majgcym zwigzek z nowymi technologiami.
Obecny numer dotyczy zagadnien sztucznej inteligencji — autorstwa K. Biczysko
i D. Szostka oraz TA. Zieniewicza; prawa autorskiego na uczelniach wyzszych,
w kontekscie tego, komu przystuguja prawa autorskie do utworéw wytwarzanych
w toku pracy naukowca czy badan studentéw podczas procesu dydaktycznego
— K. Rogali. Ciekawe sa takze rozwazania dotyczace prawa spadkowego
(testowania) w $wietle nowych technologii — autorstwa A. Formickiej.

Zapraszamy do lektury i do publikacji natamach Prawa Mediéw Elektronicznych
oraz do kontaktu z nami pod adresem: pme@beck.pl.

Z powazaniem,
prof. dr hab. Jacek Gofaczyriski
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Zastosowanie nowoczesnych technologii w testowaniu
na przykladzie videotestamentu

Anna Formicka’

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie mozliwosci wykorzystania nowoczesnych technologii rejstrowania
obrazu i dZwieku do sporzadzania ostatniej woli w formie videotestamentu oraz wskazanie zalet tej formy ostatniej woli

na tle obowigzujacych form testamentu.

Uwagi wstepne

Dynamiczny postep technologiczny w ostatnich trzech
dekadach spowodowal, ze urzadzenia stuzace do rejestracji
dzwieku i obrazu oraz komunikowania si¢ na odlegto$¢ we-
szty do powszechnego uzycia. Telefony komorkowe, kompu-
tery, internet oraz zminiaturyzowane kamery umozliwiaja
nieograniczong komunikacje, przez co wyznaczaja i ksztal-
tujg rzeczywisto$¢ spoleczng. Ulatwia to i jednocze$nie przy-
spiesza prowadzenie wszelkiego rodzaju dziatalnosci gospo-
darczej i spotecznej. Podkresli¢ nalezy, ze nowe technologie
coraz czesciej sa wykorzystywane w wielu dziedzinach, jak
cho¢by w systemach bankowych, w szkolnictwie wyzszym,
a takze w administracji publicznej, w ubezpieczeniach czy
w ochronie zdrowia. Na tym tle obowigzujace rozwigzania
legislacyjne wygladaja bardzo tradycyjnie, pomimo ze czesto
we wezesnej fazie projektéw zmian legislacyjnych rozwazano
mozliwo$¢ wykorzystania nowoczesnych technologii w ure-
gulowaniach prawnych?.

Sposrod wielu gatezi prawa regulujacych wyodrebnione
dziedziny zycia spotecznego prawo spadkowe jest prawem,
z ktérym wszyscy majg badz beda mieli w przysztosci do
czynienia. Podstawowe konstrukcje prawne w prawie spad-
kowym sa jednak bardzo tradycyjne i wywodzg si¢ z czasoéw
rzymskich®. Zgodnie z obowigzujacym prawem, osoba fi-
zyczna, ktéra ma petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, ma
mozliwoé¢ swobody w rozporzadzeniu swoim majatkiem na
wypadek $mierci. Testator moze wiec wybra¢ droge dziedzi-
czenia ustawowego i tym samym nie czyni¢ zadnych krokéw
w zakresie rozporzadzenia swoim majatkiem na rzecz przy-
sztych spadkobiercow badz moze wybraé droge dziedziczenia
testamentowego dla przysztych spadkobiercéw, na rzecz ktd-
rych chcialby rozporzadzi¢ swoim majatkiem. Zgodnie z dru-
ga droga dziedziczenia testament byl i dalej jest glownym
instrumentem pozwalajacym na dokonanie tych czynnosci®.
Na tym tle rozwazenia wymaga kwestia, czy obecne uregu-
lowania prawne, ktore natozyl ustawodawca, umozliwiaja
precyzyjne wyrazenie ostatniej woli i czy w zwiazku z tym
pozwalaja na odzwierciedlenie woli testatora. Rozwazenia
wymaga réwniez kwestia, czy obowiazujace obecnie prawo
nadgza w tej materii za zmianami technologicznymi, ktdre

4

w ostatnich latach si¢ dokonaly. A zatem czy mozliwe jest
przy sporzadzaniu testamentu wykorzystanie nowoczesnej
technologii w postaci urzadzen technicznych rejestrujacych
obraz i dzwigk w formie cyfrowej oraz przesytanie cyfrowego
zapisu zgodnie z dyspozycja testatora®. Powstaje rowniez pro-
blem rozwoju prawa umozliwiajacy tego rodzaju czynnosci.

Ewolucja form testamentu

Istotnym aspektem takiej nowoczesnej drogi jest rdwniez
spersonalizowanie formy testamentu poprzez nagrany obraz
obejmujacy widok testatora. Taka forma umozliwia spadko-
dawcy szersze uzasadnienie przyjetego rozporzadzenia majat-
kiem oraz w pewnym sensie rowniez pozegnanie z bliskimi.
Nagranie ostatniej woli nie jest bowiem ograniczone czasowo
ani objetosciowo. Nie jest rowniez tak bardzo sformalizowane
jak przy sporzadzaniu ostatniej woli w formie aktu notarial-
nego. Jest to tym samym bardzo przystepna forma, réwniez
w odbiorze dla przysztych spadkobiercéw, a czesto takze
bogatsza w tak istotne informacje, jak stan zdrowia i ducha
testatora, kluczowe dla oceny waznoéci o§wiadczenia woli,
udokumentowane na nagraniu.

Wprowadzenie omawianej formy testamentu jest wazne
takze z tego powodu, ze w Polsce znacznie wzrosta zamozno$é¢
spoleczenstwa, a z uwagi na jego mobilno$¢ masa spadko-
wa czesto znajduje si¢ za granica, co powoduje, iz testament
zwigksza swoje znaczenie. Wydaje sie, ze w dobie powszech-
nego korzystania z cyfrowych nosnikéw obrazu i dzwigku
polskie prawo spadkowe, zwlaszcza jesli chodzi o forme testa-
mentu, nie korzysta z tych nowoczesnych rozwigzan. W tym
kontekscie testament i jego przyszte umocowanie w Kodeksie

' Autorka jest doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Szczecinskiego.

> H. Bartl, Moderne Dienstleistungen und Recht: Neue Vertgragstypen
— Internet — Software 2000, Wiesbaden 1998, s. 1in.

* U. Babusiaux, Wege zur Rechstgeschichte: Romisches Erbrecht, Wie-
den 2015,s.10in.

* 0. Model, Testamentsrecht in biirgerlich-rechtlicher und steuerlicher
Sicht, Berlin 1964, s. 10in.

* R.L. Snow, Technology and Law Enforcement. From Gumshoe to
Gamma Rays, Westport-London 2007, s. 3in.
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cywilnym jawi si¢ jako nowoczesna i bezpieczna, z prawnego
punktu widzenia, forma wyrazenia woli przez spadkodawce.
Posrod réznych instrumentdéw stuzacych rozporzadzeniu
majatkiem, ktére skutkujg po $mierci spadkodawcy, to wla-
$nie testament jest narzedziem najczesciej wykorzystywanym
i stanowi gtéwng alternatywe dla dziedziczenia ustawowego®.
W polskim porzadku prawnym jest kilka form ostatniej woli,
z ktorych testator moze skorzysta¢. Testament umozliwia
osobie fizycznej wplyw na to, co stanie si¢ z posiadanym przez
nig majatkiem po $mierci’. Aby testament byt wazny, istotne
jest, zeby wola testatora byla wyrazana $wiadomie, swobodnie
i bez zakltdcen®. Brak wewnetrznej woli spadkodawcy do wy-
wolania skutkéw prawnych po $mierci (art. 945 § 1 pkt 1 KC)
skutkuje niewaznos$cia o§wiadczenia spadkodawcy. W prze-
ciwienistwie do innych uregulowan zawartych w Kodeksie
cywilnym, prawo spadkowe jest uwazane za prawo stabilne
i niewymagajace interwencji legislacyjnych’. Jednak stano-
wisko to nie uwzglednia zmieniajacych sie uwarunkowan
wspolczesnego obrotu prawnego, w coraz wiekszym stopniu
powigzanego z rozwojem nowoczesnych technologii.
Rozpatrujac rézne uregulowania prawne w panstwach,
gdzie stosuje si¢ porzadek prawny tzw. civil law, i w krajach,
w ktorych obowiazuje porzadek prawny tzw. common law,
mozna stwierdzi¢, ze rozpoczela sie dyskusja nad zasadno-
$cig wprowadzenia videotestamentu do przepiséw ustaw
regulujacych problematyke spadkobrania. Przyktadem jest
Szwajcaria, gdzie pojawil si¢ projekt ustawy dotyczacy zmian
Kodeksu cywilnego z 4.3.2016 r., wprowadzajacy te forme
jako testament szczegolny'. Podobne uregulowania ustawo-
dawca méglby wprowadzi¢ do polskiego systemu prawnego.
W Polsce bowiem Kodeks cywilny w przepisach
art. 949-958 okresla w katalogu zamknietym dopuszczalne
formy testamentu. Ustawodawca wprowadzil rozréznienie
na testamenty zwykle, okreslone w art. 949-951 KC, i testa-
menty szczegdlne, wprowadzone w art. 952-954 KC. Wsrod
testamentow zwyktych najczesciej sg sporzadzane testamenty
holograficzne, testamenty allograficzne i sporzadzane przed
notariuszem (testament notarialny). Testamenty allograficzne
sg zdecydowanie rzadziej sporzadzane. Kazda z tych form
cechuje sie wysokim formalizmem i wywoluje skutki prawne
jedynie przy zachowaniu wymogoéw ustawowych. Natomiast
najczesciej stosowany w praktyce testament holograficzny
(tzw. wlasnoreczny) jest wazny, jesli spelnia tacznie trzy wy-
mogi (art. 949 § 1 KC), a mianowicie: zostal napisany przez
testatora recznie, podpisany przez niego i opatrzony data.
Dwie pierwsze przestanki sg absolutnie koniecznie, nato-
miast co do trzeciej moga istnie¢ odstepstwa'!. Jesli chodzi
o date, to jej brak nie powoduje niewaznosci testamentu
wlasnorecznego, jesli nie ma watpliwosci, ze spadkodawca
byt zdolny do sporzadzenia testamentu (art. 949 § 2 KC).
Wydawac¢ by si¢ mogto, ze ta forma testamentu nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci, niemniej jednak mogg istnie¢

trudno$ci np. w okresleniu intencji testatora, jesli testament
zostal napisany w formie np. listu. Ponadto przygotowanie
takiego testamentu moze by¢ dokonane pod wptywem os6b
trzecich. Testament sporzadzony na papierze moze by¢ réw-
niez tatwo ukryty albo zniszczony, co stanowi istotny problem
praktyczny.

Co do wszystkich zwyklych testamentéw ustawodawca
uznal, ze ostatnia wola musi by¢ sporzadzona w dowolnie
obranej chwili, ale tylko i wylacznie przez jedna osobe, ktd-
ra ma w momencie sporzadzania testamentu zdolno$¢ do
czynnosci prawnych. Ustawodawca przyjal natomiast mniej
sformalizowana forme odnoszaca si¢ do materiatu, na jakim
zostanie sporzadzona ostatnia wola. W przypadku testamen-
tu wlasnorecznego moze by¢ on dowolnie wybrany i nie jest
istotne, czy ostatnia wola zostanie zapisana za pomoca np.
olowka czy tez wiecznego pidra, poniewaz najwazniejsze jest
utrwalenie cech indywidualnych pisma danego testatora. To
pokazuje duze mozliwosci co do wprowadzenia wiekszej swo-
body w zakresie formy wyrazania woli na wypadek $mierci.

Videotestament a inne formy
testamentu

Poréwnujac forme testamentu wlasnorecznego oraz ostat-
niej woli zapisanej w formie cyfrowej, bardziej korzystne wy-
daje si¢ zastosowanie formy nowoczesnej, jaka jest videotesta-
ment, poniewaz zapis cyfrowy bedzie zdecydowanie trwalszy
niz zapis rozrzadzen poczyniony na papierze, ktéry moze
ulec zniszczeniu, np. na skutek ingerencji réznych warunkéw
atmosferycznych, takich jak wilgo¢ (w wilgotnym srodowisku
rozwijajg si¢ grzyby i drobnoustroje, ktore rozkltadajg papier)
czy promieniowanie UV. Ponadto testament wlasnoreczny
moze by¢ napisany nieprecyzyjnym jezykiem'? albo moze by¢
sporzadzony pod naciskiem oséb trzecich. Videotestament,
cho¢ nie wypelnia obecnie istniejacego ustawowego nakazu
dotyczacego wymogdw testamentu wlasnorecznego, w tym
podpisu spadkodawcy, to bedzie zawieral zapis obrazu (wi-

¢ J. Wierciriski, Uwagi o teoretycznych zalozeniach dziedziczenia usta-
wowego, SPP 2009, Nr 2, s. 82 in.

7 A. Mgczyriski, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym. Ustawowe i konwencyjne unormowanie problematyki
formy, Warszawa-Krakow 1976, s. 53.

8 J. Wierciriski, Brak swiadomosci albo swobody przy sporzadzaniu te-
stamentu, Warszawa 2010, s. 21 i n.

® M. Zatucki, Perspektywy rekodyfikacji polskiego prawa spadkowego,
[w:] M. Zatucki (red.), 50 lat Kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfika-
cji, Warszawa 2015, s. 353-354.

1% M. Zatucki, Videotestament. Prawo spadkowe wobec nowych techno-
logii, Warszawa 2018, s. 65.

1 S. Wojcik, E. Zoll, [w:] B. Kordasiewicz (red.), System Prawa Prywatne-
go, t. 10, Prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 331 i n.

12 ]. Wierciniski, Uwagi o zamiarze testowania (animus testandi), PS 2012,
Nr7-8,s.132in.



PME

Nr 2/2019

zerunku testatora potwierdzajacego jego tozsamos¢) i w ten
sposdb moze swobodnie zastgpi¢ ten ustawowy wymag.
Testament wlasnoreczny, ktdry zostal opatrzony podpisem,
powinien posiada¢, jak wspomniano wyzej, rowniez date
(art. 949 § 1 KC). W szczegolnych przypadkach, jezeli nie
ma watpliwosci co do zdolnosci testatora, tresci ostatniej woli
czy wzajemnego stosunku kilku testamentdw, brak daty nie
powoduje niewaznosci testamentu (art. 949 § 2 KC). W przy-
padku videotestamentu data bedzie réwniez automatycz-
nie zapisywana na urzadzeniu, z ktérego skorzysta testator,
a zatem i ten wymog formalny bedzie réwniez zachowany
i tym samym nie bedzie budzil watpliwo$ci przy wyktadni
ostatniej woli.

Testament allograficzny, zgodnie z art. 951 KC, powinien
by¢ sporzadzony przez spadkodawce w obecnosci dwoch
$wiadkéw wobec osoby urzedowej. Po odebraniu takiego
o$wiadczenia nalezy sporzadzi¢ protokdt, ktéry po odczyta-
niu spadkodawcy powinien by¢ podpisany przez testatora,
osobe urzedows i $wiadkow". Nie jest jednak precyzyjnie
okreslone, kto ma sporzadzi¢ protokoét z niniejszej czynno-
$ci. Stosowanie formy videotestamentu wydaje sie réwniez
bardziej korzystne w poréwnaniu z testamentem allograficz-
nym. W tym przypadku nie bedzie konieczny udziat dwéch
$wiadkow i funkcjonariusza publicznego oraz pozwoli to na
unikniecie pojawienia si¢ potencjalnych niescistosci oswiad-
czenia woli w sporzadzonym pdzniejszym protokole. Pozwoli
to takze na zaoszczedzenie czasu zarowno urzednika, swiad-
koéw, jak 1 samego testatora.

Moéwigc o testamencie notarialnym, ktory zapewnia zde-
cydowanie wyzszy poziom bezpieczenstwa testatorowi, niz
jest to w przypadku poprzednich dwéch form, nalezy przede
wszystkim wskaza¢, ze jest zdecydowanie bardziej sformali-
zowany' od omawianych pozostatych zwyklych testamentow.
Tym samym ostatnia wola sporzadzana przed notariuszem
badz konsulem jest ograniczona w tresci do natozonych przez
ustawodawce schematéw. Testator zatem powinien w tym
wypadku w precyzyjny i zwiezly sposéb rozporzadzi¢ swoim
majatkiem, stosujac konkretne konstrukcje prawne. Nie jest
dopuszczalne rozwijanie mysli badz zawieranie dodatko-
wych informacji, np. o charakterze osobistym, jak mogloby
to odbywac si¢ w przypadku testamentu zapisanego w formie
cyfrowe;j. Kolejnym argumentem przemawiajacym za zasto-
sowaniem nowoczesnej technologii jest fakt, ze testament
notarialny jest sporzadzany za oplata, natomiast videotesta-
ment sporzadzony samodzielnie przez testatora nie pociagat-
by za soba dodatkowych kosztdw, a jednoczesnie, podobnie
jak omawiane inne formy testamentu, spelniatby ustawowe
przestanki co do swej skutecznosci.

Katalog ustawowy wyrdznia rowniez testamenty szczegol-
ne: testamenty ustne, ktdre sporzadzane s3 w sporadycznych
przypadkach, oraz testamenty podrdzne i wojskowe. Jednak
te dwie ostatnie formy obecnie prawie nie wystepuja. Pa-

mietaé nalezy, ze testamenty szczeg6lne tracg waznos$é po
uplywie 6 miesiecy od ustania okolicznosci, ktére uzasadniaty
sporzadzenie ostatniej woli w takiej formie.

Na uwage zasluguje testament ustny, ktory polega na
o$wiadczeniu woli przez testatora, w obecnoéci co najmniej
trzech $wiadkow, a wola powinna by¢ stwierdzona w pro-
tokole, w przypadku za$ jego braku powinny by¢ zlozone
zeznania przed sagdem (art. 952 § 1-3 KC). Forma ta jest
dopuszczalna, gdy nie mozna sporzadzi¢ testamentu zwy-
kiego'®. W przypadku tej formy testamentu istnieja rowniez
watpliwosci co do tego, w jaki sposdb powinna by¢ wyrazona
ostatnia wola przez spadkodawce, a takze jak ostatnia wola
powinna by¢ przekazana swiadkom'®. Podobnie uzasadnie-
nie obawy rychlej §mierci i braku mozliwosci sporzadzenia
testamentu zwyklego nie sg precyzyjnie okreslone'. Ta forma
testamentu w tatwy sposdb moze prowadzi¢ do znieksztalce-
nia woli spadkodawcy, a takze do jej falszowania, co nie mia-
toby miejsca, jak juz wspomniano wczesniej, w przypadku
sporzadzenia ostatniej woli w formie videotestamentu, ktéra
umozliwia precyzyjna rejestracje woli testatora, z zachowa-
niem m.in. mowy ciata, mimiki twarzy, gestow.

Nalezy wspomniec, ze obecnie formy testamentu bardzo
czesto sa obalane w toku postepowania sadowego przez po-
tencjalnych spadkobiercow, gtéwnie poprzez podwazanie
zdolnosci testowania spadkodawcy badz poprzez podwazanie
autentycznosci ostatniej woli. Warto takze podkresli¢, co réw-
niez przemawia za zastosowaniem nowoczesnej technologii, ze
videotestament bedzie o wiele trudniejszy do obalenia w sadzie
(anawet wrecz moze by¢ to niemozliwe), niz odbywa si¢ to przy
dotychczasowych formach zawartych w Kodeksie cywilnym.

Przysztosc¢ videotestamentu

Opierajac si¢ na przedstawionych wyzej analizach doty-
czacych poszczegdlnych form testamentu i watpliwosciach
z tym zwigzanych, zasadne wydaje si¢, ze zaréwno w Polsce,
jakiw innych krajach zaczgto rozwaza¢ wykorzystanie wspét-
czesnych osiggniec technologicznych do rozporzadzenia wolg
w formie videotestamentu'®. Pozytywnie o takiej formie testa-
mentu sporzadzonego za pomocg $rodkéw audiowizualnych
wypowiadali si¢ m.in. A. Pabin i K. Osajda'. Przekonany

3 E. Skowronska-Bocian, J. Wierciriski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Spadki, Warszawa 2013, s. 153.

!4 Ustawa z 14.12.1991 r. - Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 87
ze zm.).

!> Postanowienia SN: z 3.12.2010 r., I CSK 37/10, Legalis; z 11.3.2009 r.,
I CSK 321/08, Legalis; z 15.4.2005 r., I CK 805/04, Legalis.

!¢ Postanowienie SN z 13.6.2013 r., IV CSK 688/12, Legalis.

7 Postanowienie SN z 20.11.2003 r., III CK 7/02, OSNC 2005, Nr 1,
poz. 7, Legalis; postanowienie SN z 30.5.2001 r., ITT CKN 184/01, Legalis.

'8 K. Osajda, Wplyw rozwoju techniki na uregulowanie formy testamentu
- rozwazania de lege ferenda, Rej. 2010, Nr 5, s. 55.

19 A. Pabin, Testament jako akt sformalizowany — uwagi w sprawie przy-
sztego ksztaltu regulacji dotyczacych formy rozrzadzen testamentowych,
SP 2016, Nr 1, s. 124; K. Osajda, Wplyw rozwoju techniki..., s. 56.
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o stusznosci videotestamentu jako pelnoprawnej formy
w uregulowaniach prawnych jest M. Zatucki, ktéry widzi
w niej wiele zalet®. Wskazuje on réwniez pierwsze proby
uregulowan prawnych, jakie istniejg w innych krajach w tym
zakresie.

Podnie$¢ nalezy, ze powszechnie stosowany cyfrowy zapis
w réznych dziedzinach jest zapisem trwalym, co przemawia
na korzys¢ tej nowoczesnej formy i powoduje, ze wczesniej
podnoszone argumenty przeciwne, méwigce o tym, iz zapis
na ta$émie moze powodowa¢ trudnoséci w jej odtworzeniu,
jest bezzasadny. Obecnie powszechnie uzywane smartfony
umozliwiajg rejestracje dzwigku i obrazu w kazdym miejscu
i czasie oraz przesylanie ich w dowolne miejsce. Argumenty
te przemawiajg na korzy$¢ videotestamentu, cho¢ na tym tle
wydaje sie formg testamentu, ktdéra wymaga rowniez glebo-
kiego zastanowienia.

Pozostajagc w zakresie analizy aspektow prawnych, na-
lezy podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku testamentdéw
zwyklych i szczegdlnych, dzieki zastosowaniu formy video-
testamentu réwniez zachowane bylyby — cho¢ w formie sub-
sytytutu — ustawowe przestanki, ktére wywolalyby pozadane
skutki prawne. Videotestament umozliwiatby sporzadzenie
ostatniej woli przez osoby postugujace sie jezykiem migowym,
gdyz zarejestrowany obraz umozliwialby precyzyjne ustalenie
intencji osoby, ktorej zapis zostal utrwalony. Tym samym réw-
niez osoby postugujace sie np. jezykiem migowym mogtyby
sporzadzi¢ testament w formie powszechnie przyjetych zna-
kow, a skuteczno$¢ takiego testamentu bytaby zalezna od tego,
czy o$wiadczenie nie budzitoby watpliwosci co do jego tresci,
aw przypadku pojawienia si¢ watpliwosci umozliwiatoby wie-
lokrotne odtworzenie i odczytanie zapisu, réwniez z pomoca
profesjonalnych tlumaczy jezyka migowego?'.

Ponadto testament zapisany w formie cyfrowej, w po-
réwnaniu do innych form testamentu, daje o wiele szersze
mozliwoéci identyfikacji spadkodawcy i szczegdtowego roz-
porzadzenia majatkiem. Szczegélowe uzasadnienie rozdziatu
majatku (w tym przestanek negatywnych) zawartego w video-
testamencie mogtoby wyeliminowa¢ proby podwazenia testa-
mentu. Mozna zatem przyjaé, Ze nowoczesna forma ostatniej
woli stanowi najbardziej przekonujacy dowod rzeczywistych
zamiaréw spadkodawcy przy rozporzadzeniu majgtkiem.

Pozaprawne argumenty przemawiajace za wprowadze-
niem tej formy odnosza sie do tego, ze testament bylby
czynnoscig bardziej osobista, pozwalajacg na szczegdtowe

uzasadnienie dokonywanych przez testatora rozporzadzen
i stwarzajaca mozliwo$¢ pozegnania sie z bliskimi.
Rozwazy¢ mozna réwniez taka sytuacje, ze videote-
stament powstawaé bedzie w obecnosci swiadkéw, osoby
urzedowej badz notariusza. Ostatnia wola zapisana w formie
cyfrowej moze by¢ przechowywana zgodnie z wola spadko-
dawcy w domu lub u wskazanej przez niego osoby, moze
zosta¢ zdeponowana u notariusza, wzglednie w zasobach
wskazanego przez ustawodawce rejestru publicznego.

Podsumowanie

Videotestament pozwala na wykazanie, ze spadkodawca
dziatal w sposéb nieskrepowany ani nie znajdowat sie pod
wplywem oso6b trzecich. Uniemozliwia on réwniez badz
zmniejsza ryzyko sfalszowania ostatniej woli*2. Podnie$¢ na-
lezy réwniez kwestie autentycznosci testamentu zaréwno jesli
chodzi o samo nagranie, jak i $wiadomo$¢ spadkodawcy przy
wyrazaniu ostatniej woli. W pierwszym przypadku istotna jest
autentyczno$¢ nagrania pod wzgledem technicznym, przede
wszystkim poprzez sprawdzenie, czy nie byto ingerencji w na-
granie. Natomiast w drugim wazno$¢ testamentu moze by¢
sprawdzona przez biegtego psychiatre?, analizujacego takze
zachowanie spadkodawcy na zapisie jego o$wiadczenia.

Mozna réwniez rozwazy¢ zastosowanie mechanizmu
konwersji w stosunku do videotestamentu. Celem konwersji
jest ochrona osob, ktdre nie sg zorientowane w wymogach
ustawowych koniecznych do danej czynnoéci prawnej. Zatem
testament zapisany w formie cyfrowej méglby by¢ konwer-
towany w $wietle obecnych uregulowan prawnych w wazne
rozrzadzenie ustne.

Dostrzegajac wspomniane niedoskonatoéci obecnie obo-
wigzujacych form testamentu, z korzyscig dla spadkodawcow
bytoby rozwazenie umocowania videotestamentu w uregu-
lowaniach prawnych. Na poparcie tej tezy mozna réwniez
uznac, ze nowatorska forma ostatniej woli realizuje standardy
i funkcje okreslone w ustawie dla form testamentu, a rzec
mozna - nawet wzmacnia te funkcje, szczegdlnie w stosunku
do formy holograficznej i ustnej testamentu.

» M. Zatucki, Videotestament..., s. 113 in.

2! Zob. http://videotlumacz.pl/ (dostep z 21.1.2019 r.); http://stpjm.org.
pl/ (dostep 2 21.1.2019 r.).

2 M. Zatucki, Videotestament..., s. 146.

» Cz. Grzeszyk, M. Szklanko, Kryminalistyczne badania testamentdw,
Warszawa 1997, s. 21.

Stowa kluczowe: videotestament, testament, testator, dziedzicznie, prawo cywilne, prawo spadkowe, formy testamentu.
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Applying new technologies in testing on the example of video
testament

The purpose of this article is to present the possibilities of using new technologies of recording picture and sound in order to
make the last will in a form of a video testament and pointing out advantages of this form of the last will in the context of
effective forms of testament.

Keywords: video testament, testament, testator, inheritance, civil law, inheritance law, forms of testament.
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Koncepcje dotyczace osobowosci prawnej robotow
— zagadnienia wybrane

Katarzyna Biczysko-Pudetko'
prof. UO dr hab. Dariusz Szostek?

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie najbardziej charakterystycznych stanowisk przedstawicieli doktryny (zaréw-
no tych reprezentujacych system common law, jak i system prawa kontynentalnego) co do tego, czy, a jesli tak, to w jaki
sposob uregulowac status prawny robotéw, i dzieki temu by¢ moze zainspirowanie do podjecia dalszej dyskusji w tym
zakresie. Przyczynkiem do podjecia dyskusji w tym temacie stata sie rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.2.2017 r.

zawierajaca zalecenie dla Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)).

Uwagi wstepne

Dnia 16.2.2017 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje
zawierajacg zalecenie dla Komisji w sprawie przepiséw prawa
cywilnego dotyczacych robotyki®. Jak wskazano we wpro-
wadzeniu do powyzszego dokumentu, jednym z powoddow
jego opracowania stalo sie¢ przekonanie, ze: ,ludzko$¢ stoi
obecnie u progu ery, w ktorej coraz bardziej zaawansowane
roboty, androidy, komputery i inne wcielenia sztucznej inte-
ligencji wydaja sie dawa¢ poczatek nowej rewolucji przemy-
stowej, ktéra prawdopodobnie nie ominie Zadnej warstwy
spolecznej”. Tym samym wiec, w ocenie tworcow tej rezolucji,
obecnie za zasadne uzna¢ nalezy podjecie takich dzialan, aby
»przepisy uwzglednialy prawne i etyczne implikacje i skutki
tych zmian bez hamownia innowacji”. Majac to na uwadze,
w dokumencie tym podkreslono potrzebe przyjecia nowych,
skutecznych i aktualnych przepisow, ktdre in concreto mialyby
polega¢ m.in. na stworzeniu powszechnie akceptowalnych
i elastycznych definicji poje¢ ,,robot” i ,,sztuczna inteligen-
cja’; zaktualizowaniu i uzupelnieniu obecnych unijnych ram
prawnych o gtéwne zasady etyczne, ktore odzwierciedlatyby
zlozono$¢ robotyki i jej liczne implikacje spoteczne, me-
dyczne i bioetyczne; przeanalizowaniu kwestii zwigzanych
z odpowiedzialnoscia cywilna za szkody spowodowane przez
robota, tak ,,aby zapewni¢ konsumentom i przedsi¢biorcom
ten sam poziom efektywnosci, przejrzystosci i spojnosci przy
zapewnieniu pewnosci prawnej w calej Unii Europejskiej,
z korzyscig dla obywateli, konsumentdw i przedsiebiorstw”,
czy tez uzupelnieniu - widocznych juz dzis - brakéw w ob-
szarze odpowiedzialnosci umownej. Najszerzej komentowany
w przestrzeni medialnej* byl, jak sie zdaje, fakt, iz w rezolucji
2015/2103 dostrzezono takze potrzebe ,zbadania, przeana-
lizowania i rozwazenia konsekwencji prawnych’, jakie moze
nie$¢ ze sobg ,nadanie robotom specjalnego statusu prawne-
go w perspektywie dlugoterminowe;j” i nadanie przynajmniej
tym najbardziej rozwinietym robotom autonomicznym ,,sta-

tusu osob elektronicznych odpowiedzialnych za naprawienie

wszelkich szkdd, jakie mogtyby wyrzadzié, oraz ewentualnie
stosowanie osobowosci elektronicznej w przypadku podej-
mowania przez roboty autonomicznej decyzji lub ich nieza-
leznych interakcji z osobami trzecimi”, co w rzeczywisto$ci
mogloby sprowadzac¢ si¢ do stworzenia nowej kategorii praw-
nej o specyficznych dla niej cechach i implikacjach. Tego typu
idea, jakkolwiek na obecnym etapie bedaca tylko i wylacznie
pewna koncepcja, zdaje si¢ jednak na tyle interesujacym pa-
radygmatem, Ze warta jest szerszego rozwazenia. Cho¢ zajecie
jednoznacznego stanowiska co do koniecznosci, jak réwniez
stuszno$ci nadania robotom statusu oséb elektronicznych
posiadajacych osobowo$¢ elektroniczng zdaje si¢ wymagac
glebszych i bardziej rozleglych analiz niz te, ktére s3 mozliwie
do przeprowadzenia w niniejszym opracowaniu, za zasad-
ne, ale i potrzebne uzna¢ nalezy chociazby przedstawienie
réznych, czasem wzajemnie si¢ wykluczajacych stanowisk
przedstawicieli doktryny i praktykéw prawa w tym zakresie.
Cho¢ bowiem - co by¢ moze dla wielu bedzie zaskakuja-
ce — przedmiotowa problematyka nie jest nowa, poniewaz
pierwsze teorie co do mozliwosci uznania sztucznej inteligen-

! Autorka jest wspdlpracownikiem Centrum Probleméw Prawnych

Techniki i Nowych Technologii WPiA UO.

2 Autor jest kierownikiem Centrum Probleméw Prawnych Techniki
i Nowych Technologii WPiA UO.

* Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.2.2017 r. zawierajaca zalece-
nie dla Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robo-
tyki (2015/2103(INL)), (Dz.Urz. UE C z 2018 r. Nr 252, s. 239); dalej jako:
rezolucja 2015/2103.

* Zob. M. Tomaszkiewicz, UE proponuje uznanie robotéw za elektronicz-
ne osoby, http://www.antyradio.pl/Technologia/Duperele/UE-proponu-
je-uznanie-robotow-za-elektroniczne-osoby-9364 (dostep z 22.4.2017 r.);
J. Wator, Robot tez cztowiek. Europostowie szykuja przepisy dla maszyn,
http://wyborcza.pl/7,156282,21262057,robot-tez-czlowiek-europoslowie-
-szykuja-przepisy-dla-maszyn.html (dostep z 28.4.2017 r.); Robot odpowie
za swojg prace? ,,Juz musimy rozmawiaé, jak to regulowac¢”, Business In-
sider Polska, http://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-technologie/
roboty-i-sztuczna-inteligencja-a-prawo-i-osobowosc-prawna/k2e2zdx
(dostep z 28.4.2017 r.); S. Cydzik, Roboty odgrywaja coraz wieksza role
i wymagaja odrebnych przepisow, http://www.rp.pl/Firma/301189980-Ro-
boty-odgrywaja-coraz-wieksza-role-i-wymagaja-odrebnych-przepisow.
html (dostep z 28.4.2017 1.).
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cji (a wiec, jak nalezy wnioskowaé a maiori ad minusio czym
mowa ponizej, takze robotéw) za odrebny podmiot prawa
pojawily si¢ juz w latach 80. XX w., a wliteraturze przedmiotu
dostepne sg nawet opracowania zbiorczo o tych koncepcjach
traktujace®, niemniej jednak, w $wietle coraz bardziej real-
nych dzialan prawodawcy unijnego w tym zakresie, nalezy
do owej dyskusji powrdcic®.

Stad tez celem niniejszego artykutu jest przyblizenie
najbardziej charakterystycznych stanowisk przedstawicieli
doktryny (zaréwno tych reprezentujacych system common
law, jak i system prawa kontynentalnego) co do tego, czy, a je-
$li tak, to w jaki sposdb uregulowac status prawny robotdw,
i dzieki temu by¢ moze zainspirowanie do podjecia dalszej
dyskusji w tym zakresie. Dla pewnej przejrzystosci rozwazan
powyzsze musi jednak zosta¢ poprzedzone krétkim wythu-
maczeniem i ujednoliceniem kwestii terminologicznych,
w tym zwlaszcza takich pojeé, jak ,,sztuczna inteligencja®
czy ,robot” oraz wykazaniem ich wzajemnej korelacji. Biorac
jednak pod uwage ztozonos¢ tej tematyki, a przede wszystkim
fakt, ze najcze$ciej pojecia te sa definiowane przez przedsta-
wicieli nauk stricte technicznych, za zasadng, w kontekscie
wyznaczonego wczesniej obszaru badawczego, uzna¢ nalezy
analize tych pojec¢ jedynie w takim zakresie, jaki pozwoli na
usystematyzowanie dalszych rozwazan i ogélny oglad co do

ich rozumienia.

Wprowadzenie terminologiczne:
pojecia,sztuczna inteligencja”,
~robot”, , inteligentny robot”

Pojecie sztucznej inteligencji” (ang. Artificial Intelligence),
ktére jeszcze zupelnie do niedawna w przestrzeni spotecz-
nej byto kojarzone gléwnie z filmami science fiction, coraz
cze$ciej pojawia sie rowniez w przestrzeni medialnej, gdzie
wiesci si¢ jej rychle urzeczywistnienie. W zwigzku z tym
czesto bywa naduzywane lub tez btednie rozumiane, co nie
dziwi o tyle, ze rowniez wérdd przedstawicieli nauki brak jest
zgodnosci co do tego, jak ten termin rozumie¢, pojawiaja sie
tez opinie negujace trafno$¢ tego pojecia w catosci®. I cho¢
od czasu, kiedy termin ten zostal najprawdopodobniej po
raz pierwszy zaproponowany (w 1956 r.’ przez J. McCarthy
podczas konferencji zorganizowanej w Dartmouth College
w Hannoverze), uptyneto juz ponad 60 lat, nadal prezento-
wane jest zupelnie rézne rozumienie tego pojecia'’, a nawet
proby zastgpienia go takimi okresleniami, jak Machine Intel-
ligence, Computational Intelligence, Computational Modelling
czy Synthetic Psychology".

Wedtug Stownika jezyka polskiego sztuczna inteligencja
to: ,,dzial informatyki badajacy reguly rzadzace zachowania-
mi umystowymi czlowieka i tworzacy programy lub syste-
my komputerowe symulujace ludzkie myslenie”'2. Podobne

10

rozumienie tego pojecia zaprezentowane zostalo réwniez
w Wikipedii, gdzie wskazuje sie, ze jest to: ,dziedzina wie-
dzy obejmujaca logike rozmyta, obliczenia ewolucyjne, sieci
neuronowe, sztuczne zycie i robotyke. Sztuczna inteligencja
to rowniez dzial informatyki zajmujacy sie inteligencja — two-
rzeniem modeli zachowan inteligentnych oraz programéw
komputerowych symulujacych te zachowania. Mozna ja tez
zdefiniowac jako dzial informatyki zajmujacy sie rozwiazy-
waniem problemdw, ktére nie sg efektywnie algorytmizowal-
ne”. Natomiast K. Kurzwei uwazal, ze sztuczna inteligencja
to nic innego jak ,.ekscytujace préby stworzenia myslacych
komputeréw (...) maszyn z umystami w pelnym tego stowa
znaczeniu™™,

Zasadniczo w literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwa
podejscia, dwie koncepcje sztucznej inteligencji, tj. silna
sztuczng inteligencje (ang. strong Artificial Intelligence)®,
okreslang réwniez jako tzw. model klasyczny SI'¢, oraz sla-
ba sztuczng inteligencje (ang. weak Atrificial Intelligence),
okreslang jako model koneksjonistyczny'®, przy czym obydwa
podejécia réznicuje rodzaj informacji, ktére nalezace do SI
systemy sa w stanie przetwarzac®.

Wedlug zwolennikéw koncepcji silnej sztucznej inte-
ligencji odpowiednio zaprogramowany komputer bylby

* Zob. M. Janowska, Podmiotowo$¢ prawna sztucznej inteligencji?,
[w:] A. Bielska-Brodziak (red.), O czym mowig prawnicy, mowiac o pod-
miotowosci, Katowice 2015, s. 171 in.

¢ Co ciekawe, poza pojedynczymi opiniami przedstawicieli srodowisk
prawniczych prowadzone sg takze projekty badawcze dotyczgace problema-
tyki ,,prawa robotéw?, jak tez ich umiejscowienia w systemie prawa. Tego
typu projekt zostal zrealizowany w ramach Siédmego programu ramowego
w zakresie badan i rozwoju technologicznego (7PR) i zostal zatytutowany
The Robolaw Project. Gtéwnym celem projektu RoboLaw byto zrozumie-
nie prawnych i etycznych konsekwencji nowych technologow w zakresie
robotéw i ustalenie, czy istniejace ramy prawne s3 adekwatne i wykonal-
ne w $wietle przyszlego oraz szybkiego rozprzestrzeniania si¢ technologii
robotyki, a takze w jaki sposob rozw6j w dziedzinie robotyki wplywa na
normy, wartosci i procesy spoleczne. Z przedmiotowych badan zostat spo-
rzadzony raport, zob. http://www.robolaw.eu/.

7 Dalej réwniez jako: SI.

8 Zob. M. Janowska, Podmiotowos¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak
(red.), O czym moéwig prawnicy..., s. 172 i cytowana tam literatura.

® Por. K. Rézanowski, Sztuczna inteligencja: rozwoj, szanse, zagrozenia,
Zeszyty Naukowe Warszawskiej Wyzszej Szkoty Informatyki 2007, Nr 2,
s.1091in.

10 Zob. hasto: sztuczna inteligencja, Wolna Encyklopedia Wikipedia, ht-
tps://pl.wikipedia.org/wiki/Sztuczna_inteligencja (dostgp z 1.5.2017 r.).

' Zob. M. Janowska, Podmiotowo$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak
(red.), O czym moéwig prawnicy..., s. 173 i cytowana tam literatura.

12 Zob. http://sjp.pwn.pl/szukaj/sztuczna%20inteligencja.html.

1 Haslo: sztuczna inteligencja, Wolna Encyklopedia Wikipedia, https://
pl.wikipedia.org/wiki/Sztuczna_inteligencja (dostep z 1.5.2017 r.).

" K. Rézanowski, Sztuczna inteligencja..., s. 111.

1> Ibidem.

© M. Janowska, Podmiotowo$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak
(red.), O czym méwig prawnicy..., s. 175.

17 K. Rézanowski, Sztuczna inteligencja..., s. 111.

8 M. Janowska, Podmiotowo$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak
(red.), O czym moéwig prawnicy..., s. 175.

9 Ibidem, s. 176.
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w istotnym zakresie rownowazny umystowi ludzkiemu,
tj. np. posiadatby zdolnos¢ ,,samouczenia si¢” oraz proce-
dury umozliwiajace mu rozwigzywanie probleméw poprzez
uczenie sie”.

Natomiast zwolennicy teorii stabej sztucznej inteligencji
uwazaja, ze: ,komputer pozwala formutowac i sprawdzaé
hipotezy dotyczace mdzgu. Mézg dokonuje wielu obliczen
i sposdb, w jaki wrazenia zmystowe sg przetwarzane, zanim
nie powstanie w naszym umysle wrazenie, jest do pewnego
stopnia zrozumialy. Potrafimy nawet zaprojektowa’ tréjwy-
miarowe obrazki, pozornie skladajace si¢ z chaotycznych
kropek, wiedzac, jakie obliczenia wykonywane sg przez
uktad wzrokowy”?'. Tym samym wiec aprobujacy teorig sla-
bej sztucznej inteligencji zaktadaja, ze ,,inteligentny” program
komputerowy moze mie¢ jedynie zdolnos¢ do testowania
tego, jak dziala ludzki intelekt, w zadnym za$ razie nie jest
réwnoznaczny tymze zjawiskom umystowym?.

Uogdlniajac wezedniejsze rozwazania, mozna stwierdzié,
ze definiowanie pojecia sztucznej inteligencji* sprowadza sie
wlasciwie do ukazania jej jako odrebnej dziedziny wiedzy,
dziedziny nauki, ktéra — oczywiscie w duzym uproszcze-
niu - bada mozliwo$¢ stworzenia ,,myslacych komputeréw”
Tymczasem potoczne (a moze raczej intuicyjne) rozumienie
tego pojecia zdaje si¢ by¢ zgota odmienne, a mianowicie nie
identyfikuje sie go jako odrebnej dziedziny nauki, ale raczej
jako przymiot, ktéry moga posiada¢ komputery, maszyny,
roboty itp., co tez zreszta nie jest dalekie prawdzie.

Odnoszac sie do powyzszego, wskaza¢ bowiem nalezy,
ze sztuczna inteligencja dziala poprzez substrat, jakim jest
»agent”. Jak zauwaza M. Janowska®, w literaturze przedmio-
tu, w zaleznosci od zaprogramowanej aktywnosci wyréznia
sie nastepujace podstawowe postaci agenta:

1) robot (w sensie no$nika), ktory czesto zaopatrzony jest

w sensory fizyczne i aktuatory;

2) system ekspertowy, ktoremu cztowiek dostarcza informa-
¢ji, po czym ten wykonuje zadanie;

3) software, ktéry dziala w §rodowisku czysto obliczenio-
wym (tzw. Softbot).

Przedmiotowa klasyfikacja pozwala wiec nie tylko na
konstatacje, ze dzialanie sztucznej inteligencji jest uzalez-
nione od jej zmaterializowania si¢ poprzez jaki$ substrat,
nosénik, ale tez — co szczegélnie istotne w kontekscie przed-
miotu badawczego niniejszej pracy — na umiejscowienie sa-
mego pojecia robota wzgledem pojecia sztucznej inteligencji
i wykazanie ich korelacji.

Na kanwie tych rozwazan mozna zaryzykowac twierdze-
nie, ze aby sztuczna inteligencja mogla zadziala¢, warunkiem
sine qua non jest jej umieszczenie w jednym ze wskazanych
weczesniej substratéw. To jednak per se nie oznacza, ze np.
z robotem bedziemy mieli do czynienia tylko wowczas, gdy
bedzie on dziatat w oparciu na sztucznej inteligencji.

Przenoszac rozwazania na grunt samego pojecia robota,
wskazad nalezy, ze w duzym uproszczeniu termin ten oznacza
»mechaniczne urzadzenie wykonujace automatycznie pewne
zadania™. Etymologicznie termin robot wywodzi si¢ od sto-
wianskiego zwrotu ,,robota” oznaczajacego cigzka prace i zo-
stat on spopularyzowany przez czeskiego pisarza tworzacego
w XX w. Karela Capka?. Od tego jednak czasu, podobnie jak
termin sztuczna inteligencja, nie doczekal si¢ on jednoznacz-
nej i powszechnie stosowanej definicji, w zwigzku z czym
w literaturze przedmiotu proponuje si¢ rézne rozumienie
tego terminu, zalezne od stopnia jego uszczegélowienia
i podmiotu go definiujgcego. Co wigcej, zardwno w mowie
potocznej, jak i w opracowaniach naukowych, pojecia ,,robot”
uzywa sie w odniesieniu do réznych jego postaci, od dronéw
poczawszy, poprzez egzoszkielety, roboty humonoidalne, a na
pojazdach autonomicznych skonczywszy*.

Tytutem przyktadu warto wiec wskaza¢, ze np. wedlug
Stownika jezyka polskiego robot to maszyna, urzadzenie tech-
niczne, imitujgce dzialanie (czasem nawet wyglad) cztowieka,
odznaczajace si¢ okreslonym stopniem automatyzacji*. Nato-
miast juz N.M. Richardsi W.D. Smart, w swoich dywagacjach
na temat koniecznosci prawnego uregulowania zagadnienia
robotéw akcentujg, ze roboty - cho¢ wykazuja funkcjonal-
no$¢ podobna do tego, jaka prezentuje cztowiek, tj. przejawia
dziatania zaréwno w wymiarze fizycznym, jak i psychicznym
- nadal stanowig jedynie pewien system niewykazujacy cech
zycia w biologicznym tego stowa znaczeniu®.

Jednak bez wzgledu na to, jaka definicj¢ robota si¢ apro-
buje, z prawnego punktu widzenia, a w szczegdlnosci juz

2 K. Rézanowski, Sztuczna inteligencja..., s. 112.

21 Zob. K. Rézanowski, Sztuczna inteligencja... i cytowana tam literatura.

2 M. Hetmatiski, Staba i silna sztuczna inteligencja, http://www.compu-
terworld.pl/news/Slaba-i-SILNA-Sztuczna-Inteligencja,287219.html  (do-
step 2 7.5.2017 1.).

# Szerzej D.L. Poole, A.K. Mackworth, Artificial Intelligence. Founda-
tions of computational agents, Cambridge 2017, s. 7 i n; Ch.J. Simon, Will
computers revolt ? Preparing for the future of AI, Annapolis 2018,s. 11 in.

# M. Janowska, Podmiotowos$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak
(red.), O czym moéwig prawnicy..., s. 177-178.

» Zob. ibidem, s. 177-178 i cytowana tam literatura.

* Pojecie: robot, Wolna Encyklopedia Wikipedia, https://pl.wikipedia.
org/wiki/Robot (dostep z 2.5.2017 r.).

¥ Pojecie: Karl Capek, Wolna Encyklopedia Wikipedia, https://pl.wiki-
pedia.org/wiki/Karel_%C4%8Capek (dostep z 2.5.2017 r.).

# Regulating Emerging Robotic Technologies in Europe: Ro-
botics facing Law and Ethics, https://www.google.pl/url?sa=t&rc-
t=j&q=&esrc=s&source=web&cd=8&ved=0ahUKEwjDucnhye_TA-
hUHuhoKHbJPBEQQFghMMAc&url=http%3A%2F%2Fwww.
robolaw.eu%2FRoboLaw_files%2Fdocuments%2Frobolaw_d6.2_guide-
linesregulatingrobotics_20140922.pdf&usg=AFQjCNG2qjqh2r-
6SVKRHIhRrfhX618PbyA&sig2=HBqp9FiQU3BoE2hmRcIwgg&cad=rja
(dostep z 5.5.2017 r.).

¥ Pojecie: robot, M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN,
Warszawa 1995, s. 61.

30 N.M. Richards, W.D. Smart, How should the law think about robots?,
s. 5, https://ssrn.com/abstract=2263363 (dostep z 9.5.2017 r.). N.M. Ri-
chards, W.D. Smart proponuja nastepujaca definicje pojecia robot: ,a con-
structed system that displays both physical and mental agency, but is not
alive in the biological sense”.
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w konteks$cie rozwazan dotyczacych mozliwoéci nadania tym
maszynom osobowosci prawnej, dopiero wyposazenie owego
robota w przymiot sztucznej inteligencji zyska relewancje
prawng. Jakkolwiek bowiem, o czym wspomniano juz wcze-
$niej, sztuczna inteligencja zawsze bedzie dziatata w oparciu
na jakims substracie, np. robocie, o tyle juz nie kazdy robot
musi by¢ w ten przymiot wyposazony. Analizujac przedmio-
towe zagadnienie D.L. Pool i A.K. Mackworth, wskazali, ze
agent (a wiec takze robot) ,,bedzie si¢ zachowywat w sposob
inteligentny, jezeli:

1) to, co robi, jest odpowiednie w okreslonych okoliczno-
$ciach i dla realizacji okre$lonych celéw;

2) jest na tyle elastyczny, by zmienia¢ $rodowisko i cele;

3) uczy sie z doswiadczenia;

4) dokonuje wlasciwych wyboréw, zwazywszy na jego obli-
czeniowe ograniczenia™.

Natomiast wedtug twércéw rezolucji 2015/2103 robot
bedzie nosit cechy inteligentnego wowczas, gdy bedzie:

1) zdobywac autonomie za pomoca czujnikéw lub wymiany
danych z otoczeniem (wzajemne potfaczenia) oraz wymia-
ny i analizy tych danych;

2) mie¢ zdolno$¢ samoksztalcenia na podstawie zdobytego
doswiadczenia i interakeji z otoczeniem (kryterium fa-
kultatywne);

3) mieé przynajmniej minimalng forme fizyczng;

4) zdolnosé¢ dostosowywania swoich zachowan i dziatan do
otoczenia;

5) dzialal, nie wykazujac przy tym funkeji w sensie biolo-
gicznym™.

Ponadto nie brakuje opinii, w mys¢l ktérych dla stwier-
dzenia cech inteligencji u robota pomocny moze okazac sie
test Turinga®. Inspiracja do opracowania tego testu byta dla
Turinga gra towarzyska, nazywana gra w nasladownictwo™.
W owej grze udzial biora: mezczyzna (A), kobieta (B) oraz
pytajacy (C), ajej zasady polegaja na tym, ze mezczyzna i ko-
bieta przebywaja w osobnych pokojach oddzieleni od siebie
ipytajacego. W czasie gry pytajacy zadaje pytania pozostalym
graczom, przy czym identyfikujac ich jedynie jako X 1Y, ma
zasadnie ustali¢, ktore z nich jest mezczyzng, a ktdre kobieta.
Co jednak istotne, podczas gry gracz A ma robi¢ wszystko,
aby wprowadzi¢ pytajacego w btad (w tym klamac), tak aby
ten udzielit niepoprawnej odpowiedzi, natomiast gracz B ma
zawsze udziela¢ poprawnej odpowiedzi. Przenoszac zasady
dotyczace przedmiotowej gry na wlasne badania, Turing po-
stawil pytanie: ,,co si¢ stanie, kiedy maszyna wezmie udzial
w tej grze?”*. Tym samym wigc na podstawie testu Turinga
i w odniesieniu do robota mozliwe byloby uznanie go za inte-
ligentnego wéwczas, gdyby zewnetrzny obserwator (pytajacy)
nie dostrzegt réznicy pomiedzy nim a czlowiekiem® - co
notabene stalo sie faktem juz w 2014 r.%’.

I to wlasnie w odniesieniu do tej kategorii robotéw, ktére
nosza cechy sztucznej inteligencji, prowadzony jest dyskurs

12

dotyczacy mozliwosci przyznania im osobowosci, ewentu-
alnie podmiotowosci prawnej i dalej przyznania im statusu
0s6b elektronicznych. Stad tez réwniez w niniejszej pracy
dalsze rozwazania beda dotyczy¢ wiasnie tego rodzajow ro-
botéw (choé, co réwniez nalezy zauwazy¢, w doktrynie brak
jest takze zgodnosci co do tego, jakie cechy beda predestyno-
wac robota do oceny go w kategoriach tych inteligentnych).
Ponadto z uwagi na wskazang powyzej korelacje pomiedzy
pojeciem sztucznej inteligencji i robota, za zasadne, ale i ade-
kwatne uzna¢ nalezy wszelkie te glosy w dyskusji, ktore to nie
odnosily sie wprost do statusu robotdw, ale stricte sztucznej
inteligencji.

Osobowos¢ prawna robotow? - ,za”
i ,przeciw”

Dyskurs dotyczacy mozliwosci przyznania robotom
(sztucznej inteligencji) osobowosci prawnej ma swoj pocza-
tek jeszcze w latach 80. ubiegtego stulecia®*. Od tego tez czasu
w doktrynie prezentowane sg zupelnie rézne koncepcje co
do powyzszego, od tych najbardziej sceptycznych poczawszy,
przez te umiarkowanie aprobujace, a na tych wrecz nawotuja-
cych do przyznania robotom osobowosci prawnej skonczyw-
szy. Réznorodnos¢ tych kategorii koncepcji, a takze brak ich
jednolitosci (tj. wérod idei aprobujacych przyznanie robotom
osobowosci prawnej prezentowane sg zupelnie rézne pogla-
dy co do tego, jaki ksztalt tejze osobowosci nada¢) sprawia-
ja, ze przywolanie wszystkich z nich zdaje sie, na gruncie
przedmiotowego opracowania, niemozliwe. Majac wiec to
na uwadze, za zasadne uznac nalezy wskazanie jedynie czesci
z nich, ktoére na tle pozostatych innych sg szczegélnie wyra-
ziste i charakterystyczne. Do tego nurtu z cala pewnoscia

' D.L. Pool, A.K. Mackworth, Artifical Intelligence. Foundations of Com-
putational Agent, New York 2010, s. 3-4, cyt. za: M. Janowska, Podmioto-
wo$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak (red.), O czym moéwia prawni-
cy..., s. 181.

 Rezolucja 2015/2103.

¥ M. Janowska, Podmiotowo$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak
(red.), O czym moéwig prawnicy..., s. 184.

3 Zob. P. Lupkowski, Test Turing. Perspektywa sedziego, Poznan 2010,
s.15in.

* W opinii publicznej panuje przekonanie, ze Turing zadawatl sobie py-
tanie o to, czy maszyny moga mysle¢. Jednak jest to bledne przekonanie,
albowiem sam Turing stwierdzil, ze ,,pytanie to jest zbyt wieloznaczne (...)
aby w ogole zastugiwalo na dyskusje”, A.M. Turing, Computing machinery
and intelligence, Mind, New Series, Vol. 59, Nr 236, s. 443-455, cyt. za:
P. Lupkowski, Test Turing..., s. 16.

% M. Janowska, Podmiotowo$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak
(red.), O czym moéwig prawnicy..., s. 182.

¥ W ramach zorganizowanego w siedzibie Towarzystwa Kroélewskiego
w Londynie w 2014 r. eksperymentu maszyna podajaca si¢ za 13-letniego
chlopca o imieniu Eugene Goostman przestata test Turinga, zob. M. Janow-
ska, Podmiotowo$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak (red.), O czym mo-
wig prawnicy..., s. 182.

¥ W tym czasie zaczeta ujawniaé si¢ rozbiezno$¢ stanowisk pomiedzy
przedstawicielami doktryny. M. Janowska, Podmiotowos¢ prawna...,
[w:] A. Bielska-Brodziak (red.), O czym mdwig prawnicy..., s. 187.
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zaliczy¢ mozna opinie aprobujgce upodmiotowienie robotow,
ktére zostang przytoczone w pierwszej kolejnosci.
Rozpoczynajac wiec rozwazania od przedstawienia opinii
zwolennikéw przyznania robotom podmiotowosci prawnej,
wskaza¢ nalezy na ciekawe stanowisko, jakie w tym zakresie
przedstawil M. Ziemski*. W swoim felietonie zainspirowa-
nym ,,Projektem sprawozdania zawierajacego zalecenia dla
Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych

»40

robotyki”™* wyraza on jednoznaczne przekonanie, ze: ,do-
celowo roboty powinny uzyska¢ status mozliwie najblizszy
osobie fizycznej”, przy czym jego zdaniem ,kwestia wtérna
jest natomiast, czy status ten powinien by¢ podkategorig oso-
bowosci fizycznej czy instytucja sui generis”'. Doszukujac sie
praktycznych rozwigzan do urzeczywistnienia swojej kon-
cepcji, autor ten positkuje sie, zaproponowanym weczesniej
przez prof. Ugo Pagallo, modelem tzw. cyfrowego peculium®.
Nawigzujac bowiem do znanej prawu rzymskiemu instytucji
peculium, ktora w duzym uproszczeniu byla majatkiem, ktory
niewolnik otrzymywal od swojego wiasciciela i ktérym mogt
samodzielnie zarzadza¢, U. Pagallo zaproponowat analogicz-
ne rozwigzanie wlasnie w odniesieniu do robotéw. Uznajac,
co do zasady, stuszno$¢ koncepcji prof. Pagallo, M. Ziem-
ski postuluje jednak, aby model ten dodatkowo ,,rozszerzy¢
o przyznanie robotom ograniczonej zdolnosci prawnej i zdol-
nosci procesowej, przynajmniej w sferze majatkowej, tak
aby »osoby elektroniczne« mogly zyskaé status najemcy czy
wlasciciela okreslonego majatku™’. W jego ocenie tego typu
rozwigzanie sprowadzatoby si¢ tym samym do przyjecia od-
powiedzialno$ci samego robota na zasadach winy i cho¢, jak
zauwaza autor, by¢ moze ,koncentracja odpowiedzialnosci

w rekach wlascicieli robotéw bytaby niewatpliwym utatwie-

niem z punktu widzenia proceduralnego i procesowego’, to

jednak mogtaby generowa¢ zagrozenia z punktu widzenia
spolecznego i ochrony rynku pracy*.

Pomystowi przyznania robotom podmiotowosci praw-
nej, w tym réwniez petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
wtdruja takze S. Chopra i L.E. White, chociaz, w ich ocenie,
powyzsze powinno by¢ uwarunkowane wczesniejszym wy-
kazaniem, ze robot:

1) ,posiada »zdolnos¢ intelektualng« i dziata racjonalnie sui
iuris;

2) przedstawia zdolno$¢ rozumienia i przestrzegania obo-
wiazkow prawnych;

3) ma podlega¢ odpowiedzialnosci prawnej, ktérej dole-
gliwos¢ bedzie go sklania¢ do nalezytego wykonywania
swoich obowigzkdw;

4) ma zdolno$¢ kontraktowania, w tym tworzenia tresci
umow;

5) ma zdolno$¢ kontrolowania $rodkéw i zdolnos¢ posiada-
nia wlasnoéci™.

Réwniez i D.V. Vladeck w swojej pracy Machnies without
principals: liability rules and artificial intelligence* stawia teze,

ze nie ma zadnego powodu, dla ktérego nalezatoby robotom
(autonomicznym maszynom) a priori odmawia¢ jakiejkol-
wiek formy podmiotowosci prawnej”’. W odréznieniu jed-
nak np. od M. Ziemskiego autor ten jako wzoér do powyz-
szego wskazuje kategorie osobowosci przyznawang osobom
prawnym i uzasadniajac swoje przekonania, zauwaza, ze juz
pierwsze generacje w pelni autonomicznych maszyn - by¢
moze np. samochody autonomiczne - beda mialy zdolnosé
do dzialania w sposob zupelnie niezalezny, autonomiczny.
Tym samym wiec nie beda one maszynami (narzedziem)
uzywanymi przez cztowieka, ale beda one maszynami wdro-
zonymi przez czlowieka, ktére beda dziala¢ niezaleznie od
bezposredniej ludzkiej instrukcji, w oparciu na informacjach
samodzielnie zdobytych i analizowanych oraz czesto podej-
mujac decyzje w okoliczno$ciach, ktére byly nie do przewi-
dzenia przez ich tworcow*. Zupelnie odmienne stanowisko
w tym temacie wyraza natomiast J.J. Bryston. W swojej pra-
cy wymownie zatytulowanej Robots Should Be Slaves uwaza
ona - przeciwnie do D.V. Vladeck - ze roboty powinny by¢
raczej postrzegane jako narzedzie, ktére wykorzystujemy, aby
zwiekszy¢ nasze wlasne mozliwosci i przyspieszy¢ postepy
w osiagnieciu naszych celow*.

Rozwazania dotyczgce mozliwosci przyznania robotom
odrebnosci prawnej na podobienstwo tej, jaka zostata przy-
znana osobom prawnym, prowadzone sg rowniez wsréd
przedstawicieli polskiej mysli prawniczej. Tytutem przyktadu
warto wskaza¢ na opinie M. Wroriskiego, jaka wyrazil on w ra-
mach jednego z wywiadéw dotyczacych m.in. przedmioto-
wej problematyki*®. Odnoszac sie do mozliwosci przyznania
robotom podmiotowosci prawnej, odwoluje sie do historii
ksztaltowania si¢ instytucji podmiotowosci jako takiej i wska-
zuje, ze poczatkowo tez zakladano, ze tylko czlowiek moze
taka osobowo$¢ posiadaé. Z czasem jednak, jak zauwaza
M. Wronski, ,wraz z rozwojem prawa i gospodarki mozliwos¢

¥ Zob. M. Ziemski, Osoba elektroniczna posiadajaca osobowos¢ elektro-
niczng, In Gremio 2017, Nr 1,s.28iin.

1 Zob. Sprawozdanie z 27.1.2017 zawierajace zalecenia dla Ko-
misji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki
(2015/2103(INL)).

4 Ibidem, s. 29.

2 U. Pagallo, The Law of Robots. Crimes, Contracts, and Torts, Torino
2013, cyt. za: M. Ziemski, Osoba elektroniczna..., s. 29.

B Ibidem.

- Ibidem.

% 8. Chopra, L.E. White, A Legal Theory for Autonomous Artificial
Agents, Michigan 2011, cyt. za: M. Janowska, Podmiotowo$¢ prawna...,
[w:] A. Bielska-Brodziak (red.), O czym mdwig prawnicy..., s. 188.

% D.V. Vladeck, Machnies without principals: liability rules and artificial
intelligence, Washington Law Review, vol. 89:117,s. 117 i n.

Y7 Ibidem, s. 124.

4 Ibidem, s. 121.

¥ ].J. Bryson, Robots should be slaves, [w:] Y. Wilks (red.), Close Enga-
gements with Artificial Companions. Key social, psychological, ethical and
design issues, s. 63 i n., https://benjamins.com/#catalog/books/nlp.8/toc
(dostep z 13.5.2017 r.).

% Zob. Robot odpowie za swoja prace?...
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stania si¢ podmiotem praw i obowigzkéw przyznano tak-
ze np. spotkom kapitalowym, a w konsekwencji osobowos¢
prawna zaczeto nadawaé¢ podmiotom »bedacym zespolem
skladnikéw osobowych i majatkowych«. Niemniej jednak, jak
kontestuje dalej autor, wlasnie z uwagi na ten substrat osobo-
wy, trudno »bedzie okresli¢, z jakiej przyczyny robot miatby
uzyska¢ osobowos¢ prawna, albowiem przyréwnujac go do
takich oséb prawnych, jak spotka akcyjna, zauwazy¢ trzeba,
ze dysponujacy sztuczna inteligencja robot nie posiada ani
majatku, ani substratu osobowego”. Dalej jednak M. Wroti-
ski nie wyklucza, ze by¢ moze za jakis czas, podobnie jak ze
zwierzetami, tak i ,,androidy stana sie oddzielng kategorig,
swego rodzaju »gatunkiems, dla ktérych stworzymy specjalne
uregulowania prawne: prawo robotéw”".

W kontekscie mozliwoéci przyznania robotom osobo-
wosci prawnej, ciekawg i nowatorska, opinie wyraza takze
H. Eidenmiiller, profesor prawa z St. Hugh’s College w Oxfor-
dzie. W jego ocenie mozliwo$¢ prawnego przyznania robo-
tom osobowo$ci prawnej zaleze¢ bedzie od tego, co okresla
on mianem ,,deep normative structure’, a wiec od tego czy,
ajesli tak, to wjakim zakresie, prawo (a bardziej precyzyjnie)
orzeczenia sagdoéw odzwierciedlajg te wartosci, ktore ksztaltuja
spoleczng strukture danego spoteczenstwa. Jego zdaniem,
jesli owa struktura wykazuje cechy uzytecznosci, przyznanie
robotom statusu prawnego w zadnym razie nie bedzie tylko
i wylacznie utopig™.

Jak wynika wiec z powyzszego, istnieje wiele opinii apro-
bujacych mozliwo$é, a nawet konieczno$¢ przyznania ro-
botom osobowosci prawej, cho¢ rézne sg koncepcje co do
zakresu i ksztaltu, jaki powinna ona mie¢.

Réwnoczesnie jednak nie brakuje gloséw sceptycznych
i tego typu koncepcje krytykujacych. Tytulem przykladu
warto wskaza¢ na opinie R. van den Hoven van Genderen,
profesora Uniwersytetu w Amsterdamie, ktory kontestuje
jakakolwiek mozliwos$¢ przyznania robotom osobowosci
prawnej na podobienstwo tej, jaka maja osoby fizyczne czy
osoby prawne. Co wiecej, uwaza on réwniez, ze brak jest
takze argumentéw co do tego, aby w tym zakresie tworzy¢
jaka$ kategorie posrednig czy kategorie sui generis®. I cho¢
dalej zauwaza, ze w prawodawstwie zostang wprowadzone
pewne zmiany w celu stworzenia praktycznego systemu re-
prezentowania autonomicznych maszyn, to jednak zmiany
te beda mie¢ charakter incydentalny.

Natomiast M. Janowska podnosi, ze w jej ocenie: ,,10z-
wazania nad podmiotowoscig agentéw (takze i robotow —
przyp. K. B-P, D.S.) powinna rozpocza¢ analiza przypadkow,
w ktdrych uczynienie ich posiadaczami praw i obowigzkow
rzeczywiscie usprawnia obroét gospodarczy, rozwigzuje pro-
blemy natury prawnej lub techniczne, albo niesie za sobg inne
korzysci prawne i gospodarcze”. Jak bowiem dalej argumen-
tuje, ,wieloaspektowos¢ problematyki sprawia, ze trudno do-
strzec konkretne przypadki, w ktérych przyznanie agentom
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podmiotowosci prawnej lub uznanie ich za podmioty prawa
na potrzeby zaistnialej sytuacji byloby celowe™*.

Dokad zmierzamy?

Powyzsze wywody wskazuja, ze stoimy przed bardzo po-
waznymi wyzwaniami zwigzanymi z AL Na przestrzeni kilku
ostatnich lat w istotny sposob nastgpila zmiana w zakresie
gospodarki. Obok gospodarki tradycyjnej pojawita si¢ gospo-
darka cyfrowa, cze$ciowo wspierajaca gospodarke tradycyjna,
ale coraz czesciej funkcjonujaca niezaleznie, bez fizycznego
substratu, w oderwaniu od konkretnego terytorium. Problem
Al nalezy rozpatrywa¢ nie tylko w kontekscie automatyzacji
i,,robotow”, ale takze w aspekcie niematerialnym, jak samo-
dzielnie funkcjonujace oprogramowanie. Poruszana powyzej
problematyka podmiotowosci prawnej jest przyczynkiem do
szerszej dyskusji, zmian regulacji dotychczasowego prawa,
ktore, jak sie wydaje, w sposdb niewystarczajacy zabezpiecza
prawa oraz obowiazki podmiotéw funkcjonujacych w global-
nej gospodarce cyfrowej. Tylko przyktadowo mozna wskaza¢
na problemy: kryptowalut, tokenizacji, smart contractéow, au-
tomatyzacji oraz inzynierii prawa, legal tech, praw autorskich
(w tym dziel wytwarzanych przez Al), jurysdykcji, prawa wia-
$ciwego itd. W najblizszym czasie czeka nas automatyzacja
transportu, a co za tym idzie — problematyka odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone przez takie autonomiczne pojaz-
dy, ale takze szerzej przez automaty. Stad koncepcja ,,podmio-
towosci prawnej automatéw”. Szeroko postepujaca cyfryzacja,
automatyzacja czy tez robotyzacja powaznie zmienia rynek
pracy. Konieczna staje si¢ dyskusja dotyczaca opodatkowania
Al automatdw itd. i wykonywanej przez nich ,pracy”, a takze
zmian w zakresie systemu pomocy spolecznej, emerytalnej,
dochodu minimalnego etc. Rownolegle pojawily sie pierwsze
swirtualne” funkcjonujgce wytacznie w sieci osoby prawne
(jak wirtualna spoétka z 0.0 w Vermonth w caloéci oparta na
blockchain, bez fizycznej siedziby).

Podsumowanie

Konkludujac, nalezy wiec zauwazy¢, ze w dyskursie doty-
czacym mozliwosci przyznania robotom osobowosci prawnej
pojawialo i nadal pojawia sie wiele réznego rodzaju idei, cza-

5t Ibidem.

52 Zob. H. Eidenmiiller, Robots’Legal Personality, https://www.law.ox.ac.
uk/research-and-subject-groups/research-collection-law-and-technology/
blog/2017/02/robots%E2%80%99-legal (dostep z 7.5.2017 r.).

5 Zob. R. van den Hoven van Genderen, Robot Law, a Necessity or Legal
Science Fiction? Machine Medical Ethics and What About the Law?, http://
www.switchlegal.nl/robot-law-a-necessity-or-legal-science-fiction-machi-
ne-medical-ethics-and-what-about-the-law/ (dostep z 7.5.2017 r.).

M. Janowska, Podmiotowos$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak
(red.), O czym mowig prawnicy..., s. 191-192.
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sem zupelnie sobie przeciwstawnych czy nawet wzajemnie si¢
wykluczajgcych. Ow stan rzeczy, jak zostalo to wspomniane,
trwa juz od lat 80. i 90. XX w. i nadal brak jest widokéw na
ujednolicenie stanowiska doktryny w tym zakresie.

Tymczasem to wlasnie teraz, m.in. za sprawg rezolucji
2015/2103, a takze z uwagi na coraz szybsze rozpowszechnia-
nie sie technologii sztucznej inteligencji i dziatanie robotéw
w niag wyposazonych - by¢ moze zaistnieje realna potrze-
ba wypracowania norm prawnych lub tez przeprowadzenia
zmian ustawodawczych uwzgledniajacych pojawienie sig tej
technologii.

Problem sztucznej inteligencji to nie tylko kwestia nada-
nia osobowoéci prawnej. AI moze funkcjonowa¢ zaréwno
w automatach, robotach, pojazdach, jak i innych fizycznie
okreslonych rzeczach, bedacych w konkretnym miejscu, co
umozliwia, w taki badz inny sposéb, powigzanie z prawem
wlasciwym konkretnego terytorium. Problemem jest jednak
AT oparta na rozproszonych systemach teleinformatycznych
funkcjonujacych globalnie, na podstawie danych z catego
$wiata, gdzie trudno okresli¢ konkretne miejsce czy prawo
wiasciwe, a jego wskazanie przez klasyczne faczniki jest czesto
niesatysfakcjonujace.

Al, robotyzacja, kody zrodlowe, automatyzacja w aspek-
cie globalizacji proceséw wymagaja obecnie przedefiniowania

tradycyjnych poje¢, wprowadzenia nowych, z uwzglednie-
niem dorobku prawa prywatnego, ale w otwarciu na nowe.
Brak regulacji w zakresie Al juz dzisiaj wywoluje wiele pro-
blemdéw prawnych, i to nie tylko w aspekcie osobowosci
prawnej, ale takze podatkéw, odpowiedzialnosci za szkody,
prawa konsumenckiego, konkurencji, cyberbezpieczen-
stwa, przeplywu danych, w tym danych osobowych, prawa
autorskiego, patentowego, wojennego, praw cztowieka itd.
Problemy te bedg si¢ tylko poglebiaé, a rozwoju Al juz nie
da si¢ zatrzymac. Dyskusja, a co za tym idzie — wypracowa-
nie odpowiednich modeli prawnych, nie moze si¢ jednak
ogranicza¢ do poszczegolnych panstw. Konieczne regulacje
powinny zosta¢ wypracowane co najmniej regionalnie (UE).
Wydaje sig, ze dobrym poczatkiem moze by¢ poszerzenie
dyskusji dotyczacej tresci cyfrowych oraz odpowiedzialnosci
za jej wady (projekt dyrektywy 2018/0090(COD), CIM (2018)
185 final)™.

* Wnhiosek dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r., dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 98/6/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/29/WE oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/
UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia przepiséw
UE dotyczacych ochrony konsumenta, 2018/0090(COD), CIM (2018) 185
final.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, Artificial Intelligence (AI), robot, agent, osobowo$¢ prawna robotdw, ,,0soby elektro-
niczne’, autonomiczne maszyny, automatyzacja.

Concepts regarding legal personality of robots - chosen aspects

The purpose of this article is to present the most characteristic positions of representatives of the doctrine (both representing
the common law system and continental law system) whether, and if so, how to regulate legal status of robots, which might
inspire a further discussion in the matter. The reason to start a discussion regarding this topic was a resolution of the European
Parliament of 16.2.2017, which included a recommendation of the Commission regarding civil law regulations connected with
robotics (2015/2103(INL)).

Keywords: artificial intelligence (Al), robot, agent, legal personality of robots, electronic persons, autonomic machines,
robotization.
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I Prawo autorskie na uczelniach wyzszych

Krystyna Rogala’

Celem niniejszego opracowania jest analiza aktualnego stanu prawnego dotyczacego praw autorskich do utworéw
powstajacych na uczelniach wyzszych, ze szczegélnym uwzglednieniem réznic miedzy regulacjg dotyczaca utwordw
pracownikéw naukowych oraz studentéw, doktorantéw i podmiotéw trzecich. Nastepnie na podstawie wybranej grupy
regulaminéw uczelni wyzszych przeprowadzono analize ustanowionych strategii zarzadzania prawami wiasnosci intelek-
tualnej pod katem zgodnosci z powszechnie obowigzujagcym prawem oraz realizacji funkcji adaptacyjnej i rozwijajacej.

Uwagi wstepne

Prawa autorskie do utworéw powstajacych na uczelniach
wyzszych wcigz pozostajg tematem budzacym wiele zaintere-
sowania, zaréwno wérod przedstawicieli doktryny, jak i wérod
grona akademickiego. Swiadczg o tym liczne akty, raporty,
uchwaly przyjmowane i przygotowywane, z wlasnej inicja-
tywy, przez srodowisko akademickie, m.in. Kodeks Dobrych
Praktyk Uniwersytetu Jagielloniskiego z 25.6.2003 r., przyjety
przez Fundacje Rektoréw Polskich Kodeks dobrych praktyk
szkot wyzszych czy przygotowane przez Zespot do spraw
Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki i Informatyzacji Dobre
Praktyki Badan Naukowych. Akty te stanowia odpowiedz na
zmieniajgcy sie role uniwersytetu w spoteczenstwie i potrzebe
zmiany modelu zarzadzania uczelnig wyzsza? a takze na co-
raz wigkszg skale naruszen praw autorskich, dokonywanych
zaréwno przez studentow, jak i pracownikéw naukowych’.

Zgodnie z zasadg uregulowang w art. 8 ustawy z4.2.1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych’, opierajaca si¢ na
tzw. zasadzie prawdy®, tworca jest pierwotnym podmiotem
praw autorskich. W przeciwienstwie do regulacji dotyczacej
wlasnosci przemystowej, ustawodawca bardzo rzadko decy-
duje sie na modyfikacje tej zasady (jedynym przypadkiem
nabycia prawa autorskiego w sposdb pierwotny przez uczel-
nie wyzszg jest uregulowane w art. 74 ust. 3 PrAut nabycie
praw do programu komputerowego). Uczelnia wyzsza, na-
bywajac prawa autorskie na podstawie art. 12 PrAut, a takze
na zasadach ogdlnych z rozdziatu 5 PrAut, moze wystepowac
w obrocie jedynie jako wtérny podmiot praw autorskich®.

Utwor a utwor naukowy

Pojecie utworu wyznacza przedmiotowy zakres ochro-
ny praw autorskich, przyznanej na gruncie polskiego prawa
autorskiego. Zostal on zdefiniowany w art. 1 PrAut wraz
z przykladowym wyliczeniem rodzajéow utworéw. Utwor
jest dobrem niematerialnym, poza zainteresowaniem prawa
autorskiego pozostaje kwestia no$nika, na ktérym moze zo-
sta¢ utrwalony dany utwor. Sam utwor natomiast istnieje juz,
»jezeli jest przechowywany w czyjej$ pamieci”™. Aby dany wy-
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twor intelektu zostal uznany za utwdr, musza zosta¢ spetnione
trzy przestanki, tj. stanowi on przejaw dzialalnosci twoérczej,
ma charakter indywidualny oraz doszto do jego ustalenia
w jakiejkolwiek postaci®. Bez znaczenia pozostaja natomiast
umowne ustalenia stron, nadajace danemu wytworowi inte-
lektu takie miano, przyznanie ochrony jest bowiem kwestia
ustalen faktycznych’.

W celu jego ustalenia wystarczajace jest nawet jednora-
zowe uzewnetrznienie. Konieczne jest jednak, by mialo to
miejsce przed osobg trzecig — odbiorcg. Dla ustalenia nie
ma znaczenia zapisanie danego utworu, zgranie utworu mu-
zycznego na noénik pendrive, jesli w dalszym ciagu bedzie
mogl sie z jego trescia zapoznac jedynie twdrca. Nie ma tak-
ze znaczenia trwalo$¢ samego utworu. ,,Utwor artystyczny
staje si¢ przedmiotem prawa autorskiego juz wtedy, kiedy
nastepuje jego ustalenie, tj. gdy przybierze jakakolwiek po-
sta¢, cho¢by nietrwala, jednak o tyle stala, zeby tres¢ i cechy
utworu wywieraly efekt artystyczny”'’. Dziatalno$¢ tworcza
przeciwstawiana jest dziatalno$ci rzemieglniczej jako nasta-
wionej na powielanie okreslonych czynnosci w celu uzyska-
nia z gory zalozonego, powtarzalnego rezultatu. Dziatalno$¢
tworcza jest ,,projekcja wyobrazni twércy”. Samo dzieto ma

! Autorka jest studentka IV roku studiéw stacjonarnych Prawa na WPAIE
Uniwersytetu Wroctawskiego oraz stuchaczka seminarium magisterskiego
prof. dr hab. J. Golaczyrnskiego.

> K. Leja, Zarzadzanie uczelnig. Koncepcje i wspdlczesne wyzwania,
‘Warszawa 2013, s. 19-22.

3 J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne problemy prac magisterskich
i doktorskich, [w:] Raport o zasadach poszanowania autorstwa w pracach
dyplomowych oraz doktorskich w instytucjach akademickich i naukowych,
‘Warszawa 2005, s. 7-9.

4 Tj. Dz.U. 22018 r. poz. 1191 ze zm.; dalej jako: PrAut.

5 L. Jaworski, Tworczo$¢ pracownicza, Warszawa 2003, s. 117.

6 P. Stec, Komercjalizacja wynikéw badan naukowych, Warszawa 2017,
s. 51-67.

7 S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, War-
szawa 1973, s. 103-104.

8 E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 14-15.

9 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 39.

10 Wyrok SN z 25.4.1973 .,  CR 91/73, OSNAPiUS 1974, Nr 3, poz. 50.

11 Wyrok SN z 25.1.2006 r., I CK 281/05, OSNC 2006, Nr 11, poz. 186.
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by¢ natomiast subiektywna nowoscig. Mozliwe jest uzyskanie
przez innego tworce tego samego dzieta w tym samym czasie,
ale decydujace jest przekonanie autora o jego unikatowosci
i ,wykorzystanie przez niego obszaru swobody w wyborze
i uporzadkowaniu jego skladnikéw”'2. Charakter indywidu-
alnosci utozsamiany jest z wymogiem oryginalnosci'®. Utwor
musi nosic¢ pietno okreslonego tworcy, przedstawia jego oso-
bowo$¢. Zgodnie z ustawg, bez wplywu na uznanie danego
wytworu za utwor pozostaje warto$¢ utworu, przeznaczenie
utworu i sposob jego wyrazenia. Nie ma wiec znaczenia war-
to$¢ ekonomiczna, intelektualna i artystyczna samego dzieta.
Zgodnie z doktryng, chronione sg takze utwory szmirowate
czy tandetne', a takze utwory kontrowersyjne, naruszajace
normy bezwzglednie obowigzujace — utwory rasistowskie
czy pornograficzne. W celu uznania danej pracy badawczej
za utwor nie bedzie mial zatem znaczenia tytul naukowy
tworcy ani wysilek umystowy wlozony w jego uzyskanie.
Bez wplywu pozostaje takze przeznaczenie danego utworu,
ktére moze pozostawaé nieujawnione odbiorcom. Tym sa-
mym zrezygnowano z koncepcji czystej sztuki, a dany utwoér
moze mieé, w zamyséle tworcy, jedynie funkcje uzytkowe. Ze
wzgledu na niematerialny charakter utworu sposéb wyraze-
nia stanowi jedynie narzedzie ustalenia dzieta. W przypadku
utwordéw mogacych przyjmowac wiele postaci — projektow,
rysunkow, makiet, przyznanie ochrony na gruncie praw au-
torskich bedzie kazdorazowo uzaleznione od indywidualnej
oceny kazdego dzieta®.

Szczegoblng kategorie utwordw stanowia utwory pracow-
nicze. Zgodnie z art. 12 PrAut, w razie braku odmiennych
ustawowych i umownych regulacji, pracodawca nabywa ma-
jatkowe prawa autorskie do utworu stworzonego przez pra-
cownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku
pracy oraz wlasno$¢ przedmiotu, na ktérym utrwalono utwor.
Jest to nabycie wtdrne'®, nastepujace dopiero z momentem
przejecia utworu oraz ograniczone celem i zgodnym zamia-
rem stron. Doktryna jest zgodna co do zakresu podmioto-
wego tej regulacji, uznajac, ze znajdzie ona zastosowanie do
wszystkich podstaw zawarcia umowy o prace, takze miano-
wania, powolania i wyboru. Poza tym zakresem znajda sie
natomiast stuzbowe stosunki niepracownicze. W przypadku
niewykonywania przez pracodawce, w okresie dwdch lat od
daty przyjecia utworu, uprawnienia do jego rozpowszechnia-
nia, mozliwy jest powrdt majatkowych praw autorskich do
tworcy. W tym celu koniecznie jest wyznaczenie pracodawcy
terminu na jego rozpowszechnienie oraz uplyw tego terminu.

Zastosowanie art. 12 PrAut ograniczone jest na dwa
sposoby: przez zawezenie kategorii utworéw, do ktérych ma
zastosowanie, oraz ograniczenie pdl eksploatacji przez cel
i zgodny zamiar stron. Do uznania, ze dany utwor stano-
wi utwdr pracowniczy, nie wystarczy pozostawanie przez
pracownika w stosunku pracy, a nawet stworzenie utworu
w czasie pracy'®. W celu okreélenia, czy mamy do czynienia

z utworem pracowniczym, decydujace beda postanowienia
umowy o prace, regulaminéw pracy oraz polecen stuzbo-
wych wydanych pracownikowi. Natomiast aby okresli¢ zasieg
uprawnien pracodawcy, nalezy wziag¢ pod uwage przedmiot
dziatalnosci, charakter utworu oraz wiedz¢ pracownika o sto-
sowanych w zakladzie pracy metodach komercjalizacji®.

Korzystniejsze z perspektywy tworcy, odmienne od wpro-
wadzonych regulacjg art. 12, zasady wprowadza art. 14 PrAut.
Zgodnie z jego treécig instytucji naukowej przystuguja naste-
pujace uprawnienia wobec utworu pracownika: ograniczone
czasowo pierwszenstwo publikacji, korzystania z materialu
naukowego zawartego w utworze oraz udostgpnianie utwo-
ru naukowego osobom trzecim. Aby zastosowanie miata
powyzsza regulacja, konieczne jest spelnienie przestanek
pozostawania w stosunku pracy z instytucja naukows, brak
odmiennych postanowien umowy o prace, stworzenie utworu
w wyniku wykonywania obowigzkdow ze stosunku pracy oraz
naukowy charakter utworu.

Samo pojecie utworu naukowego nie zostalo zdefinio-
wane na gruncie ustawy. Najczesciej spotykana w doktrynie
definicja okresla go jako utwor, ktory ze wzgledu na jego tresé
bedaca rezultatem naukowego procesu poznawczego jest zo-
rientowany w swojej podstawowej funkcji komunikacyjnej
na przedstawienie obiektywnie istniejacej rzeczywistos$ci®.
Sam charakter utworu i przyznanej jego twércy ochrony na
gruncie praw autorskich pozostaje jednak problematyczny.
Artykutl 1 ust. 2! PrAut poza ochrona pozostawia bowiem
odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz
koncepcje matematyczne. Takie uksztaltowanie przedmiotu
praw autorskich doprowadzito do powstania koncepcji wie-
lowarstwowosci utworu naukowego, przyznajacej ochrone
na gruncie praw autorskich jedynie jego formie, poza nig
pozostawiajac natomiast tres¢. W doktrynie uzasadnienia tej
tezy upatruje sie¢ w poréwnaniu celow, zadan i struktury obu
kategorii utworéw - artystycznych i naukowych?'. Utwor na-
ukowy nalezy podzieli¢ na dwie podstawowe warstwy — tres¢

12 T. Bakalarz, Tworczo$¢ pracownikow naukowych. Regulacja prawna,
Warszawa 2015, s. 169-190.

13 E. Ferenc-Szydetko, Ustawa ..., s. 20-25.

14 Ibidem, s. 20-25.

15 P Slezak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa
2017, s. 19.

16 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 91.

17 M. PoZniak-Niedzielska, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wy-
ktadu, Bydgoszcz 2006, s. 37-39.

18 Prawo autorskie w praktyce. Poradnik, Warszawa 2000, s. 52.

19 J Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 92.

20 J. Barta, M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz,
E. Traple, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, Warszawa 1995, s. 129.

21 A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych i jego tworca w $wietle przepisow
prawa autorskiego, Krakow 1961, s. 10-18.
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i forme (wedlug M. Staszkéw jako osobny element nalezy
wyrdzni¢ takze temat?). Jako tre$¢ nalezy rozumiec ,to co
przedstawione lub wyrazone™. W przypadku utworéw na-
ukowych bedg to m.in. ujete w hipotezie art. 1 ust. 2' PrAut
koncepcje matematyczne, jak twierdzenia Fermata. Forma
utworu naukowego jest czynnik przedstawiajacy — sposob
konstrukeji zdan, uzyte stownictwo, uktad argumentéw. Dla
przyznania ochrony bedzie musiata ona spetni¢ wymogi in-
dywidualno$ci, niepowtarzalno$ci obowigzujace dla kazdego
utworu. Poza ochrong nalezy takze pozostawi¢ sam temat
utworu naukowego, ktory, co do zasady, moze by¢ utozsamia-
ny z problemem badawczym?. Sporne pozostaje okreslenie
zakresu desygnatéw utworu artystycznego i utworu naukowe-
go. Co do zasady, w literaturze przedmiotu podkredla sie ist-
niejace roznice miedzy obiema kategoriami, a tym samym ich
roztaczno$¢, uzasadniajgc objecie ich odmiennymi rezimami
prawnymi. Odmiennie przedstawia ich relacje A. Chobot,
wskazujac, ze przypisywana utworom artystycznym cecha
piekna moze by¢ przypisana takze utworom naukowym, za
przyktad podajac m.in. dziela $w. Tomasza z Akwinu ,De
rerum natura’. Natomiast utwory artystyczne nierzadko sa
bardziej jednoznaczne, co uznawane jest przez doktryne za
ceche utworéw naukowych, niz uzywane na gruncie nauki
pojecia metody czy struktury®.

Podejmujac proby zdefiniowania pojecia instytucji na-
ukowej, utozsamiano je z pojeciem jednostki naukowej
i tym samym definiuje si¢ ja przez pryzmat definicji legal-
nej z ustawy z 30.4.2010 r. o zasadach finansowania nauki®,
sformulowanej w art. 2 pkt 9%. Ustawa ta zostata uchylona
ustawg z 3.7.2018 r. — przepisy wprowadzajace ustawe — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce®. Brak jest wiec obecnie
definicji legalnej instytucji naukowej. Konieczny jest powrot
do definicji doktrynalnej, ktora za instytucje naukowgq uznaje
takie podmioty, w ktorych dziatalno$¢ naukowa ma charakter
glowny, tj. instytuty badawcze czy uczelnie wyzsze. Mniejszo-
$ciowy poglad za instytucje naukowe uznaje takze podmio-
ty, w ktérych dzialalno$¢ naukowa prowadzi si¢ w sposob
uboczny wobec dzialalnosci gtéwnej, m.in. koncerny far-
makologiczne®.

Uczelnia wyzsza a obowiazek pracy
tworczej

W publicznym obiegu istnieje przekonanie, zZe pozo-
stawanie w stosunku pracy z uczelnig wyzszg i zajmowanie
stanowiska pracownika dydaktycznego, badawczego czy ba-
dawczo-dydaktycznego laczy si¢ z obowigzkiem tworzenia
utwordw. Taki poglad wydaje sie jednak zbyt daleko idagcym
uproszczeniem. Dylematu tego nie rozstrzyga art. 115 ustawy
220.7.2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce® (a tak-
ze poprzednio obowigzujacy art. 111 ustawy z 27.7.2005 r.
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- Prawo o szkolnictwie wyzszym*') regulujacy obowiazki
nauczycieli akademickich - pracownikéw dydaktycznych,
badawczych, badawczo-dydaktycznych. Okreslone obo-
wiazki ksztalcenia i wychowania studentdw, uczestniczenia
w ksztalceniu doktorantéw, prowadzenia dziatalno$ci nauko-
wej i statego podnoszenia kompetencji zawodowej w sposdb
jednoznaczny nie wskazuje na konieczno$¢ tworzenia przez
pracownika utworéw pracowniczych. Pracownik naukowy
w czasie ksztalcenia studentéw nie musi korzysta¢ z wlasnych
utwor6w lub moze korzystaé z utwordw powstalych przed za-
warciem stosunku pracy z dang uczelniag*?. Decydujace w tym
zakresie bedg zatem postanowienia umowy o prace, aktow
wewnetrznych uczelni wyzszych oraz tre§¢ wydanych pra-
cownikowi polecen. Potwierdza to stanowisko przyjete w ofi-
cjalnym przewodniku dotyczacym komercjalizacji wlasnosci
intelektualnej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®,
wedlug ktdrego dla nabycia przez uczelnie praw autorskich
nie ma znaczenia fakt, ze pracownik naukowy ,,stworzyt je
przy okazji wykonywania swoich obowigzkow lub niezalez-
nie (a nawet wbrew tym obowigzkom), nawet jezeli dokonat
tego w godzinach pracy i przy uzyciu sprzetu, materialow lub
innych mozliwosci stworzonych przez uczelnie”

Powyzszy poglad moze straci¢ jednak swojg aktualno$¢ na
gruncie art. 116 ust. 7 PrSzkolWyzN, wprowadzajacego regule
interpretacyjng, ze ,wykonywanie obowigzkéw nauczyciela
akademickiego stanowi dziatalno$¢ twoércza o indywidual-
nym charakterze, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 prawa autor-
skiego”. Na budzace przez ten przepis watpliwosci zwraca
uwage juz R. Markiewicz, w szczegdlno$ci na niekorespon-
dowanie z trescig art. 115 PrSzkolWyzN oraz niespelnianie
przez czynnos¢, jaka jest wykonywanie obowiazkow, cechy
dobra niematerialnego®. Ustawodawca uzasadnia wprowa-
dzenie tego przepisu koniecznoscig ,,uscislenia kwestii od-
liczania 50-proc. kosztéw uzyskania przychodu na korzys¢

>:

nauczycieli akademickich™. Jego ogélne sformulowanie,

2 D. Czajka, Ochrona praw twércéw i producentéw. Prawa autorskie
i prawa pokrewne, Warszawa 2010.

23 A. Kopff, Dzielo..., s. 10-18.

24 J Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 39-43.

25 A. Chobot, Regulacja prawna tworczej pracy badawczej w stosunkach
pracy, Warszawa 1975, s. 162.

26 T.j. Dz.U. 2 2018 1. poz. 87 ze zm.

27 E. Ferenc-Szydetko, Ustawa..., s. 165-166.

28 Dz.U. poz. 1669 ze zm.

29 D. Flisak, Prawa autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa
2015, s. 204-208.

30 Dz.U. 2 2018 r. poz. 1668 ze zm.; dalej jako: PrSzkolWyzN.

31 Dz.U. 2 2017 r. poz. 2183 ze zm.; dalej jako: PrSzkolWyz.

32 JA. Piszczek, Prawa autorskie uniwersytetu na przyktadzie Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego, Studia Prawnoustrojowe 2014, Nr 24,
s. 13-25.

33 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Departament Wdrozen
i Innowacji Przewodnik. Komercjalizacja B+R dla praktykéw, Warszawa
2010, s. 116.

34 R. Markiewicz, Ilustrowane prawo autorskie, Warszawa 2018, s. 86-87.

35 Zob. http://konstytucjadlanauki.gov.pl/konstytucja-dla-nauki-przyje-
ta-przez-sejm (dostep z 22.5.2019r.).
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wprost nieograniczajace zakresu zastosowania jedynie do
spraw z zakresu prawa podatkowego, wskazuje na umyslne
lub nieumyslne zaniedbanie ustawodawcy.

Uprawnienia instytucji naukowej

Przepis art. 14 PrAut stanowi szczegdlnag regulacje wzgle-
dem art. 12 PrAut®. Ustanawia on kompromis miedzy in-
teresami szczegdlnej kategorii tworcy utworu naukowego
a instytucja naukowa. Tworcy pozostawione zostaja prawa
autorskie do samego dziefa, natomiast instytucja naukowa,
ze wzgledu na pozostawione jej uprawnienia, ma mozliwos¢
budowania swojej renomy oraz efektywnego ksztalcenia
studentéw. Uprawnienia te uznaje sie za szczegdlne prawa
podmiotowe”. Pojawiaja si¢ takze poglady odmienne, wedlug
ktérych art. 14 PrAut nadaje pracodawcy prawo do efektu
pracy lub okreslaja je jako szczegdlnego rodzaju licencje usta-
wowa*. Nie koresponduje to jednak z literalnym brzmieniem
przepisu — ustawodawca nie postuguje sie pojeciami autor-
skich i majatkowych praw autorskich ani pojeciem prawa®
oraz wspomniang wyzej funkcja*®.

Katalog przyznanych instytucji naukowej uprawnien
w art. 14 PrAut oraz okreslenie jego zakresu sprawia doktry-
nie wiele probleméw interpretacyjnych. Prawo pierwszenstwa
opublikowania po stronie instytucji naukowej powstaje ex lege
i ma charakter jednorazowy, tj. wygasa po pierwszym opu-
blikowaniu, instytucja naukowa nie ma prawa do kolejnych
wydan tego samego dziela. Pojecie publikacji interpretuje sie
w sposob wezszy niz rozpowszechnienie jako zwielokrotnienie
utworu, ktérego egzemplarze zostaly publicznie udostepnione.
Aby skorzysta¢ z tego uprawnienia instytucja musi uzyska¢
zgode pracownika, wolno$¢ decydowania o pierwszym udo-
stepnieniu utworu publicznosci wynika bowiem wprost z au-
torskich praw osobistych, przystugujacych tworcy.

Czas skorzystania z tego uprawnienia jest ograniczony,
termin realizacji wynosi 6 miesiecy lub 2 lata w zaleznosci
od wybranej formy zrealizowania. W przypadku zawarcia
z twércg umowy o wydanie utworu bedzie to okres krétszy,
biegnacy od dnia dostarczenia, czyli od dnia umozliwienia
zapoznania sie z utworem przez pracodawce. Prawo publika-
¢ji nie jest uzaleznione od zawarcia powyzszej umowy, w razie
gdy instytucja naukowa nie zdecyduje si¢ na jej zawarcie,
termin na opublikowanie wynosi 2 lata od przyjecia utworu,
tj. jego akceptacji przez pracodawce. Odmienne stanowisko
przyjmuje T. Drozdowska, uznajac, ze instytucja naukowa
powinna w terminie 6 miesiecy zawrze¢ umowe o wydanie
utworu, nastepnie w ciggu 2 lat od jej zawarcia opublikowaé
utwor*!. Powszechnie w doktrynie wskazuje si¢ na szkodliwy
wplyw tak dlugich termindéw na wykorzystanie powyzszego
uprawnienia, mogacy doprowadzi¢ do dezaktualizacji tresci
naukowej, przekreslenia jej innowacyjnosci*?. Jest to jednak
prawo, a nie obowigzek instytucji naukowej, ktora z uwa-

gi na wzglednie obowigzujacy charakter tego uprawnienia
moze si¢ go zrzec. W przypadku skorzystania z niego prawo
to jest bezwzgledne i skuteczne erga omnes. Ze wzgledu na
brak przepisow szczegélnych ustanawiajacych ochrone tych
uprawnien instytucja naukowa moze skorzysta¢ z odpowied-
niego stosowania przepiséw rozdziatu 9 PrAut.

Tworcy utworu naukowego, wobec ktérego skorzystano
z pierwszenstwa publikacji, przystuguje prawo do wynagro-
dzenia. Nie moze przyja¢ jednak dowolnej formy, lecz tylko
»forme roszczenia skutecznego wobec pracodawcy w chwili
spetnienia przyjetych kryteriow”*. Niedopuszczalna jest wiec
forma m.in. premii uznaniowej. Do okreslenia wysokos$ci
przystugujacego wynagrodzenia zastosowanie bedzie miata
regulacja art. 43 ust. 2 PrAut.

Pozostate dwa uprawnienia — prawo do korzystania z ma-
terialu naukowego oraz prawo do udostepniania utworu
osobom trzecim - majg charakter wzgledny, sa skuteczne
jedynie wobec tworcy utworu naukowego. Ich cecha jest takze
ustawowa bezplatnos¢. Szczegolne problemy interpretacyjne
sprawia okreslenie zakresu przedmiotowego prawa do korzy-
stania z materialu naukowego. Ze wzgledu na regulacje art. 1
ust. 2! PrAut oraz przyjecie koncepcji wielowarstwowosci
utworu naukowego material naukowy nie jest objety ochrong
prawnoautorska. Korzystanie z materialu naukowego przez
instytucje naukowg nie wymaga dodatkowego uregulowania
i w tym sensie stanowi superfluum ustawowe. W doktrynie
wskazuje si¢ jednak, ze, co do zasady, korzystanie z materiatu
naukowego laczy si¢ z podjeciem czynnosci takze wobec jego
formy, stad tez uzasadnienie dla powyzszej regulaciji.

Doktryna wyznacza zakres korzystania, ograniczajac go
do ram wlasnej struktury organizacyjnej instytucji naukowej,
zgodnie z jej celami statutowymi, zadaniami realizowanymi
przez pracownikow*. Jako uzasadnienie takiego ograniczenia
wskazuje sie na szczegolny charakter tej regulacji do art. 8 PrAut.

Ostatnie z uprawnien, odnoszgce si¢ do utworu nauko-
wego — do udostepniania osobom trzecim, zostalo ustawowo
ograniczone uzgodnionym przeznaczeniem danego utworu
oraz postanowieniami umownymi*. Sprecyzowania uzgod-

36 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 91-96 oraz D. Czajka, Ochrona...,
s. 108-110.

37.S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia..., s. 117-118.

38 K. Golat, R. Golat, Prawo autorskie w praktyce. Poradnik, Warszawa
2000, s. 54; podobnie T. Bakalarz, Twérczo$¢.. ., s. 169-185.

39 T. Bakalarz, Tworczo$¢..., s. 169-172.

40 J. Bleszyriski, Prawo autorskie, Warszawa 1985, s. 91.

41 T. Drozdowska, Stosunek pracy a prawo autorskie, Pr. Sp. 1998, Nr 1,
s. 39.

42 Tak T. Bakalarz, Tworczos¢..., s. 183-190; E. Ferenc-Szydetko, Usta-
wa ..., s. 165-167.

43 T. Bakalarz, Tworczo$¢. .., s. 183-190.

44 M. Pézniak-Niedzielska, Dzialalno$¢ naukowo-dydaktyczna, PiP 2009,
Nr 5, s. 33-48.

45 Poglad odmienny, jakoby ograniczenia art. 14 ust. 2 PrAut dotyczy-
ty takze korzystania z materialu naukowego, zostal wyrazony w: J. Barta,
[w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, War-
szawa 2017, s. 122-124.
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nionego przeznaczenia dokonuje si¢, uwzgledniajac ,,rodzaj
wykonywanej pracy oraz zadan i celéw dziatalnosci danej in-
stytucji naukowe;j™*¢. Uprawnienie to jest zawezone jedynie do
udostepniania ,,niepublicznego™’. Ustawodawca nie reguluje
kwestii dalszego korzystania z juz udostepnionego utworu.

Wraz z wejéciem w zycie PrSzkolWyzN dokonano zmiany
zakresu przedmiotowego art. 86d PrSzkolWyz przez doda-
nie do zakresu przedmiotowego art. 153 PrSzkolWyzN takze
tworczosci artystycznej. Tworczos¢ artystyczna stanowi jeden
z segmentow dzialalnosci naukowej, obok badan naukowych
i prac rozwojowych. Wedlug ustawodawcy ,,obejmuje dziatania
tworcze w sztuce, ktorej efektem jest stanowigce wktad w roz-
woj kultury dzieto artystyczne materialne lub niematerialne,
a w tym takze artystyczne wykonanie”. Bedg mialy do niej
zastosowanie przede wszystkim regulacje prawa autorskiego.

Na mocy odestania z art. 153 PrSzkolWyzN do powyzszych
utwordw zastosowanie bedg mialy przepisy art. 154-157 regu-
lujace przekazywanie uczelni informacji o wynikach dziatal-
nosci naukowej i procedurze ich przekazania, podejmowania
przez uczelni¢ decyzji o komercjalizacji, obowigzkach pracow-
nika uczelni zwigzanych z komercjalizacja, wynagrodzeniu
przystugujacemu pracownikowi w przypadku komercjalizacji.
Pracownik i uczelnia wyzsza moga umownie zmodyfikowa¢
zasady ustalone przez powyzsze przepisy.

Wspomniane przepisy regulujg sytuacje prawna praw
autorskich do utworéw stworzonych przez pracownika na-
ukowego. W przypadku utworéw stworzonych w ramach
obowiazkéw ze stosunku pracy, w zaleznosci od ich cha-
rakteru, nastepowacd bedzie nabycie przez uczelnie wyzsza
majatkowych praw autorskich do tych utworéw lub jedynie
przyznanie uczelni okreslonych praw podmiotowych. Sposéb
realizacji tych uprawnien bedzie uszczegétawiany w regula-
cjach wewnetrznych poszczegélnych uczelni. W przypadku
utwordw, ktorych tworcg jest pracownik naukowy, lecz stwo-
rzonych poza stosunkiem pracy, zastosowanie bedzie miafa
zasada ogolna z art. 8 PrAut.

Tworczosé studentow i doktorantow

Uczelnie wyzsze sa miejscem powstawania ogromnej
ilosci utworéw nie tylko pracownikéw naukowych, ale
takze utworéw studentéw i doktorantéw, tworzacych dzie-
ta w ramach zaje¢ akademickich, konkurséw, pisania prac
dyplomowych czy doktorskich. PrSzkolWyz wprowadzono
pierwszg regulacje do PrAut dotyczacg prac dyplomowych
studenta, pozostawiajac bez regulacji utwory doktorantow.
Artykut 15a PrAut przyznaje uczelniom wyzszym licencje
ustawowa*, obejmujacg prawo do pierwszenstwa publikacji,
ograniczone czasowo do szesciu miesiecy od dnia obrony
pracy dyplomowe;j.

Ustawg z 3.7.2018 r. — przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce* dodano ust. 2
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i 3 do wyzej wspomnianego przepisu, ktéorym zmodyfiko-
wano zaréwno zakres podmiotowy, zakres przedmiotowy,
jak i katalog uprawnien wzgledem poprzedniej regulacji.
Uczelniom, federacjom podmiotéw systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki, instytutom naukowym PAN, instytutom
badawczym i miedzynarodowym instytutom badawczym
przyznano uprawnienia do korzystania bez wynagrodze-
nia i bez koniecznosci uzyskania zgody tworcy oraz do
udostepniania utworéw ministrowi wlasciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki oraz korzystania z utworéw
znajdujacych sie w prowadzonych przez niego bazach danych,
w celu sprawdzania z wykorzystaniem Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego. Zakres przedmiotowy zostal rozszerzony
na utwory stworzone przez studenta i ,0osobe ubiegajaca sie
o nadanie stopnia doktora” - doktoranta, nie tylko dyplomo-
we, lecz takze stworzone w wyniku wykonania obowiazkdéw
zwigzanych z odbywaniem studiéw lub przygotowaniem
rozprawy doktorskiej. W ust. 3 przyznano uprawnienie mi-
nistrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki
do korzystania z prac dyplomowych i rozpraw doktorskich
znajdujacych sie w prowadzonych przez niego bazach da-
nych w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego
utrzymania i rozwoju tych baz oraz wspétpracujacych z nimi
systemoéw informatycznych.

Pierwsze grupa wydaje si¢ przybliza¢ zakres uprawnien
uczelni wyzszej do regulacji art. 14 PrAut. Druga pozwala na
korzystanie przez uczelnie wyzsze z Jednolitego Systemu An-
typlagiatowego, ktérego obowiazek uzycia przy sprawdzaniu
prac dyplomowych wprowadza PrSzkolWyzN.

Pomimo pojawienia si¢ w projekcie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym z 23.3.2004 r.*° propozycji wpro-
wadzenia art. 220, na podstawie ktérego ,,autorskie prawo
majatkowe do utworu wykonanego przez studenta uczelni
w toku studiéw i w zwiazku z nim” przystugiwaltyby uczelni,
przepis ten nie znalazt si¢ w tresci obowiazujacej ustawy. Wy-
jatek stanowiloby uregulowanie dotyczace autorskich praw
majatkowych do pracy dyplomowej studenta, do ktérej prawa
przystugiwatyby uczelni i studentowi w czesciach réwnych
wraz z pierwszenstwem publikacji i mozliwoscig korzysta-
nia oraz udost¢pniania osobom trzecim po stronie uczel-
ni. Zgodnie z Wyjasnieniami Ministerstwa Kultury i Sztuki
211.10.1996 r.*!, w dalszym ciagu jedynym sposobem nabycia
majatkowych praw autorskich studenta lub doktoranta pozo-
staje zawarcie przez uczelni¢ wyzsza umowy cywilnoprawnej
ich dotyczacej. Nabycie to bedzie podlega¢ rezimowi rozdzia-

46 T. Bakalarz, Tworczo$¢..., s. 172-179.

47 E. Ferenc-Szydetko, Ustawa..., s. 165-170.

48 D Slezak, Ustawa..., s. 150.

4 Dz.U. poz. 1669 ze zm.

50 Druk sejmowy Nr 2720 Sejmu RP IV kadencji, www.sejm.gov.pl.

51 Wyjasnienia Ministerstwa Kultury i Sztuki z 11.10.1996 r., zn.
DPA.024/345/96 [w:] ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie Orzecznic-
two i wyjasnienia t. 3, Warszawa 2005, s. 212-225.
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tu V PrAut. Student nie moze by¢ traktowany jako pracownik
uczelni, a wszelkie prawa do dysponowania majatkowymi
prawami autorskimi pozostajg przy nim. Uczelnia ma je-
dynie mozliwo$¢ dochodzenia naktadow, jezeli dany utwor
powstal przy uzyciu jej materialnych $rodkéw. Uregulowanie
procedur zawierania umoéw ze studentami lub doktoranta-
mi jest uwarunkowane uznaniowg decyzja uczelni wyzsze;.
Takie postanowienia moga znajdowac sie przede wszystkim
w aktach wewnetrznych.

Regulaminy zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz prawami wiasnosci przemystowej
i prac rozwojowych - analiza
wybranych aktow

Od 1.10.2011 r. na senacie uczelni wyzszej (a w przypad-
ku uczelni niepublicznej - innym organie wskazanym w sta-
tucie) cigzy obowiazek uchwalenia regulaminu zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami
wlasnoéci przemystowej i prac rozwojowych. Wprowadze-
nie tego obowiazku miato zwigkszy¢ zainteresowanie wladz
uczelni tg tematyka oraz spowodowac jej usystematyzowanie
w akcie wewnetrznym®. Obowigzek ten utrzymano, w tej
samej formie, na gruncie nowej ustawy wraz ze wskazaniem
zakresu uregulowania obejmujacego: okreslenie praw i obo-
wigzkéw uczelni, pracownikéw, doktorantéw i studentéw
w zakresie ochrony i korzystania z praw autorskich, praw
pokrewnych i praw wiasno$ci przemystowej, zasad wyna-
gradzania tworcow, zasad i procedury komercjalizacji, za-
sad korzystania z majatku uczelni, wykorzystywanego do
komercjalizacji oraz §wiadczenia ustug w zakresie dziatal-
nosci naukowej oraz zasad podziatu srodkéw uzyskanych
z komercjalizacji migdzy twoércg bedacym pracownikiem
uczelni publicznej a ta uczelnia, zasad i trybu przekazywania
uczelni publicznej przez pracownika, doktoranta i studenta
informacji o wynikach dziatalnosci naukowej oraz know-how
zwigzanym z tymi wynikami, informacji o uzyskanych przez
pracownika $rodkach z komercjalizacji oraz zasad i trybu
przekazywania przez pracownika przystugujacych uczelni
czedci srodkéw uzyskanych z komercjalizacji, a takze zasad
i trybu przekazania pracownikowi przez uczelni¢ publiczng
informacji o decyzjach, o ktérych mowa w art. 154 ust. 113
PrSzkolWyzN, i czeéci przystugujacych mu srodkéw uzyska-
nych z komercjalizacji.

Dominujacymi funkcjami regulaminéw zarzadzania wla-
snoscig intelektualng jest funkcja rozwijajaca, przejawiajaca
sie¢ w uzupetnianiu, w dopuszczalnym zakresie, regulacji
ustawowej oraz funkcja adaptujaca dostosowujaca regulacje
prawna do warunkow panujacych w poszczegélnych uczel-
niach wyzszych®.

Tworzac powyzszy regulamin, uczelnie wyzsze majg obo-
wigzek przestrzegania regulacji ustawy z 30.6.2000 r. — Prawo
wlasnosci przemystowej> oraz PrAut®. Zgodnie z Kodeksem
postepowania dla uczelni wyzszych i innych publicznych in-
stytucji badawczych, stanowigcym zalacznik Nr 1 do Zalecen
Komisji z 10.4.2008 1.%, ,,zasady dotyczace wewnetrzne;j stra-
tegii w zakresie wlasno$ci intelektualnej stanowia podstawo-
wa grupe zasad, ktore musza by¢ wdrozone przez publiczne
organy badawcze w celu skutecznego zarzadzania wlasno-
$cig intelektualng”. Przewiduja one m.in. wymog dostarcza-
nia pracownikom i studentom jasnych zasad dotyczacych
ujawniana nowych pomysléow, wlasnosci wynikéw badan,
prowadzenia dokumentacji oraz zwiekszania $wiadomosci
i podstawowych umiejetnosci zwigzanych ze sferg wtasnosci
intelektualnej oraz transferu wiedzy.

W grupie badanych regulaminéw® wigkszos¢ regula-
cji*%, zgodnie za wskazaniami doktryny, doprecyzowywata

52 M. Pyter, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012,
s.331-332.

33 M. Pacuska, A. Wisniewski, Zarzadzanie prawami wlasnosci intelektu-
alnej w $wietle analizy regulaminéw uczelnianych. Raport Fundacji Rek-
toréw Polskich, Warszawa 2015, s. 13.

54 Tj. Dz.U. 22017 1. poz. 776 ze zm.

35 M. Pacuska, A. Wisniewski, Zarzadzanie prawami..., s. 332.

36 Zalecenia Komisji 2008/416/WE z 10.4.2008 r. w sprawie zarzadzania
wlasnoscig intelektualng w ramach dziatan zwigzanych z transferem wie-
dzy oraz Kodeks postepowania dla uczelni wyzszych i innych publicznych
instytucji badawczych (Dz.Urz. UE L Nr 146, s. 19-24).

57 Regulamin zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz prawami wlasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji w Aka-
demii Muzycznej im. Karola Lipinskiego we Wroctawiu z 25.3.2015 r. zob.
http://bip.amuz.wroc.pl/22/48/regulaminy.html (dostgp z 22.5.2019 r.)
dalej jako: Regulamin Akademii Muzycznej; Regulamin zarzadzania pra-
wami wlasnoéci intelektualnej w Uniwersytecie Medycznym im. Piastéw
Slaskich we Wroclawiu, zob. https://bip.umed.wroc.pl/artykul/192/1672/
regulamin-zarzadzania-prawami-wlasnosci-intelektualnej-umw  (dostep
z 22.5.2019 r.) dalej jako: Regulamin Uniwersytetu Medycznego; Regu-
lamin zarzadzania wilasnoscia intelektualng oraz zasady komercjalizacji
w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospotecznym z 25.9.2018 r., zob. ht-
tps://uniwersytet_swps.bip.gov.pl/regulamin-zarzadzania-wlasnoscia-in-
telektualna-i-zasady-komercjalizacji/regulamin-zarzadzania-wlasnoscia-
-intelektualna-i-zasady-komercjalizacji.html (dostep z 22.5.2019 r.) dalej
jako: Regulamin SWPS; Regulamin zarzadzania wtasnoscig intelektualng
Politechniki  Wroclawskiej, zob. http://bip.pwr.edu.pl/strona-glowna/
akty-prawne/regulamin-zarzadzania-wlasnoscia-intelektualna (dostep
z 22.5.2019 r.) dalej jako: Regulamin Politechniki Wroctawskiej; Regula-
min zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz pra-
wami wlasno$ci przemystowej oraz zasad komercjalizacji w Panstwowej
Wyzszej Szkole Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im. L. Schillera w Lodzi
21.1.2016 r., zob. http://bip.filmschool.lodz.pl/index.php?id=355&id2=111
(dostep z 22.5.2019 r.) dalej jako: Regulamin PWSFTiT; Regulamin zarza-
dzania prawami wlasnoéci intelektualnej oraz zasad ich komercjalizacji
Uniwersytetu Wroctawskiego z 28.6.2017 ., zob. http://www.bip.uni.wroc.
pl/555/165/uchwaly-senatu-2017.html (dostep z 22.5.2019 r.) dalej jako:
Regulamin Uniwersytetu Wroclawskiego; Regulamin zarzadzania prawa-
mi autorskimi i prawami pokrewnymi, prawami wlasnosci przemystowe;j
oraz zasad komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
Akademii Sztuk Pigknych, zob. https://bip.asp.wroc.pl/index.php/home/
show_news/2015/218/302 (dostep z 22.5.2019 r.) dalej jako: Regulamin
Akademii Sztuk Pieknych.

38 Regulamin PWSFTiT, Regulamin SWPS, Regulamin Akademii Sztuk
Pieknych.
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zakres pojecia utworéw pracowniczych, stosujac m.in. kryte-
rium czasowe — jako utwor powstaly w okresie zatrudnienia®,
kryterium powstania w wyniku ,,realizacji planéw naukowo-
-badawczych wydzialu Pracownika, badan statutowych’®,
»objete planem dziatalnosci Uczelni”®', wykonane na polece-
nie, mieszczace si¢ w granicach obowigzkéw pracowniczych®
lub doprecyzowujac zakres pojecia obowigzkow ze stosunku
pracy, poprzez odwolanie do tresci umowy o prace, regula-
minu oraz zakresu czynno$ci®.

Niektore z aktéw wewnetrznych dodatkowo zastrzegaja,
ze utwory powstale w czasie uzyskania stypendium nauko-
wego czy realizowania grantu naukowego nie przestaja by¢
utworami pracowniczymi®.

Pozostalg grupe regulamindw stanowia akty, ktére po-
mimo zawarcia definicji utworu pracowniczego nie dopre-
cyzowujq jego zakresu, a jedynie powtarzaja sformutowania
ustawowe® oraz te, ktore nie definiujg tego pojecia na potrze-
by regulaminu®. Wyjatkiem jest tu Regulamin Uniwersytetu
Wroclawskiego, ktory definiuje utwor pracowniczy w sposob
odmienny niz ustawowy, zawierajac w jego zakresie takze
utwory powstale poza zakresem obowiazkéw ze stosunku
pracy, »jezeli tak stanowi umowa zawarta miedzy Twdrca
a Uczelnig” Zgodnie z otwartym katalogiem utworami pra-
cowniczymi mogg by¢ utwory powstale w trakcie prac nauko-
wych, badawczych, rozwojowych lub innych dziatan, w wyni-
ku ktérych moze dojs¢ do wytworzenia dobr intelektualnych
przez pracownikoéw, a takze doktorantdw i studentow®.

Powszechny jest brak w aktach wewnetrznych doprecy-
zowania pojecia i momentu przejecia utworu pracownicze-
go jako elementu konstytutywnego nabycia przez uczelni¢
wyzsza praw autorskich. Wprost reguluje te materie jedynie
Regulamin PWSFTIiT, wskazujac, ze: ,,przejecie jest réowno-
znaczne z dostarczeniem dziela bezposrednio przetozonemu
pracownika i niezwlocznego braku informacji przekazywa-
nych pracownikowi o jego nieprzyjeciu lub uzaleznieniu
przyjecia od dokonania okreslonych zmian” Niewielka ilo§¢
uczelni wyzszych reguluje takze samg procedure informowa-
nia lub zglaszania stworzonych w wyniku wykonywania obo-
wigzkéw ze stosunku pracy utwordw®, co jest powszechne,
jesli chodzi o regulacje procedury zgtaszania dobr wasnosci
przemystowej, a takze utworéw naukowych przeznaczonych
do publikacji. Jej uregulowanie moze postuzy¢ do okreslenia
momentu przejecia danego utworu.

Obok regulacji procedur zgtoszeniowych w poszczegdl-
nych oérodkach funkcjonuja takze rejestry utwordw, dobr wha-
snosci intelektualnej, tj. Rejestr Rezultatow i Praw Wtasnosci
Intelektualnej na Uniwersytecie Medycznym, Baza Dziet In-
telektualnych Uniwersytetu SWPS czy Rejestr wynalazkéw na
Akademii Sztuk Pieknych im. E. Gepperta we Wroctawiu. Jest
to rozwigzanie korespondujace z trescig art. 22 ust. 9 pkt 1-3
ustawy 2 26.7.1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych®, wprowadzajace mozliwo$¢ zastosowania 50% kosztow
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uzyskania przychodu w zwigzku z m.in. ,,korzystaniem przez
tworcow z praw autorskich i artystow wykonawcow z praw
pokrewnych lub rozporzadzania przez nich tymi prawami”
Rejestry moga postuzy¢ do celéw dowodowych.

Podobnie jak przy utworach pracowniczych, akty we-
wnetrzne poszczegdlnych uczelni wyzszych odmiennie
reguluja pojecie utworéw naukowych. Zgodnie z definicja
doktrynalng, w czeéci badanych regulaminéw kryterium wy-
odrebnienia kategorii utworéw naukowych stanowi ,.,element
poznawczy”” czy cecha ,rezultatu procesu poznawczego™ ..
Pozostata cze$¢ aktéw wewnetrznych nie definiuje tego po-
jecia. W Regulaminie SWPS kategoria ta zostala zawezona
wzgledem definicji doktrynalnej poprzez dodanie dodatko-
wych kryteriéw, obok elementu poznawczego. Utwoér na-
ukowy musi by¢ oparty na oryginalnym materiale, wnosi¢
nowa tres¢ oraz stanowic efekt aktywnos$ci naukowej. Takie
rozwigzanie budzi watpliwos$¢ co do zgodno$ci z obowigzuja-
cym prawem, szczeg6lnie jesli powodowac bedzie w praktyce
ograniczenie zastosowania art. 14 PrAut.

Zgodnie z postulatami doktryny widoczna jest tenden-
cja do rezygnacji przez uczelnie wyzsze z przystugujacego
im uprawnienia pierwszenstwa publikacji’* lub znacznego
ograniczenia jego stosowania”. Rezygnacja nastepuje po-
przez ,zawieszenie na czas nieograniczony wykonania tego
uprawnienia””* lub przyznanie swobody publikacji twdrcy,
z wyjatkami ze wzgledu na zawarte przez dang uczelnie wyz-
sza umowy z podmiotami trzecimi, ktdre takie pierwszenstwo
przewiduja” lub gdy ,,zaszkodzi to mozliwoéci uzyskania
lub utrzymania ochrony, badz komercjalizacji Dzieta Inte-
lektualnego SWPS lub naruszy zobowiazanie Uniwersytetu
SWPS do zachowania poufnosci”. Instrumentem ograni-
czenia jest natomiast, postulowane przez doktryne, skrocenie
termindw do skorzystania przez uczelnie z tego uprawnienia”

39 Regulamin SWPS.

60 Regulamin SWPS.

61 Regulamin Akademii Sztuk Pigknych.

62 Regulamin SWPS, Regulamin Akademii Sztuk Pieknych.

63 Regulamin PWSFTiT.

64 Regulamin SWPS, Regulamin Akademii Muzycznej.

65 Regulamin Uniwersytetu Wroclawskiego, Regulamin Akademii Mu-
zycznej.

66 Regulamin Politechniki Wroctawskiej, Regulamin Uniwersytetu Me-
dycznego.

67 Regulamin Uniwersytetu Wroctawskiego.

68 Regulamin PWSFTiT, Regulamin SWPS, Regulamin Akademii Mu-
zycznej, Regulamin Politechniki Wroctawskie;.

62 T,j. Dz.U. 2 2018 r. poz. 1509 ze zm.

70 Regulamin PWSFTiT.

71 Regulamin Akademii Muzycznej, Regulamin Akademii Sztuk Pigk-
nych.

72 Regulamin Uniwersytetu Medycznego, Regulamin Uniwersytetu Wro-
clawskiego, Regulamin SWPS, Regulamin Politechniki Wroctawskie;.

73 Regulamin PWSFTiT, Regulamin Akademii Sztuk Pigknych.

74 Regulamin Uniwersytetu Medycznego.

75 Regulamin Uniwersytetu Wroctawskiego.

76 Regulamin SWPS, podobnie Regulamin Politechniki Wroclawskiej.

77 Termin trzymiesieczny na przedstawienie propozycji zawarcia umowy
o publikacje danego utworu — Regulamin PWSFTiT.
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lub ograniczenie jedynie do przypadkéw ,uzasadnionych

merytorycznie, mozliwych do zrealizowania organizacyj-

nie i ekonomicznie™”®. Brak skorzystania z tego uprawnienia
kazdorazowo taczy si¢ z obowigzkiem tworcy do zawarcia

w publikacji afiliacji uczelni.

W odpowiedzi na budzacg watpliwos¢ redakcje art. 14
PrAut w zakresie uprawnienia do korzystania przez uczelnie
wyzszg niektére z regulaminéw modyfikuja lub konkrety-
zujg jego zakres, w szczegolnosci poprzez zwigkszenie jego
zakresu na nie tylko sam material naukowy, ale takze utwor
naukowy”, jednoczesnie zawezajac to uprawnienie do ,,celow
dydaktycznych, naukowych i popularyzatorskich™, ,,jedynie
do wiasnych potrzeb zwigzanych z dziatalnoscig badawcza,
dydaktyczng naukowg ™.

Przejrzysta regulacja dwoch odrebnych reziméw praw-
nych dotyczacych nabywania przez uczelnie wyzsze praw
autorskich do utworéw pracowniczych i utwordéw autorstwa
0s0b trzecich wymaga precyzyjnego okreslenia zakresu pod-
miotowego i przedmiotowego regulaminu. Zgodne z po-
wszechnie obowigzujacym prawem wydaje si¢ rozwigzanie
ograniczajace zakres podmiotowy tych aktéw jedynie do
studentow, doktorantéw i innych osob trzecich, m.in. sty-
pendystow, dyplomantdw, z ktérymi uczelnia wyzsza zawarla
umowe przenoszaca prawa wlasnosci intelektualnej. Kierujac
sie tym kryterium, mozna wyr6znic trzy grupy regulamindw:
1) akty wewnetrzne, stosujace to kryterium, nietworzace

praw i obowigzkéw dla podmiotéw niepozostajacych

w stosunku zobowigzaniowym z uczelnig®;

2) akty wewnetrze, stosujace to kryterium, lecz tworzace
prawa i obowiazkow, takze dla podmiotéw spoza zakresu
podmiotowego samego aktu® oraz

3) akty wewnetrzne, w ktorych nie zastosowano powyzszego
kryterium®.

Prawami i obowigzkami regulowanymi przez dwie ostat-
nie grupy aktéw sg m.in.: ,obowigzek informowania o wy-
nikach powstatych w ramach toku studiéow lub dzialalnosci
prowadzonej z wykorzystaniem infrastruktury Uczelni™®;
»obowiazek przekazywania utworéw wraz z nosnikami”®;
uprawnienie uregulowane w Regulaminie PWSFTiT do ,,ko-
rzystania z utworéw, wzgledem ktérych nie zostala zawarta
umowa o przeniesienie praw wlasnosci intelektualnej, w za-
kresie uzasadnionym dokumentacjg przebiegu studiow i wy-
pelnianiem obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego”; uprawnienie do bezplatne-
go korzystania z rezultatow (,,utrwalony w dowolnej formie
wynik badan naukowych lub prac rozwojowych, a takze nie-
ukonczony, ktérego ochrona jest mozliwa za pomoca praw
wlasnodci intelektualnej w Polsce i za granicg™) i know-how
oraz pobierania z tego tytulu wynagrodzenia, do nieodplat-
nego korzystania na wlasne potrzeby*’; dorobek naukowy
doktorantéw i studentdéw jest gromadzony i udostepniany
w Repozytorium Wiedzy®.

Regulamin Akademii Sztuk Pigknych, cho¢ przewiduje
w § 6 ust. 5, ze student wyraza zgode na przeniesie praw do
prac studenckich na rzecz uczelni, zawierajac umowe lub
sktadajac odrebne oswiadczenie, postanowienia takie za-
wiera juz w umowie o ksztalcenie. Powoduje to niemoznos¢
rozpoczecia studidw bez przeniesienia praw w okreslonym
umowa zakresie.

Nieliczne z aktéw, wbrew powszechnie obowigzujacemu
prawu, ustanawiajg pozaumowne podstawy nabycia praw
wlasnosci intelektualnej studentéw, doktorantéw i innych
0s6b trzecich przez uczelnie wyzsze. Najczestsza podstawa
nabycia prawa lub udzialu w nim jest kryterium korzysta-
nia z infrastruktury uczelni. Regulamin PWSFTiT w § 15
ust. 1 stanowi: ,,Autorskie prawa majatkowe do twodrczych
efektow autorstwa Studentéw, Doktorantéw uzyskanych
przy wykorzystaniu infrastruktury, srodkéw lub pracowni-
kow Uczelni stanowia wlasno$¢ Uczelni, chyba Ze co innego
wynika z zawartej umowy” oraz w § 17 ust. 2: ,W przypadku,
w ktorym Uczelnia finansuje wykonanie kopii utworu (...),
Uczelni przystuguje prawo wlasnosci egzemplarza sygnowa-
nego przez tworce majacego ceche oryginalnego egzemplarza
oraz prawo licencji niewylacznej nieograniczonej w czasie
do wykorzystania utworu na wszystkich polach eksploata-
¢ji nieograniczonej terytorialnie™"'. Postanowienia te, jako
niezgodne z powszechnie obowigzujacym prawem, nalezy
uzna¢ za bezskuteczne®.

Jako dobra praktyke uznaje si¢ zawieranie w regulami-
nach postanowien umozliwiajacych studentom i doktoran-
tom zwrdcenie si¢ do wtadz uczelni z wnioskiem o pomoc
przy komercjalizacji danej wlasnosci intelektualnej®. Moz-
liwos¢ wystapienia z takim wnioskiem przewiduja Regu-

laminy.

78 Regulamin SWPS, Regulamin Akademii Sztuk Pigknych.

79 Regulamin Akademii Muzycznej, Regulamin SWPS.

80 Regulamin SWPS.

81 Regulamin Akademii Muzyczne;j.

82 Regulamin Uniwersytetu Wroctawskiego, Regulamin SWPS, Regula-
min Akademii Sztuk Pigknych.

83 Regulamin Akademii Muzycznej, Regulamin Politechniki Wroctaw-
skiej.

84 Regulamin PWSFTiT, Regulamin Uniwersytetu Medycznego, Regula-
min Politechniki Wroctawskiej.

85 Regulamin PWSFTiT, Regulamin Uniwersytetu Medycznego.

86 Regulamin PWSFTiT, Regulamin Uniwersytetu Medycznego.

87 Regulamin PWSFTiT.

88 Regulamin Uniwersytetu Medycznego.

89 Regulamin Akademii Muzyczne;.

90 Regulamin Politechniki Wroclawskiej.

91 Postanowienie to jest takze niezgodne z wyrokiem SOKiK z 6.4.2006 r.,
XVII AmC 48/05, Legalis, w ktorym uznano, ze zawierane w umowach
z uczelniami postanowienie o nieodplatnym przeniesieniu na uczelnie au-
torskich praw majatkowych na wszelkich polach eksploatacji zostato uzna-
ne za niedozwolone i jako takie jest niewazne.

92 J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne problemy..., [w:] Raport...,
s.5-7.

93 M. Pacuska, A. Wisniewski, Zarzadzanie prawami..., s. 49-52.
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Podsumowanie

Analiza poszczeg6lnych regulacji wewnetrznych uczelni
wyzszych sklania do refleksji nad potrzeba dostosowania re-
gulacji ustawowej do rzeczywistych potrzeb obrotu prawami
wlasnosci intelektualnej. Uprawnienie uczelni wyzszej do
pierwszenstwa publikacji utworu naukowego, ktore na tle
omawianych regulaminéw okazuje si¢ przepisem martwym,
moze zostaé zastgpione przez ustawodawce obowigzkiem
afiliacji przez pracownika naukowego, zachowujac jedno-
cze$nie funkcje tego przepisu, jaka jest budowanie renomy
danego osrodka. Watpliwos$ci budzi takze zasadnos¢ wpro-
wadzonych przez ustawodawce zmian dotyczacych objecia
uczelni wyzszych powszechnym obowiazkiem regulacji pro-

cedury komercjalizacji takze utwordw z art. 1 ust. 1 PrAut.
Praktyka pokazuje bowiem, ze postepowania takie zostaly
juz uregulowane, ale jedynie na uczelniach wyzszych, gdzie
oprocz utworéw naukowych tworzone sg takze inne utwo-
ry pracownicze, majace potencjat do komercjalizacji, tj. na
uczelniach artystycznych.

Aktualnie brak przejrzystej regulacji nabywania przez
uczelnie wyzsze praw wlasnosci intelektualnej studentow
i doktorantéw. Funkcjonujace w obiegu publicznym przeko-
nanie m.in. o nabyciu cato$ci praw do utworéw studenckich
przez uczelnie wyzsze czy wspotautorstwie promotora do
pracy dyplomowej powinno skioni¢ ustawodawce do po-
nownego pochylenia si¢ nad ta kwestig.

Slowa kluczowe: prawo autorskie, wlasno$¢ intelektualna, uczelnia wyzsza, student, pracownik naukowy, utwor, utwor pra-

cowniczy, utwér naukowy, instytucja naukowa, komercjalizacja.

Copyright law at universities

The purpose of this article is to analyze current legal situation regarding copyright of works created at universities, with particular
reference to the differences between regulations regarding works of scientific employees and students, PhD students and third
parties. Then, based on selected university reqgulations, the author examines established intellectual property rights management
strategies, having regard to legality and the implementation of an adaptive and developing function.

Keywords: copyright law, intellectual property, university, student, research associate, work, scientific work, employee’s

work, scientific institution, commercialization.
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Artificial intelligence i singularity w procesie
stosowania prawa

dr Tomasz A. Zienowicz'

Niewatpliwie pewne elementy rewolucji teleinformatycznej czy tez informatycznej wkraczaja w polski system prawa oraz
w systemy prawne panstw europejskich. Na polskim gruncie uwage skupiaja regulacje ustawy z 5.9.2016 r. o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej?. Akt ten ma stuzy¢ implementacji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr910/2014 z 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE3. Rodzi sie tu oczywiste pytanie: czy
idziemy w nieznane, jakim jest zastosowanie sztucznej inteligencji w procesie stosowania, a moze w przysztosci takze

stanowienia prawa oraz czy ww. nowelizacja jest lub moze okazac sie pierwszym krokiem na tej drodze?

Uwagi wstepne

Na wstepie, nalezy w szerszym, spotecznym kontekscie
zwroci¢ uwage na zagadnienia dotyczace szeroko pojetej pro-
blematyki elektronicznej. Jak juz wspomniano, w ostatnim
czasie mamy do czynienia ze zbiegajacymi si¢ zdarzeniami
mogacymi mie¢ zasadniczy wplyw na zycie w sferze infor-
matycznej oraz ewolucje prawa w zakresie jego stosowania
na omawianej plaszczyznie. Google Inc. opracowalo i przed-
stawilo system WaveNet. WaveNet jest obecnie najwiekszym
generatorem mowy ludzkiej i syntezatorem dzwiekow. System
generuje mowe w celu jej nasladowania, a wyniki wskazuja, ze
rezultaty sa czesto bardziej naturalne niz proste nasladownic-
two syntetyczne. WaveNet pobiera takze dane z zasobéw in-
ternetu w celu syntezy sygnatéw audio i przedstawia automa-
tycznie generowane utwory muzyczne. Od dawna zauwazalne
zdaje sie by¢ nasilenie dziatan nakierowanych na realizacje
marzen o szeroko pojetej interakeji czlowiek — komputer.
Wytwarzanie zdolnoéci komputeréw do rozumienia mowy
ludzkiej zostalo zrewolucjonizowane w ostatnich latach po-
przez zastosowanie tzw. glebokich sieci neuronowych, takich
jak np. Google Voice Search. Jednak generowanie mowy przez
komputery, tj. tworzenie proceséw okreslanych jako syntezy
mowy lub tekstu na mowe, nadal w duzej mierze opierajg sie
na tworzeniu bardzo duzych baz danych krétkich fragmen-
tow mowy, ktdre sa rejestrowane z pojedynczych zrédel, a na-
stepnie w procesie rekombinacji kompletowane w okreslong
wypowiedz. Doprowadzilo to do powstania wielkiego zapo-
trzebowania na stan, gdzie wszystkie informacje wymagane
do wygenerowania danych sa przechowywane w parametrach
modelu, a zawartos$¢ i wiasciwosci mowy moga by¢ sterowane
za pomoca wejs¢ do modelu. Takie rozwigzanie proponuje
WaveNet. Mozna by to uja¢ w ten sposob, ze system funkejo-
nuje jako w pelni splotowa sie¢ neuronowa, gdzie warstwy

splotu maja rézne parametry, ktére pozwalaja jej w sposob

wykladniczy na generowanie danych potrzebnych do budowy
docelowego dzwieku*.

Drugim istotnym wydarzeniem wartym odnotowania
jest pojedynek programu AlphaGo z mistrzem $wiata Lee
Sedolem w Go. Pojedynek odbyl si¢ miedzy 9 a 15.3.2016 r.
Odbyto sie piec¢ gier w Go. Czlowiek zostal pokonany 4:1
przez program DeepMind opracowany przez Google®. Po
pojedynku koreanska organizacja Go przyznala programowi
AlphaGo najwyzsza range Go arcymistrza i honorowy 9 dan,
uznajac, ze bylo to przelomowe wydarzenie w dziejach tej
gry. Wskaza¢ nalezy, ze aby pokona¢ gracza w Go, program
komputerowy musi uwzgledni¢ nie tylko sformalizowanie
zasady strategii, lecz takze zaprojektowa¢ program nauczania.
Zasady tej gry sa bowiem bardziej zlozone niz w szachach®.
Program AlphaGo rézni si¢ znaczaco od poprzednich przede
wszystkim poprzez zastosowanie sieci neuronowych. Dzia-
tanie tego programu nie opiera sie na heurystyce stosowanej
przez cztowieka, lecz w duzej mierze program uczy si¢ sam
przez analize dziesigtkéw milionéw ruchéw wykonanych
w poprzednich grach Go, wybierajac dla siebie najbardziej
korzystne do okreslonej sytuacji w meczu. Program AlphaGo
ocenia pozycje gracza w celu przewidzenia jego ruchu na

Autor jest doktorem nauk prawnych, adwokatem.
Tj. Dz.U.z 2019 r,, poz. 162 ze zm.
Dz.Urz. UE L Nr 257, s. 73; dalej jako: rozporzadzenie 910/2014.
Zob. deepmind.com (dostep z 4.4.2017 r.).
Pojedynek zostal poréwnany z historycznym meczem szachowym po-
mle;dzy Deep Blue i Garry Kasparowem z 1997 r. Go to kompleksowa gra
planszowa, ktéra wymaga intuicji, kreatywnego i strategicznego myslenia.
Przez wielu uwazana jest za trudniejszg w dziedzinie sztucznej inteligencji
niz szachy. Wielu uwaza, ze w dziedzinie sztucznej inteligencji Go wymaga
analizy wigkszej liczby elementéw nasladujacych ludzka my$l niz szachy.

® Przed 2015 r. najlepszy program komputerowy grajacy w Go przeciw-
ko cztowiekowi mogl wykazaé przewage tylko na amatorskim poziomie, na
malej 9 x 9 planszy program radzit sobie lepiej niz gracz rzeczywisty. Przed
powstaniem AlphaGo niektdrzy badacze twierdzili, ze komputer nigdy nie
pokona najlepszych graczy w Go. Elon Musk, poprzedni inwestor w Deep-
mind, stwierdzil w 2016 r., ze eksperci w dziedzinie myéli Al potrzebujag
ok. 10 lat od osiggniecia zwyciestwa przeciwko mistrzowi $wiata w Go.

[ T -
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wiele posunie¢ w przyszto$¢’. Wskaza¢ nalezy, ze AlphaGo to
program komputerowy opracowany przez Google DeepMind
do celéw gry w Go. Algorytm AlphaGo wykorzystuje kom-
binacje uczenia maszynowego i wyszukiwania na zasadzie
drzewa kombinacji w polaczeniu ze szkoleniem ze zbioréw
gier z komputerem i ludzmi. AlphaGo poczatkowo zostala
stworzona, aby nasladowa¢ ludzka gre, prébujac dopaso-
wac ruchy graczy poprzez analize gier historycznych z bazy
okoto 30 mln ruchéw z 160 000 gier. Kolejnym etapem byla
analiza tych danych w celu ustanawiania wlasnych posunieé
i tworzenia wlasnych strategii oraz scenariuszy gry®. Auto-
rzy programu wskazujg, ze mimo iz maja zaprogramowane
urzadzenie do prowadzenia gier z ludzmi, to nie wiedza, jak
program tworzy wlasna strategie gry. Program stworzony jest
ze zbioréw danych i algorytmoéw, natomiast gra prowadzona
jest samodzielnie przez AlphaGo’.

Nalezatoby na bazie wskazanych zjawisk zastanowi¢ sie,
czy tzw. deep learning dostepny dla poszczegdlnych progra-
mow komputerowych oraz postep w syntezie mowy moga
i powinny mie¢ wplyw na wymiar sprawiedliwosci, na stano-
wienie i stosowanie prawa w szerokim tego stowa znaczeniu.
Na tle wskazanej ustawy oraz rozporzadzenia 910/2014 wska-
za¢ nalezy na grupe przepiséw wprowadzonych do polskiego
systemu prawnego realizujacego, zdaniem ustawodawcy, idee
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym.

Tworzenie ram dla zastosowania
sztucznej inteligencji w procesie
stosowania prawa

Zanim jednak uwaga czytelnika zostanie skierowana na
kwestie materialnoprawng, omdwienia wymaga, w wyselek-
cjonowanym zakresie, aktualna literatura z zakresu sztucznej
inteligencji. W pierwszej potowie lat 90. XX w. podstawa
badan nad sztuczng inteligencja i prawem w Stanach Zjed-
noczonych, mogaca mie¢ jakikolwiek zwiazek z procesem
stosowania prawa, koncentrowala si¢ gléwnie na rozwiazy-
waniu poszczegélnych spraw, nie obejmujac swym zakre-
sem catosciowych badan nad przedmiotowa problematyka®.
Wszystkie badane sprawy traktowano jednorodnie, niezalez-
nie od tego, w jakim okresie byly rozpoznawane, oraz nieza-
leznie, z jakiego rzadu czy rodzaju sadu pochodzily. Jednym
z podstawowych zatozen tych badan bylo ustalenie polegajace
na tym, ze traktowanie przypadkow jako jednorodnych jest
jednym z waznych sposobéw prowadzenia badan. Takie po-
dejscie umozliwiato zbieranie rozsadnej liczby interesujacych
spraw, wybieranych z poszczegdlnych sadéw z rozréznieniem
na ich wage oraz zakres terytorialny itp. Jednak, jak zauwazo-
no, ignorowanie czasu, miejsca i kontekstu proceduralnego
moze znieksztalca¢ sposoby badania precedenséw, a takze
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role tych badan, jaka odgrywaja w decyzjach podejmowanych
w przysztosci'’. Istotne dla tego typu badan jest wprowadze-
nie pojecia, a $cislej rzecz ujmujac sposobu segregacji danych
w celu budowy decyzji (w tym procesowej w przyszlosci)
- ADE ADF to Abstract Dialectical Framework, czyli dialek-
tyczne abstrakcyjne ramy, w zakresie ktorych przetwarzane
s3 uogdlnione argumenty, w ktérych kazdy tworzy wezet
z innym w warunkach ich wzajemnej akceptacji. Pozwala to
na modelowanie réznych typéw zaleznosci, uwzgledniajac
wzajemng argumentacje na rzecz poparcia swego stanowiska,
a takze rézne typy wezlow w zakresie jednej ramy. Wedltug
tworcow tej koncepcji norma standardowa moze by¢ uogol-
niona do dialektycznych ram (ADF), w przypadku stabilnych
i preferowanych (przez ich uzytkownikéw) wypowiedzi ma-
jacych semantyczny sens do nieco ograniczonej klasy, ktora
nazwaé mozna rama bipolarna'>. ADF-y majq zalety faczenia
hierarchicznej struktury poje¢, przy czym tradycyjna ich re-
gula oparta jest na warunku wzajemnej akceptacji. Ponadto
ADF stosowane z uzyciem zasad uzytecznosci i logicznego
podzialu umozliwiaja skuteczng modularyzacje projektu.
Korzys$ci zwigzane z oprogramowaniem wykorzystujagcym
ADF dajg takze podstawe do projektowania aktéw prawnych
na podstawie orzecznictwa". Formalne modele argumentacji
staly sie inspiracja do badan dla réznych form sztucznej inte-
ligencji, takich jak niekonsekwentne rozumowanie, systemy
wielozadaniowe i projektowanie uzasadnien prawnych za
pomoca sztucznej inteligencji. Zaznaczy¢ tu wypada, ze ramy
argumentacji stanowig szczegdlny sposob definiowania skut-
kéw niemonotonicznych przez konstruowanie i pordwnanie
argumentéw. Te ramy to zasadniczo wykresy, ktorych wezty
reprezentujg argumenty. Wedtug tej struktury argument zo-
staje zaakceptowany, chyba ze zostal uwzgledniony w innym
zaakceptowanym argumencie'*. Doda¢ nalezy, ze kolejno$¢é

7 Eksperci stwierdzili bledy w grze AlphaGo przeciwko Fan (pazdzier-
nik 2015 r.), w szczegolnosci odnoszace si¢ do braku §wiadomodci i analizy
calej planszy, tak wiec przed meczem otwarcia przeciwko Lee nie bylo wia-
domo, o ile program poprawil swoja gre od swojego poprzedniego meczu.
AlphaGo nie byl dostosowany do gry przeciwko Lee Sedolowi, poniewaz
szkolenie AlphaGo wymaga analizy dziesigtkow milionow gier, a kilkaset
lub tysigc gier pobranych od danego gracza nie bylo na tyle miarodajnych,
aby moc stwierdzi¢, ze AlphaGo nauczyt si¢ gracza, przeciwko ktéremu
wystepuje.

8 Zob. wired.com (dostep z 12.3.2017 1.).

° Ibidem.

1 M.J. Sergot, F. Sadri, R.A. Kowalski, E Kriwaczek, P. Hammond,
H.T. Cory, The British Nationality, Act as a logic program, Communication
of the ACM 1986, Nr 29(5), s. 370-386.

" L. Al-Abdulkarim, K. Atkinso, T. Bench-Capon, Accommodating
change, [16.11.2016 r.], 5. 409 i n.

2. G. Brewka, S. Woltran, Abstract Dialectical Frameworks, [w:] E Lin,
U. Sattler, M. Truszczynski (red.), Principles of Knowledge Representation
and Reasoning: Proceedings of the Twelfth International Conference, To-
ronto-Ontario-Canada 2010, s. 15.

B L. Al-Abdulkarim, K. Atkinso, T. Bench-Capon, Accommodating
change..., s. 417.

4" G. Brewka, S. Woltran, Abstract Dialectical Frameworks..., s. 15-16.
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tekstow w warunkach akceptacji jest okreslona przez odpo-
wiednie priorytety przypisane do weztéw poprzednich lub
nastepnych. Zauwazy¢ nalezy, ze priorytety sa zorganizowane
w oparciu na wezel-wezel i nie ma potrzeby zachowania spdj-
nosci preferencji w weztach. Ograniczenie to mogloby zostaé
nafozone, ale wydaje sie, ze ta elastycznos¢ daje wigcej korzy-
$ci niz strat’. Badania w zakresie sztucznej inteligencji zostaty
skierowane takze na inne kwestie istotne dla przedmiotowej
problematyki. Wskaza¢ tu nalezy, ze jednym z zalozen przed-
miotu badan jest ustalenie polegajace na tym, ze skutecznosé
argumentacji zalezy od warto$ci wyznawanych przez interlo-
kutora. Totez jednym z tematéw analizy argumentacji opartej
na warto$ciach jest poréwnanie warto$ci. Modele formalne
dotyczace poréwnywania wartosci korzystaja z szablondw ja-
kosciowych lub ilosciowych. Niektdrzy z badaczy zastosowali
techniki laczace jakosciowe i ilo§ciowe szablony opracowane
z mys$la o dowodzeniu opartym na warto$ciach'e.
Uzasadnienie czynno$éci dokonywanych w toku postepo-
wania nie jest fatwym zajeciem, dotyczy to zaréwno czynnoéci
wpadkowych, podawanych ustnie w toku prowadzenia spra-
wy, jak i ostatecznych (konczacych dang instancje) decyzji
procesowych. Podejmowane decyzje - akty decyzyjne obar-
czone sg czestokro¢ bledami mogacymi prowadzi¢ do wypa-
czenia istoty sprawiedliwosci i skutkowa¢ moga powstaniem
niejednokrotnie powaznych konsekwencji dla podmiotéow
bedacych stronami takich postepowan. Analityczne metody
wlasciwego postepowania dowodowego zazwyczaj skupiajg
sie na jednym z trzech narzedzi: argumentdw, spostrzezen
(scenariuszy) lub prawdopodobienstw (w szczegoélnosci na
pewnych etapach postepowania cywilnego). Laczenie w ra-
mach budowy struktury sztucznej inteligencji ww. narzedzi
napotyka okreslone przeszkody. Gtéwna z nich jest bledna
interpretacja zakresow wskazanych wyzej narzedzi, a wla-
$ciwie mozna byloby stwierdzi¢, ze owa bledna interpretacja
zakresow dotyczy braku zgody co do znaczenia tych pojeé
(braku powszechnej zgody). To pozwala stwierdzi¢, ze for-
malna budowa struktury, jaka mialaby postugiwad sie sztucz-
na inteligencja, nie moze by¢ oparta li tylko na ilo§ciowych
i jakosciowych zbiorach argument6w taczonych z hipotezami
stawianymi w okre$lonych postepowaniach. Przykladowo
wskaza¢ tu nalezy, Ze ustalenie, jaki przebieg miato przestep-
cze dzialanie, jest czestokro¢ zadaniem o wysokim stopniu
skomplikowania. Taki stan sprzyja powstawaniu bledow, ktd-
re — mozna byloby zaryzykowa¢ stwierdzenie — sg wprost
proporcjonalne do stopnia skomplikowania danego stanu
rzeczy. Jak wskazujg badania, ilo$¢ bledéw popelnianych
w postepowaniach karnych, np. w Holandii, jest na istotnym
poziomie. Ostatnie badania wskazuja, ze szacuje sig, iz liczba
blednych ustalen w wyrokach skazujacych w procesach kar-
nych w Holandii jest rzedu 5-10%"". Taki odsetek blednych
wyrokow jest nie tylko porazka wymiaru sprawiedliwosci,
ale takze zagraza bezpieczenstwu spotecznemu. W rezultacie

istnieje potrzeba zastosowania narzedzi analitycznych, ktore
moga zapobiegac bledom oraz, co istotniejsze, wprowadzenia
systemu — moze opartego wlasnie na sztucznej inteligencji,
ktoéry wyeliminowalby albo istotnie zredukowat skale tych
uchybien. Jak juz wspomniano, w literaturze dotyczacej pra-
widtowego rozumowania dowodowego w ramach propozycji
budowy mechanizméw sztucznej inteligencji wyrézniono
trzy ustrukturyzowane narzedzia analityczne: argumenty,
scenariusze i prawdopodobienstwa'®. Narzedzia te majg na
celu poméc w organizacji i uporzadkowaniu materiatu do-
wodowego, zapobiegajac tym samym najczeéciej wystepu-
jacym bledom, oraz da¢ podstawe do budowy algorytmow
w ramach sztucznej inteligencji, mogacych podjaé probe sku-
tecznego dania odporu narastajgcemu problemowi bledow
wymiaru sprawiedliwosci.

Nawigzujac do wczesniej wymienionego porzadku na-
rzedzi, nalezy wskazad, ze w analizie argumentacyjnej roz-
wazeniu podlega struktura powigzanych ze sobg dowodéw,
przyczyn i hipotez. Zazwyczaj material dowodowy nie jest
jednolity, tj. dowody zebrane w sprawie czesto sa sprzeczne
ze sobg. Wskazaé nalezy, ze poddanie analizie niejednolitego
materialu dowodowego ma istotny sens badawczy, poniewaz
tylko wtedy, kiedy wlasnie ten materiat dowodowy nie jest
jednolity, wylaniajg si¢ zagadnienia istotne dla omawianej
problematyki. Niektore dowody w takich zbiorach sg sprzecz-
ne z mozliwymi wnioskami. Analiza argumentacyjna pomaga
w rozwigzywaniu takich konfliktéw'. W analizie scenariuszy
dochodzi do weryfikacji rozmaitych hipotetycznych scena-
riuszy, ktore nastepnie sg rozwazane w $wietle dowodow.
Analiza dokonywana poprzez hipotetyczne scenariusze po-
maga spojnej interpretacji wszystkich dowodéw?. W analizie
probabilistycznej pewne okoliczno$ci uprawdopodabniajg
rzeczywisty stan rzeczy. Analiza probabilistyczna okresla roz-
ne stopnie prawdopodobienistwa w dowodach. Samo usuwa-
nie prawdopodobienstwa na rzecz dowodzenia odbywa sie

5 L. Al-Abdulkarim, K. Atkinso, T. Bench-Capon, Accommodating
change..., s. 419.

1o B. Verheij, Formalizing value-guided argumentation for ethical sys-
tems design, Artif Intell Law 2016, Nr 24 (4), s. 387-407.

'7T. Derksen, Onschuldig vast. ISVW, Leusden 2016, s. 38.

'8 T. Anderson, D. Schum, W. Twining, Analysis of evidence, 2nd edn.
Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 33; A.P. Dawid, W. Twi-
ning, M. Vasiliki (red.), Evidence, inference and enquiry, Oxford 2011,
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1 J.H. Wigmore, The principles of judicial proof as given by logic, psy-
chology, and general experience, and illustrated in judicial trials, 2nd edn
1931, 3rd edn The science of judicial proof 1937, Boston 1913, s. 37.

2 W.L. Bennett, M.S. Feldman, Reconstructing reality in the courtroom,
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metodami naukowymi pozwalajacymi przenies¢ okreslone
stany do zbioru dowodéw (chodzi tu np. o badania DNA)?.

Rola sztucznej inteligenc;ji
w tworzeniu narzedzi do jej
wykorzystania w stosowaniu prawa

Badania nad sztuczng inteligencja dostarczaja wiele te-
matoéw natury poznawczej. Sztuczna inteligencja w zakresie
stosowania prawa, pofaczona z badaniem stanu faktycznego,
wykazuje wiele niedociggnie¢ natury formalnej, tj. wystepu-
jacych w funkcjonowaniu algorytméw sztucznej inteligencji.
Gléwnym zrédtem réznic, na ktorym opieraja sie nieprawi-
dlowosci w dzialaniu sztucznej inteligencji, sa jako$ciowe
i iloéciowe niedobory w analizie materialu dowodowego®.
Niektorzy naukowcy w zwigzku z takim stanem rzeczy pro-
ponuja podejscie probabilistyczne do badan nad systemem?.
Zwréci¢ tu wypada uwage na wiele zagadnien $cisle zwia-
zanych z problemami, przed ktdrymi stoi proces tworzenia
sztucznej inteligencji i jej zastosowania w omawianym zakre-
sie. Wskazuje sie m.in. na to, ze w zakresie ilosciowym wyste-
powanie okreslonych zjawisk mozna uzna¢ za wsparcie dla
probalistycznej metody funkcjonowania sztucznej inteligen-
cji w ocenie stanu faktycznego, akcentujac probabilistyczne
adaptacje argumentacji abstrakcyjnej opartej na okreslonych
zalozeniach?. Innym istotnym zagadnieniem jest zbadanie
rozktadu prawdopodobienistwa w supozycjach argumentacji
abstrakcyjnej i logicznej, co prowadzi do wyeksponowania
réznych rodzajéw niespdjnosci, ktdre moga sie pojawic¢ pod-
czas analizy okreslonych stanow faktycznych®. Problematyka
badawcza obejmuje takze badanie rozumowania niemonoto-
nicznego pod wzgledem domyslnego rozumowania, opierajg-
cego sie np. na semantyce Adamsa pod katem ekstremalnych
prawdopodobienstw®.

W literaturze dotyczacej analiz scenariuszy wykorzystano
takze kilka poje¢ w celu analizy ,,jakosci” rozwazanych scena-
riuszy. Trzy pojecia, jak sie wydaje, odgrywaja tu zasadnicze
znaczenie, a mianowicie: spojno$¢ scenariusza, prawdopo-
dobienstwo scenariusza i kompletno$¢ scenariusza. Scena-
riusz jest spojny, jesli nie zawiera sprzecznosci. Przykladowo
podejrzany nie moze by¢ zaréwno w domu, jak i na miejscu
zbrodni. Scenariusz jest wiarygodny, gdy pasuje do wiedzy
o $wiecie (ogdlnej, powszechnej), np. w scenariuszu morder-
stwa ofiara umiera z powodu strzalu z broni palnej. Scena-
riusz jest kompletny, gdy wszystkie jego elementy znajduja si¢
w odpowiednich relacjach logicznych, tj. pasuja do siebie?.

Jednakowoz wskaza¢ takze nalezy, ze wedlug niektorych
badaczy omawianej problematyki, w opozycji do prezentowa-
nego podejécia, a w zwigzku z wnioskowaniem bayesowskim,
dzialanie sztucznej inteligencji nie wymaga modelowania
dowoddéw pod katem ich prawdopodobienstwa®. W ten
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sposdb rozwigzano np. problem polegajacy na koniecznosci
podania wiekszej liczby danych niz sg aktualnie dostepne
w czasie rzeczywistym, gdy dany problem jest rozwigzywa-
ny. Zastrzec tu jednak nalezy, ze istota problemu wytania
si¢ dopiero przy bardziej zlozonych przykladach. Bardziej
realistyczne (czesciej wystepujace) przyklady moga szybciej
wykazaé, czy i jak tak zaprojektowana sztuczna inteligencja
radzi sobie z zadang materig. Kolejng kwestig jest pochodze-
nie stanow faktycznych poddanych analizie. Z formalnego
punktu widzenia ocena argumentéw i scenariuszy zachodzi
w kontekscie modelu danego przypadku. Taka ocena wyma-
ga, aby ten model mial charakter weryfikowalny. W obecnych
badaniach widzimy préoby wyjas$nienia, w jaki sposob argu-
menty, scenariusze i rachunek prawdopodobienstwa zostaja
zaprzegniete w analize materialu dowodowego. Poprzez wyja-
$nienie formalnych powigzan miedzy jakosciowymi i iloécio-
wymi modelami analitycznymi mozna zrozumie¢, dlaczego

2 E Taroni, C. Champod, P. Margot, Forerunners of Bayesianism in
early forensic science, Jurimetrics 1998, Nr 38, s. 183-200. Teoria argu-
mentacji skupia si¢ na rozwazeniu argumentéw, bedacych argumentami
presumptycznymi (zwanymi takze wzmacniajacymi), w zakresie logiczne-
go wykraczania poza ich przestanki. Na tle klasycznej logiki argument ze
zbioru P do wnioskéw Q wykracza poza jego rozbior, gdy Q nie wynika lo-
gicznie z P. Wskaza¢ nalezy, ze wiele argumentéw stosowanych w praktyce
jest domniemywanych i nie majg one oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Przykltadowo swiadek moze twierdzi¢, ze podej-
rzany byt na miejscu zbrodni. Fakt, ze §wiadek tak zeznawal, nie uzasadnia
logicznie faktu, ze podejrzany byl na miejscu zbrodni. W szczegélnosci
gdy zeznania $wiadkow sg celowo falszywe albo oparte na niedoktadnych
spostrzezeniach lub niemozno$ci przypomnienia sobie, co u niektérych
wymusza konfabulacje, by unikng¢ przyznania, ze si¢ nie pamieta, gdy
tymczasem faktycznie podejrzanego nie bylo w ogéle na miejscu zbrodni.
Niekiedy organ rozpoznajacy sprawe w takiej sytuacji zaweza czynnosci
poznawcze do rozstrzygniecia, ktora z wersji jest prawdziwa, a ktorg na-
lezy wykluczy¢, z gory zakladajac, ze jedna z nich musi by¢ prawdziwa,
a druga nie. W takiej sytuacji odbywa si¢ niejako wazenie argumentdw,
tj. dowodéw zgromadzonych w sprawie. I te, ktdre sg ,mocniejsze’, zdaja
sie potwierdzac rzeczywisty stan rzeczy.
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niektorzy wola racjonalnie analizowaé dowody jako$ciowo,
a inni ilo$ciowo (liczbowo)®.

Rosnaca potrzeba tworzenia norm, ktére moglyby by¢
interpretowane przez sztuczna inteligencje w procesie stoso-
wania prawa, zaczyna by¢ coraz bardziej zauwazalna. Obecne
podejscie do budowy norm w systemach prawa wielu krajow
jest tradycyjne, tj. norma ma po prostu zakazywa¢ dziatan
niedozwolonych lub tworzy¢ zespdt regut (zasad), ktére pod-
miot ma obowigzek przestrzegaé, zardbwno w ramach praw
i obowigzkow, jak i w celu uniknigcia sankgji i kar. Gdyby
jednak budowa norm dawata mozliwos¢ wykorzystywania
zdolnoéci do znajomosci systemu prawa, poprzez zrozumie-
nie wartoéci spotecznych i moralnych, ktérym normy maja
stuzy¢, tzn. gdyby przepisy umozliwialy taka interpretacje
prawa, ktéra uwzgledniataby moralnos¢ w powszechnym
rozumieniu, w szczegélnosci chodzi tu o takie rozumowa-
nie, ktére pozwala przy konkurencyjnych normach zastoso-
wad rozsadek przecietnego adresata tych norm, to dawatoby
to szanse na wykorzystanie sztucznej inteligencji do celéw
stosowania prawa®. Jednym ze sposobdéw na wdrozenie ta-
kiego rozwigzania jest skorzystanie z systemu argumentacji
opartego na wartosciach i zaprojektowanie go do praktycz-
nego ,rozumowania’ — uzytku na zasadzie wygenerowania
argumentow za i przeciw dzialajacych przy uzyciu schema-
tu, w ktérym adresaci norm wybierajg miedzy dziataniami
opartymi na ich preferencjach w ramach stosowania prawa
opartego na wartosciach®. Rozumowanie moralne wymaga,
aby podmioty prawa mialy akceptowalny zestaw wartosci
i akceptowalny sposob ich egzekwowania. Tu pojawia sie
zagadnienie wykraczajace poza ramy tego opracowania, po-
legajace na probie udzielenia odpowiedzi, czy norma praw-
na musi by¢ oznajmiana poprzez jezyk, a nie zapis cyfrowy.
Zmiana sposobu zapisu normy prawnej przeniostaby system
w catkowicie inny wymiar, otwierajac mozliwosci, o ktérych
obecnie nie sposob mysle¢ i ktorych przewidzie¢ sie nie da.

Niektorzy autorzy podaja w watpliwo$¢ zagadnienie, aby
kiedykolwiek udalo sie doprowadzi¢ do tego, ze sztuczna
inteligencja moze stosowa¢ zasady moralne®. W literaturze
przedmiotu od lat wskazywano réznice pomiedzy domysl-
nymi systemami etycznymi (w zakresie stosowania norm)
a systemami opartymi na zasadach etycznych*. To rozréz-
nienie stosuje si¢ obecnie do wiekszoéci podejs¢ do analizy
zastosowania sztucznej inteligencji na podstawie stosowania
norm etycznych. Takiej argumentacji towarzyszyly obawy
polegajace na tym, ze systemy etyczne muszg rozwijac¢ takze
normy chronigce ludzkos$¢ przed ekspansjg sztucznej inteli-
gencji i skierowaniem jej przeciwko ludziom. W rzeczywisto-
$ci jednak okazalo sie*, ze autonomiczne systemy oparte na
sztucznej inteligencji, dzialajace w realnym $wiecie, staly sie
coraz bardziej czgécia naszej (ludzkiej) rzeczywistosci i jak
na razie nie stanowig zagrozenia ani tez nie sg systemami

samorozwijajacymi sie*.

Inne prezentowane stanowisko polega na tym, ze
np. w projekcje Moora okreslone schematy s3 ustanowione
do dziatania w ograniczonym, przewidywalnym srodowi-
sku, podczas gdy rzeczywisty $wiat nie jest przewidywalny
i pojawiajg si¢ nieprzewidziane sytuacje w nieograniczonym
zakresie. Trudno jest wiec zaaplikowac do systemu majacego
za zadanie stosowanie okreslonych norm opartych na okre-
$lonych wartosciach taki zbiér dopuszczalnych dziatan, ktére
moglyby odnie$¢ sie do nieskonczonej ilosci nieprzewidzia-
nych okolicznosci**. W zwigzku z tym autorzy wskazuja,
ze podmioty prawa w otwartych systemach, w ktérych do-
puszcza sie kierowanie normami moralnymi, powinny mie¢
mozliwo$¢ wyraznego uzasadnienia dzialan, jakie podejmu-
ja, a w szczegolnosci mie¢ prawo do uzasadnienia swojego
stanowiska dotyczacego okreslonego zachowania w ramach
prawa jako zgodne z normami etycznymi®’.

Budowa systemow wartosci
w zastosowaniu sztucznej inteligencji

Niewatpliwie sztuczna inteligencja, majaca by¢ mecha-
nizmem rozwigzujacym problematyke zwigzang z bardziej
zlozonymi problemami merytorycznymi, powinna opieraé
sie na systemach etycznych. Powstaje jednak pytanie, jakie sg
kryteria etyczne, za pomoca ktérych nalezy wybra¢ zaréwno
normy etyczne bedace podstawa pdzniejszych decyzji, jak
i ich stopien zlozonosci dopasowany do rozwigzywanych
probleméw. Chociaz ilo$ciowe podej$cie moze wystarczy¢
w prostych scenariuszach, to w ztozonych wymagajacych
kalkulacji nie da si¢ zastosowa¢ prostych rozwigzan. Pamieta¢
nalezy, ze w rzeczywistym stanie rzeczy charakterystyczny-
mi scenariuszami sg te o bardziej ztozonych konstrukcjach,
stad pochodng sg zbiory dylematéw moralnych rozbudowane

¥ Ibidem.
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proporcjonalnie do tej problematyki®. Zatem niewatpliwie
wymagane jest tu podejscie obliczeniowe okreslajace uzasad-
nienie takiego rozumowania. Préba takiego obliczeniowego
rozumowania zostata zbadana zaréwno w grupie podmiotéw
prawa, jak i w kontekscie przekonan, pragnien oraz intencji
(BDI)*, a przede wszystkim poprzez polaczenie deontologii,
epistemologi i logiki*. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze podejscia te
nie odnoszg si¢ bezposrednio do kwestii racjonalnego wy-
boru opcji dzialania poprzez odwotanie si¢ do kryteriéw
etycznych. Jednak od 2006 r. rodzi si¢ coraz wieksze zainte-
resowanie korzystaniem z teorii argumentacji w kontekscie
praktycznego rozumowania w celu rozwigzania takiej pro-
blematyki*'. Duzg role odegraly w tym aspekcie badania nad
rozumowaniem i argumentacjg na bazie wartosci*>. W ba-
daniach tych kryteria etyczne odwolywaly sie do przyjetych
warto$ci promowanych przez dziatania i wzgledne znaczenie
oparte na rankingu tych wartoéci tworzony w zakresie cze-
stotliwosci postugiwania si¢ nimi*. Na tle tych rozwazan
trudno byloby przyja¢ za podstawe teze uzasadniajaca bu-
dowe sztucznej inteligencji na algorytmie opartym tylko na
argumentacji i uzasadnianiu stawianych tez, z pomini¢ciem
warto$ci, jako wystarczajacym dla formalnej realizacji celu,
jakim jest zastosowanie konkretnej normy. Kompleksowe
spojrzenie na omawiang problematyke moze prowadzi¢ do
wniosku polegajacego na tym, ze modele takie moga wyma-
gac wlaczenia BDI i logiki deontycznej, a by¢ moze takze in-
tegracji ilosciowej i jakosciowej w zakresie wartosciowania®.
Dlatego, jak sie wydaje, celem badan nad samym stworzeniem
izastosowaniem sztucznej inteligencji powinno by¢ rozumo-
wanie i argumentacja oparta na warto$ciach. Takie dzialania
moglyby odegra¢ wazng role w zdolnosci do zrozumienia
norm i zwigzanych z nimi wzgledéw etycznych, a tym samym
takze do radzenia sobie z nieprzewidzianymi sytuacjami®.
W badaniach nad sztuczng inteligencja analizie poddana zo-
stala takze teoria gier w zakresie dylematu wieznia. Badanie
rozmaitych scenariuszy na podstawie tej teorii wskazuje na
wiekszg efektywnos¢ uzyskiwang w warunkach wspotpracy,
nie za$§ w warunkach konkurencji*. Jednak nalezy tu zwrdcié
uwage na fakt, Ze badania prowadzono na wysoce jedno-
rodnej spotecznie grupie i stosowano te samg metodologie
dla kazdego eksperymentu. W konsekwencji tak przyjetej
metodologii nie jest prawdopodobne, aby teoretyczne modele
gier i ich kryteria byly uzasadnieniem dla norm postepowania
napotykanych w codziennym zyciu spolteczenstw®’. Innym
podejsciem do omawianej problematyki jest modelowanie
scenariuszy jako stanowych* schematéw przej$ciowych
(STD) oraz zbadanie, w jaki sposéb normy mozna projekto-
wa¢ w takich sytuacjach tak, aby unikna¢ niepozadanych wy-
nikéw*. W tych podejéciach czynniki sg typowe i wystepuja
przy uzyciu modelu Belief-Desire-Intention (BDI)**. Model
BDI zaklada, ze podmioty prawa maja zestaw przekonan i ze-
staw celow (pragnien). Dziatania sg wybierane przez identy-
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fikowanie pragnien, ktdre mozna zrealizowa¢ w konkretnej
sytuacji (zamiary kandydata), a nastepnie podporzadkowac
sie jednej lub kilku intencjom i wybrac taki sposéb dzialania,
aby zrealizowac zwigzane z tym cele. To jednak rodzi pytanie,
skad pochodza pragnienia, a w systemach BDI nie ma zZadne-
go wyjasnienia tej kwestii. Czesto sg one catkowicie niedefi-
niowalne, a nawet w sytuacjach, w ktérych obecnie znajduje
si¢ podmiot, istnieje staly zestaw potencjalnych pragnien,
z ktdrych niektdre sg aktywne w danej sytuacji, a inne nie.
Ta niezdolnos¢ do uzasadnienia pragnien znacznie ogranicza
zdolnos¢ rozumowania moralnego w przejrzysty sposob i na
precyzyjnie okreslonych zasadach®.

W literaturze przedmiotu wystepuja takze alternatywne
podejscia do kwestii rozumowania praktycznego i sformali-
zowanego jako rozumowania opartego na wartosciach, trak-
towanego jako srodek umozliwiajacy podmiotom prawa uza-
sadnienie norm poprzez rozumienie warto$ci spotecznych
i moralnych®. Zalozenie tu jest takie, ze podmioty prawa
powigzane s3 szeregiem wartosci spolecznych, aspiracjami
lub celami, jak np. wolno$¢, réwnos¢, braterstwo, bogactwo,
zdrowie i szcze$cie. Wartosci te stanowia powody, dla ktorych
pewne zachowania sg uwazane za cele podmiotu, a zatem
pozwalaja na uzasadnienie jego pragnien®. Podstawowg ideg
jest tu zatozenie, Ze podmioty prawa maja zestaw okreslonych
warto$ci, a ich aspiracje i preferencje mozna usystematyzo-
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2 J. Raz, Practical Reasoning, Oxford University Press, Oxford 1979,
s. 76.

% K. Atkinson, T. Bench-Capon, States, goals and values: revisiting prac-
tical reasoning, Argum Comput 2016 Nr 7(2-3), s. 135-154; K. Atkinson,
T. Bench-Capon, Value based reasoning and the actions of others, [w:] 22nd
European Conference on Artificial Intelligence 2016, s. 680-688.
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wad, tj. m.in. utozy¢ w kolejnosci wartosci spotecznych (skla-
syfikowac). Proba promowania lub unikania preferowanych
wartosci stanowi powdd dla pozadania niektorych standw
i wybierania konkretnych dzialan. W kontekscie opartego
na takich argumentach modelach rozumowania, prefero-
wane warto$ci moga by¢ postrzegane jako publiczne, tj. sa
akceptowane przez ogol™*. Zatem argumentacja (jej przyjecie)
na rzecz zachowania honorujacego okreslona warto$¢ spo-
teczng zalezy nie tylko od samego argumentu, ale musi by¢
takze akceptowana spolfecznie i tak powinna by¢ postrzegana
przez systemy sztucznej inteligencji w procesie stosowania
prawa. Argumentacja jest zbijana poprzez inne argumenty
tylko wowczas, gdy kontrargumenty sa tej samej wartosci
w zakresie akceptacji spolecznej™. Korzystanie z tej metody
umozliwia wyjasnienie (i obliczanie) réznych argumentéw
zaakceptowanych przez rézne grona odbiorcéw. Zalozenie
warto$ciowe zostalo wykorzystane jako podstawa praktycz-
nego rozumowania w wielu opracowaniach®. Podstawa roz-
wazan staje sie tu podejscie polegajace na tym, ze podmioty
prawa muszg stawi¢ czola sytuacjom wymagajacym doko-
nania wyboru co do sposobu dzialania. Zwykle wybierajg
dzialanie, ktére ma najbardziej korzystne konsekwencje dla
nich samych. Poniewaz rézne podmioty beda mialy rézne
preferencje, totez dokonywane przez nich wybory beda
zgola odmienne. Jednak podmioty te nie istniejg w prozni,
muszg mie¢ $wiadomos¢ tego, ze ich wybory wplywaja na
inne czynniki, a inne czynniki wplywajg (m.in. wtdrnie) na
konsekwencje wlasnych dziatan. W systemach norm, jakimi
kieruje sie grupa spoleczna, poszczegolne dziatania zostang
zaakceptowane lub nie, co dla okre$lonego dzialania ma za-
sadnicze znaczenie. Poszczegdlne dziatania moga by¢ zatem
sprzeczne z interesem grupy lub moga pobudza¢ che¢ zgro-
madzenia dodatkowych informacji o tym, czego inni moga
sie spodziewac poprzez podjete dziatania. Szeroko pojetymi
normami mogg by¢ normy spoteczne lub prawne. W oby-
dwu przypadkach sg one zazwyczaj wzmacniane sankcja-
mi. Pamieta¢ jednak nalezy, Ze normy prawne sg wspierane
sankcjami formalnymi, w szczegdlnosci sankejg karng, pod-
czas gdy normy spoleczne sg wspierane przez nieformalne
sankgje, takie jak ostracyzm, wy$miewanie lub dezaprobata.
Natomiast normy moralne powinny by¢ zabezpieczone nor-
mami prawnymi oraz powinny by¢ z nimi zgodne, jednak
normy moralne nie sg zazwyczaj obwarowane sankcjami.
Prawo, wprowadzajac instytucje sankgji i kar, czesto zmierza
do realizacji celu, jakim jak promowanie trwato$ci grupy lub
spoleczenstwa oraz wspolnych warto$ci®.

Co do wartosci, to wskaza¢ nalezy, ze juz samo pro-
jektowanie algorytmiczne sztucznej inteligencji mogacej
podejmowaé zadania decyzyjne w oparciu na okreslonych
warto$ciach, napotyka zasadniczy problem wlasnie na etapie
definiowania i warto$ciowania (katalogowania) warto$ci, na
ktérych mialby by¢ zbudowany éw system. Jak sie wskazuje

w literaturze przedmiotu, w spoteczenstwie nie ma tzw. czy-
stych przyjemnoéci (tzw. przyjemnosci netto), zawsze sa one
okupione pracg lub wyrzeczeniami do nich prowadzacymi.
Niezadowolenie z pracy, ktéra pozwala zarobi¢, jest niwe-
lowane przyjemnosciami podczas odpoczynku od niej, co
prowadzi takze do wniosku, Ze nie ma samych obowigzkéw
netto. Juz na tym przyktadzie wskaza¢ mozna problematyke
jako$ciows, tj. czy norma ma preferowac zwigkszong ochrone
pracy czy wypoczynku, czy moze probowaé znalez¢ row-
nowage pomiedzy tymi postawami spotecznymi. Ponadto
wskaza¢ nalezy, Ze istnieja przyjemnosci wyzszego rzedu,
ktérych konsumentami jest odpowiednio waska grupa oséb
w danym spofeczenstwie, wigc ochrona ich stanéw zawsze
budzi¢ bedzie okreslone kontrowersje®®.

Tu pojawia si¢ inne zagadnienie dotyczace nieomawianej
dotad problematyki. Ot6z problemy natury etycznej, aksjolo-
gicznej wystepuja takze na etapie tworzenia prawa, wiec, jak
sie wydaje, samo ich wystepowanie nie moze by¢ podstawa
dopatrywania si¢ zlozonosci problematyki z zakresu sztucznej
inteligencji jedynie w zakresie stosowania prawa. Uwage nalezy
skierowa¢ na jurydyczny aspekt tworzenia prawa. Traktowanie
orzecznictwa, w tym precedensu, w krajach, gdzie system pra-
wa nie jest, co do zasady, systemem prawa stanowionego, jako
zrodlo stanowigce podstawe do ustalen subsumcyjnych, jest
zasadniczo pozadanym i powszechnym zachowaniem. Cyto-

54 C. Perelman, The new rhetoric, Berlin 1971, s. 56-58.

% PM. Dung, On the acceptability of arguments and its fundamental role
in nonmonotonic reasoning, logic programming and n-person games, Ar-
tif Intell 1995, Nr 77(2), s. 321-357; T. Bench-Capon, G. Sartor, A model of
legal reasoning with cases incorporating theories and values, Artif Intell
2003, Nr 150(1), s. 97-143.

¢ Ibidem; A. Garcez, D. Gabbay, L. Lamb, Value-based argumentation
frameworks as neural-symbolic learning systems, ] Log Comput 2005,
Nr 15(6), s. 1041-1058; J. Tremblay, I. Abi-Zeid, Value-based argumen-
tation for policy decision analysis: methodology and an exploratory case
study of a hydroelectric project in Quebec, Ann Oper Res 2016, Nr 236(1),
s. 233-253; E. Nawwab, T. Bench-Capon, P. Dunne, A methodology for ac-
tion-selection using value-based argumentation, [w:] P. Besnard, S. Doutre,
A. Hunter (red.), Computational Models of Argument - Proceedings of
COMMA 2008, vol. 172 Frontiers in Artificial Intelligence and Applica-
tions, Amsterdam 2008, s. 264-275; B. Burgemeestre, J. Hulstijn, Y.-H. Tan,
Value-based argumentation for justifying compliance, Artif Intell Law
2011, Nr 19(2-3), s. 149-186; T. Payne, V. Tamma, Using preferences in
negotiations over ontological correspondences [w:] PRIMA 2015: Prin-
ciples and Practice of Multi-Agent Systems 2015, s. 319-334; C. Trojahn,
P Quaresma, R. Vieira, An extended value-based argumentation fra-
mework for ontology mapping with confidence degrees, [w:] I. Rahwan,
S. Parsons, C. Reed, Argumentation in Multi-Agent Systems 2007, vol. 4946
of lecture notes in computer science, 2008, s. 132-144. Autorzy uciekajq si¢
do opowiadania o mréwce i koniku polnym. Latem konik polny wypoczy-
wa, $piewa i je to, co jest dla niego osiagalne. Mréwka za$ ciezko pracuje,
gromadzac zapasy na zime. Zima mréwka zyje w ukryciu w dostatku, na-
tomiast konik polny umiera z glodu, poniewaz nie zadbat o zgromadzenie
nalezytego pozywienia. Dajac inny przyklad, a mianowicie biblijng przypo-
wie$¢ o synu marnotrawnym, wskazuja, zZe syn ten zostal przyjety na fono
rodziny, a jego wystepki zostaly mu przebaczone. Tu nastepuje konstatacja,
ze podobne zachowania majg inne zakonczenia i towarzysza im odmienne
skutki (sankcje na plaszczyZznie prawa).

7 T. Bench-Capon, S. Modgil, Norms and value..., s. 29-64.

8 Ibidem.
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wanie zapadlego orzecznictwa czy to w pismach procesowych,
czy tez w orzecznictwie innych sadéw, jesli nie jest ono contra
legem, nie budzi kontrowersji i stanowi obraz sposobu myslenia
i stosowania technik doboru potrzebnej do przedstawienia
danego stanowiska argumentacji prawniczej. Proceder ten za-
pewnia takze stabilno$¢ rozumowania okofonormatywnego,
majacg by¢ wartoécig sama w sobie, wplywajaca zasadniczo
np. na stabilno$¢ norm spotecznych, ktére prawa ma chroni¢
i zabezpieczaé. Nie sposdb wskaza¢, jaki wplyw na ksztatto-
wanie sie lini orzeczniczej ma analiza zapadtych orzeczen,
zwlaszcza w sytuacjach nieoczywistych, tj. takich, w ktorych
zapadle orzeczenie nie jest bezposrednio cytowane, po prostu
nie koresponduje z omawianym stanem faktycznym. Jednak
w sytuacjach, w ktérych sad wprost powoluje sie na dane orze-
czenie albo na utrwalong linie orzecznictwa, oczywisty wydaje
sie ich wptyw na dang sprawe, w ktdrej owe orzeczenia sa cy-
towane i do ktdrych sad si¢ odwoluje. Bazy orzeczen istnieja
w kazdym systemie prawa — zwlaszcza takim, ktére nie byto
dotkniete zmianami ustrojowymi. Powstajace wyszukiwarki
i ich kwalifikowane postaci zdaja si¢ wprowadza¢ intuicyjne
odniesienia do gromadzonego materialu zaréwno w zakresie
prawa, jak i orzecznictwa, a takze w zakresie doktryny ko-
mentujacej normy prawne i zapadle orzecznictwo. Juz sama
budowa wyszukiwarek tego typu daje podstawy do tworzenia
algorytméw mogacych stanowi¢ podstawe do tworzenia poza-
ludzkich proceséw decyzyjnych przy $cisle okreslonym stanie
faktycznym. W zasadzie zgodnie z regutami matematyczny-
mi wskaza¢ nalezy, ze im wigcej orzecznictwa na okreslony
temat posiada system, tym jest ono bardziej reprezentatywne
w przedmiotowym zakresie. Ta reprezentatywno$¢ mogtaby
mie¢ wplyw na legitymizacje okreslonych decyzji wydawanych
przez ,,systeny”. Niewatpliwie takie rozwigzania moglyby miec¢
wplyw na jedna z naczelnych wartoéci prawa, a mianowicie
na przewidywalno$¢ w procesie jego stosowania. W sprawach
bardziej ztozonych, ktorych zlozonos¢ w tym kontekscie polega
przede wszystkim na tym, ze norma prawna i zgromadzone
orzecznictwo nie odpowiadajg w pelni na zlozono$¢ stanu fak-
tycznego przedstawionego do rozstrzygniecia, tj. historycznie
subsumpcja w tym zakresie nie miata miejsca lub miata miej-
sce, ale nie w odniesieniu do identycznego stanu faktycznego,
nalezaloby tak zaprojektowa¢ algorytmy stosujace dane normy
do okreslonego stanu faktycznego, aby mogly one w jak naj-
pelniejszym zakresie znalez¢ zastosowanie w danej sprawie.
Poprzez gromadzenie wskazanych wyzej danych tworzy sie
taka baza danych, ktérej parametry umozliwiajg ich przetwo-
rzenie w tym stopniu i w takich zakresach, ktére daja podstawe
do uzycia kwantyfikatora wielomianowego Bayesa, przy uzyciu
funkcji jezykowych skierowanych na automatyczng identyfi-
kacje opisu stanow faktycznych umozliwiajacych stosowanie
okreslonych i adekwatnych norm prawnych. Pozytywne wyniki
realizacji tych zadan bylyby dowodem na to, ze system jest
w stanie zaadaptowa¢ informacje¢ napltywajaca od czlowie-
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ka i przetworzy¢ ja w celu wydania orzeczenia ,,sagdowego”
uwzgledniajacego stan faktyczny i podstawe prawng wynika-
jaca z procesu zastosowania adekwatnej normy prawnej.
Nalezy w tym miejscu odnies$¢ sie do budowy systemu
prawa sensu largo. Na gruncie prawa polskiego beda to zrédia
prawa powszechnie obowiazujacego, w tym prawa lokalne,
orzeczenia majgce moc zasad prawa, pozostale orzecznictwo,
literatura przedmiotu oraz ewentualnie uzasadnienia do pro-
jektow aktow prawnych, ktore weszty w zycie — to w szerszej
formie interpretacji, w ktérej poszukuje sie znaczenia ratio
legis interpretowanego przepisu. Natomiast na gruncie prawa
common law wskazaé nalezy, ze jako pierwszorzedne zrédia
postrzega si¢ ustawe (przepis prawa i orzecznictwo), drugo-
rzedne to literatura i komentarz do ustawy (szerzej prawa),
natomiast trzeciorzedne to digesta i paremie odzwierciedlajg-
ce ogolny sens catych blokéw regulacyjnych - na tle polskiej
nomenklatury, powiedzie¢ by mozna, instytucji prawnych®.
Jakkolwiek by nie postrzega¢ owych zbioréw, wszystkie one
dla danego systemu wchodzityby w baze, ktéra dokonywataby
subsumcji stanow faktycznych na potrzeby wymiaru sprawie-
dliwo$ci®. W tym miejscu powstaje pytanie, co ze sprawami,
ktére nie sg przedmiotem szczegélowego orzecznictwa ani
nie stanowig interesujacego dla doktryny przedmiotu analizy.
Zgodzi¢ si¢ wypada, ze dla pelnego zastosowania omawiane-
go systemu musiatby on poradzi¢ sobie takze i z tymi aspekta-
mi spraw®". Ta sama konstatacja dotyczy zasadniczo sytuacji,

% 0. Shulayeva, A. Siddharthan, A. Wyner, Recognizing cited facts and
principles in legal judgements, Artif Intell Law 2017, Nr 25, s. 107-126.

% Obecnie najwiekszymi dostawcami takich tresci sa LexisNexis i West-
Law - za O. Shulayeva, A. Siddharthan, A. Wyner, Recognizing..., s. 110.

o1 Zauwazy¢ wypada, ze pierwsze proby usystematyzowania informacji
o cytowaniu innych dziet badz dokumentéw zostaty przeprowadzone w dzie-
dzinie prawa przez Franka Sheparda w 1873 ., ktéry polegajac na zebranej
analogowo wiedzy, w tym ze stownikéw, encyklopedii, czasopism etc., starat
sie usystematyzowac cytaty pochodzace z orzecznictwa. Reminiscencjg tej
pracy jest serwis Citations Service LexisNexis Shepard. Pomimo ze praw-
nicy byli pionierami analizy cytowan (Ogden 1993 r.), badania nad analiza
cytowan w prawie nie rozwijaly sie tak szybko jak analiza cytowan dziet
w innych dziedzinach naukowych. Garfield (i jego praca z 1955 r.) jest czesto
wymieniany jako jeden z pionieréw i gléwnych uczestnikéw analizy cytatow
w nauce. Garfield zainspirowany pracami nad cytatami Sheparda twierdzil,
ze podobne metody moga by¢ przydatne do podsumowania cytowania dziet
naukowych (Garfield 1955 r). Garfield zastosowat podejécie bibliograficzne
do tworzenia indekséw cytowan ICI, a dane z indekséw cytowan byly p6z-
niej wykorzystywane do wielu badan bibliometrycznych (Moed 2005 r.).
Uwazal, ze analiza cytowania moze by¢ wykorzystana do oceny osiggnie¢
naukowych, np. przy klasyfikacji czasopism na podstawie czestotliwosci cy-
towania. Jak zauwazyt Moed (2005 r.), dane ilo$ciowe z badan bibliometrycz-
nych sg szeroko stosowane do oceny wynikéw poszczegolnych naukowcow,
czasopism naukowych, instytucji badawczych oraz ogélnych, strukturalnych
aspektow systemu naukowego (np. pomiaru trendéw w krajowym naktadzie
publikacji). Niedawno wzrosto zainteresowanie studiami nad procesem cy-
towania dziet, gdzie wydaja sie tworzy¢ dwa zasadnicze kierunki: zastosowa-
nie analizy sieci do cytowan (Zhang i Koppaka 2007 r., Leicht i in. 2007 r.,
Winkels i in., Lupu i Voeten 2012 r., van Opijnen 2012 r., Neale 2013 r.) oraz
systemy klasyfikacji umozliwiajace oszacowanie statusu cytowanego przy-
padku (Jackson i in. 2003 r., Galgani i in. 2015 r.). ,,Modng” metoda jest takze
podejscie oparte na RFC (powdd powolania — reason for citation), opatento-
wanej technologii, ktéra pozwala ustali¢ powody, dla ktorych przytaczano
dany fragment (Humphrey i in. 2005 r.).



Nr2/2019

PME

w ktorych dochodzi do wykladni systemowej albo funkcjo-
nalnej - tu problematyka zaprojektowania logarytmoéw, ktére
beda w stanie poradzi¢ sobie z takimi sposobami interpretacji
prawa, wydaje sie tworzy¢ najwieksze wyzwania dla budowy
sztucznej inteligencji w procesie stosowania prawa.

Skoro zapadtoby orzeczenie w ramach stosowania prawa
wydane przez sztuczna inteligencje, to i pojawitaby sie pro-
blematyka uzasadnienia tego orzeczenia. Formalne modele
argumentacji staly si¢ przedmiotem zainteresowania roz-
norakich zespoléw pracujacych nad sztuczng inteligencja.
Gléwnymi zagadnieniami, wokot ktorych skupia sie general-
na uwaga badaczy, s3: rozumowanie monotoniczne, systemy
wielopodmiotowe i tworzenie uzasadnien prawnych. Ramy
argumentacji stosowane na potrzeby tworzenia uzasadnien
o charakterze prawnym stanowig takze szczegdlny sposob de-
finiowania skutkéw niemonotonicznych przez konstruowa-
nie i poréwnanie argumentdw oraz okreslenie ich wzajemnej
pozycji w zbiorze, ktéry tworza na potrzeby danego uzasad-
nienia, jak tez w relacji do innych uzasadnien w celu zapew-
nienia spojnosci w wartosciowaniu argumentacyjnym. Jak
sie wydaje, szczegolnie skuteczne i powszechnie stosowane s
abstrakcyjne ramy aranzacji wprowadzone przez PM. Dunga
(1995 r.). Te ramy sa zasadniczo wykresami, ktorych wezty
reprezentujg argumenty. Tre$¢ tych argument6w nie jest dalej
analizowana. Linki na wykresach do tych ram przedstawiaja
argumenty. Intuicyjnie, w takim szablonie argument zostaje
zaakceptowany, chyba ze zostanie on uwzgledniony w in-
nym zaakceptowanym argumencie. Dung zdefiniowat kilka
zasad semantyki formalizujacych rézne nauki oraz wskazal,
ktore argumenty mozna zaakceptowac w oparciu na konkret-
nych ramach, w szczegdlnosci, jak to nazywa, ugruntowana,
preferowang i stabilna semantyke. Ramy Dunga sg bardzo
przydatne jako narzedzia analityczne do poréwnywania
réznych form argumentacji. S one powszechnie uzywane
jako systemy docelowe do dokonywania ttumaczenia z mniej
abstrakcyjnych systeméw formalnych. Te formalizmy na-
stepnie transponuja, poprzez ttumaczenie na ramy Dunga,
semantyke. Wielu naukowcow, takich jak A. Wyner, C. Bench-
-Capon, i T. Dunne (2009 r.) czy H. Prakken (2009 r.), poda-
zyto za tym podejsciem i zbudowalo systemy argumentacji
oparte na pracach Dunga. Jednak oczywiste jest, ze ramy
Dunga nie maja pewnych cech, ktdre sa powszechnie stoso-
wane w niemal kazdej formie argumentacji. Jedna z takich
funkcji sg standardy dowodowe. Literatura rozumowania
prawnego jest petna dyskusji na temat standardow, takich jak
sita dowodéw, przewaga dowoddw, ich jako$¢ i moc wyklu-
czeniowa w stosunku do innych itp. Rdwniez w codziennym
stosowaniu standardéw dowodowych odgrywaja zasadni-
czg role, np. w sytuacjach zwigzanych z ryzykiem stosujemy
wyzsze standardy niz w przypadkach, w ktérych go nie ma,
tj. niejako bardziej zwracamy uwage np. na prawdomoéwnosé
kontrahenta. Warunki akceptacji w ramach Dunga obejmuja

bowiem dowolng funkeje okre$lajaca stan wezta w oparciu na
status weztéw nadrzednych. Obejmuje to warunki uzaleznio-
ne od twierdzen, a tym samym wykracza poza kilka dobrze
znanych standardéw prawnych. Ten stan zostanie osiggniety
na podstawie niektérych wiasciwos$ci/typéw faczacych sie na
poszczegolnych wykresach. Warunki akceptacji pozwalaja na
wprowadzenie réznych typow wezléw i taczy. Wplyw wezta
na inny wezel jest okreslony catkowicie przez warunki ak-
ceptacji. W przeciwienstwie do ram Dunga, w ktorych tacza
reprezentuja jeden szczegolny rodzaj relacji, a mianowicie
argument, gdzie wezly sg akceptowane, chyba ze zostaty one
niejako wyagrumentowane, inne ramy pozwalaja na elastycz-
ne odwzorowanie réznych odmian argumentacji: moga one
mie¢ wezly, ktére nie s akceptowane bez dodatkowego uza-
sadnienia oraz odpowiadajace im tacza. Mozemy tez mie¢
linki (Yaczniki) o réznych wartoéciach argumentacyjnych,
a nawet linki (faczniki), ktére wspieraja lub niwecza wezet
w zalezno$ci od kontekstu. Ponizszy wzér charakteryzuje
to podejscie:
abstrakcyjne dialektyczne ramy = wykresy zaleznosci
+ warunki akceptacji.

Podsumowanie

Waznym aspektem jest uogélnienie standardowej se-
mantyki Dunga. Okazuje si¢, Ze ugruntowana semantyka
moze rzeczywiscie by¢ uogélnieniem do arbitralnych metod
dialektycznych. Do ustanowienia stabilnej i preferowanej
semantyki potrzebna jest koncepcja wsparcia i ataku, ktora
jest obecna w nieco ograniczonej, ale wcigz silnej i elastycz-
nej klasie ram, ktérg nazywamy dwubiegunowa. W celu
odzwierciedlenia tej ogolnosci wystepuje pojecie ,,struk-
tur dwukierunkowych” W filozofii klasycznej dialektyka
jest formg rozumowania opartg na wymianie argumentow
i argumentow przeciwstawnych, opowiadajac sie za zda-
niami (wnioskami - tezami) i przeciwstawnymi (antytezy).
W strukturach Dunga natomiast argument zostaje zaakcep-
towany, chyba ze zostanie zaatakowany przez zaakcepto-
wany wezel. Jak wspomniano powyzej, w tych strukturach
Dung opiera si¢ catkowicie na warunku akceptacji, tj. roz-
strzyga, czy wezel jest akceptowany, czy nie. Nadal mozemy
mie¢ wezly, ktore zachowuja si¢ jak argumenty — w gruncie
rzeczy sa to szczegdlne przypadki ram, ale tez moga istnie¢
wezly, ktore sg odrzucane, jesli nie s3 obstugiwane przez
niektdre akceptowane wezly®.

%2 G. Brewka, S. Woltran, Abstract Dialectical Frameworks..., s. 15-16.
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Artificial intelligence and singularity in the process of applying law

There is no question that certain elements of information and communications technology entered the Polish system of law and
other legal systems of European countries. In Poland, it is worth mentioning regulations of the act of 5.9.2016, on trust services
and electronic identification. This act is to serve the implementation of the regulation of the European Parliament and the
Councilno 910/2014 of 23.7.2014, regarding electronic identification on external market and amending directive 1999/93/EC.
A question arises: are we going into uncharted territory, which is application of artificial intelligence in the process of law, and
maybe in the future also making law, or is the abovementioned amendment the first step towards that direction, or may be
onein the future?

Keywords: artificial intelligence, applying law, algorithmic analysis of evidence, defining values, abstract dialectical frames.
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« language of publication: Polish, English, German, Russian;

o text editor MS Word (.doc or .docx);

o font style: Times New Roman;

« font size: main text — 12 pts, footnote - 10 pts;

o line spacing: 1.5 line (for footnotes — 1 row);

o volume of the article: up to 30,000 characters with spaces;

o margins: standard - all 2.5 cmy

« footnotes: cross-referenced footnotes should be Arabic numerals;
reference should be placed immediately after the passage to which
the footnote regards (before the full stop ending a sentence);

« article must be attached with key words in Polish and English;

« the title should be written in Times New Roman 14 pts (bold);
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1500 characters with spaces), initial comments, amplification
(with a division into parts with titles), summation;

« article should also be attached with a lead (summary) in Eng-
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« intertitles should not be numbered, but bold;
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« please indicate affiliation.
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part, etc., place and year of publication, followed by the page(s)
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to do references?, Vol. 2, Warszawa 2006, p. 12-13.

For subsequent reference made directly to the cited item:
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For publications in periodicals, the title of the periodical replaces
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(236) p. 7.
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a. Expected indication of a legal act goes as follows:

Journal of Laws of 2006, No. 28, item 456. The publishing body
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the footnote (I CA 123/11, OSNCP 2011, No. 8, item 34).
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No. 1 - submitting manuscripts — end of January (print — Febru-
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No. 2 - submitting manuscripts — end of April (print - May/June)
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