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JUSTYNA ZYGMUNT

MIEDZY PRAWEM AUTORSKIM A PATENTOWYM.
O POTRZEBIE UREGULOWANIA INTEROPERACY)NOSCI
PROGRAMOW KOMPUTEROWYCH

prawa wiasnosci intelektualnej jest jednym z najciekaw-

szych i najbardziej skomplikowanych w tej gatezi prawa.
Zagadnienie to nie ogranicza sie do czysto teoretycznego roz-
wazania przepisw, a wrecz przeciwnie: ma ono niebagatelne
znaczenie dla przedsiebiorstw zajmujacych sie oprogramowa-
niem. Aktualna linia orzecznicza w zakresie prawnoautorskiej
i patentowej ochrony programéw komputerowych przekfada
sie na strategie prowadzenia dziafalnosci, a niejednokrotnie jest
takze czynnikiem decydujacym o op’racalnoéci wejscia na dany
rynek. Wycmek tej problematyk| mianowicie zagadnienie inte-
roperacyjnosci programéw komputerowych ktéra znajduje sie
na granicy prawa autorskiego i patentowego, bedzie tematem
niniejszego opracowania.

Problem miejsca programéw komputerowych w systemie

Programy komputerowe w prawie autorskim

Juz w roku 1977 pojawita sie na arenie miedzynarodowej chec¢
udzielenia ochrony prawnej programom komputerowym'. Pro-
jekt World Intellectual Property Organization (WIPO) przewidy-
wat ochrone sui generis, ktéra jednak nie zostata przejeta na grunt
europejskich ustawodawstw. Prawodawcy krajowi zdecydowali
sie p6js¢ inna droga i sladem Stanéw Zjednoczonych wprowa-
dzili prawnoautorska ochrone programéw komputerowych?.
Programy komputerowe wiaczono w system Konwencji Bernen-
skiej® poprzez stwierdzenie, iz s3 one chronione jak utwory lite-
rackie, co z uwagi na fakt, iz w kazdym z panstw sygnatariuszy
dziefa literackie sa sztandarowym przyktadem utworu, uczynito
ich ochrone globalna*. Takze w Polsce programy komputerowe
chronione sa wfasnie na gruncie prawa autorskiego, co wynika
z art. 2 ust. 2. pkt 1; poswiecony jest im takze caty si6dmy roz-
dziat ustawy’. Wymienienie programéw komputerowych w ot-
wartym katalogu z art. 2 oznacza, iz aby uzna¢ dany program
za utwor w rozumieniu prawa autorskiego, musimy zastosowac
takie same przestanki, jak w przypadku innych utworéw np. lite-
rackich, tj. przestanke twérczosci i indywidualnosci®.

! The World Intellectual Property Organization, Model Provisions on the Protection of
Computer, 1978.

? A.Nowicka, Programy komputerowe w prawie autorskim, Wynalazczo$¢ i ochrona wias-
nosci intelektualnej z. 25, s. 7-20.

* Konwencja z 9.09.1886 r. o ochronie dziet literackich i artystycznych.

* Obecnie 163 paristwa sa sygnatariuszami konwencji, a dziefa literackie chronione sa w
kazdym systemie prawa autorskiego.

5 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych dnia 4 lutego 1994 r. (Dz.U. Nr 24,
po. 83).

© Szerzej: ). Barta, R. Markiewicz, Prawo Autorskie i prawa pokrewne, Krakéw 2010, s.30-
33.

Przestanka twoérczosci oznacza, iz dany rezultat dziatalnosci
cztowieka ma charakter kreacyjny; jest spetniona, gdy powstanie
subiektywnie nowy wytwor intelektu. Indywidualnos¢ zwiazana
jest z ocena, czy w utworze istnieja wiasciwosci zwiazane z nie-
powtarzalng osobowoscia tworcy. Niemniej nalezy zauwazy¢, iz
ze wzgledu na specyfike programéw wymogi te sa tagodzone’
zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie; przyktadowo pro-
gram komputerowy nie musi odwzorowywac osobowosci tworcy-
dziatanie takie bytoby wrecz niepozadane. Owa specyfika

programéw komputerowych polega na tym, iz z jednej strony
,wygladaja” one jak utwory tekstowe-mozemy czyta¢ kod Zréd-
towy tak, jak gdyby byta to ksiazka, a z drugiej strony programy
,dziataja” jako sktadnik systemu poprzez przekazywanie kompu-
terowi instrukgji, a ponadto efektem ich pracy niejednokrotnie
sa materialne produkty.

Badajac relacje charakterystyki programéw (utwory ,funkcjo-
nalne”) do przyznanej im przez prawo autorskie ochrony fatwo
mozna doj$¢ do wniosku, iz ochrona ta nie zabezpiecza w spo-
s6b dostateczny intereséw producentéw oprogramowania. Wy-
nika to po pierwsze z faktu, iz prawo autorskie chroni jedynie
forme wyrazenia utworu (expression), ktéra w przypadku progra-
moéw komputerowych sa ich kody: Zrédtowy i wynikowy. Celem
prawa autorskiego jest bowiem ochrona przed rozpowszech-
nieniem programu bez zgody autora czy przed przypisywaniem
sobie autorstwa przez nieuprawnionego. Prawo autorskie ze-
zwala na stworzenie programu spe’mlajqcego |dentyczne funkcje
jak program wczesniej stworzony, co nie jest rozwiazaniem ko-
rzystnym z uwagi na szeroka konkurencje na rynku oprogramo-
wania. W doktrynie nie wyklucza si¢ nawet stworzenia dokfadnie
takiego samego utworu w ramach tzw. twérczosci paralelnej®.
Paralelna tworczos¢ w przypadku programéw komputerowych
jest nawet bardziej prawdopodobna, niz w przypadku innych
rodzajéw utworéw, gdyz ich forma wyrazenia (kod Zrédtowy i
wynikowy) sa w znacznym stopniu zdeterminowane przez funk-
cje, ktéra ma petni¢ program, a ktéra to funkcja nie jest objeta
ochrona na gruncie prawa autorskiego. Po drugie, art. 1 ust. 21
oraz art. 74 ust. 2 ustawy prawo autorskie (odpowiednio art. 1
ust. 2 dyrektywy 91/250/EWG?) wytaczaja spod ochrony idee,
zasady dziatania i pomysty, ktére to elementy stanowig przedmiot
szczegblnego zainteresowania producentéw dazacych do zmo-
nopolizowania jak najwiekszej czesci rynku poprzez zapewnienie
sobie wylacznosci na stworzone przez siebie rozwiazania.

7 Ibidem, s.183.

8 Ibidem, s.32.

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Wersja skodyfikowana).
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Art. 1.

1. Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzia-
talnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, prze-
znaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).
2. W szczegblnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory:
1) wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, zna-
kami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe,
kartograficzne oraz programy komputerowe),

2) Ochrona objety moze by¢ wytacznie sposéb wyrazenia;
nie sa objete ochrona odkrycia, idee, procedury, me-
tody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne.

Programy komputerowe w prawie patentowym

Przedmiotem ochrony patentowej jest dobro niematerialne jakim
jest wynalazek, ktéry, zgodnie z art. 24 p.w.p." oraz art. 52. ust.
1 Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich'(Konwencja
monachijska), jest nowy, posiada poziom wynalazczy i nadaje sie
do przemystowego stosowania.Mimo, ze w z definicji wynalazku
nie wynika wymag posiadania przez niego technicznego charak-
teru, wymaog taki wyprowadzany jest z zasad badania wnioskéw
okredlonych w regulaminie wykonawczym?.

Na kanwie obecnego ustawodawstwa nalezy jednak podkre-
sli¢, iz na mocy art. 28 pkt 5 ustawy p.w.p oraz art. 52 ust. 2
Konwencji monachijskiej, programy komputerowe jako takie (as
such, als solche) nie podlegaja ochronie patentowej. Tak lako-
niczne sformufowanie ustawodawcy powoduje nieustajace spory
dotyczace rzeczywistego zakresu powyzszego wyfaczenia' i po-
teguje uczucie niedostatku pewnosci prawa. Oliwy do ognia do-
lewa fakt, iz stanowisko EPO stale ewoluuje, a i rozstrzygniecia
sad6éw krajowych nie zawsze sa zbiezne z aktualng linia orzecz-
nicza EPO™. Problem stosowania powyzszych przepiséw i osta-
tecznego rozstrzygniecia, czy programy komputerowe zastuguja
na ochrone oscyluje wokét dwéch probleméw: co oznacza zwrot
as such oraz czy programy komputerowe moga spetnia¢ prze-
stanki ,technicznego charakteru” i ,wktadu w dziedzine tech-
niki”, ktérych spetnienie jest niezbedne do uzyskania patentu.
Dokfadne oméwienie linii orzeczniczej EPO przekracza ramy ni-
niejszego opracowania, w ktérym chciatabym oméwic przede
wszystkim problematyke konfliktu intereséw na styku prawa au-
torskiego i patentowego w postaci zagadnienia interoperacyjno-
Sci. Jednakze na potrzeby klarownosci dalszej czesci wywodu
i ukazania, jak zréznicowane moga by¢ rozstrzygniecia EPO, nie-
zbednym jest przedstawienie najwazniejszych orzeczen.

Pierwsza, wyrézniana w nauce® linia orzecznicza EPO, ktéra
byta stosowana do roku 2000, okreslana jest mianem ,contri-

10 Ustawa Prawo whasnosci przemystowej z dnia 30 czerwca 2000 r. (Dz.U. 2001, Nr 49,
poz. 508).

! European Patent Convention (sporzadzona w Monachium w dniu 5 paZdziernika 1973
r.).

12 E. Traple, Znaczenie wylaczenia spod pojecia wynalazku programéw komputerowych
jako takich, Przeglad Prawa Handlowego, marzec 2008, s.5.

" |bidem, s.4.

" A. Nowicka, Ochrona innowacji informatycznych w $wietle odrzucenia projektu dyrek-
tywy w sprawie zdolnosci patentowej wynalazkéw urzeczywistnianych przy uzyciu kompu-
tera, Wynalazczo$¢ i ochrona wiasnosci intelektualnej, z. 29, s. 77-93.

1> E.Traple, Znaczenie wyfaczenia spod pojecia wynalazku programéw komputerowych
jako takich, Przeglad Prawa Handlowego, marzec 2008, s.6.

bution approach” (wktadu w dziedzine wiedzy). Sztandarowym
przyktadem przywotywanym dla scharakteryzowania tej linii jest
orzeczenie zapadte w sprawie VICOM'®. Stwierdzono w nim, iz
techniczny wktad do wczesniejszego stanu wiedzy jest wystarcza-
jacy dla ustalenia, ze wynalazek jest prima facie patentowalny.
Ustalono takze, ze nawet, jesli kluczowy postep wynalazku lezy
w dziedzinie wytaczonej spod opatentowania, zastrzezenie wy-
raznie skierowane na techniczng eksploatacje takiego pomystu
jest dopuszczalne i wynalazek podlega opatentowaniu.

W sprawie General Purpose Management System/SOHEI EPO
wydat skrajnie liberalne, jesli chodzi o przestanke technicznego
charakteru wynalazku, rozstrzygniecie. Uznano w nim, iz za-
wsze, jesli zastosowanie programu komputerowego powoduije,
ze mozna rozwiazac jaki§ problem, ktérego nie mozna by roz-
wigzac stosujac ,reczne” obliczenia, wystepuje techniczny cha-
rakter. Orzeczenie to spotkato sie uzasadniona krytyka, gdyz
,dopuszcza patentowanie rozwiazan polegajacych wylacznie na
pewnym systemie my$lowym”"”.

W orzeczeniu w sprawie Pension Benefis System szczegdlnie
podkreslono wymég technicznego charakteru, porzucajac tym
samym argumentacje przedstawiona w sprawie SOHEI.

Z kolei w sprawie Computer Program Product/IBM Komisja Od-
wotawcza EPO ,dopuscita zastrzezenia skierowane na ochrone
programu komputerowego wychodzac z zatozenia, ze wytaczenie
spod zdolnosci patentowej programéw komputerowych ,jako ta-
kich” jest uzasadnione wtedy, gdy taki program stanowi przede
wszystkim abstrakcyjna twérczo$é, ktérej brakuje technicznego
charakteru. Zdaniem Komisji oznacza to, ze programy kompute-
rowe powinny by¢ traktowane jako patentowale wynalazki wtedy,
gdy maja techniczny charakter. (...) Techniczny charakter dostrze-
gata Komisja w efektach wynikajacych z wykonywania instrukcji
dostarczonych przez program, o ile te efekty maja techniczny cha-
rakter”'s. W wywodzie Komisji ujawnito sie, jak problematyczne
jest spéjne scharakteryzowanie programéw komputerowych w ra-
mach gateziprawa wiasnosci intelektualnej: na gruncie prawa au-
torskiego sa one utworami-dobrami niematerialnymi, natomiast
na gruncie prawa patentowego tym samym dobrom niematerial-
nym przypisuje sie techniczny charakter m.in." z uwagi na fakt, iz
moga one prowadzi¢ do powstania materialnych efektéw o cha-
rakterze technicznym.

W chwili obecnej programy komputerowe sa patentowane,
jesli stanowia krok w dziataniu wynalazku-stuza do wykonania
pewnych procedur, wdrozenia wynalazku; wéwczas nie s one
uwazane za programy ,jako takie” (as such) i nie podpadaja pod
wytaczenie. Program jest chroniony jako pewien skfadnik cato-
Sci; uzycie dla wdrozenia wynalazku innego programu (innego
z punktu widzenia prawa autorskiego, tj. o innym kodzie Zrédto-
wym), ale petnigcego takie same funkcje w realizacji wynalazku,
wkracza w zakres wytacznosci patentu®. Dodatkowo coraz czes-
ciej zdarza sie, iz patentowane s3 programy komputerowe jako

10T 208/84, 1987 r.

17 E. Traple, Zdolno$¢ patentowa programéw komputerowych, Wynalazczos¢ i ochrona
wiasnosci intelektualnej, z. 26, 5.88.

'8 |bidem, 5.89.

19 Stwierdzenie ,miedzy innymi” zostalo uzyte dlatego, ze uzasadnienie dla przyznania
programom komputerowym technicznego charakteru zalezy od biezacej linii orzeczniczej
EPO.

2 E. Traple, Znaczenie wylaczenia spod pojecia wynalazku programéw komputerowych
jako takich, Przeglad Prawa Handlowego, marzec 2008, s.11.
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takie, nie bedace elementem wdrazajacym wynalazek, a samo-
dzielnym wynalazkiem.

Aby z jednej strony unikna¢ kontrowersji zwiazanych z zakre-
sem wyfaczenia programéw komputerowych as such, rozumie-
niem przestanek technicznego charakteru i wktadu w dziedzine
techniki, a z drugiej niejako chcac usankcjonowa¢ dotychcza-
sowaq liberalng linie EPO i zwiekszy¢ poziom pewnosci prawa,
podjeto prace nad regulacja, ktéra zmierzataby do ujednolice-
nia regut dotyczacych patentowania wynalazkéw urzeczywistnia-
nych przy uzyciu komputera na obszarze panstw cztonkowskich.
Prace nad The Proposal for a Directive of the European Parlia-
ment and of the Council on the patentability of computer-im-
plemented inventions®' (dalej: dyrektywa patentowa) rozpoczety
sie 20 lutego 2002 r., kiedy to, na podstawie art. 95 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, z projektem wystapita
Komisja Europejska. Prace prowadzone byly w procedurze ko-
decyzyjnej (codecision procedure) zakfadajacej wspétudziat Rady
i Parlamentu Europejskiego. Sktadajacy sie z 12 artykutéw pro-
jekt niemal jednogtosnie odrzucono trzy i pét roku pézniej:
6 lipca 2005 r. W toku prac nad dyrektywa ujawnity sie silne roz-
bieznosci*?, a najbardziej kontrowersyjnymi zagadnieniami oka-
zaly sie: zdefiniowanie okreslenia as such i w efekcie oddzielenie
programéw komputerowych, ktére jako takie sa wytaczone spod
ochrony od wynalazkéw, oraz interoperacyjnos¢, ktéra to bedzie
tematem ponizszych rozwazan®.

Interoperacyjnos$¢ w prawie autorskim

Pojecie interoperacyjnosci zostato zdefiniowane w motywie
10 dyrektywy 91/250/EWG, ktéry brzmi: ,Rola programu kom-
puterowego jest wejscie w kontakt i wspélne funkcjonowanie
z innymi czeSciami sktadowymi systemu komputerowego i uzyt-
kownikami, w tym celu wymagane sa logiczne i, tam gdzie to
wiasciwe, fizyczne wzajemne pofaczenia i wzajemne oddziaty-
wanie, tak aby pozwoli¢ wszystkim elementom oprogramowania
i sprzetu komputerowego funkcjonowac z innym oprogramowa-
niem, sprzetem komputerowym i uzytkownikami we wszelkich
formach dziatania, do jakich sa przeznaczone. Czesci programu
umozliwiajace takie wzajemne potaczenia i wzajemne oddzia-
tywanie miedzy elementami oprogramowania i sprzetu kom-
puterowego sa ogblnie znane pod nazwa ,interfejséw”. To
funkcjonalne wzajemne pofaczenie i wzajemne oddzia’fywa—
nie jest ogélnie znane pod nazwa ,interoperacyjnosci”; pod-
czas gdy sama ,interoperacyjno$¢” moze by¢ zdefiniowana jako
zdolnos¢ do wymiany informacji oraz wszechstronnego wyko-
rzystania informacji juz wymienionych”. Interoperacyjnos¢, na
gruncie przepiséw prawnoautorskich dotyczacych programéw
komputerowych, ma wiec na celu umozliwienie poprawnego
wspotdziatania. Nalezy mocno podkresli¢ mysl przyswiecajaca

' The Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the pa-
tentability of computer-implemented inventions, COM (2002) 92, Dz. Urz. WE C 151 E z
25 czerwca 2002 r.

22 A. Nowicka, Programy komputerowe w systemie prawa autorskiego, s. 4; artykut opub-
likowany na stronie Urzedu Patentowego RP, dostepny pod adresem: http://www.uprp.
pl/uprp/_gAllery/15/50/15504/Programy_komputerowe_w_systemie_prawa_patentowego_
_prof._dr_hab._Aurelia_Nowicka_UAM.pdf

# Szerzej: A. Nowicka, Ochrona innowagji informatycznych w $wietle odrzucenia projektu
dyrektywy w sprawie zdolnosci patentowej wynalazkéw urzeczywistnianych przy uzyciu
komputera, Wynalazczos¢ i ochrona whasnosci intelektualnej, z. 29, s. 79.

unijnemu ustawodawcy, ktéry w pierwszym zdaniu dziesiatego
motywu wyrazit swoje stanowisko dotyczace istoty programéw
komputerowych stanowiac, iz ,rola programu komputerowego
jest wejscie w kontakt i wspdlne funkqonowame z innymi czes-
ciami skladowymi systemu komputerowego i uzytkownikami”.
W dobie internetu cel ten wydaje sie by¢ priorytetowym, gdyz
koncowym uzytkownikom zalezy na efekcie sieci (network ef-
fect)-techniczne aspekty pojedynczego programu znacza mniej,
niz ptynnos¢ catego systemu. Dlatego nalezy podkredli¢, iz w przy-
padku produktéw skierowanych do szerokiego grona odbior-
coéw zapewnienie interoperacyjnosci moze by¢ kluczem do
osiagniecia komercyjnego sukcesu. Zapewnienie mozliwosci
dokonania dekompilacji (w wiekszosci przypadkéw niezbednej
dla stworzenia interoperacyjnego programu) ma wiec kluczowe
znaczenie dla matych i Srednich przedsiebiorstw, ktére sa w naj-
wiekszym stopniu narazone na skutki liberalnej polityki paten-
towej w stosunku do programéw komputerowych?. W chwili
obecnej, jak podkreslatam wyzej, programy komputerowe sa pa-
tentowane zaréwno jako elementy wdrazajace wynalazek, jak
i as such. Brakuje natomiast uregulowania kwestii mozliwosci
stworzenia programu interoperacyjnego z tym, ktéry jest chro-
niony patentem. Kwestie te prébowano rozstrzygna¢ w czasie
prac nad dyrektywa patentowa, o czym szerzej bedzie mowa w
kolejnych akapitach opracowania.

Interoperacyjnosc jest blisko zwiazana z innym, wymagajacym
zdefiniowania, pojeciem: dekompilacja. Dekompilacja (reverse
engineering) jest to proces polegajacy na zwielokrotnieniu i ttuma-
czeniu z jezyka nizszego rzedu (zrozumiatego dla maszyny-kod
wynikowy), do jezyka wyzszego rzedu (zrozumiatego dla infor-
matyka-kod Zr6édtowy). Zagadnienie dekompilacji zostato uregu-
lowane w art. 75 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 prawa autorskiego oraz art.
6 dyrektywy 91/250/EWG.

Szczeg6lny charakter programéw komputerowych polega na
tym, ze catos¢ tresci nie jest dostepna dla uzytkownika na wyciag-
niecie reki; w wiekszosci przypadkéw nabywca otrzymuje pro-
gram w postaci kodu wynikowego, ktdry jest czytelny wytacznie
dla maszyny. Dlatego problem z dostepem do niechronionych na
gruncie prawa autorskiego idei i zasad lezacych u podstaw utworu,
jakim jest program komputerowy, zdecydowano sie rozwiazac
wiadnie przy pomocy wstecznego odtworzenia. Brak mozliwosci
dokonania legalnej dekompilacji oznaczatby zmonopoliowanie
idei i zasad, niedopuszczalne w Swietle prawa autorskiego.

Aby uprawnienie do dokonania dekompilacji nie byto nad-
uzywane wprowadzono liczne obwarowania, cho¢ jednoczes-
nie nalezy podkresli¢, iz w zwiazku z dokonaniem dekompilagji
dopuszczalne jest powstanie programu konkurencyjnego wobec
dekompilowanego® oraz fakt, iz niezaleznie stworzony program
nie musi by¢ interoperacyjny z programem zdekompilowanym-
dekompilacji mozna dokonac w celu osiagniecia interoperacyj-
nosci z innym programem komputerowym. Ponizej, dla jasnosci
dalszego wywodu, przytocze kluczowe dla opracowania przepisy
polskiego prawa autorskiego, ktére stanowia implementacje dy-
rektywy 91/250/EWC.

% Ibidem, s. 5.
% D. Bieficzak, Zezwolenie na dekompilacje programu komputerowego w Swietle prawo-
dawstwa wspéinotowego, Przeglad Prawa Handlowego, pazdziernik 2009, s. 37
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Art.74.

4. Autorskie prawa majatkowe do programu komputero-
wego, z zastrzezeniem przepiséw art. 75 ust. 2 i 3, obej-
muja prawo do:

1) trwatego lub czasowego zwielokrotnienia programu kom-
puterowego w cafosci lub w czesci jakimikolwiek srod-
kami i w jakiejkolwiek formie; w zakresie, w ktérym dla
wprowadzania, wyswietlania, stosowania, przekazywania
i przechowywania programu komputerowego niezbedne
jest jego zwielokrotnienie, czynnosci te wymagaja zgody
uprawnionego,

2) thumaczenia, przystosowywania, zmiany uktadu lub ja-
kichkolwiek innych zmian w programie komputerowym,
z zachowaniem praw osoby, ktéra tych zmian dokonata,

Art.75.

1. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, czynnosci wymienione
w art. 74 ust. 4 pkt 1 i 2 nie wymagaja zgody upraw-
nionego, jezeli sa niezbedne do korzystania z programu
komputerowego zgodnie z jego przeznaczeniem, w tym
do poprawiania btedéw przez osobe, ktéra legalnie we-
szta w jego posiadanie.

2. Nie wymaga zezwolenia uprawnionego:

1) sporzadzenie kopii zapasowej, jezeli jest to niezbedne do
korzystania z programu komputerowego. Jezeli umowa
nie stanowi inaczej, kopia ta nie moze by¢ uzywana
réwnoczesnie z programem komputerowym,

2) obserwowanie, badanie i testowanie funkcjonowania
programu komputerowego w celu poznania jego idei
i zasad przez osobe posiadajaca prawo korzystania z eg-
zemplarza programu komputerowego, jezeli, bedac do
tych czynnosci upowazniona, dokonuje ona tego w trak-
cie wprowadzania, wySwietlania, stosowania, przekazy-
wania lub przechowywania programu komputerowego,

3) zwielokrotnianie kodu lub ttumaczenie jego formy w ro-
zumieniu art. 74 ust. 4 pkt 11 2, jezeli jest to niezbedne
do uzyskania informacji koniecznych do osiagniecia
wspétdziatania niezaleznie stworzonego programu kom-
puterowego z innymi programami komputerowymi, o ile
zostana spefnione nastepujace warunki:

a) czynnosci te dokonywane sa przez licencjobiorce lub
inna osobe uprawniona do korzystania z egzemplarza
programu komputerowego badz przez inna osobe
dziafajaca na ich rzecz,

b) informacje niezbedne do osiagniecia wspétdziatania
nie byly uprzednio fatwo dostepne dla oséb, o kto-
rych mowa pod lit. a),

¢) czynnosci te odnosza sie do tych czesci oryginalnego
programu komputerowego, ktére sa niezbedne do
osiagniecia wspétdziatania.

3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3, nie moga by¢:
1) wykorzystane do innych celéw niz osiagniecie wspot-
dziafania niezaleznie stworzonego programu kompu-
terowego,

2) przekazane innym osobom, chyba ze jest to niezbedne
do osiagniecia wspétdziatania niezaleznie stworzonego
programu komputerowego,

3) wykorzystane do rozwijania, wytwarzania lub wprowa-
dzania do obrotu programu komputerowego o istotnie
podobnej formie wyrazenia lub do innych czynnosci
naruszajacych prawa autorskie.

Z powyzszych przepiséw wynika, iz warunkiem dopuszczalnosci
dekompilagji jest dziatanie na rzecz osiagniecia interoperacyjnosci
i spetnienie dodatkowych warunkéw takich jak: bycie uprawnio-
nym do korzystania z egzemplarza dekompilowanego programu
czy trudno$¢ zdobycie informagiji, ktére sa niezbedne do wspét-
dziatania. Konkluzja jest zatem taka, iz prawo autorskie de facto
dopuszcza sama w sobie dekompilacje, jako srodek pozwalajacy
na dotarcie do niechronionych elementéw utworu. Interoperacyj-
nos¢ natomiast stanowi jedynie warunek (dziafanie dla osiagniecia
interoperacyjnosci) legalnosci dekompilaciji.

Interoperacyjnos¢ w projekcie dyrektywy patentowej

Jak wspomniatam wyzej, zagadnienie interoperacyjnosci byto
jednym z powodéw, dla ktérych prace nad dyrektywa patentowa
zakonczyly sie fiaskiem. Objecie ochrong patentowa programéw
komputerowych wiaze sie z ryzykiem zablokowania mozliwosci
tworzenia programéw interoperacyjnych z chronionymi progra-
mami. W celu unikniecia takiej sytuacji konieczne byto wpro-
wadzenie odpowiednich uregulowar do dyrektywy patentowej.
Ponizej oméwie propozycje uregulowania problemu, ktére zo-
staty wysuniete podczas prac nad dyrektywa oraz ich faktyczne
znaczenie dla mozliwosci dokonywania dekompilagji i osiagania
interoperacyjnosci.

Art. 6 w wers;ji przyjetej przez Parlament Europejski podczas
pierwszego czytania:

,Prawa, ktdére wynikaja z patentéw udzielonych na wynalazki ob-
jete zakresem tej dyrektywy, nie maja wptywu na dziatania do-
puszczone na podstawie artykutéw 5 i 6 dyrektywy 91/250/EEC
o prawnoautorskiej ochronie programéw komputerowych, w szcze-
goInosci jej regulacji odnosnie dekompilacji i interoperacyjnosci.”
(Relationship with Directive 91/250 EC

The rights conferred by patents granted for inventions within the
scope of this Directive shall not affect acts permitted under Ar-
ticles 5 and 6 of Directive 91/250/EEC on the legal protection of
computer programs by copyright, in particular under the provi-
sions thereof in respect of decompilation and interoperability)

Z powyzszego uregulowania wynika wytacznie dopuszczenie
dekompilacja. Przepis ten jest zatem pozbawiony znaczenia,
gdyz samo dokonanie dekompilacji nie narusza patentu. Doko-
nanie dekompilacji i zbadanie ,tresci” programu jest w swojej
istocie bardzo podobne do dziatania polegajacego na przeczyta-
niu zastrzezen patentowych, czy wrecz catego opisu wynalazku.
Ponadto, w obronie prawa do dekompilacji, mozliwe bytoby po-
wotanie art. 69 ust. 1 pkt 5 p.w.p, ktéry stanowi, iz nie narusza sie
patentu poprzez stosowanie wynalazku dla celéw badawczych
i doswiadczalnych, dla dokonania jego oceny, analizy lub na-
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uczania®®. W swoim ,wsp6lnym stanowisku” (common position)
Rada w catosci odrzucita propozycje Parlamentu Europejskiego
zgtoszone w | czytaniu i byt to, jak pisze A. Nowicka, ,jeden
z wazniejszych powodéw odrzucenia ,wspélnego stanowiska”
przez Parlament Europejski w Il czytaniu w lipcu 2005"%7.

Art. 6a: propozycja parlamentarnej komisji ds. przemystu,
badan i energii (ITRE)

,Na panstwach cztonkowskich ciazy obowiazek zapewnienia, ze
ilekro¢ uzycie opatentowanej techniki jest niezbedne dla waz-
nego celu takiego jak zapewnienie konwersji standardéw uzywa-
nych w dwéch réznych systemach komputerowych lub sieciach,
tak by zapewni¢ komunikowanie si¢ i wymiane danych miedzy
nimi, takie uzycie nie jest uwazane na naruszenie patentu.”
(Member States shall ensure that, wherever the use of a patented
technique is needed for a significant purpose such as ensuring
conversion of the conventions used in two different computer sy-
stems or networks so as to allow communication and exchange of
data content between them, such use is not considered to be a
patent infringement)

Dodanie artykutu 6a w takiej wersji stanowito subtelny, aczkol-
wiek realny krok w dziataniu na rzecz interoperacyjnosci. Na pod-
stawie tego przepisu mozna wnosi¢, iz konwersja formatéw plikow,
bez wzgledu na objecie ich ochrona patentowa, bedzie zawsze
dopuszczalna, co zagwarantuje otwarto$¢ sieci i umozliwi funkcjo-
nowanie na rynku matym i srednim przedsiebiorcom. Projekt ten
zostat odrzucony dlatego, ze obawiano sie zbyt szerokiej interpre-
tacji zwrotu ,wazny cel” oraz uznano, ze tak szerokie ograniczenie
patentu na rzecz interoperacyjnosci mogtoby sta¢ w sprzecznosci
z postanowieniami art. 30 TRIPS?:

Artykut 30 TRIPS
Wylaczenia od przyznanych praw
,Cztonkowie moga dokona¢ ograniczonych wyfaczen od praw
wylacznych przyznanych patentem, pod warunkiem ze takie wy-
faczenia nie sa bezzasadnie sprzeczne z normalnym wykorzysta-
niem patentu i nie naruszaja bezzasadnie prawne uzasadnionych
intereséw wiasciciela patentu oraz biora pod uwage prawnie uza-
sadnione interesy stron trzecich”.

Dlatego do artykutu 6a wprowadzono nastepujace zmiany:

Art. 6a-propozycja delegacji luxemburskiej: JURI, ITRE, CULT
(potaczonych komisji parlamentu europejskiego)

Member States shall ensure that wherever the use of a patented
technique is needed for the sole purpose of ensuring conversion
of the conventions used in two different computer systems or ne-
twork so as to allow communication and exchange of data con-
tent between them, such use is not considered to be a patent
infringement.

Okredlenie ,wazny cel taki jak...” zastapiono ,jedynie cel w po-
staci...”, co powinno pozwoli¢ uniknac zarzutu sprzecznosci z wyzej

% E. Traple, System Prawa Prywatnego Tom 14a, s.774.

#” A. Nowicka, Ochrona innowagji informatycznych w swietle odrzucenia projektu dyrek-
tywy w sprawie zdolnosci patentowej wynalazkéw urzeczywistnianych przy uzyciu kompu-
tera. Wynalazczo$¢ i ochrona wiasnosci intelektualnej, z. 29, s. 91.

2 D. Biericzak, Zezwolenie na dekompilacje programu komputerowego w $wietle prawo-
dawstwa wspéinotowego, ,Przeglad Prawa Handlowego”, pazdziernik 2009, s. 41.

wspomnianym art. 30 TRIPS, ktéry stanowi, iz cztonkowie moga do-
konac ograniczonych wyfaczet od praw wytacznych przyznanych
patentem, pod warunkiem Ze takie wylaczenia nie sa bezzasadnie
sprzeczne z normalnym wykorzystaniem patentu i nie naruszaja bez-
zasadnie prawne uzasadnionych intereséw wiasciciela patentu oraz
biora pod uwage prawnie uzasadnione interesy stron trzecich.

Na gruncie sporu o zakres art. 30 TRIPS ujawnia sie konflikt
intereséw, w ktérym po jednej stronie znajduja sie uprawnieni
z patentu, a po drugiej legitymowani do dokonania legalnej de-
kompilacji na gruncie prawa autorskiego. Zrozumiate jest ogromne
zainteresowanie i lobbing wynalazcéw za jak najszersza ochrona
ptynaca z patentu. Praca nad wynalazkiem pochtania zazwyczaj
ogromne fundusze, procedura rejestracyjna jest kosztowna, a sam
patent udzielany jest dopiero w kilka lat péZniej po zgfoszeniu.
Racje maja takze ci, ktérzy nie chca pozwoli¢ na zbyt szerokie
objecie ochrong patentowa programéw komputerowych, gdyz
mogloby to odbi¢ sie na ptynnosci systeméw komputerowych
uzytkownika koricowego oraz konkurencyjnosci matych i sred-
nich przedsiebiorcéw. W gaszczu patentéw na oprogramowanie,
w sytuacji braku uregulowania stosunku dekompilacji i interope-
racyjnosci do patentu (przyp.: czyli w takiej, jaka mamy obecnie),
prawdopodobieristwo naruszenia cudzego prawa wytacznego,
w szczegblnosci w przypadku tworzenia oprogramowania inte-
roperacyjnego, bytoby tak wysokie, ze biorac pod uwage koszty
procesu, a w szczegélnosci opinie biegtych, wchodzenie na rynek
i dystrybucja produktéw przez matych i srednich przedsiebiorcow
bytaby stapaniem po polu minowym.

Moim zdaniem propozycja delegacji luxemburskiej stanowita
ztoty $rodek miedzy art. 30 TRIPS a postulatem zapewnienia
wspotdziatania ze soba programéw komputerowych wyrazo-
nym w pierwszym zdaniu motywu 10 dyrektywy komputerowe;j.
Fakt, iz nie zostata przyjeta w takim ksztatcie swiadczy o nie-
docenianiu wagi interoperacyjnosci dla rozwoju technologii in-
formatycznej, konkurencyjnosci i gospodarki a takze o tym, iz
niezgodnos¢ z art. 30 TRIPS nie byta gléwna przyczyna dla ktérej
odrzucono zaréwno poprzedni, jak i luxemburski, projekt art. 6a

dyrektywy.

Swoiscie ujeta licencja przymusowa

W trakcie prac nad dyrektywa wysunieto jeszcze jedna propozy-
cje uregulowania, a byt to projekt Komisji Parlamentu Europej-
skiego, ktéry zmierzat do wprowadzenia swoiscie ujetej licencji
przymusowej. Wedtug tej propozycji, jak relacjonuje A. Nowicka:
,Panstwa cztonkowskie byltyby zobowiazane do zapewnienia uzy-
skania licencji na korzystanie z opatentowanego wynalazku na
rozsadnych (reasonable) i niedyskryminacyjnych (non-discrimina-
tory) warunkach, jesli korzystanie jest: (a) niezbedne do osiagnie-
cia interoperacyjnosci miedzy programami komputerowymi oraz
(b) w interesie publicznym”*. Praktyczne zastosowanie tego prze-
pisu, z uwagi na duzg ilo$¢ poje¢ nieostrych i obwarowania trak-
tatu TRIPS, bytoby niezmiernie trudne.

2 A. Nowicka, Ochrona innowagji informatycznych w swietle odrzucenia projektu dyrek-
tywy w sprawie zdolnosci patentowej wynalazkéw urzeczywistnianych przy uzyciu kompu-
tera, Wynalazczo$¢ i ochrona wiasnosci intelektualnej, z. 29, s. 92.
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Fiasko

Prace nad dyrektywa zakoriczyly sie niepowodzeniem, a koscia
niezgody okazata sie oméwiona w niniejszym opracowaniu inte-
roperacyjnos¢ programéw komputerowych. W tym niewielkim
zagadnieniu ujawnifa sie charakterystyka poszczegdlnych dwéch
reziméw ochrony funkcjonujacych na gruncie ochrony wiasnosci
intelektualnej: prawa autorskiego, ktére dazy do ochrony formy
wyrazenia, realizuje chlubny cel zapewnienia dostepu do idei
i ktére deklaruje koniecznos¢ dazenia do zapewnienia mozliwo-
sci wzajemnego funkcjonowania ze soba programéw kompute-
rowych (motyw 10) oraz prawa patentowego, gdzie uprawnieni
chca osiagnac jak najwiekszy monopol i daza do tego, aby unie-
mozliwi¢ wiasnie te cele, ktdre przyswiecaja prawu autorskiemu.
Ogromna ztozonos¢ materii i silny konflikt intereséw uczestni-
kéw rynku wewnetrznego uniemozliwity wypracowanie spéjnej
regulacji unijnej. Niepowodzenie uchwalenia dyrektywy trafnie
podsumowata A. Nowicka stwierdzajac, iz prawodawca europej-
ski ,nie dojrzat”*? jeszcze do uregulowania tej kwestii. Niemnie;j
pocieszajacy jest fakt, iz potrzeba osiagania interoperacyjno-
Sci programéw komputerowych jest dostrzegana, a fiasko prac
nad dyrektywa na pewno wptyneto na uswiadomienie wagi tego
problemu. Istotnym jest, by dyskusja na ten temat nie ustawata,
gdyz w obliczu coraz liberalniejszej linii orzeczniczej EPO w za-
kresie patentowania programéw komputerowych niezbednym
jest jak najszybsze uregulowanie przedmiotowej problematyki.

Abstract

The issue of computer programs in the system of intellectual
property rights is one of the most interesting and most com-
plex in this branch of law. This issue is not limited to purely
theoretical considerations of regulations, on the contrary: it
has important implications for software businesses. The current
jurisprudence in the field of copyright and patent protection
for computer programs translates into business strategies, and
it is often the decisive factor for the profitability of entering a
market. Some details of the phenomenon, namely the issue of
interoperability of computer programs, which is located on the
border between copyright and patent law will be the focus of
this study.

30 Ibidem, 5.93.
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METATAGI JAKO NARZEDZIE StUZACE NIEUCZCIWE]

KONKURENC]JI W INTERNECIE

rawo do informacji jest zaliczane do kategorii praw pod-

miotowych i w demokratycznych systemach paristwowych

jest traktowane przez obywateli jako jego podstawowe na-
rzedzie. Poczatki Internetu zwigzane sa z latami 70 i Stanami
Zjednoczonymi, w ktérych powstat jako wewnetrzny system prze-
kazywania informacji w jednostkach wojskowych. Pierwotnie jego
militarna geneza przerodzita sie w najpopularniejszy srodek po-
rozumiewania i wymiany informacji na skale globalna. Obecnie
stanowi medium, ktére jest dostepne dla kazdego a sam dostep
do Internetu zaczyna by¢ traktowany w kategorii praw podsta-
wowych'. Z tego powodu Internet staje sie przedmiotem zycia
spofecznego a co jest z tym zwiazane przybiera coraz bardziej
komercyjny charakter, w ktérym przedsiebiorcy walcza o za-
interesowanie jego uzytkownikéw?. Jest to idealne miejsce dla
uatrakcyjnienia swojej oferty, szybkiej reklamy oraz zdobywania
potencjalnych klientéw. W zwiazku z tym pojawia sie problem
regulacji prawnych w Internecie, gdyz nowe stany faktyczne nie-
kiedy trudno ,dopasowac” do istniejacych norm prawnych. Spe-
cyfika zagadnien i szybki rozwéj przedsiewzie¢ gospodarczych
pozwala na wyr6znienie m.in. nowych form nieuczciwej konku-
rencji w Internecie’.

W celu znalezienia informacji, przecietny uzytkownik Inter-
netu korzysta z wyszukiwarek internetowych lub przegladarek in-
ternetowych®. W tym celu zostaty stworzone specjalne programy
takie jak np. Google, Yahoo, Onet czy AltaVista, ktére wykorzy—
stuja wpisane w nich stowa-klucze do wyszukanla wpisanej frazy.
Za pomoca odpowiednich algorytmow po wpisaniu szukaneJ
frazy, na stronach wyszukiwarek pojawiaja sie adresy stron in-
ternetowych zawierajace stowa-klucze identyczne lub podobne
do wpisanego hasta. Stowa — klucze sa jedynie dostrzegane
przez wyszukiwarki, natomiast najczesciej pozostaja w ukryciu
dla uzytkownika Internetu®, chociaz moga by¢ zamieszczone na
stronie internetowej lub w jej opisie. Te niewidoczne stowa-klu-
cze znajduja sie najczedciej w tzw. metatagach®. Metatagi sa ro-

' W. Szpringer, Koncepcja Open Access w $wietle ekonomicznej analizy praw wiasnosci
intelektualnej, Warszawa 2011, s. 21.

% J. Ozegalska - Trybalska, Adresy internetowe. Zagadnienia cywilnoprawne., Prace Insty-
tutu Prawa Wihasnosci Intelektualnej UJ, Zeszyt 84, Krakow 2003, s.19.

* Ten problem jako jedni z pierwszych opisywali: J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo,
Krakéw 1998; zob. réwniez: J. Ozegalska, Nowe formy nieuczciwej konkurengji w Interne-
cie, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego nr V/2000, 5.11 -16 i wskazana tam literatura;
P. Podrecki (red.), Z. Okon [i inni] Prawo Internetu, Warszawa 2003, M. Kondrat, Znaki
towarowe w internecie, Warszawa 2001.

* A. Kobylariska, Ochrona znakéw towarowych w Internecie, Warszawa 2005, s. 20.

° Ibidem.

° W chwili obecnej, mozna przyjaé, ze polska doktryna i orzecznictwo jednolicie akcep-
tuje i uzywa nazwe ,metatagi”. W poczatkowych publikacjach na ten temat pojawialy sie
niejednolite terminy. Jak wskazuje A. Kobylariska w Ochrona..., pojawiaja si¢ nazwy takie
jak: ,meta-tag” (tak: ). Barta, R. Markiewicz, Internet..., op.cit., s. 267-268), ,meta-tags”

dzajem kodu stownego, ktdry jest komponentem jezyka HTML’,
w ktérym sa programowane strony internetowe. Stuza one do-
starczaniu informacji dla wyszukiwarek internetowych, w celu
znalezienia konkretnych stron internetowych®. Jednym ze spo-
sobéw pozycjonowania strony jest umieszczanie w metatagach
zwrotéw, ktére potencjalny uzytkownik strony bedzie wpisywat
w wyszukiwarce internetowej celem szybkiego znalezienia in-
formacji. Prawdopodobieristwo odnalezienia konkretnej strony
przez wyszukiwarke poszukujaca danego stowa bedzie w duzej
mierze zalezato od tego czy to stowo lub zwrot znajduije sie w jej
metatagach oraz w jakiej iloci. Tym samym, wieksze nagroma-
dzenie danego stowa w metatagach zapewnia wyzsza pozycje na
liscie znalezionych przez wyszukiwarke stron internetowych?’.
Wyszukiwarki sa podstawowym srodkiem wyszukiwania stron
internetowym, dlatego nie sposéb nie docenic¢ znaczenia meta-
tagow'’. Jednak uzytkownicy Internetu sa przyzwyczajeni do tego,
ze maja problemy ze znalezieniem interesujacej ich firmy czy to-
waru za pomocg programéw typu YAHOO czy GOOGLE. Zazwy-
czaj hasto wprowadzone przez nich do takiego systemu bedzie
odpowiadato terminowi widocznemu na stronie internetowej.
Zdarza sie jednak, ze wyszukiwarka internetowa ,wytapuje” row-
niez strony, ktére nie zawieraja widocznych haset, stow-kluczéw,
ktére uzytkownicy Internetu wpisali w okienko stuzace do wyszu-
kiwania stron. Jest tak dlatego, ze te niewidoczne hasta wpisane
sa w metatagach. Takie ,zabiegi” w ktérych programisci postuguja
sie znakami towarowymi czy nazwami chronionymi nalezacymi
do konkretnych podmiotéw, w celu umieszczenia strony inter-
netowej na wysokiej pozycji w przegladarce moga wprowadzac
w bfad uzytkownikéw. Ukrywanie popularnych terminéw w me-
tatagach, ktére nie maja nic wspdlnego albo niewiele wspélnego
z zawartoscia strony internetowej moze w tatwy sposéb s’ruiyc’ do
przyciagniecia klientéw. Uzytkownlk Internetu moze mie¢ wraze-
nie, ze wpisane przez niego hasto doprowadzi go do witasciciela
znaku towarowego czy firmy lub uprawnionych do ich uzywania.
Istnieje wiec zagrozenie wprowadzenia w btad co do pochodze-
nia towaréw lub ustug oferowanych na stronach WWW". Trudno
bowiem przypuszcza¢, ze odwiedzana przez uzytkownikow
wyszukiwarek strona internetowa nie bedzie nalezata do wiasci-

(tak: J. Ozegalska, Nowe..., op.cit., s. 11), ,metatagi” (tak: M. Kondrat, Znaki towarowe
w Internecie, Warszawa 2001, s. 114) natomiast w literaturze anglojezycznej: ,meta data”
(tak: N. Chatterjee, S. Adams, The Ghost In the Machine: Trademark Liability Resulting From
Metags, World E-commerce & IP Report 2002, Nr 5, s3.

7 Hyper Text Markup Language

8 M. Kondrat, Ochrona..., op. cit., s. 114.

? J. R. Antoniuk, Ochrona znakéw towarowych w Internecie, Warszawa 2006, s. 72.

10 Ibidem.

" J. Ozegalska, Nowe..., op. cit., s. 11.
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ciela szukanego znaku towarowego czy firmy. Zdarza sie, ze takie
,naduzycia” w metatagach maja charakter celowy i nastepuja
z pobudek gospodarczych, aby przyciagnac¢ do konkurencyjnej
firmy potencjalnego klienta. Z tego powodu watpliwa moze wy-
dawac sie legalnos¢ kodowania stron internetowych z wykorzy-
staniem metody, ktéra korzysta z osiagnie¢ i pozycji rynkowej
innego podmiotu.

Przepisy dotyczace zapewnienia istnienia konkurencji na rynku
polskim miedzy przedsiebiorcami reguluje ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji'>. Prawo ochrony konkurencji zajmuje
sie zagadnieniami w jaki sposéb profesjonalni uczestnicy rynku
korzystaja z przystugujacych im praw podmiotowych oraz jak
przez realizacje swoich praw podmiotowych wptywaja na inte-
resy majatkowe innych uczestnikéw rynku. Prawo to, ze swej
istoty jednak nie chroni intereséw podmiotowych indywidualnych
uczestnikéw rynku a interes spofeczeristwa i z tego powodu zali-
czane jest do prawa gospodarczego publicznego. Z zatozen same;j
gospodarki rynkowej wynika, ze dopuszcza ona konkurencje i gdy
dojdzie do naruszen praw podmiotowych z powodu zaistnienia
mechanizmu konkurencji, uczestnik rynku nie znajdzie ochrony
korzystajac z prawa antymonopolowego. Taka ochrona bedzie
,wlaczona”, dopiero gdy szeroko pojmowane interesy spoteczne
doznaja uszczerbku®.

W stosunku do podmiotéw dziatajacych w Internecie prawo
polskie nie przewiduje osobnej regulacji niz te z ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji' jako wymierzone przeciwko
nieuczciwym zwyczajom i praktykom réwniez w wirtualnym
obrocie gospodarczym’. Jako przyktady popetnienia deliktéw w In-
ternecie stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji J. Barta i R.
Markiewicz wskazuja: postuzenie sie wprowadzajacym w bfad
oznaczeniem przedsiebiorstwa, zamieszczenie fatszywego lub
oszukanczego pochodzenia geograficznego towaréw lub ustug,
uzycie wprowadzajacego w btad oznaczenia towaréw lub ustug,
ujawnienie tajemnic przedsiebiorstwa, pomawianie lub nieuczciwe
zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, prowadzenie nie-
uczciwej lub zakazanej reklamy.

Ustawa za czyn nieuczciwej konkurencji zgodnie z art. 3 pkt
1 uznaje dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obycza-
jami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta'. Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy za czyn nieuczciwej
konkurencji uznane jest m.in. dziatanie, ktére fatszywie sugeruje
powiazanie przedsiebiorstw oraz przepis ten wymienia réwniez
nieuczciwa reklame. W takim razie, manipulacja sposobem
wyszukiwania stron internetowych poprzez zakodowanie stéw
w metatagach spetniajac przestanki ujete w tym przepisie bedzie
réwniez stanowita czyn nieuczciwej konkurencji w Internecie.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sktada sie z prze-
piséw ogolnych oraz szczegétowych. Problem pojawia sie w mo-

2 D. Miasik, Stosunek prawa ochrony konkurencji do prawa wiasnosci intelektualnej,
Warszawa 2012, s. 32.

3 Ibidem.

™ Dz. U. 2003 Nr 153 poz. 1503 ze zm.

> J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., op. cit., s. 248.

'° Definicja czynu nieuczciwej konkurendji z art. 3 ust 1 u.z.n.k. stanowi klauzule gene-
ralng tej ustawy. Przepis ten okresla jedynie przestanki uznania czynu za czyn nieuczciwej
konkurengji. Por.: E. Nowiriska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Warszawa 2010, s. 49-83, J. Szwaja [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurengji. Komentarz. Warszawa 2000, s. 106-169., A. Malarewicz, Kon-
sument a reklama. Studium cywilnoprawne. Warszawa 2009, s. 121-131, B. Gadek, Ce-
neralna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji (art. 3 u.z.n.k.),Prace
Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ, zeszyt 85, Krakéw 2005.

mencie, w ktérym czyn nieuczciwej konkurencji bedzie spetniat
przestanki zawarte zaréwno w czesci ogélnej jak i szczegétowe;j,
a dokfadniej ktory przepis wtedy nalezy zastosowac. Wsréd prze-
piséw szczegdtowych jako czyn nieuczciwej konkurencji jest
wymieniona reklama wprowadzajaca w bfad — art. 16 u.z.n.k.
Nalezy zauwazy¢, ze z reklama mamy do czynienia réwniez
wtedy, gdy nie zostaje ona wyraznie oznaczona jako ,reklama”.
W zwiazku z tym, programowanie swojej strony internetowe;j
w taki sposéb, zeby dzieki ukrytym w jezyku HTML znakom to-
warowym i nazwom chronionym prawem przyciagata ona jak
najwieksza ilos¢ odwiedzajacych mozna uznac za reklame. Jak
juz wyzej wspomniano, taka reklama moze przyciagnac klientéw,
ktérzy de facto poszukuja towaréw i ustug nalezacych do innego
przedsiebiorcy a trafiajac na strone osoby nie bedacej wascicie-
lem szukanych znakéw towarowych moga odnie$¢ mylne wra-
zenie, ze trafili na strone wiadciciela znaku. Uzytkownicy moga
rowniez odnies¢ mylne wrazenie, ze firmy te s ze soba powia-
zane handlowo. Tego typu reklama wprowadza w bfad klienta
i spetnia przestanki czynu nieuczciwej konkurencji jako reklama
wprowadzajaca w btad i mogaca przez to wptynac na jego decy-
zje co do nabycia towaru lub ustugi. Z taka reklama potencjalny
klient bedzie miat do czynienia, gdy powstate na skutek reklamy
wyobrazenia nie beda zgodne ze stanem rzeczywistym'”. W li-
teraturze przedmiotu, pojawity sie watpliwosci jaka jest relacja
miedzy klauzula generalna ustawy a przepisami szczegdlnymi,
w tym m.in. art. 16 ust. 1 pkt T u.z.n.k'8, w ktérym to zostaty po-
wtdrzone przestanki odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej
konkurencji z art. 3 u.z.n.k. R. Skubisz przyjat, ze zakres przed-
miotowy nakazéw zawartych w art. 16 ust. 1 pkt. 1 u.z.n.k. nie
zawiera sie w klauzuli generalnej, ale z niej wynika. Przepis ten
stanowi lex specialis a hipoteza normy art. 16 ust. 1 u.z.n.k mie-
Sci sie w hipotezie normy art. 3 u.z.n.k. A odwotanie do klauzuli
generalnej stanowi uzupetnienie i pewnego rodzaju skorygowa-
nie katalogu niedozwolonych dziatan wymienionych w art. 16
ust 1T u.z.n.k.” . W zwiazku z tym przyjmuje, ze wszystkie przy-
padki reklamy niewymienione w art. 16 ust. 1 pkt. T moga by¢
uznane za nieuczciwe, jezeli sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
— zgodnie z regufa ptynaca z kluzuli generalnej. Natomiast funk-
cja korygujaca art. 3 ust. 1 u.z.n.k. wiazataby sie z tym, ze czyn
spetniajacy przestanki z art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k moze nie by¢
uznany za nieczucwia reklame, gdy nierealizuje przestanek pty-
nacych z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czyli np. sprzecznosci z dobrymi
obyczajami®. Konkludujac, w kazdym przypadku zaistnienia czy-
néw nieuczciwej konkurencji z czesci szczegdlnej ustawy nalezy
rowniez wykazac przestanki wynikajace z klauzuli generalnej. Do-

7). Ozegalska, Nowe..., op. cit., s. 13.

8 Czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegélnosci:

1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajaca godnosci
czlowieka

2) reklama wprowadzajaca klienta w btad i mogaca przez to wplyna¢ na jego decyzje co
do nabycia towaru lub ustugi;

3) reklama odwotujaca sie do uczu¢ klientow przez wywotanie leku, wykorzystywanie prze-
sad6w lub fatwowiernosci dzieci;

4) wypowiedz, ktéra zachecajac do nabywania towaréw lub ustug, sprawia wrazenie neu-
tralnej informacgji;

5) reklama, ktdra stanowi istotna ingerencje w sfere prywatnosci, w szczegélnosci przez uciaz-
liwe dla klientéw nagabywanie w miejscach publicznych, przesytanie na koszt klienta nieza-
moéwionych towaréw lub naduzywanie technicznych srodkéw przekazu informacj;

6) (skreslony).”

9 R. Skubisz [w:] R. Skubisz, R. Sagan, Prawo reklamy. Wprowadzenie. Zbiér przepisow.
Orzecznictwo. Literatura., Lublin 1999., s. 20.

2 Ibidem.
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piero w braku mozliwosci zakwalifikowania zachowania sprawcy
jako jednego z czynéw nieuczciwej konkurencji wymienionych
w czesci szczegdlnej ustawy i przy spetnieniu przestanek wyni-
kajacych z klauzuli generalnej, istnieje mozliwo$¢ oceny tego za-
chowania przez pryzmat art. 3 ust. T u.z.n.k. W takim wypadku,
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowitby samodzielna podstawe prawna
do uznania konkretnego zachowania jako czynu nieuczciwej kon-
kurencji*'.

Kodowanie stéw — kluczy w metatagach, ktérych celem jest wy-
wotanie skojarzen z konkretng marka, moze sugerowac powiaza-
nia gospodarcze pomiedzy osoba, ktérej przystuguja na nia prawa
ochronne a wiascicielem strony WWW. W zwiazku z tym, posréd
nazwanych czynéw nieuczciwej konkurencji, na uwage zastuguje
rowniez art. 14 pkt 11 2 u.z.n.k, ktéry uznaje za taki czyn réwniez
wprowadzanie w bfad co do powiazar pomiedzy przedsiebior-
cami. Co wiecej, jezeli przedsiebiorca dokonujacy naruszen pro-
wadzi dziatalno$¢ konkurencyjna i posiada wspélny rynek zbytu
w stosunku do wiasciciela znaku towarowego czy logo firmy zasto-
sowanie moze miec réwniez art. 5 ustawy, ktéry za czyn nieuczci-
wej konkurencji uznaje postugiwanie sie znakiem towarowym czy
nazwami prawnie chronionymi nalezacym do innej osoby??. W tej
sytuacji rowniez moze wchodzi¢ w gre naruszenie art. 10 u.z.n.k.,
ktoéry dotyczy wprowadzenia w btad co do pochodzenia towaréw
lub $wiadczonych ustug. W zaleznosci od konkretnego stanu fak-
tycznego powyzsze przepisy moga mie¢ zastosowanie w roznej
konfiguracji.

Nalezy réwniez rozwazy¢, ze skoro w metatagach dochodzi
do uzywania znakéw towarowych przez osoby nieuprawnione
to osoby poszkodowane moga szukac ochrony na gruncie Prawa
wilasnosci przemystowej*. Istota znaku towarowego zostata ujeta
w art. 120 ust. 11i 2 p.w.p., ktéry zawiera definicje znaku towa-
rowego odwotujac sie do jego funkcji w obrocie gospodarczym.
Zgodnie z ta definicja ,znakiem towarowym moze by¢ kazde
oznaczenie, ktére mozna przedstawi¢ w sposéb graficzny, jezeli
oznaczenie takie nadaje sie do odréznienia towaréw jednego
przedsiebiorstwa od towaréw innego przedsiebiorstwa.” Prze-
stanki naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy zostaty
okreslone w art. 296 ust. 2 p.w.p*. Zgodnie z tym przepisem, do
naruszenia dochodzi tylko na skutek dziatalnoci zarobkowej lub
zawodowej. Zatem, uzywanie znaku towarowego poza sfera ob-
rotu gospodarczego np. w dziatalnosci informacyjnej, artystycz-

2 Por.: wyrok SN z 30 maja 2006 r., | CSK 85/06, LexPolonica nr 1343984; wyrok SN z 9
maja 2003r., V CKN 219/01, OSP 2004, nr 4, poz. 54;

2, Czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze
wprowadzi¢ klientow w btad co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy, godta,
skrétu literowego lub innego charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanego, zgodnie z
prawem, do oznaczenia innego przedsigbiorstwa.” Zgodnie z pogladami doktryny, przepis
ten bedzie miat zastosowanie tylko gdy przedsiebiorcy prowadza dziatalnos¢ konkurencyjna.
W innym wypadku, przy braku konkurencyjnych powiazan i gdy zachodzi tylko zagrozenie
wywotania omytki co do wzajemnych powiazar nalezy zastosowac ogdlng klauzule z art. 3
u.z.n.k. Zob: M. Kepinski [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa..., op. cit.,s. 189-240.

# Dz.U.z2003r., Nr119, poz. 1117 ze zm.

# Naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy polega na bezprawnym uzywaniu w
obrocie gospodarczym:

1) znaku identycznego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do iden-
tycznych towaréw;

2) znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego w od-
niesieniu do towaréw identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia
odbiorcow w bfad, ktére obejmuje w szczegdlnosci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem
towarowym zarejestrowanym;

3) znaku identycznego lub podobnego do renomowanego znaku towarowego, zarejestro-
wanego w odniesieniu do jakichkolwiek towaréw, jezeli takie uzywanie moze przynies¢
uzywajacemu nienalezna korzys¢ lub by¢ szkodliwe dla odrézniajacego charakteru badz
renomy znaku wczesniejszego.”

nej, naukowej nie miesci sie w tresci zakresu prawa ochronnego.
Nadto, uzywanie musi by¢ bezprawne, co ma miejsce gdy uzy-
wajacy znak nie ma do niego zadnego tytutu prawnego wynika-
jacego z whasnego prawa ochronnego, za zgoda uprawnionego
lub z innego zdarzenia prawnego?. Majac na uwadze powyzsze,
przyjmuije sie, ze podstawowa przestanka naruszenia bedzie bez-
prawne uzycie znaku towarowego w obrocie gospodarczym?.

Jako pierwsza forme naruszenia prawa ochronnego na znak
towarowy, ustawodawca wskazat w art. 296 ust. 2 pkt 1 p.w.p.
sytuacje , podwdjnej identycznosci”. Zachodzi ona wéwczas, gdy
osoba trzecia uzywa identycznego znaku towarowego w sto-
sunku do identycznych towaréw. Towary identyczne sa to to-
wary, ktére zaspokajaja te same potrzeby nabywcéw w ten sam
sposéb, jednak nie zawsze chodzi tylko o wierne kopie towa-
réw. Za identyczny bedzie uznany réwniez znak, ktéry zawiera
nieodrdzniajace elementy sktadowe takie jak np. stowa: ,zie-
lony”, ,nowos¢” w stosunku do znaku zarejestrowanego. Lite-
ralne brzmienie przepisu, facznie z zestawieniem z art. 296 ust.
2 pkt 2 i 3 p.w.p moze sugerowa¢, ze do naruszenia nie jest
konieczna przestanka wprowadzenia w bfad odbiorcy, ktéra zo-
stata wyraznie wskazana w kolejnych punktach art. 296 ust. 2
p.w.p. Jednak, za podstawowa funkcje znaku towarowego usta-
wodawca przyjat jego zdolnos¢ odrézniajaca, ujeta w definicji
znaku towarowego z art. 120 ust. 1 p.w.p. W zwiazku z tym,
nalezy przyjac, ze przestanka naruszenia prawa do znaku to-
warowego w kazdym przypadku musi by¢ naruszenie jego od-
rézniajacej funkgji czyli zaistnienie ryzyka konfuzji?’. M. Smycz
wskazuje, iz pomimo spetnienia przestanki bezprawnego uzywa-
nia identycznego znaku towarowego w stosunku do identycznej
kategorii towaréw, gdy ze wzgledu na sposéb uzycia cudzego
znaku, w okolicznosciach konkretnej sprawy, nie dojdzie do na-
ruszenia funkcji odrézniajacej znaku towarowego, to nie bedzie
miato miejsce naruszenie prawa ochronnego. W szczegdlnosci
do naruszen nie dojdzie, gdy bedzie mozna wykluczy¢ ryzyko
konfuzji?.

W sytuacji umieszczenia znaku towarowego w metatagach,
gdy nie bedzie on widoczny ani w domenie strony internetowe;j
ani w tresci samej strony watpliwe zdaje sie uznanie takiego za-
chowania jako naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy.
Uzytkownicy trafiajacy na taka strone, z reguty beda $wiadomi, ze
nie znajduja sie na stronie wiasciciela szukanego znaku towaro-
wego, gdyz nie znajda na niej zadnych wyraznych z nim powia-
zan. Ryzyko wprowadzenia w btad co do pochodzenia towaréw
nie zaistnieje. Jezeli w konkretnej sprawie, uzytkownik bedzie
mogt jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie istnieja zadne powiazania
organizacyjne czy gospodarcze pomiedzy wiascicielm strony in-
ternetowej na ktora trafit a osoba uprawniona z rejestracji znaku
nie bedzie mozna méwi¢ o naruszeniu praw ochronnych. Nie

% M. Smycz [w:] P. Podrecki (red.), Prawo..., s. 541.

% |bidem.

77 Zob: M. Mazurek [w:] R. Skubisz (red.), Prawo wfasnosci przemysfowej. System Prawa
Prywatnego. Tom 14 B, s. 1110. Takie rozumienie jest ponadto zgodne z przepisami dy-
rektywy 2008/95. Inaczej zob.: R. Chmura, W. Wiodarczyk, Bezprawne uzywanie zare-
jestrowanych znakéw towarowych w adresach domenowych w $wietle ustawy o znakach
towarowych, [w:] Internet —problemy prawne, red. R. Skubisz, Lublin 1999.

% Jeszcze na gruncie ustawy o znakach towarowych z 1985 r. ryzyko konfuzji jako bez-
wzglegnda przestanke naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy traktowat R. Sku-
bisz. Stwierdzit on, ze ,wszystkie sposoby uzycia cudzego znaku towarowego w obrocie
gospodarczym, ktére nie wywotuja niebezpieczenstwa wprowadzenia w btad co do pocho-
dzenia towaru, sa w Swietle ustawy legalne”. Tak: R. Skubisz, Prawo znakéw towarowych.
Komentarz. Warszawa 1997.
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oznacza to jednak, ze nie moze zaistniec sytuacja, w ktérej wias-
ciciel strony internetowej na ktéra trafi uzytkownik nie bedzie
uzywat znakéw towarowych do ktérych nie jest uprawniony
i tym samym wprowadzi w bfad uzytkownika. Takie zachowanie
bedzie wyczerpywato znamiona naruszenia praw ochronnych
na znak towarowy.

Natomiast, nie zawsze brak wprowadzenia w btad uzytkownika
bedzie oznaczat brak odpowiedzialnosci. Niekiedy, celem umiesz-
czana znakéw towarowych w metatagach bedzie przyciagniecie
potencjonalnych klientéw korzystajac z renomy i uznania znaku.
W przypadku znakéw renomowanych, prawo przyznaje ochrone
réwniez poza granicami funkgji odrézniajacej, a w ramach funkgji
reklamowej znaku. Prawo chroni przed pasozytniczym uzywa-
niem renomowanych znakéw towarowych i przed ich ,rozwod-
nieniem”.

Z tego powodu, w mojej ocenie, na gruncie Prawa wiasno-
Sci przemystowej, uzycie cudzego znaku towarowego w meta-
tagach w wiekszodci przypadkéw bedzie stanowito naruszenie
prawa ochronnego na renomowany znak towarowy. Natomiast,
przy zakodowaniu w metatagach ,zwyktych” znakéw towaro-
wych bedzie to kazdorazowo zalezato od tego czy znak bedzie
widoczny w tresci strony lub domenie, co w praktyce ma rzadko
miejsce. Ponadto, za kazdym razem musi isntnie¢ ryzyko wpro-
wadzenia w bfad. Osoba uprawniona z prawa ochronnego na
taki znak towarowy zawsze jednak bedzie mogta szuka¢ ochrony
na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji.

Na arenie Swiatowej, pierwsza sprawa sadowa dotyczaca uzy-
cia cudzego znaku towarowego w metatagu®® byta sprawa Op-
pedahl & Larson v. Advanced Concepts®. Nota bene powodem
byta firma prawnicza specjalizujaca sie w Prawie wtasnosci inte-
lektualnej i Prawie Internetu. Firma zarzucita pozwanemu, zaj-
mujacemu sie projektowaniem witryn internetowych bezprawne
uzycie ich znaku towarowego OPPEDAHL i LARSON w metata-
gach strony internetowej. Powdd powotat sie na art. 43 (a) ustawy
federalnej Lanham Act. Przepis ten chroni renomowane znaki to-
warowe przed uzyciem, ktére powoduje ,rozwodnienie” znaku,
nawet bez ryzyka wprowadzenia w btad czy pomytki klientéw
a ponadto okresla tego typu naruszenia jako czyn nieuczciwe;j
konkurencji. Przepis ten moze by¢ zastosowany, po spetnieniu
facznie takich przestanek jak: naruszony znak zostanie uznany
za stawny, uzycie nastapi w obrocie gospodarczym, skutkowac
bedzie utrata zdolnosci odrézniajacej czyli rozwodnieniem (dilu-
tion) poprzez obnizenie sity zbytu towaréw nim oznaczonych
lub obnizenia jego dobrej stawy?'. W powyzszej sprawie, sad
podzielit stanowisko powoda i nakazat pozwanemu usuniecie
znakéw towarowych OPPEDAHL i LARSON z metatagdw stron
internetowych. W uzasadnieniu sad wskazat, ze uzywanie czyje-
go$ znaku towarowego w metatagach, ze wzgledu na dziatanie
przegladarek moze wywota¢ przekonanie, ze ,znalezione” strony
oferuja towary i ustugi, ktére s licencjonowane, sponsorowane
czy w jakikolwiek inny sposéb powiazane z wiadcicielm danego
znaku.

Jednak nie byt to najbardziej rozgtosniony proces sadowy
dotyczacy metatagébw w Stanach Zjednoczonych. Jak wskazuje
M. Kondrat najgfosniejszymi sprawami dotyczacymi metatagéw

2 J. R. Antoniuk, Ochrona..., op. cit, s. 72.
30 U.S. District Court, Colo., Civil Action no. 97-Z-1592 (D. C. Colo., 23 lipca 1997 r.).
31 ). Ozegalska, Nowe..., op. cit., s. 12.

byty procesy zwiazane z marka magazynu Playboy?**. W sprawie
Playboy Enterprises v. Calvin Designer Label**, pozwany umiescit
w metatagach swoich stron internetowych stowa playboy i play
mate, bedace znakami towarowymi nalezacymi do powoda oraz
stowo playboy magazine. Nadto pozwany, zarejestrowat domeny
,playboyxxx.com” i ,playmatelive.com”*. Ukryty kod zawiera-
jacy popularne stowa szukane przez uzytkownikéw Internetu po-
wodowat, ze wielu z nich trafiato na strony pozwanego zamiast
powoda. Pozwany na swoich stronach internetowych umieszczat
materiaty pornograficzne, z ktérymi powéd nie chciat by¢ utoz-
samiany. Petnomocnik powoda wskazat, ze pozwani naruszaja
prawa ochronne na znaki towarowe powoda, fatszywie wskazuja
pochodzenie towaréw, nadto zachowanie pozwanego wyczer-
puje znamiona nieuczciwej konkurencji i powoduje rozwodnie-
nie stawnego znaku towarowego powoda. Sad przychylit sie do
wszystkich zarzutéw i naruszen wskazanych w pozwie i orzekt
na korzy$¢ Playboy Eterprises.

Nastepna sprawa Playboy Enterprises v. Asianfocus International
Inc.*® jest podobna do tej przedstawionej powyzej. Pozwany
umieszczat w metatagach swoich stron internetowych, dostep-
nych na terenie USA, stowne znaki towarowe playboy i play
mate. Pozwany réwniez zarejestrowat domeny ,asian-playmates.
com” oraz ,playmates-asian.com” naruszajac tym samym prawa
ochronne powoda. Co wiecej, stowa zawierajace znaki towarowe
nalezace do Playboy Enterprises byty umieszczone na stronie in-
ternetowej pozwanego w widoczny sposéb. Na stronach tych
mozna byto znalez¢ materiaty pornograficzne dla dorostych, takie
jak filmy i zdjecia z nagimi kobietami. Sad w tej sprawie réwniez
zasadzit na rzecz powoda, orzekajac na jego rzecz az trzy miliony
dolaréw, uzasadniajac to faktem dziatania pozwanego w szczegél-
nie umyslny sposéb na szkode powoda.

Natomiast kolejna sprawa Playboy Enterprises v. Welles*® za-
konczyta sie w odmienny sposéb. Playboy wytoczyt powddz-
two przeciwko Terri Welles, ktéra w 1981 roku uzyskata tytut
,Playmate of the Year” przyznawany corocznie przez magazyn.
Pozwana, na swojej stronie internetowej podawata informacje
o odniesionym sukcesie, umieszczajac ja w widoczny spo-
s6b w banerach oraz w tle strony internetowej. Réwniez stowo
play mate byto przez nia uzywane w metatagach strony inter-
netowej. Firma powotywata sie na naduzycie jej znaku towaro-
wego oraz na zagrozenie jego rozwodnienia. Tym razem, sad
nie przychylit sie do twierdzen i zarzutéw strony powodowe;.
W uzasadnieniu podawat, ze zachowanie pozwanej nie miato
szkodliwego efektu dla znaku towarowego i miescito sie w grani-
cach dozwolonego uzytku. Naruszenie praw z rejestracji znaku
towarowego nie moze by¢ oceniane bez odwotania sie do osoby,
produktu czy firmy, ktéra ,markuje” ten znak towarowy. Nato-
miast, w podanej sprawie uzywanie przez pozwana znaku to-

M. Kondrat, Ochrona..., op. cit., s. 114. Autor wskazuje na trzy stynne orzeczenia:
Playboy Enterprise v. Calvin Designer Label, 985 F. Supp. 1220 (NS Cal. 1997); Playboy
Enterprise v. Asia Focus International Inc. (E.D. Va 10.04.1998); Playboy Enterprise v. Welles
(SD Cal. 22.04.1998).

¥ http://jtlp.org/vol5/issue2/invisible.html#I1I-A

34 Tre$¢ pozwu powoda, w ktérym opisany jest stan faktyczny znajduje sie pod adresem:
http://www.oppedahl.com/ac/playcpt.htm.. Natomiast tres¢ wyroku mozna znalez¢: http://
www.leagle.com/xmlResult.aspx?page=1&xmldoc=19972205985FSupp1220_12058.
xml&dochase=CSLWAR2-1986-2006&SizeDisp=7. Zob. réwniez: http://internetlaw.usle-
gal.com/online-business/general-legal-issues-confronting-those-starting-and-maintaining-an-
online-business/metatags/.

3 http://cyber.law.harvard.edu/property/domain/playboy.html

% http://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article= 1306 &context=chtlj
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warowego nie sugerowafto faktéw, ze strona jest sponsorowana
przez marke playboy ani ze uzytkownicy trafiaja na strone inter-
netowa nalezaca do firmy. Pozwana nie prébowata naduzywac
praw ochronnych wynikajacych ze znaku towarowego, ktérych
nie byla wiascicielka a jedynie informowata o zdobytym przez
nia tytule, co byto dziataniem zupetnie legalnym. Niewatpliwie
z tym orzeczeniem sadu nalezy sie zgodzi¢, gdyz stan faktyczny
tej sprawy jest odmienny od kazuséw omoéwionych powyzej.

Réwniez na europejskim gruncie, pojawity sie sprawy sadowe
dotyczace metatagéw. Jednym z pierwszych takich orzeczer byta
sprawa Road Tech Computer System Limited v. Mandata (Mana-
gement and Data System) Limited, ktéra toczyta sie w Wielkiej
Brytanii w 1996 roku?’. Przedsiebiorcy byli wobec siebie konku-
rentami w zakresie ustug zwiazanych z oprogramowaniem kom-
puterowym. Jednak to strona internetowa powoda byta czesciej
odwiedzana, w zwiazku z czym pozwany chciat réwniez na tym
skorzysta¢®®. Pozwany umiescit w metatagach swojej strony in-
ternetowej znaki towarowe Roadrunner i Roadtech, nalezace do
powoda. Ponadto umiescit je w tle swojej strony internetowe;j,
w kolorze tta, przez co nie byty one widoczne dla uzytkowni-
kéw. Dopiero po dokonaniu wydruku ze strony, mozna byto je
z fatwodcia zauwazyc¢. Sad wydat wyrok na korzys¢ Road Tech,
orzekajac, ze zachowanie pozwanego byto niezgodne z pra-
wem, naruszajac prawa ochronne na znaki towarowe powoda
oraz passing off*’.

Inna sprawa byta rozstrzygana przez wtoski sad“’, w ktérej to po-
wodem byfa firma Genertel, ktérej znaki towarowe byty umies-
czone w metatagach stron internetowych nalezacych do firmy
ubezpieczeniowej Crowe ltalia. Z tego powodu, uzytkownicy
poszukujacy firmy powoda czesto trafiali na strony nalezace do
Crowe ltalia. Sad uznat, Ze takie dziatanie stanowi czyn nieuczi-
wej konkurencji*' i zakazat uzywania nazw, znakéw i oznaczen
odrdzniajacych nalezacych do Genertel w metatagach stron in-
ternetowych pozwanego.

Jak wskazuja powyzsze przykfady, orzecznictwo wielu krajéw
musiato sobie poradzi¢ z niefatwa materia jaka sa naruszenia praw
0s6b trzecich w Internecie przez niezgodne z prawem uzycie me-
tatagéw. Pomimo, wydania pierwszych orzeczen w tej materii juz
w potowie lat 90 ubiegtego wieku, problem ten wydaje sie wciaz
nieznany dla wielu prawnikéw. Podsumowujac, osoba, ktérej
prawa ochronne do znaku towarowego lub nazwy zostaty na-
ruszone poprzez ich uzycie w metatagach stron internetowych
moze poszukiwac ochrony swoich praw na drodze sadowej. Jed-
nak legalno$¢ uzycia w metatagach znaku towarowego, logo
czy nazwy nalezacej do innej osoby powinno by¢ kazdorazowo
oceniana indywidualnie i w zaleznosci od konkretnej sprawy. Jak
pokazuja przyktady, nie jest potrzebne tworzenie nowych regula-
qji prawnych, gdyz prawo z fatwoscia dostosowuije sie do nowe;j
,wirtualnej rzeczywistosci”. Z jednej strony prawo powinno
wyposaza¢ w $rodki ochrony, zapobiegajace naduzyciom i pa-
sozytniczemu czerpaniu z renomy innej osoby czy firmy. Z dru-
giej strony, nalezy zachowac w tej materii nietatwy balans. Tak

37" M. Kondrat, Ochrona znakéw towarowych przed naruszeniem w Internecie, Warszawa
2008, s. Zob. réwniez: http://www.jenkins.eu/mym-autumn-2000/use-of-a-rivals-meta-tags.
asp, http://www.jenkins.eu/mym-autumn-2000/use-of-a-rivals-meta-tags.asp.

% Strona internetowa powoda byta odwiedzana przez okoto 1000 oséb dziennie, co jak
na 1996 rok byto dos¢ spora liczba odwiedzajacych.

¥ M. Kondrat, Ochrona..., op. cit., s. 217.

M. Smycz [w:] P. Podrecki (red.), Prawo..., op. cit., s. 565.

#1 Zachowanie to narusza art. 2598 wtoskiego Kodeksu cywilnego.

jak w sprawie Playboy Enterprises v. Welles, nie kazde uzycie
w metatagach danego stowa bedzie miato na celu wprowadze-
nie uzytkownikéw Internetu w btad. Niekiedy uzytkownik wpi-
sujac stowo w wyszukiwarke nie bedzie miat na celu trafienia
na strone wiasciciela danego znaku tylko bedzie przyktadowo
chciat trafi¢ na forum czy na strone oferujaca podobne produkty
lub w inny sposéb powiazang z tym stowem — kluczem. Jednak
nalezy réwniez pamieta¢, ze uzycie cudzego znaku towarowego
w swoich metatagach mozna poréwnac¢ do ustawienia tab-
licy z cudzym znakiem towarowym przed swoim sklepem albo
do umieszczenia przy drodze drogowskazu z cudzym znakiem
towarowym kierujacego w rzeczywistosci do wiasnego sklepu*2.
A takie zachowanie nie powinno mie¢ przyzwolenia w prawie.

Abstract

Nowadays there are a lot of examples of unfair practices on the
Internet. One of them is using metadata during the creation of
the Website. The metadata are the “key words” which are part
of the computer programming language. Those words are not vi-
sible for the normal Internet users. However, they are not hidden
for the Internet browsers. The Internet programmers write those
words onto the Website because they want to engage the users
which are looking for them. For instance, when the Internet user
is looking for a specific entrepreneur, the user usually types the
entrepreneur’s name into the Internet browsers. Not only, does
the name of the entrepreneur appear but also the names of the
other Websites. If one cannot find the word which they have alre-
ady typed in the one of the appearing Website it might mean that
the programmer encoded it in the metadata.

The aim of the article is to discuss the legal aspects of using the
metadata on the Internet. The author tries to clarify the meaning
of the metadata. What is more, there are discussed the legal aspe-
cts of this issue. Encoding in the metadata the well-known name of
an entrepreneur or a trademark could be an example of breaking
the law. First of all, there are shown the breaches of Unfair Com-
petition Act. Afterwards, there are commented the circumstances
of the infringement of trademarks. The author presents also the
view on the issue from the practical point of view and discusses
the world’s famous adjudication regarding metadata.

2 Takiego poréwnania uzyt sad amerykariski w sprawie Brookfield v. West Coast Enter-
tainment Corp. 50 U.S.P.Q. 2 d 1545 (9th Cir. 1999). Sprawa ta dotyczyta uzycia cudzego
znaku towarowego w szerszym zakresie niz tylko w metatagach, jednak orzeczenie doty-
czyto réwniez tej kwestii. Sad uznat, ze uzycie cudzego znaku towarowego w metatagach
moze spowodowac wstepne wprowadzenie w bfad ale czasami moze by¢ dozwolone jak
np. w reklamie poréwnawczej. W USA przepisy dotyczace reklamy poréwnawczej sa bar-
dziej liberalne niz w Europie. Pozwany uzywat znak towarowy ,moviebuff” w metatagach
swoich stron internetwocyh zawierajacych m.in. baze danych dotyczacych filméw. Powod
posiadat na swoich stronach WWW réwniez podobna baze danych filméw. Sad ponadto
wskazat, ze wstepne wprowadzenie w btad czyli prawdopodobienistwo pomytki zaszto w
tej sprawie. Wskazat, ze niekiedy uzytkownik trafiajac na strone internetowa zdaje sobie
sprawe, ze trafit na inna niz przez niego poszukiwana, ale mimo to zakupi oferowany na
niej towar czy ustuge. Klient zostat skierowany na te strone dzieki postuzeniu sie cudzym
znakiem towarowym a takie dziatanie nalezy uznac jako niezgodne z prawem.
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PRAWO WEASCIWE I JURYSDYKCJA W USEUGACH
SWIADCZONYCH DROGA ELEKTRONICZNA

Wprowadzenie

Dynamiczny rozwdj Internetu zdecydowanie wptynat na

obrét gospodarczy, a przede wszystkim doprowadzit do

globalizacji swiadczenia ustug. W przeciagu zaledwie paru
lat pojawity sie nieznane wczesniej ustugi Swiadczone droga elek-
troniczna. E-commerce jest wazng czeScia wspétczesnego obrotu
gospodarczego i nie sposéb pominac jego specyfiki wynikajacej
z postugiwania sie elektronicznymi srodkami przesytania informa-
gji i zawierania transakgji za posrednictwem sieci. W dzisiejszych
czasach niemal 3/4 polskich Internautéw dokonuje zakupéw przez
Internet, a 3/5 jest zarejestrowane na portalach spotecznosciowych
typu Facebook, Goldenline, czy Nasz-klasa.pl'. Warto takze za-
uwazy¢, ze polscy uzytkownicy coraz chetniej siegaja do réznych
sposobow na zarabianie pieniedzy przez Internet np. przez Go-
ogle AdSense, czy rozmaite programy partnerskie. Zakres ustug
$wiadczonych w Internecie jest wrecz nieograniczony, poczawszy
od prostych uméw o zafozenie skrzynki e-mail, zarejestrowania
domeny, a skoriczywszy na bardziej skomplikowanych umowach
o prowadzenie kampanii reklamowej, czy dostarczenia odpowied-
niej tresci na bloga lub strone internetowa (tzw. umowy z content
providers). Uzytkownicy, korzystajac z Internetu rzadko zauwazaja
problemy prawne wynikajace z faktu, ze niektére z dostepnych
ustug sa swiadczone z innego paristwa.

Clobalny zasieg sieci powoduje, ze Internet nie moze zosta¢
przyporzadkowany lub kontrolowany przez jedno panstwo.
W zwiazku z tym, niezwykle waznym zagadnieniem jest okre-
Slenie prawa wiasciwego, ktéremu podlegaja réznorodne ustugi
e-commerce, a takze jurysdykcji w razie zaistnienia sporu po-
miedzy dostawca ustugi, a ustugobiorca. W przypadku gdy
ustugodawca jest podmiot z siedziba w Polsce i kieruje swoja
dziafalnos¢ do polskich uzytkownikéw (np. portal spotecznos-
ciowy nasza-klasa.pl), wtasciwos¢ prawa polskiego i jurysdykcja
polskich sadéw nie budzi watpliwosci. Niemniej jednak wiele
ustug jest Swiadczonych przez spétki z siedziba w Stanach Zjed-
noczonych tj. Facebook, Google, Twitter, Linkedin, Slideshare,
Apple, Wordpress i wéwczas pojawiaja sie podstawowe prob-
lemy prawa wtasciwego i jurysdykcji sadéw. Podobne watpli-
wosci beda budzity ustugi Swiadczone przez Yahoo! z siedziba
w Irlandii, Xing z siedziba w Niemczech, czy Ebay.pl z siedziba
w Luksemburgu.

W niniejszej pracy nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje zawierania
umoéw on-line, w ktérych stronami sa przedsiebiorcy, tzw. B2B

! Komunikat z badan CBOS ,Korzystanie z Internetu” dostepny pod adresem: http://www.
cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_081_12.PDF ostatni dostep 6.03.13

(ang. business-to-business) oraz gdy mamy do czynienia z przed-
siebiorca i konsumentem tzw. B2C (ang. business-to-consumer).
Sytuacje te wptywaja na skutecznos¢ klauzul o wyborze prawa
i jurysdykcji w umowach i regulaminach ustug swiadczonych droga
elektroniczna. Zakres niniejszej pracy zostat ograniczony do sy-
tuacji, kiedy dostawca ustug internetowych (Internet Service Pro-
vider tzw. ISP), jest podmiot z UE lub panstwa trzeciego, czyli
nienalezacego do Unii Europejskiej, a jej odbiorcami sa polscy
konsumenci. Takie okolicznosci zachodza coraz czesciej, zwtasz-
cza przy Swiadczeniu ustug przez Swiatowe giganty Internetu:
Facebook, Google, Apple lub Yahoo!.

1. Przeglad klauzul o wyborze prawa i klauzul prorogacyjnych
dla ustug e-commerce

Warto dokonac przegladu klauzul stosowanych przez Internet
Service Providers, aby zarysowac istniejacy problem i podkresli¢
jego znaczenie. ISP czesto w swoich regulaminach decyduja sie
na wybor korzystnego dla nich prawa i znajomych sadéw. Tego
typu warunki Swiadczenia ustug maja zastosowanie pomiedzy
ustugodawca, a odbiorcami ustug, niezaleznie od tego, w jakim
kraju maja oni miejsce zamieszkania. Regulaminy te czesto kiero-
wane s3 przede wszystkim do odbiorcéw w Stanach Zjednoczo-
nych i nie uwzgledniaja innego systemu ochrony konsumentéw
z jakim mamy do czynienia w Europie.

Klauzule wyboru prawa i jurysdykcji sa powszechnie stosowana
praktyka w ustugach Swiadczonych on-line, jak réwniez off-line.
Zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem Rzym I, umowa
podlega prawu wybranemu przez strony (art.3 ust.1). Zasada swo-
body wyboru prawa napotyka jednak pewne ograniczenia m.in.
ze wzgledu na ochrone stabszej strony stosunku prawnego, czyli
konsumenta. W kilku klauzulach, ktérych przeglad zostat przed-
stawiony ponizej, mozna zauwazy¢ naruszenie zasady rownosci
stron umowy. Ustugodawca bedacy strona silniejsza wybiera ko-
rzystne dla siebie prawo i sady.

Na poczatek przedstawie klauzule wystepujace w najwiek-
szym na Swiecie portalu spotecznosciowym, ktéry takze w Polsce
ma miliony uzytkownikéw. W regulaminie Facebook mozemy
znalez¢ nastepujace postanowienie:

»16. Spory
1. Uzytkownik zobowiazany jest do rozwiazywania wszel-
kich roszczen, podstaw powddztwa lub sporéw (rosz-

? Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa whaéciwego dla zobowiazah umownych, Dz.U. L 177 z 4.7.2008
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czenia) w stosunku do nas, wynikajacych z niniejszego
Oswiadczenia lub serwisu Facebook wyfacznie w sadzie
stanowym lub federalnym hrabstwa Santa Clara. Zapisy
niniejszego Oswiadczenia oraz wszelkie spory pomiedzy
serwisem, a uzytkownikiem podlegaja przepisom prawa
stanu Kalifornia, bez wzgledu na przepisy prawa kolizyj-
nego. Uzytkownik zgadza sie podlegac jurysdykcji sadow
w hrabstwie Santa Clara w stanie Kalifornia w zakresie
rozstrzygania wszelkich sporéw tego typu”.

W rozdziale 17 o specjalnych postanowieniach dotyczacych
uzytkownikéw spoza Stanéw Zjednoczonych jest tylko jedno ure-
gulowanie, ktére stanowi lex specialis wobec powyzszego zapisu.
Dla niemieckich uzytkownikéw Facebook’a prawem wiasciwym
bedzie prawo niemieckie (17.3)*. Jednakze jest to jedyny wyjatek
w klauzuli o wyborze prawa stanu Kalifornia i nie ma podobnego
postanowienia w stosunku do konsumentéw z innych europej-
skich krajow.

Nastepnie warto spojrze¢ na warunki korzystania z Twitter’a.
Twitter to darmowy serwis spotecznosciowy udostepniajacy ustuge
mikroblogowania umozliwiajaca uzytkownikom wysytanie oraz
odczytywanie krétkich wiadomosci (tzw. tweet'6w). Ponizej wa-
runki korzystania z Twitter'a w polskim ttumaczeniu:

»Prawo wlasciwe i jurysdykcja

Niniejszy regulamin i wszelkie czynnosci z nim zwiazane beda
podlegac prawu Stanu Kalifornia, bez wzgledu na normy kolizyjne
obowiazujace w miejscu zamieszkania uzytkownikéw. Wszystkie
roszczenia, postepowania i spory powstate w zwiazku ze swiad-
czeniem tych ustug beda rozstrzygane wytacznie w sadach federal-
nych i stanowych w San Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone.
Uzytkownik zgadza sie na taka jurysdykcje i zrzeka sie wszelkich
zarzutéw co do niewygodnego dla niego miejsca prowadzenia
postepowania”.

Podobne rozwiazanie zastosowat znany portal spotecznosciowy
dla profesjonalistow Linkedin. Serwis ten zastosowat ten sam za-
bieg co Facebook i Twitter, tzn. w regulaminie przewidziat wybor
prawa stanu Kalifornia i jurysdykcje sadéw z hrabstwa Santa
Clara®. Dodatkowo, w nastepnym punkcie Umowy Uzytkownika,
Linkedin przewidziato takze rozwiazanie sporu w drodze arbitra-
zowej, w ktérym ogélna suma nie przekracza 10 000 USD.

Podobnych przyktadéw jest wiecej, jednak celem niniejszej
pracy nie jest dokonanie przegladu klauzul umownych, a odpo-
wiedzenie na pytania jaka jurysdykcja i jakie prawo sa wiasciwe
w ustugach e-commerce. Zbiezne postanowienia zawieraja wa-
runki Swiadczenia ustug Wordpress” (prowadzacy hosting blo-

3 Oswiadczenie dotyczace praw i obowiazkéw. http://www.facebook.com/legal/terms
Ostatni dostep:7.03.13

+ 5. Ziffer 16.1 wird ersetzt durch: Diese Erklarung unterliegt deutschem Recht. http://
www.facebook.com/terms/provisions/german/index.php ostatni dostep 7.03.12

5 Terms of Service https://twitter.com/tos Ostatni dostep 12.03.13

Controlling Law and Jurisdiction

These Terms and any action related thereto will be governed by the laws of the State of
California without regard to or application of its conflict of law provisions or your state or
country of residence. All claims, legal proceedings or litigation arising in connection with the
Services will be brought solely in the federal or state courts located in San Francisco County,
California, United States, and you consent to the jurisdiction of and venue in such courts and
waive any objection as to inconvenient forum

© Umowa uzytkownika punkt 8.  http://www.linkedin.com/static?key=user_
agreement&trk=hb_ft_userag Ostatni dostep 11.03.13

7 Warunki Wordpress (Terms of Servics) dostepne pod adresem: http://pl.wordpress.com/
tos/ Ostatni dostep 15.03.13

gow), czy tez Slideshare® (zajmujacy sie hostingiem prezentacji),
a takze warunki korzystania z witryny Apple’.

Jednakze warto wspomniec, ze nie wszystkie ustugi zostaty
poddane prawu Stanu Kalifornia i sadom w Stanach Zjedno-
czonych. Duze znaczenie ma YouTube'®, jak réwniez eBay'",
ktérych warunki Swiadczenia ustug przewiduja polskie prawo i ju-
rysdykcje w stosunku do polskich uzytkownikéw. Oczywiscie za-
kres wyboru polskiego prawa w przypadku YouTube jest bardzo
ograniczony, gdyz odnosi sie do m.in. zasad korzystania z konta,
dostepu do niektdrych tresci strony, czy tez zakazu komercyj-
nego wykorzystania filméw dostepnych w serwisie YouTube.
Jezeli chodzi o eBay to cata umowa z uzytkownikiem tego ser-
wisu aukcyjnego podlega prawu polskiemu, czyli kwestie odpo-
wiedzialnosci za niewywiazanie sie z umowy zawartej w wyniku
wygranej aukcji, czy tez optat za wystawiane przedmioty, a takze
udzielenia licencji na prawa autorskie do tresci zamieszczonych
przez uzytkownikéw.

Inne rozwiazanie zastosowano tez w serwisie spofecznoscio-
wym Xing oraz portalu Yahoo!. Xing'?, ktérego siedziba znajduje
sie w Niemczech, zastosowat klauzule wyboru prawa niemie-
ckiego i sadéw niemieckich. Podobnie Yahoo!", ktéry swiadczy
ustugi uzytkownikom z Europy przez Spétke w Irlandii, dla re-
gulaminu wybrat prawo i sady irlandzkie, a nie prawo amery-
kanskie.

Na koniec warto krétko przedstawi¢ warunki korzystania z ustug
internetowego giganta Google. W podstawowych zasadach znaj-
dziemy zapis:

,Sady w niektérych krajach nie stosuja prawa stanu Kalifornia
w przypadku pewnych rodzajéw sporéw. Jesli uzytkownik mieszka
w jednym z takich krajéw, wéwczas w sytuacjach, w ktérych wyta-
czono mozliwos¢ zastosowania prawa stanu Kalifornia, spory zwia-
zane z niniejszymi warunkami podlegaja prawu obowiazujacemu
w danym kraju. W przeciwnym razie uzytkownik akceptuje fakt,
ze wszelkie spory, ktére wynikty z niniejszych warunkéw lub
Ustug badz w zwiazku z nimi, podlegaja prawu stanu Kalifornia
w Stanach Zjednoczonych, z wyjatkiem norm kolizyjnych obo-
wiazujacych w tym stanie. Podobnie, jesli sady w danym kraju
nie zezwalaja uzytkownikowi na wyrazenie zgody na jurysdyk-
cje lub whasciwos¢ terytorialna sadéw w hrabstwie Santa Clara
w stanie Kalifornia w Stanach Zjednoczonych, w przypadku spo-
row w zakresie niniejszych warunkéw obowiazuje lokalna jurys-
dykgja lub wiasciwos¢ terytorialna uzytkownika. W przeciwnym
razie wszystkie roszczenia powstate na skutek tych warunkéw lub
Ustug, badz z nimi zwiazane beda rozpatrywane wyfacznie w sa-
dzie federalnym lub stanowym w hrabstwie Santa Clara w stanie
Kalifornia w Stanach Zjednoczonych. Uzytkownik i Google zga-
dzaja sie na osobista jurysdykcje tych sadow.” ™

8 Warunki Slideshare (Terms of Service) dostepne pod adresem: http://www.slideshare.
net/terms Ostatni dostep 15.03.13

 Warunki korzystania z witryny WWW Apple. https://www.apple.com/pl/legal/terms/site.
html Ostatni dostep 11.03.13

10 Punkt 14.6 warunkéw korzystania z YouTube. Dostepny pod adresem: http://www.
youtube.com/t/terms Ostatni dostep 15.03.13

" Umowa z uzytkownikiem eBay. Dostepna pod adresem: http://pages.ebay.pl/help/poli-
cies/user-agreement.html Ostatni dostep 15.03.13

2 Punkt 12.5 i 12.6 warunkéw Xing. Dostepne pod adresem: http://www.xing.com/
terms#12 Ostatni dostep 15.03.13

3 Punkt 26.2 warunkéw korzystania z ustug Yahoo! Dostepne pod adresem: http://info.
yahoo.com/legal/pl/yahoo/utos.html Ostatni dostep 15.03.13

" Warunki korzystania z ustug Google http://www.google.pl/intl/pl/policies/terms/regional.
html Ostatni dostep 15.3.13
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Nalezy pochwali¢ Google za przyjecie takiego rozwiazania.
Swiatowy gigant internetowy zauwazyt, ze normy kolizyjne moga
ogranicza¢ wybér prawa w przypadku ustug swiadczonych kon-
sumentom.

W zwiazku z powyzszymi postanowieniami o wyborze prawa
istnieje konieczno$¢ dokonania odpowiedniej analizy skuteczno-
sci powyzszych klauzul. W pracy zostana przeanalizowane wszyst-
kie argument za i przeciw. W praktyce trudno sobie wyobrazic,
jak polski konsument miatby dochodzi¢ swoich praw w zupetnie
nieznanym systemie prawnym common law, ktéry nawet polskim
prawnikom sprawiatby wiele trudnosci. Ponadto, samo znalezie-
nie odpowiednich profesjonalistbw w Stanach Zjednoczonych,
mogtoby by¢ dla polskiego konsumenta duzym wyzwaniem.

2. Prawo whasciwe dla uméw $wiadczonych droga elektroniczna
B2C (business-to-consumer) z panstw UE i paistw trzecich

2.1 Stosowanie Rozporzadzenia Rzym I dla zobowiazai mie-
dzy podmiotami z UE i z panstw trzecich, a polskim kon-
sumentem

Po przeczytaniu powyzszego przegladu klauzul, tatwo zauwazy¢
réznorodno$¢ ustug Swiadczonych polskim konsumentom przez
podmioty spoza Polski w Internecie. Wybér korzystnego dla tych
podmiotéw prawa i jurysdykcji zmusza do refleksji, czy powyz-
sze klauzule sa skuteczne.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od art.1 zd.1 rozporzadzenia
Rzym 1. Wedtug tego przepisu postanowienia rozporzadzenia
stosuje sie w sprawach powiazanych z prawem réznych parnstw
(nie tylko wiec cztonkowskich Unii). Stosowanie rozporzadzenia
nie jest wiec uzaleznione od powiazania zobowiazania umownego
choc¢by z jednym paristwem cztonkowskim Unii. Postanowienia
rozporzadzenia nalezy wiec stosowac w Polsce przy poszukiwa-
niu prawa wiasciwego dla umowy obligacyjnej zawartej w obrocie
handlowym na przyktad pomiedzy Chinska Republika Ludowa
i USA lub Australig i Filipinami'®. W zwiazku z powyZzszym normy
kolizyjne rozporzadzenia Rzym I beda konieczne do znalezie-
nia prawa wlasciwego dla warunkéw uméw konsumenckich
i regulaminéw w ustugach $wiadczonych droga elektroniczna
zaréwno w wypadku, gdy dostawca ustugi jest podmiot z UE,
jak i wtedy, gdy jest to podmiot z paiistwa trzeciego (spoza UE).

2.2 Umowy konsumenckie w rozporzadzeniu Rzym |

Bez watpienia odbiorcami ustug e-commerce takich jak Facebook,
Google, Twitter, Linkedin, Slideshare, Apple, Wordpress, Yahoo!,
Xing, Ebay sa przede wszystkim konsumenci i wiasnie im zosta-
nie poswiecony ten artykut. Definicje konsumenta mozna znalez¢
w art. 6 ust.1 rozporzadzenia Rzym I. W mys| tego przepisu jest to
osoba fizyczna zawierajaca umowe w celu ktéry mozna uznac za
niezwiazany z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.
Umowy konsumenckie zostaty uregulowane przez art. 6 roz-
porzadzenia Rzym |. Przepis ten dopuszcza wybor prawa wias-

1> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa whaéciwego dla zobowiazah umownych. Dz.U. L 177 z 4.7.2008

' Maksymilian Pazdan. Prawo prywatne miedzynarodowe. LexisNexis Wyd. 14 Warszawa
2012, str. 156

ciwego, jak ma to miejsce w przyktadach podanych powyzej.
Jednakze, wybér ten nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepi-
s6w, ktoérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy
prawa, jakie zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I by-
foby wiasciwe w braku wyboru.

W braku wyboru prawa, wlasciwym byloby prawo polskie,
gdyz zgodnie z art 6 ust.1 umowa konsumencka podlega prawu
zwyktego pobytu konsumenta, pod warunkiem, ze przed-
siebiorca wykonuje w tym panstwie dziatalno$¢ gospodarcza
lub w jakikolwiek inny sposé6b kieruje tam swoja dziatalnos¢.
Agata Jaroszek podkresla, ze skutkiem zastosowania art. 6 dla
przedsiebiorcow, ktérzy prowadza sprzedaz transgraniczna, jest
konieczno$¢ opracowywania réznych wzorcéw uméw dla po-
szczegblnych panstw cztonkowskich oraz dostosowania tych
wzorcéw dla przysztych zmian w prawodawstwie krajowym?.
Niestety nie znajdziemy takich rozwigzah w regulaminach swiad-
czenia ustug podanych w wiekszosci powyzszych przyktadéw.

2.3 Kierowanie ustug Swiadczonych droga elektroniczna do pol-
skich konsumentéw

Warunkiem przyznania ochrony konsumentowi jest istnienie
zwiazku witryny interaktywnej z panstwem zwykiego pobytu
konsumenta, co oznacza, ze w ten spos6b przedsiebiorca kie-
ruje dziatalnos¢ do panstwa zwyklego pobytu konsumenta
oraz ze umowa z konsumentem zostata zawarta w ramach tej
dziatalnosci, tj. poprzez interaktywna witryne WWW. Witryna
musi zawiera¢ okreslony zesp6t cech, ktére wykazuja zwiazek
z panstwem i ktére moga by¢ uznane za kierowanie dziatalno-
Sci do tego panstwa. Interaktywna komunikacja poprzez witryne
internetowa moze polegac na zapewnieniu nastepujacych form
komunikacji pozwalajacych na wykazanie zwiazku z pafstwem
zamieszkania konsumenta:

a) mozliwos¢ wysyfania i odbierania poczty elektronicznej,

b) mozliwos¢ wysyfania i odbierania informacji (np. forum dys-
kusyjne), ktére moga dotyczy¢ opinii innych klientéw na
temat jakosci oferowanych towaréw lub ustug za posredni-
ctwem strony, czy tez rzetelnosci sprzedawcy, termin6w re-
alizacji zaméwien itp.,

c) zapewnieniu potaczenia telefonicznego, w tym bezptat-
nego numeru, w celu uzyskania szczegdtowych informagji
na temat oferowanych produktéw lub ustug, rozwiazania
probleméw itp.,

d) mozliwos¢ wypetnienia oraz wystania formularza zamé-
wienia na towary badz ustugi,

e) zamieszczenie reklamy w prasie lub telewizji na terenie
danego panstwa.'®

Powyzszy katalog zaproponowany przez Agate Jaroszek ma cha-
rakter jedynie przyktadowy. Trybunat Sprawiedliwosci UE w po-
faczonych sprawach C-585/08 i C-144/09" takze przedstawit

17 Agata Jaroszek. Prawo wiasciwe dla uméw konsumenckich zawieranych przez Internet.
Waolters Kluwer Polska Punkt 9 Lex

¢ Ibidem, punkt 9.6 Lex

19" Sprawy potaczone C-585/08 i C-144/09 Peter Pammer przeciwko Reederei Karl Schliiter
GmbH & Co. KG i Hotel Alpenhof GesmbH przeciwko Oliverowi Hellerowi, dostepne pod
adresem:  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0585:PL:
HTML Ostatni dostep:17.03.13
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pewne wytyczne, co do rozumienia , kierowania dziatalnosci
do paristwa zamieszkania konsumenta”. W wymienionym pro-
cesie, hotel z Austrii utrzymywat, ze nie kierowat swojej dziafal-
nosci do konsumentéw z Niemiec, a umowa nie zostata zawarta
na odlegtos¢, lecz na miejscu po przybyciu gosci z Niemiec do
hotelu. W drugiej sprawie konsument z Austrii zazadat zwrotu
pieniedzy za rezerwacje podr6zy frachtowcem, ktérej dokonat
za poSrednictwem strony internetowej. Spétka z Niemiec, ktéra
organizowata takie podréze, twierdzita, ze nie prowadzi w Au-
strii zadnej dziatalnosci gospodarczej i podniosta zarzut braku
jurysdykgji tego sadu. Trybunat wskazat, ze nastepujace ele-
menty, ktérych lista nie jest wyczerpujaca, moga stanowi¢ oznaki
pozwalajace na uznanie, ze dziatalnos¢ przedsiebiorcy jest kie-
rowana do panstwa cztonkowskiego, w ktérym konsument ma
miejsce zamieszkania:

a) miedzynarodowy charakter dziatalnosci;

b) podanie tras z jednego lub kilku parstw cztonkowskich do
miejsca, gdzie przedsiebiorca ma siedzibe;

c) uzycie jezyka lub waluty innych niz uzywane zwyczajowo
w panstwie cztonkowskim, w ktérym przedsiebiorca ma
siedzibe, z mozliwoscia rezerwacji i potwierdzenia rezer-
wacji w tym innym jezyku;

d) podanie numeréw telefonicznych z miedzynarodowym
numerem kierunkowym;

e) zaangazowanie srodkéw w ustuge odsytania w Internecie
u operatora wyszukiwarki w celu utatwienia konsumen-
tom zamieszkatym w réznych panstwach cztonkowskich
dostepu do strony przedsiebiorcy lub posrednika;

f) uzywanie domeny pierwszego poziomu innej niz domena
panstwa cztonkowskiego, w ktérym przedsiebiorca ma sie-
dzibe;

g wzmianka o miedzynarodowej klienteli ztozonej z klien-
téw zamieszkatych w r6znych parnstwach cztonkowskich.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy oznaki te wystepuja.
Natomiast sama dostepnosc¢ strony internetowej przedsiebiorcy
lub posrednika w panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego
konsument ma miejsce zamieszkania, nie jest wystarczajaca. To
samo dotyczy podania adresu elektronicznego, jak réwniez in-
nych danych teleadresowych, czy uzycia jezyka lub waluty, ktére
sa zwyczajowo uzywane w panstwie cztonkowskim, w ktérym
przedsiebiorca ma siedzibe.

Oczywiscie przestanka kierowania ustug do polskich konsumen-
téw nie zostataby zrealizowana, gdyby zablokowano dostep do
strony internetowej ustugodawcy dla uzytkownikéw o numerze
IP z danego kraju. Niemniej jednak zaden z powyzszych Internet
Service Providers nie postuzyt sie takim rozwiazaniem.

Dodatkowo, do podanych katalogéw, warto dodac takze inne
czynniki. W zwiazku z szerokim wykorzystaniem w Stanach Zjed-
noczonych i Europie Zachodniej wyszukiwarki Google, warto
sprawdzi¢ czy ustugodawca skorzystat z ustugi Google AdWords.
Jest to system reklamowy Google pozwalajacy na wyswietlanie
linkéw sponsorowanych w wynikach wyszukiwania wyszukiwarki
i na stronach wspétpracujacych z Google. W przypadku, w kté-
rym ustugodawca korzysta z takiej reklamy i postuzyt sie stowami
kluczowymi w innych jezykach, jest to wskazéwka o zamiarze
kierowania swojej dziatalnosci do konsumentéw z innych okre-
Slonych krajow.

Innym sposobem na ocene kierowania dziatalnosci do okreslo-
nych panstw cztonkowskich moze by¢ wpisanie strony interneto-
wej ustugodawcy do okreslonych wyszukiwarek internetowych.
Google nie jest dominujaca wyszukiwarka na catym Swiecie i np.
w Rosji dominuje Yandex. Gdyby Internet Service Provider wpisat
swoja strone do katalogu stron wyszukiwarki Yandex, oznacza-
toby to, ze zamierza kierowac swoja dziatalno$¢ takze do rosyj-
skich konsumentéw.

2.4. Wylaczenie stosowania ochrony konsumenta w prawie pol-
skim dla ustug stricte zagranicznych

Zgodnie art. 6 ust. 4 rozporzadzenia powyzszych postanowien,
ktére chronia konsumenta nie stosuje sie do:

,umow o swiadczenie ustug, jezeli ustugi maja byc swiadczone na
rzecz konsumenta wyfacznie w paristwie innym niz to, w ktérym
konsument ma miejsce zwyktego pobytu;”

Jest to ewentualna podstawa do wylaczenia stosowania prze-
piséw, przyznajacych polskim konsumentom okreslone upraw-
nienia i osadzenia ustugi e-commerce catkowicie w prawie
wybranym w regulaminie swiadczenia ustug.

Nalezy zauwazy¢, ze z przegladu orzecznictwa r6znych kra-
jow UE, mozna jednoznacznie wywnioskowac o niecheci sadow
do stosowania tego wytaczenia. Sady staraja sie przeforsowac
ochrone konsumenta w taki czy inny sposéb, pomimo omawia-
nego wyfaczenia®®. Wyfaczenie to jest stosowane czesto do ustug
hotelarskich, gdy hotel kieruje swoja ustuge do konsumentéw z in-
nych panstw, a sama ustuga jest w catosci wykonywana w pan-
stwie hotelarza.

2.5 Whioski

Z rozporzadzenia Rzym | wynika, ze dokonany wybér prawa do-
puszczalny jest tylko w takim zakresie, w jakim nie pozbawia
konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie prawa jego
miejsca zamieszkania (czyli prawa polskiego). Na tej podstawie
znajda zastosowanie polskie przepisy o klauzulach niedozwolo-
nych, ktére znacznie ogranicza skuteczno$¢ regulaminéw Swiad-
czenia ustug. Kodeks cywilny?" wymienia przyktadowe klauzule
abuzywne w art. 385 (3). Niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa m.in. te, ktére: wylaczaja lub istotnie ograniczaja
odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie zo-
bowiazania, zezwalaja przedsiebiorcy na przeniesienie praw
i przekazanie obowiazkéw wynikajacych z umowy bez zgody
konsumenta, czy tez wytaczaja jurysdykcje sadéw polskich. W re-
gulaminach ustug swiadczonych przez amerykanskie Internet Ser-
vice Providers, czesto znajduja sie tego typu uregulowania, ktére
nie bytyby skuteczne w $wietle polskiego prawa. Przyktadem
klauzuli niedozwolonej zastosowanej przez Facebook jest wyta-
czenie jurysdykcji polskiej.

W Swietle zaistniatej sytuacji, w ktorej regulaminy nie pozostaja
w zgodzie z odpowiednimi regulacjami UE, stanem pozadanym
jest harmonizacja warunkéw Swiadczenia ustug z wymogami
ochrony konsumenckiej. Konsumenci bedac nieSwiadomi swo-

% Monika Jagielska. Ewolucja ochrony konsumenta w prawie kolizyjnym Unii Europejskiej
w zakresie zobowiazan umownych. C.H. Beck , Pazdziernik 2010, str. 80-83
' Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93
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ich uprawnien uregulowanych w rozporzadzeniu Rzym |, moga
rezygnowac z dochodzenia swoich praw w obawie, ze umowa
podlega prawu amerykariskiemu. W razie zaistnienia sporu po-
miedzy Facebook’iem, a jego uzytkownikiem, odbiorca ustugi po
przeczytaniu regulaminu bedzie przekonany, ze prawem witasci-
wym jest prawo stanu Kalifornia, a przeciez w rzeczywistosci jest
inacze;.

3. Jurysdykcja dla uméw $wiadczonych droga elektroniczna
B2C (business-to-consumer) z panstw UE i paistw trzecich

3.1 Stosowanie rozporzadzenia Bruksela I bis

Rozwazania warto rozpocza¢ od art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 w sprawie
jurysdykgcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych (Bruksela | bis)?,
ktére stanowi, iz ma ono zastosowanie w sprawach cywil-
nych i handlowych niezaleznie od rodzaju sadu. Przepisy tego
aktu pozwola na znalezienie sadu wtasciwego do orzekania
w sprawach pomiedzy podmiotami z réznych panstw UE. Roz-
porzadzenie, ktére niedawno weszto w zycie, zastapito rozpo-
rzadzenie 44/2001, zwane Bruksela 1%, a tym samym zmienito
sytuacje polskich konsumentéw. Nowe rozporzadzenie objete
jest dtugim, bo ponad dwuletnim okresem faktycznego vacatio
legis. Rozporzadzenie Bruksela | bis bedzie stosowane od dnia
10 stycznia 2015 r. Do tego czasu obowiazuja przepisy starego
rozporzadzenia 44/2001. W pracy komentowane sa przepisy
nowego rozporzadzenia Bruksela | bis, jednak w miejscu, w kto-
rym aktualny stan prawny (do 10 stycznia 2015 roku) odbiega
od sytuacji przewidzianej przez nowe rozporzadzenie, zostana
oméwione oba akty prawne.

Podobnie jak przy rozporzadzeniu Rzym |, o tym czy dany pod-
miot jest konsumentem informuje samo rozporzadzenie Bruksela
I bis. W mysl art. 16 ust. 1 jest to osoba, ktéra zawarta umowe
w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub
gospodarcza tej osoby.

a. Powdd - Internet Service Provider z siedziba w UE lub pa-
stwie trzecim; Pozwany - ustugobiorca w Polsce

Na poczatek zostanie oméwiona sytuacja, w ktérej powodem jest
ustugodawca z siedziba w UE lub panstwie trzecim, a pozwanym
konsument w Polsce. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i rozporzadzenia
Bruksela I bis:

,Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby
majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkow-
skiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa,
przed sady tego parstwa cztonkowskiego.”

W kwestii zakresu zastosowania rozporzadzenia wypowie-
dziat sie Trybunat Sprawiedliwosci UE w orzeczeniu z dnia 13
lipca 2000 r. w sprawie Group Josi Reinsurance Company S.A. v.

2 Dz.U. L 3512720.12.2012, str. 1—32

# Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.
Dz.U. L 122z16.1.2001

Universal General Insurance Company (UCIC)*. Wyrok zostat wy-
dany jeszcze w czasie obowiazywania Konwencji Brukselskiej,
ale jej postanowienia w tym przypadku pokrywaja sie z rozpo-
rzadzeniem. Zgodnie z tym orzeczeniem, tytut drugi konwengji
(Rozporzadzenia) ma zastosowanie, gdy pozwany ma miejsce za-
mieszkania lub siedzibe na terytorium panstwa uczestniczacego
w konwencji (Rozporzadzeniu), zasadniczo takze wéwczas, je-
zeli powdd znajduje sie w panstwie trzecim. W drodze wyjatku
odmienna sytuacja ma miejsce tam, gdzie konwencja (Rozporza-
dzenie) uzaleznia wyraznie stosowanie jej przepisu jurysdyk-
cyjnego od tego, czy powdd ma mie¢ miejsce zamieszkania
w panstwie uczestniczacym w konwengji (panstwie cztonkow-
skim w rozumieniu Rozporzadzenia). W zwiazku z powyzszym
orzeczeniem, niezaleznie od tego, czy powodem bedzie pod-
miot z siedziba w UE, czy w Stanach Zjednoczonych, jurys-
dykgcji poszukuje sie na podstawie rozporzadzenia Bruksela
I bis, jesli tylko pozwany ma miejsce zamieszkania w Polsce.

b. Powéd - ustugobiorca w Polsce; Pozwany — Internet Service
Provider z siedziba w UE lub panstwie trzecim.

Z inna sytuacje mamy do czynienia w razie, gdy powodem jest
podmiot z Polski, a pozwanym Internet Service Provider. W ta-
kich okolicznosciach duze znaczenie ma, czy zostat pozwany ISP
z siedziba z siedziba w UE (np. Yahoo! z siedziba w Irlandii, Xing
z siedziba w Niemczech, Ebay z siedziba w Luksemburgu), czy
w panstwie trzecim (Google, Facebook, Apple). Zgodnie z art.6
ust.1 rozporzadzenia Bruksela | bis:
,Jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego, jurysdykcja sadéw kazdego paristwa czton-
kowskiego jest okreslana, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1, art. 27 ust.
2 oraz art. 24 i 25, przez prawo tego paristwa cztonkowskiego.”
W zwiazku z tym pozwanie podmiotu z siedziba w paristwie
trzecim np. Stanach Zjednoczonych stwarza koniecznosc siegnie-
cia do polskiego kodeksu postepowania cywilnego® (kpc). Jed-
nakze, w nowym brzmieniu tego artykutu (stosowanym od 10
stycznia 2015 roku) wprowadzono dodatkowe wyjatki od po-
wyzszego art. 6 ust.1. Przepis ten w zdaniu: ,z zastrzezeniem art.
18 ust. 1, art. 21 ust. 2 oraz art. 24 i 25", przewiduje wyjatki na
rzecz ochrony konsumenckiej (art. 18 ust.1), ochrony pracowni-
czej (art.21 ust.2), jurysdykcji wylacznej (art.24) i przedtozenia
jurysdykgji w drodze umowy (art.25). W stosunku do poprzed-
niego brzmienia przepisu (w art. 4 ust.1 rozporzadzenia Bruksela
) rozszerzono zakres zastosowania rozporzadzenia na sytuacje,
w ktérych powodem jest konsument lub pracownik, a pozwa-
nym podmiot z panstwa trzeciego. Ta zmiana spowodowata po-
wstanie nowej podstawy prawnej dla pozwéw konsumentéw.
W stanie prawnym do 10 stycznia 2015 roku, zakresem zasto-
sowania rozporzadzenia Bruksela | nie jest objete wytoczenie
powddztwa przez konsumenta z Polski, przeciwko podmiotowi
z panstwa trzeciego. Oznacza to, ze do 10 stycznia 2015 roku,
w takiej sytuacji zastosowanie beda miaty przepisy proceduralne
panstwa cztonkowskiego, czyli m.in. art. 1105 kpc. Wskazuje na
to wprost art.4 rozporzadzenia 44/2001.

# Case C-412/98. Wyrok TSUE Z 13 czerwca 2000r. Dostepny pod adresem: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998CJ0412:EN:HTML Ostatni do-
step 17.03.13

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. Dz.U. 1964 nr
43 poz. 296
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Natomiast, rozporzadzenie Bruksela | bis, ktére niedawno we-
szto w zycie, objeto swoim zakresem takze sytuacje, w ktérym
konsument z Polski pozywa podmiot z panstwa trzeciego. Dla-
tego w dalszej czesci analizy nalezy zwréci¢ uwage na sekcje 4
rozporzadzenia Bruksela I bis: ,Jurysdykcja w sprawach dotycza-
cych uméw konsumenckich”.

Podsumowujac, nowe rozporzadzenie Bruksela I bis znaj-
dzie zastosowanie dla okreslenia wlasciwego sadu, zaréwno
gdy pozwanym jest podmiot z siedziba w UE, jak i w panstwie
trzecim. Jednakze warunkiem zastosowania tego aktu w dru-
gim przypadku jest, aby odbiorca ustugi e-commerce, ktéry
wytoczyt powddztwo byt konsumentem.

W dalszej czesci tego punktu, zostanie dokonana analiza roz-
porzadzenia Bruksela | bis w sprawach konsumenckich. Przepisy
weszly w zycie 10 stycznia 2013 roku, a beda stosowane od 10
stycznia 2015 roku. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w obecnym sta-
nie prawnym sytuacja konsumentéw jest regulowana przez dwa
akty: rozporzadzenie 44/2001 (Bruksela I) i przepisy z zakresu
miedzynarodowego postepowania cywilnego w kpc. Jednakze,
warto wiedzie¢, ze analiza przepiséw w stanie prawnych
przed i po 10 stycznia 2015 roku prowadzi do tych samych
wnioskéw. Ustawodawca dokonat jedynie zmiany podstawy
prawnej tej analizy.

3.2. Jurysdykcja w sprawach dotyczacych konsumentéw w ustu-
gach swiadczonych droga elektroniczna

a. Stosowanie przepiséw chroniacych konsumenta i jurysdyk-
cja w razie braku umowy prorogacyjnej

Rozporzadzenie Bruksela I bis przewiduje dodatkowe warunki,
aby stosowac korzystne dla konsumenta przepisy jurysdykcyjne
z sekcji czwartej. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ¢), ochrone konsumen-
cka stosuje sie gdy:

,druga strona umowy w panstwie cztonkowskim, na terytorium
ktérego konsument ma miejsce zamieszkania prowadzi dziatalnos¢
zawodowa lub gospodarcza lub taka dziatalnos¢ w jakikolwiek spo-
s6b kieruje do tego paristwa cztonkowskiego lub do kilku panstw
wigcznie z tym paristwem cztonkowskim, a umowa wchodzi w za-
kres tej dziatalnosci.”

W tym miejscu nalezy ponownie spojrzec¢ do punktu 2.3 niniej-
szej pracy, gdzie zostafa scharakteryzowana przestanka kierowania
dziatalnosci do panstwa cztonkowskiego. Orzeczenie w sprawie
C-585/08 i C-144/09 zostato whasnie wydane w oparciu o rozpo-
rzadzenie Bruksela | i wszystkie powyzsze uwagi odnosza sie takze
do jurysdykgji. Krétko podsumowujac wywody z punktu 2.3, ustu-
godawcy kieruja swoja dziatalnos¢ do polskich konsumentéw, a za-
wierane umowy wchodza w zakres tej dziatalnosci i tym samym ta
przestanka jest spetniona. W zwiazku z powyzszym beda mialy
zastosowanie przepisy przewidujace ochrone konsumencka
w rozporzadzeniu Bruksela I bis.

W przepisie art. 18 ust. T mozemy przeczytac:

,Konsument moze wytoczy¢ powédztwo przeciwko swojemu kon-
trahentowi przed sadem paristwa cztonkowskiego, na ktérego teryto-
rium kontrahent ten ma miejsce zamieszkania, albo bez wzgledu na
miejsce zamieszkania kontrahenta — przed sadem miejsca, w ktérym
konsument ma miejsce zamieszkania.”

W nastepnym przepisie, art. 18 ust.2 znajdziemy norme prawna,
ktéra glosi:

,Kontrahent moze wytoczy¢ powédztwo przeciwko konsumen-
towi tylko przed sadem paristwa cztonkowskiego, na ktérego tery-
torium konsument ma miejsce zamieszkania.”

Oznacza to, ze konsument moze pozwa¢ dostawce ustug
internetowych przed sadem polskim bez wzgledu na to, czy
jest to Yahoo! z siedziba w Irlandii (panstwie cztonkowskim),
czy tez Facebook z siedziba w Stanach Zjednoczonych. Dalej
czytamy o tzw. wlasciwosci przemiennej, dzieki ktorej konsu-
ment moze pozwac ISP z siedziba w panstwie cztonkowskim
(ale juz nie w panstwie trzecim), przed sadem tego panstwa
(np. Yahoo! moze by¢ pozwany przed sadem w Irlandii, Xing
moze by¢ pozwany przed sadem z Niemczech). Dodatkowo,
konsumenci moga by¢ tylko pozywani przed sady panstw
cztonkowskich, w ktérych maja miejsce zamieszkania.

b. Skuteczno$¢ klauzul jurysdykcyjnych w stosunku do konsu-
mentéw

Powyzsze przepisy sa bardzo jasne, jednak w niniejszej pracy
jest omawiana sytuacja, w ktorej strony zdecydowaly sie na
wybér sadu i to najczesciej sadu z siedziba na nowym kon-
tynencie. Z przegladu klauzul (punkt 1) wynika, ze strony tylko
w dwoch przypadkach zgodzity sie na sady polskie. Dlatego tez,
od razu nasuwa sie pytanie, czy klauzula prorogacyjna o wyborze
zagranicznych sadéw jest skuteczna. Jednym z zatozen rozpo-
rzadzenia jest, aby w sprawach dotyczacych uméw z udziatem
konsumentéw strona stabsza byta chroniona przez przepisy ju-
rysdykcyjne dla niej korzystniejsze niz przepisy ogélne. Dlatego
tez, mimo ze przepisy ogolne dopuszczaja swobode uméw ju-
rysdykcyjnych, szczegélne przepisy konsumenckie reglamen-
tuja mozliwos¢ ich zawierania do trzech przypadkéw:

1) Po pierwsze umowa o wyborze sadu jest skuteczna jezeli
zostata zawarta po powstaniu sporu. Dzieki tej przestance
mimo ogdlnego braku skutecznosci umowy jurysdykcyjne;j,
konsument juz po powstaniu sporu moze zgodzi¢ sie, aby
spor zostat rozstrzygniety przez sad z siedziba w Stanach
Zjednoczonych, mimo ze wiasciwy jest sad polski;

2) Drugim przypadkiem jest jednostronne uprawnienie kon-
sumenta do wytaczania powddztwa przed inne sady niz
panstwa cztonkowskiego. W zwiazku z tym, konsument
moze samodzielnie zdecydowac czy wytoczy¢ powodztwo
przed sadem polskim, czy tez moze sadem okreslonym
w warunkach $wiadczenia ustug (np. wiasciwym dla hrab-
stwa Santa Clara). Jednak Internet Service Provider (kon-
trahent konsumenta) moze pozwac konsumenta jedynie
przed sadem polskim.

3) Ostatni przypadek zachodzi, jezeli umowa jurysdykcyjna zo-
stata zawarta miedzy konsumentem, a jego kontrahentem,
ktérzy w chwili zawarcia umowy maja miejsce zwyklego
pobytu w tym samym painstwie cztonkowskim, a umowa
ta przewiduje jurysdykcje sadow tego paristwa cztonkow-
skiego (o ile umowa taka jest dopuszczalna w Swietle prawa
tego panstwa cztonkowskiego).

Jak nie trudno zauwazy¢ powyzsze wyijatki sa na tyle waskie, ze
wymienione w punkcie 1 niniejszej pracy, klauzule jurysdykcyjne
w warunkach $wiadczenia ustug beda nieskuteczne. Jedynym
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efektem tych klauzul jest dodatkowe uprawnienie konsumenta
do wytoczenia powddztwa przed sadem wskazanym w regu-
laminie (drugi przypadek skuteczno$ci umowy prorogacyjnej).
Ustugodawca natomiast bedzie zmuszony do pozwania konsu-
menta przed sadem panstwa czlonkowskiego (Polski), w kto-
rym konsument ma miejsce pobytu.

3.3 Whioski

Nowe Rozporzadzenie Bruksela | bis w catosci okreslito jurys-
dykcje dla ustug e-commerce, gdy jedna ze stron jest konsument,
majacy miejsce zwyktego pobytu w kraju cztonkowskim. Jed-
nakze, do 10 stycznia 2015 roku, aby okresli¢ sady wtasciwe na-
lezy siegac do rozporzadzenia 44/2001 i kodeksu postepowania
cywilnego. Warto jednak wspomnie¢, ze przepisy rozporzadze-
nia Bruksela I bis (nowy stan prawny), jak réwniez kpc i rozpo-
rzadzenia Bruksela | (stary, jeszcze aktualny stan prawny) nie
réznia sie w tych kwestiach. W zwiazku z tym analiza réznych
przepiséw bedzie prowadzita do takich samym wnioskéw.

Od 10 stycznia 2015 roku ustalenie wiasciwego sadu bedzie
przebiegac w oparciu o szczegblne przepisy chroniace konsumen-
tow z sekcji 4 rozporzadzenia Bruksela I bis. Konsument moze po-
zywac oraz by¢ pozywany przez dostawce ustug internetowych
przed sadem panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zwy-
ktego pobytu (polskim). Nie ma w tym wypadku znaczenia, czy
ustugodawca ma siedzibe w UE, czy tez poza UE. Dodatkowo,
gdy ustugodawca ma siedzibe w parnstwie cztonkowskim, konsu-
ment moze wytoczy¢ powddztwo przed sadem tego panistwa.

Dostawcy ustug internetowych decyduija sie na okreslenie wias-
ciwego sadu w regulaminach $wiadczenia ustug. Jednakze, sku-
tecznos¢ klauzul jurysdykcyjnych w tych regulaminach jest bardzo
ograniczona. Jedynym efektem takich klauzul jest dodatkowe
uprawnienie konsumenta do wytoczenia powédztwa przed sa-
dami opisanymi w klauzuli.

Podsumowanie

W artykule zostaty przedstawione podstawowe zasady ustalania
prawa wiasciwego i jurysdykcji dla regulaminéw $wiadczenia
ustug droga elektroniczna. Praca zostata poswiecona polskim
konsumentom, kt6rzy zwykle sa odbiorcami ustug e-commerce.
Przedmiotem opracowania byty zobowiazania umowne, dlatego
w artykule celowo pominieto kwestie ustalenia prawa wtasci-
wego dla zobowiazarh pozaumownych wynikajacych naruszenia
z prawa do prywatnosci i innych débr osobistych.

Niektérzy z dostawcéw ustug internetowych tj. Facebook, Lin-
kedin, Google moga wywotywac takze wiele watpliwosci, czy
podlegaja polskiej jurysdykcji w przetwarzaniu danych osobo-
wych. Ten temat jest niezwykle ztozony i nie nalezy do zakresu
prawa prywatnego miedzynarodowego, ktéremu zostata poswie-
cona niniejsza praca. Dlatego, aby ustali¢ zakres polskiej ustawy
o ochronie danych osobowych nalezy siegna¢ do jej podstawo-
wych zasad.

W kwestii ochrony innych praw oséb fizycznych, ktére nie wy-
nikaja z umowy (tzw. zobowiazan pozaumownych) tj. ochrony
déb osobistych i praw wiasnosci intelektualnej chciatbym w tym
miejscu przypomnie¢ dwie podstawowe zasady. Po pierwsze,

prawo wiasciwe w razie naruszenia débr osobistych osoby fizycz-
nej i osoby prawnej ustala sie na podstawie art. 16 ustawy prawo
prywatne miedzynarodowe (ppm)**. Natomiast prébujac pod-
ja¢ ochrone naruszonych praw wtasnosci intelektualnej wymie-
nia sie art. 46 ust. 1 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe,
w mysl ktérego, powstanie, tres¢ i ustanie prawa whasnosci inte-
lektualnej podlegaja prawu panstwa, w ktérym ma miejsce ko-
rzystanie z tego prawa. Zas w art. 46 ust. 3 ppm postanowiono,
ze do ochrony praw wiasnosci intelektualnej stosuje sie prawo
panstwa, na podstawie ktérego dochodzi sie ochrony (a nie
w ktérym dochodzi sie ochrony).

Po przeczytaniu niniejszego artykutu nietrudno zauwazy¢, ze
zagraniczni ustugodawcy internetowi dokonuja korzystnego dla
siebie wyboru prawa i jurysdykcji. Warunki Swiadczenia ustug
e-commerce, ze wzgledu na odbiorcéw z réznych stron Swiata,
maja charakter uniwersalny i nie réznicuja wyboru prawa ze
wzgledu na np. konsumentéw z krajéw cztonkowskich UE. Oczy-
wiscie, jest tez kilka wyjatkéw w takim dziataniu np. YouTube,
ktérego warunki korzystania z serwisu sa dostosowane do od-
biorcéw. Na dzierr dzisiejszy dokonany wybér prawa w wa-
runkach ustug e-commerce dopuszczalny jest tylko w takim
zakresie, w jakim nie pozbawia konsumenta ochrony przyznanej
mu na podstawie prawa polskiego. Polscy uzytkownicy por-
talu Facebook, czy tez ustug Google nie musza obawiac sie
nieznajomosci amerykanskich przepiséw, gdyz w zakresie ich
podstawowych obowiazkéw beda skuteczne polskie przepisy
chroniace konsumentéw. Jezeli chodzi natomiast o sady wias-
ciwe do orzekania w sprawach pomiedzy Internet Service Pro-
viders, a polskimi konsumentami beda to z reguty sady polskie.

Jednym z wnioskéw ptynacych z niniejszej pracy jest niezgodna
z prawem dziatalno$¢ niektérych dostawcéw ustug internetowych.
Regulaminy wielkich korporacji nie sa dostosowane do wymo-
gow ochrony konsumenckiej obowiazujacych w paristwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. W zwiazku z globalnym zakre-
sem $wiadczenia ustug przez Internet Service Providers ze Stanéw
Zjednoczonych, powinni oni dokona¢ harmonizacji regulaminéw
ustug z prawem w UE. Warto takze uswiadomic polskich konsu-
mentéw, ze mimo zapiséw w regulaminach ISP, prawem wias-
ciwym jest prawo polskie (w zakresie ochrony konsumenckiej),
a jurysdykcje maja sady polskie.

tatwo mozna tez zauwazy¢ w jak dynamiczny spos6b zmienia
sie Internet, a wraz z nim ustugi $wiadczone przez rézne firmy in-
formatyczne. Trudno powiedzie¢ z jakim stanem rzeczy bedziemy
mieli do czynienia za 5, 10 lat.

Abstract

The article presents problems of determining the law applicable
and jurisdiction in the services provided by electronic means.
Many of the services provided by companies established in the
United States, as well as the Member States of the European
Union, create fundamental doubts on the law applicable and ju-
risdiction. In the rules of e-services, service providers decide to

% Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. 2011 nr 80
poz. 432. W mysl art. 16 ust. T ppm, dobra osobiste podlegaja prawu ojczystemu. Prawo
to wyznacza katalog débr osobistych i towarzyszacych im praw podmiotowych, decyduje o
tresci, zasiegu i ustaniu. Jednakze prawa wiasciwe dla ochrony débr osobistych trzeba poszu-
kiwac, stosujac przepisy art. 16 ust. 2 i 3 ppm
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choose the law and jurisdiction favourable to them. Therefore,
an answer should be found to the question whether the relevant
clauses on the choice of law and jurisdiction clauses are effective
for consumers who have their habitual residence in Poland. The
analysis covered the provisions of the Rome | Regulation and the
new Brussels | Bis Regulation. The article in a comprehensive
manner presents the position of consumers in contractual obli-
gations. The study is preceded by a review of the clauses on the
choice of law and the court of the various regulations i.e. services
such as Facebook, Twitter, Linkedin, YouTube, Google. The pub-
lication has significant educational value, because the analyzed
regulations of the Brussels | Regulation has recently undergone
significant changes. The subject of the article belongs to the lec-
ture in the field of private international law and international civil
procedures. Readers will find the answer to the question what is
the applicable law in contractual obligations binding them with
the Facebook social network, Twitter, Yahoo! or Google services,
and before which courts they can enforce their rights.



PAWEL TOBICZYK

ODPOWIEDZIALNOSC DOSTAWCOW USEUG
HOSTINGOWYCH Z TYTUEU NARUSZENIA DOBR

OSOBISTYCH

Uwagi wstepne

dobie rozwijajacego sie spoteczeristwa informacyj-

nego Internet staje sie narzedziem uzywanym niemal

powszechnie, traktowany jest bowiem jako zrédto in-
formacji, reklamy, promocji, handlu, edukacji, a takze komunika-
gji. Upowszechnienie i skomercjalizowanie sie Internetu — mimo
ze jest to bez watpienia czynnik wptywajacy na rozwdj cywili-
zacyjny oraz wzrost kreatywnosci i innowacyjnosci jednostek
— prowadzi jednak takze do negatywnych zjawisk, takich jak za-
uwazalny wzrost liczby naruszeri norm prawnych przez jednostki
korzystajace z posrednictwa Srodkéw komunikacji elektroniczne.
Tendencja ta wzmacniana jest obserwowanym procesem roz-
woju technologii komunikacji elektronicznej, w wyniku ktérego
zmianie ulega zakres dziatai podejmowanych przez uzytkow-
nikéw sieci. Ewolucja ta polega na zastepowaniu mozliwosci
wytacznie biernej percepcji danych i informacji umieszczanych
w sieci, przez stale zwiekszajace sie mozliwosci zamieszczania
wilasnej tresci w zasobach Internetu. Zjawisko to wiaze sie z roz-
wojem tzw. ery serwiséw WEB 2.0., ktérych podstawowa cecha
jest zarzadzanie informacjami dostarczanymi przez uzytkowni-
kéw sieci’. Fenomen ten prowadzi do zwiekszajacej sie roli pod-
miotéw okreslanych mianem posredniczacych dostawcéw ustug
(ang. intermediary service providers; dalej réwniez jako: ,ISP”)?, bez
ktérych prawidtowe funkcjonowanie coraz bardziej skompliko-
wanych proceséw wymiany informacji za pomoca komunikacji
elektronicznej nie bytoby mozliwe. Tym bardziej, ze ustugi elek-
troniczne $wiadczone przez ISP sg niezwykle ré6znorodne i obej-
muja m. in.: ustugi komunikacyjne (poczta e-mail, ustugi gtosowe,
czatownie), platformy handlowe (sklepy internetowe, portale au-
kcyjne), hosting (zapewnianie miejsca na strony WWW [ub na
dane uzytkownikéw), serwisy spotecznosciowe (np. Facebook,
Nasza Klasa), elektroniczne wydania gazet, fora dyskusyjne czy
blogi. Niewatpliwie tak szeroka gama ustug elektronicznych stu-
zy¢ moze do podejmowania aktywnosci whasciwie we wszyst-
kich obszarach ludzkiej dziatalnosci. Skala oraz rozmaitos¢ form
komunikowania sie w sieci prowadzi w sposéb nieunikniony do
czestych — celowych lub nie — zachowar kwalifikowanych jako
naruszenia przepisow prawa.

' Por. M. Z. Zieliiski, ,Odpowiedzialno$¢ deliktowa posredniczacych dostawcow ustug
internetowych. Analiza prawnoporéwnawcza”, Wolters Kluwer, Warszawa, 2013, s. 22.

? Kategoria posredniczacych dostawcéw ustug (intermediary service providers) jest pod-
kategria w stosunku do kategorii podmiotéw okreslanych jako dostawcy ustug komunikacji
elektronicznej (internet service providers). Do tej ostatniej grupy poza ISP zalicza sie takze
dostawcéw dostepu (access providers) oraz dostawcéw sieci (network providers). Por. tamze,
s. 40-41.

Wisréd licznych i réznorodnych czynéw niedozwolonych?, ja-
kich dopuszczaja sie uzytkownicy Internetu, na szczegélna uwage
zastuguja — ze wzgledu na rosnaca skale tego zjawiska — czyny zwia-
zane z naruszaniem dobr osobistych. Bez watpienia wzrost cze-
stotliwosci z jaka uzytkownicy ustug (ustugobiorcy) dopuszczaja
sie zachowan bezprawnych, potegowane jest przez poczucie
anonimowosci w sieci, ktére czesto mylone jest z przekonaniem
o zupetnej bezkarnosci. tatwos¢ komunikowania sie, w szcze-
golnosci zas$ powszechna dostepnos¢ réznego rodzaju portali,
foréw czy stron internetowych, w ramach ktérych mozliwe jest
zamieszczanie wiasnych komentarzy czy opinii — zazwyczaj pod
pseudonimem (czesto jednorazowym, wybieranym przy okazji
dokonywania danego wpisu) — moze by¢ traktowane jako przy-
czyna obserwowanego wzrostu liczby naruszen débr osobistych
w sieci Internet.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie cudzych débr osobistych za-
sadniczo ponosi bezposredni sprawca czynu. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze w pewnych sytuacjach takze dostawcy ustug inter-
netowych moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia
débr osobistych. Mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci
ISP — w sytuacji, gdy ustalenie tozsamosci sprawcy jest trudne,
a czasem niemozliwe* — ma duze praktyczne znaczenie. Zwraca
sie uwage, ze: ,lIstnieje [...] wiele czynnikéw sprawiajacych,
ze niejednokrotnie podmioty poszkodowane lub z innej racji
uprawnione do dochodzenia roszczer wola kierowac swoje za-
dania wprost przeciwko posredniczacemu dostawcy ustug (ISP),
czasem wrecz wcale nie wystepujac przeciwko dostarczycielom
informacji bedacym bezposrednimi sprawcami naruszen”. Do
czynnikéw tych mozna zaliczy¢ stosunkowa fatwo$¢ ustalenia,
z jakiego typu ustugi elektronicznej oraz za posrednictwem ustug
ktérego dostawcy sprawca dopuscit sie naruszenia. Co wiecej,
podstawowym celem osoby poszkodowanej jest powstrzymanie
szkodliwego dziatania oraz ograniczenie rozmiaru szkody, a naj-
prostszym sposobem na osiagniecie tego rezultatu jest zwrécenie
sie do ISP°.

Poniewaz srodki ochrony za naruszenie débr osobistych uregu-
lowane zostaty zaréwno na gruncie prawa cywilnego, jak i prawa
karnego, w dalszej czesci rozwazan analizie poddana zostanie
problematyka odpowiedzialnosci ISP w Swietle obu tych regula-

> W literaturze wymienia si¢ m.in. naruszenia praw autorskich, oszustwa gospodarcze,
czyny nieuczciwej konkurengji, zamieszczanie odestan do stron zawierajacych bezprawne
tresci (tzw. linking) czy oszustwa finansowe. Por. tamze, s. 21.

*+ Kwestia zostata szerzej oméwiona w podrozdziale , Wnioski”.

> M. Z. Zieliriski, ,Odpowiedzialnos¢ deliktowa...”, jw., s.25.

© Por. tamze.
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gji. Rozwazania poprzedzone zostang jednak préba przyblizenia
szczegdtowych regulacji wprowadzajacych zasady odpowiedzial-
nosci dostawcéw ustug elektronicznych, ktére wynikaja z dwdéch
kluczowych w tym kontekscie aktéw prawnych: Dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spo-
teczenstwa informacyjnego, a w szczegélnosci handlu elektro-
nicznego w obrebie Wspdlnego Rynku” (dalej jako: ,dyrektywa
2000/31/WE") oraz ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu
ustug droga elektroniczna® (dalej jako: ,uo$ude”).

Zasady odpowiedzialnosci ISP

Powstanie spofeczeristwa informacyjnego oraz rozwdj technik
komunikowania sie na odlegtos¢ sprawit, ze niezbedne okazato
sie uregulowanie sytuacji prawnej podmiotéw posredniczacych
w dostepie do tresci rozpowszechnianych w sieci Internet przez
osoby trzecie. Kluczowym w tym kontekscie dokumentem wy-
danym na poziomie europejskim jest dyrektywa 2000/31/WE,
ktéra zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego
ustawa o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Zauwazy¢ nalezy, ze przewidziane w uosude wyfaczenia od-
powiedzialnosci ISP z tytutu przechowywania lub przekazywania
bezprawnych danych lub danych, z ktérymi jest zwiazana bez-
prawna dziatalnos¢, zostaly ograniczone jedynie do niektérych
aspektéw ich dziatalnosci, a w szczegélnosci tych, ktére zwia-
zane s3 z technicznymi uwarunkowaniami sieci teleinformatycz-
nych. W tresci przepiséw art. 12 — 14 uosude (analogicznie do
art. 12-14 dyrektywy 2000/31/WE) okreslono zasady dotyczace
wylaczania odpowiedzialnodci dotyczace trzech kategorii ISP czyli
podmiotéw swiadczacych ustugi ,mere conduit®” (art. 12), ,ca-
chingu™® (art. 13) oraz ,hostingu” (art. 14).

Co istotne, regulacje dotyczace wytaczenia odpowiedzialnosci
maja w uoSude charakter horyzontalny, co oznacza, ze moga
one znaleZ¢ zastosowanie niezaleznie od tego, czy bezprawnos¢
dziatar lub informacji jest rozpatrywana na gruncie przepiséw
prawa cywilnego, prawa autorskiego, prawa wiasnosci intelektu-
alnej, czy prawa karnego'.

7 Dyrektywa 2000/31/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2001 r. w
sprawie niektérych

aspektow prawnych ustug w spoteczeristwie informacyjnym, w szczegélnosci handlu elek-
tronicznego w ramach

rynku wewnetrznego, Dz. Urz. WE L 178/1 z dnia 17 lipca 2000 .

8 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, Dz. U. nr 144
poz. 1204, z p6zn. zm.

° Mere konduit, czyli ,zwykly przekaz”, w praktyce moze dotyczy¢ transmisji w sieci tele-
komunikacyjnej informacji przekazanych przez ustugobiorce (ang. transmission in a commu-
nications network) lub zapewnienia dostepu do sieci telekomunikacyjnej (ang. provision of
access to a communication network).

10" Caching, czyli transmisja potaczona z przechowywaniem danych, polega na automatycz-
nym, poérednim i krétkotrwatym przechowywaniu informacji dokonywanym w celu uspraw-
nienia ewentualnych pdZniejszych transmisji informacji na zadanie innych ustugodawcéw

" Por. X. Konarski, ,Komentarz do ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna”,
Difin, Warszawa, 2004, s. 126; A. Kuczerawy, ,Odpowiedzialnos¢ dostawcy ustug inter-
netowych”,  http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/files/ebiuletyn/Odpowiedzialnosci_dostawcy
uslug_internetowych.pdf , s. 2, [22.04.2013]; Por. J. Kowalewski, ,Odpowiedzialnos¢ za
zniestawienie na forum internetowym”, Biuletyn Informacyjny Helsifskiej Fundacji Praw
Cztowieka, lipiec 2007, http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/images/stories/biuletyn_
07.pdf, s. 7, [22.04.2013].

Ustuga hostingu

W kontekscie niniejszego artykutu szczegélne znaczenie ma prob-
lematyka dotyczaca ustugi hostingu'. Ustuge te generalnie mozna
okresli¢ jako przechowywanie przez ustugodawce danych oséb
trzecich (ustugobiorcéw). Zasadniczo dane sa przechowywane
poprzez udostepnianie zasobéw wiasnych serweréw lub np. wir-
tualnych platform cyfrowych.

W literaturze wyréznia sie czasami dwie formy hostingu, miano-
wicie utrzymywanie materiatéw dostarczonych przez konkretnego
ustugobiorce (np. utrzymywanie witryny danej firmy) oraz utrzymy-
wanie materiatéw dostarczonych przez wielu ustugodawcéw (np.
zamieszczanych w ramach grup dyskusyjnych)™. Poglad ten po-
dzielaja J. Barta i R. Markiewicz, ktérzy twierdza, ze hosting obej-
muje nie tylko cudze lub wiasne strony, lecz takze blogi, Wiki,
artykuty lub ogtoszenia uzytkownikéw na forach dyskusyjnych™.
Z kolei A. Kuczerawy twierdzi iz: ,Ustuga hostingu polega na sa-
moistnym, nieograniczonym w czasie przechowywaniu danych do-
starczanych przez dostawcéw tresci (content provideréw), poprzez
udostepnianie im miejsca na dysku na potrzeby na przyktad: stron
WWW, BBS lub grup dyskusyjnych”'>. W literaturze prezentowany
jest takze poglad, iz w zakres pojecia hosting wchodzi takze udo-
stepnianie zasobéw serwera wszystkim uzytkownikom Internetu w taki
sposob, ze informacja moze by¢ rozpowszechniona i odczytana
przez innych, co przybiera posta¢ news group, chat rooms czy use-
netu'®.

Konkludujac, uznac nalezy, ze przepisy dotyczace wyfaczenia
odpowiedzialnosci dostawcéw ustug hostingu, okreslanych jako do-
stawcy ustug hostingowych (dalej réwniez jako: ,HSP”") stosuja sie
takze do os6b prowadzacych portale internetowe czy administrato-
row foréw internetowych, a wiec podmiotéw szczegdlnie narazo-
nych na odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia débr osobistych.

Przestanki wylaczenia odpowiedzialno$ci HSP

Wylaczenie odpowiedzialnoéci HSP zaréwno w dyrektywie
2000/31/WE, jak i w uosude uregulowane zostato — nieco od-
miennie — w art. 14 tych aktéw prawnych. Zgodnie z regula-
¢ja w uosude, nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane
dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego
w celu przechowywania danych (np. wpiséw na forum) przez
ustugobiorce (np. aktywny, wypowiadajacy sie uzytkownik forum),
nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi
dziatalnosci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia
lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakte-
rze danych lub zwiazanej z nimi dziatalnosci, niezwfocznie unie-
mozliwi dostep do tych danych. Pod pojeciem ,urzedowego
zawiadomienia” nalezy rozumiec¢ np. orzeczenie sadu nakazu-

12 Pojecie hosting oznacza udostepnianie pamieci podtaczonych do sieci serweréw w celu
przechowywania na nich materiatéw pochodzacych od dostawcéw tresci. Por. ). Barta, R.
Markiewicz, ,Przechowywanie utworéw na stronach internetowych”, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Z Prawa Wiasnosci Intelektualnej, 2009, z. 105, s. 5.

3 Por. X. Konarski, ,Komentarz do ustawy...”, jw., s. 139.

' Por. J. Barta, R. Markiewicz, ,Przechowywanie utworéw...”, jw., s. 5.

> A Kuczerawy, ,Odpowiedzialnos¢ dostawcy...”, jw., s. 2.

' Por. R. Julia-Barcelo, “On-line intermediary liability issues: comparing E.U. and U.S.
legal frameworks”, European Intellectual Property Review, nr 3, 2000, s. 107.

7" Ang. host-service provider.
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jace usuniecie wpisu z serwera, a takze stosowne orzeczenia in-
nych organéw administracji, policji czy prokuratury'®. Natomiast
,wiarygodna informacja” bedzie informacja pochodzaca od
pokrzywdzonego (np. od osoby uwazajacej sie za zniestawiona)
lub osoby godnej zaufania, nalezycie uzasadniona, zawierajaca
przekonywajace i obiektywne dowody bezprawnego charakteru
danych lub zwiazanej z nimi dziafalnosci™.

Nalezy zauwazy¢, ze przy ocenie przestanek wytaczenia odpo-
wiedzialno$ci HSP na gruncie art. 14 ust. 1 lit. a dyrektywy 2000/31/
WE, szczegdlne znaczenie odgrywa pojecie ,bezprawnosci dzia-
talnosci lub informacji” Zgodnie z zatozeniem ustawodawcy unij-
nego przestepstwa i czyny niedozwolone przy wykorzystanlu ustug
spo’reczenstwa informacyjnego moga przyjmowac dwie postacie:
po pierwsze, moga polegac na zamieszczaniu w sieci informacji,
ktéra sama w sobie nosi znamiona bezprawnosci (np. wypowiedzi
naruszajace dobra osobiste, a takze materiaty o charakterze pedo-
filskim czy tresci nawotujace do nienawisci lub przemocy); po dru-
gie, moga polega¢ na zamieszczaniu w sieci informacji legalnej,
ktéra jednak zostaje wykorzystana za pomoca ustugi spoteczenstwa
informacyjnego w sposéb powodujacy naruszenie prawa (np.
nieautoryzowane kopiowanie i upowszechnianie przez uzytkow-
nikéw legalnych plikéw multimedialnych, objetych ochrong praw-
noautorska)?

W kontekscie niniejszych rozwazan znaczenie ma pierwsza
z wymienionych kategorii. Jak zauwaza Z. Zielinski komentujac
w tym kontekscie polska regulacje: ,,Jeieli bezprawny charakter
informacji jest wystarczajaco oczywisty, [...] najczesciej wystarczy
wykazac, ze HSP znana jest tresc takiej lnformaql aby wykluczy¢
mozliwo$¢ powotywania sie przez niego na mechanizm wytacze-
nia odpowiedzialnosci na podstawie [...] art. 14 u.S.u.d.e”".

Nalezy jednak zauwazy¢, ze z art. 14 uosude koresponduje
ogolna zasada z art. 15 dyrektywy 2000/31/WE oraz analogiczna
reguta z art. 15 uosude, wedle ktérej zakazane jest naktadanie na
ISP (a zatem takze na ustugodawce hostingu) obowiazku monito-
rowania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych
przez niego danych. Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu,
reguta ta ma kluczowe znaczenie dla catego mechanizmu wyta-
czenia odpowiedzialnosci posredniczacych dostawcéw ustug?.
Poglad ten wyrazit takze Trybunat Sprawiedliwosci UE, ktory
stwierdzit, ze reguta ta stanowi podstawowa granice obowiaz-
kéw kontrolnych, jakie na dostawcéw ustug internetowych moga
zostac natozone przez sady krajowe?. Dlatego tez przepisy z art.
12-14 uoSude, zawierajace przestanki, przy spetnieniu ktérych
odpowiedzialnos¢ ISP zostaje wytaczona, nalezy postrzega¢ wy-
facznie jako uzupetnienie tej zasady. Co wiecej: ,Istotne jest, ze
powyzszy zakaz naktadania obowiazkéw nadzorowania informa-
gji dotyczy jedynie zobowiazan natury ogélnej. Oznacza to, ze
prawodawcy parnstw cztonkowskich nie moga wprowadzac re-
gulacji, z ktérych wynikatby niesprecyzowany obowiazek moni-
torowania, nawet jezeli obowiazek ten zawieratby ograniczenia

"¢ Por. X. Konarski, ,Komentarz do ustawy...
nos¢ deliktowa...”, jw., s. 205.

9 Por. G.J. Pacek, ,Wybrane zagadnienia zwiazane z odpowiedzialnoscig dostawcéw
ustug  hostingowych”,  http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/files/ebiuletyn/Wybrane_zagadnie-
nia_zwiazane_z_odpowiedzialnoscia.pdf, s. 8, [23.04.2013]; X. Konarski, ,Komentarz do

", jw., s. 141; M. Z. Zieliiski, ,Odpowiedzial-

ustawy...”, jw., s. 141;
2 Por. M. Z. Zielihski, ,Odpowiedzialnos¢ deliktowa...”, jw., s. 200.
2 Tamze.
2 Por. M. Z. Zielihski, ,Odpowiedzialnos¢ deliktowa...”, jw., s. 141.

% Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 12 lipca 2011 r., sygn. C-
324/09 (L'Oreal i in. v. eBay).

przedmiotowe (np. tylko tresci pedofilskie) albo podmiotowe (np.
dotyczytby tylko operatoréw wyszukiwarek internetowych)”.

Z przepiséw tych mozna wyinterpretowac, jakie uprawnienia
i obowiazki przystuguja réznym grupom uczestnikéw procesu
komunikacji elektronicznej. Regulacje te zawieraja wskazéwki
zaréwno dla HSP - dotyczace tego, w Jakl sposob powinni or-
ganlzowac swoje ustugi, zeby nie narazi¢ sie na odpowiedzial-
nos¢, jak i dla oséb poszkodowanych lub zagrozonych — co do
tego, jakie dziatania moga podja¢, zeby w zgodzie z przepisami
0gdInymi**, doprowadzi¢ do zakonczenia szkodliwych dziatar
oraz zado$¢uczynienia ewentualnie poniesionej szkody?.

Co istotne, ciezarem inicjowania dziatai majacych przeciw-
dziata¢ naruszeniom obarczone zostaty osoby poszkodowane, do-
chodzace swoich roszczer, co wedtug przedstawicieli doktryny
uzasadnione jest dobrem rozwoju spoteczenstwa informacyjnego,
a w szczegblnosci dazeniem do ,zapewnienia funkcjonalnosci
ustug spoteczenstwa informacyjnego, decydujacej o ekonomicz-
nej wartosci sieci WWW, rozumianej jako platforma (rynek) dla
tychze ustug”?”. Omoéwiony powyzej zakaz obciazania ISP gene-
ralnym obowiazkiem nadzorowania informacji przesytanych lub
zapisywanych na serwerach jest przejawem tej wtasnie optyki.

Wplyw podstawy prawnej odpowiedzialnosci na sytuacje
prawna HSP

Zgodnie z regulacja art. 14 dyrektywy 2000/31/WE przestanki wy-
faczenia odpowiedzialnosci HSP zalezne sg od tego, jaki typ od-
powiedzialnosci wystepuje w konkretnym przypadku. Odmienne
sa kryteria wylaczenia odpowiedzialnoéci w zwiazku z tzw. od-
powiedzialnoscia cywilna (w dyrektywie zastosowano okreslenie
,roszczenie odszkodowawcze”) oraz w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci karne;j.

W pierwszym przypadku kryteria te sa bardziej surowe, bowiem
HSP moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ nie tylko, jesli nie wiedziat
o bezprawnej informacji lub dziataniu majacym miejsce na jego
serwerach, ale takze gdy wiedziat o ,stanie faktycznym lub oko-
licznosciach, ktére w sposéb oczywisty Swiadcza o bezprawno-
$ci”?. W zwiazku z tym HSP nie moze skorzysta¢ z wytaczenia
odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy stwierdzone zostanie, ze
jego dziatanie nosito znamiona winy nieumyslnej (przekona—
nie, ze przepis ten dotyczy wylacznie fagodniejszej formy winy
w postaci nieumyslnej wynika z uzycia w tresci przepisu okre-
Slenia , oczywisty”%).

W przypadku odpowiedzialnoci karnej natozenie sankgji na HSP
mozliwe jest wylacznie, gdy dostawcy ustugi mozna przypisa¢ dzia-
tanie umyslne, a wiec np. jezeli HSP po otrzymaniu urzedowego za-
wiadomienia o bezprawnym charakterze informacji znajdujace;j sie
na jego serwerze, Swiadomie powstrzyma sie od podjecia dziatan
majacych na celu usuniecie jej lub zablokowanie dostepu do niej.

# M. Z. Zielifiski, ,Odpowiedzialno$¢ deliktowa...”, jw., s. 142.

% Jako odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych rozumiec nalezy regulacje normujace
stosunki w poszczegélnych dziedzinach prawa.

26 Por, tamze, s. 192.

27 Tamze, s. 191.

2 Art. 14 ust. lit a in fine dyrektywy 2000/31/WE.

2 Por. M. Z. Zielihski, ,Odpowiedzialnos¢ deliktowa...”, jw., s. 193.
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Powyzszy podziat nie znalazt odzwierciedlenia w polskiej regu-
lacji*. Na gruncie art. 14 uosude nie ma bowiem znaczenia pod-
stawa prawna ewentualnej odpowiedzialnosci. W kazdej sytuacji
przestanki jej wytaczenia sg jednakowe i odpowiadaja regula-
qji, ktéra w dyrektywie 2000/31/WE dotyczy odpowiedzialno-
Sci karnej.

W literaturze przedmiotu pojawia sie watpliwo$¢, czy taki stan
prawny byt przez polskiego ustawodawce zamierzony, a takze
czy jest on zgodny z prawem unijnym?'. Wydaje sie, ze mozna
wyr6zni¢ w tej spornej sprawie trzy stanowiska. Po pierwsze,
prezentowany jest poglad, ze rozwiazanie to byto zamierzone
oraz ze nie narusza prawa wspélnotowego. Zwolennicy tego po-
gladu twierdza, ze dyrektywa 2000/31/WE wyznacza wytacznie
minimalny zakres ochrony ISP, natomiast ustawodawca krajowy
w procesie implementacji moze przewidzie¢ tagodniejsze prze-
stanki odpowiedzialnodci*’. Po drugie, twierdzi sie, ze taki spo-
sob implementacji dyrektywy 2000/31/WE jest niewtasciwy, ale
ta nieprawidtowosc jest mozliwa dzieki prounijnej wyktadni art.
14 uosude®. Po trzecie, uznaje sie, ze rozwiazanie to stanowi
niewtasciwa implementacje, a usuniecie nieprawidtowosci moz-
liwe jest wytacznie w drodze interwencji prawodawcy. Podstawa
dziatania w tym przypadku miafaby by¢ zasada lojalnosci parstw
cztonkowskich, ktéra wyrazona zostata w art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej** (dawnym art. 10 Traktatu ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejska, dalej jako ,TWE"*) oraz koniecz-
nos¢ doprowadzenia do osiagniecia przez dyrektywy rezultatow
okredlonych obecnie w art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej*® (dawnym art. 249 TWE)*’. Akceptacja ostatniego
stanowiska prowadzi¢ musi do wniosku, zgodnie z ktérym: ,Do
czasu odpowiedniej nowelizacji u.s.u.d.e., podmioty uprawnione
do dochodzenia roszczen wzgledem HSP pozbawione sa mozli-
wosci petnej realizacji swoich praw na gruncie tej ustawy”.

Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze regulacje uosude nie za-
wieraja konkretnych przepiséw dotyczacych podstaw prawnych
powstania odpowiedzialnosci. Ustawa tworzy wytacznie mecha-
nizm, spefniajacy funkgcje filtra, ktéry pozwala na wyodrebnienie
przypadkéw, w ktérych odpowiedzialnos¢ HSP jest dopusz-
czalna. A zatem regulacja z art. 14 uosude jest jedynie wyjatkiem
od ogélnych regut odpowiedzialnosci. Schemat stosowania prze-
pisow uosude zaktada, ze najpierw nalezy zbadac, czy dziatanie
ISP uzasadnia odpowiedzialno$¢ na mocy przepiséw ogélnych
(np. przepiséw prawa cywilnego i prawa karnego w przypadku

%0 Praktyka legislacyjna w wigkszosci krajow europejskich odzwierciedla podziat z art. 14
dyrektywy 2000/31/WE. Rozwiazanie takie przyjeto m.in. w Niemczech, Austrii, Francji, An-
glii czy Portugalii. Por. M. Z. Zielifiski, ,Odpowiedzialno$¢ deliktowa...”, jw., s. 195.

31 Por. M. Z. Zieliriski, ,Odpowiedzialnos¢ deliktowa...”, jw., s. 195.

3 Por. G. Raczka, ,Ochrona ustugobiorcy ustug elektronicznych”, TNOIK, Torun, 2007, s.
291; P. Litwiriski, ,Swiadczenie ustug droga elektroniczna” (w:) P. Podrecki (red.), ,Prawo
Internetu”, Lexis Nexis, Warszawa, 2004, s. 213; A Kuczerawy, ,Odpowiedzialnos¢ do-
stawcy...”, jw., s. 5; A. Matlak, ,Prawo autorskie w spoteczenstwie informacyjnym”, Polskie
Wydawnictwo Profesjonalne, Krakéw, 2004, s. 171; D. Kot, , Dyrektywa Unii Europejskiej o
handlu elektronicznym i jej implikacje dla prawa cywilnego”, Kwartalnik Prawa Prywatnego,
21,2001, s. 89 za: M. Z. Zielinski, ,Odpowiedzialnoé¢ deliktowa...”, jw., s. 196..

33 Por. W. Chomikiewicz, ,Wybrane problemy odpowiedzialnosci host providera w inter-
necie wedtug prawa polskiego”, Biuletyn Doradztwo Prawne, nr 1(3), 2008, s. 50.

3 Traktat o Unii Europejskiej, (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 83 z 30 marca 2010
r.).

% Traktat ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (wersja skonsolidowana Dz. Urz. WE C
325 z 24 grudnia 2002 r.).

3¢ Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 83
z 30 marca 2010 r.).

37 Por. M. Z. Zieliriski, ,Odpowiedzialnos¢ deliktowa...”, jw., s. 199.

¥ Tamze.

naruszenia dobr osobistych). Jezeli odpowiedz jest przeczaca,
woéwczas ISP nie ponosi odpowiedzialnosci, jesli natomiast jest
twierdzaca, nalezy zastosowac filtr wstepny, a wiec zbadac¢, czy
dziatanie ISP spetnia przestanki wyfaczenia odpowiedzialnosci na
podstawie przepisow uosude. Jezeli przestanki te sa spetnione,
woéwczas ISP nie ponosi odpowiedzialnoéci w wyniku braku bez-
prawnosci jego dziatania. Jezeli jednak przestanki wytaczenia
spetnione nie sa, wtedy ISP poniesie odpowiedzialno$¢, a zasto-
sowanie znajdzie sankcja przewidziana w odpowiednim przepi-
sie ogblnym.

A wiec konieczne jest rozwazanie, czy jest w ogéle mozliwe
przypisanie odpowiedzialnosci HSP z tytutu naruszeri débr oso-
bistych na gruncie prawa cywilnego oraz prawa karnego. Dopiero
bowiem pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii moze uzasadnia¢
badanie, czy zastosowanie w konkretnym przypadku znajda prze-
pisy o wylaczeniu odpowiedzialnosci z uosude.

»Odpowiedzialno$¢ cywilna” HSP z tytutu naruszenia débr
osobistych

Dochodzenie roszczen w stosunku do HSP przez osobe poszko-
dowana w wyniku czynu niedozwolonego jest skomplikowana,
poniewaz odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug elektronicznych jest
odpowiedzialnoscia deliktowa, a wiec zazwyczaj nie znajduja tu
zastosowania rozwiazania wiasciwe dla dochodzenia przez kon-
trahenta roszczer w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy. Problem ten charakteryzuje M. Z. Zielinski:
,L...] o ile pomiedzy ISP a ustugobiorca zawsze istnieje umowny
stosunek prawny (umowa o $wiadczenie ustug elektronicznych)
— o tyle co do zasady taki umowny stosunek prawny nie bedzie ist-
niat pomiedzy ISP a osoba poszkodowana. Mozliwe s3 oczywiscie
sytuacje, kiedy taka wiez prawna bedzie wystepowata (poszkodo-
wany jest odbiorca ustug ISP), nalezatoby ja jednak traktowac jako
zdarzenie pozostajace bez zwiazku z samym faktem powstania
obowiazku naprawienia szkody”*.

Biorac pod uwage odpowiedzialnos¢ deliktowa ISP, rozwazy¢
nalezy dwie najczesciej spotykane zasady odpowiedzialnosci:
zasade winy oraz zasade ryzyka. W doktrynie zwraca sie uwage,
ze podstawowa zasada odpowiedzialnosci za czyny niedozwo-
lone jest zasada winy*, a zatem zasada ryzyka moze znalez¢ za-
stosowanie, tylko w sytuacji, gdy jest to wyraZnie przewidziane
w przepisach prawa*'.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy

W przypadku zasady winy odpowiedzialnos¢ sprawcy z tytutu czy-
néw niedozwolonych uzasadniona jest nawet w przypadku naj-
mniejszego stopnia winy*2. Zakres odpowiedzialnosci uzalezniony
jest m.in. od stopnia (formy) winy*. W nauce prawa cywilnego

3 Tamze, s. 52.

0 Por. P. Machnikowski, A. Olejniczak, ,Rozdziat lll. Czyny niedozwolone” (w:) A. Olejni-
czak (red.), ,System prawa prywatnego” , t. 6, Prawo zobowiazar-czes¢ ogdlna, C. H. Beck,
Warszawa, 2009, s. 352; W. Czachérski, ,Czyny niedozwolone” (w:) W. Czachérski (red.),
,Zobowiazania. Zarys wyktadu”, Lexis Nexis, Warszawa, 1998, s. 146.

41 M. Kaliniski (w:) A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego..., jw., s. 49.

# Por. G. Bieniek (w:) G. Bieniek (red.), ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiazania”, Lexis Nexis, Warszawa, 2007, komentarz do art. 415 k.c., s. 251.

# Por. W. Czachérski,” Czyny niedozwolone”, jw., s. 150-151.
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wyréznia sie dwie formy winy: umyslng (tzw. zamiar) i nieumysina
(niedbalstwo). Wina umyslna moze wystepowac¢ w dwéch posta-
ciach: zamiaru bezposredniego (tzw. dolus directus), zaktadajacego,
ze sprawca swoim zachowaniem dazyt do wyrzadzenia szkody
oraz zamiaru ewentualnego (tzw. dolus eventualis), ktdry zaktada,
ze sprawca co prawda nie zamierzat wyrzadzic szkody, ale co naj-
mniej godzit sie na taka ewentualno$¢*. Niedbalstwo natomiast
oznacza dziatanie polegajace na tym, ze sprawca nie wyobraza
sobie skutku bezprawnego, chociaz moze i powinien go sobie wy-
obrazi¢*

W przypadku deliktéw internetowych gtéwnym i bezposrednim
sprawca szkody jest dostawca tresci (content provider), natomiast
ISP swoim dziataniem wylacznie przyczynia sie do jej powstania.
Zatem jesli ISP nie dziata w ztej wierze — a wiec nie stwarza po-
zoréw udostepniania legalnie funkcjonujacej ustugi w celu swia-
domego dopuszczania sie bezprawnych dziatar — to nie istnieje
podstawa, aby ponosit on odpowiedzialno$¢ jako sprawca bezpo-
Sredni. Jak zauwaza wiec M. A. Zielinski: ,W takiej sytuacji istotny
wydaje sie problem dopuszczalnosci przyjecia wspétodpowiedzial-
nosci za szkode podmiotu innego niz bezposredni sprawca, do
jakich niewatpliwie nalezy zaliczy¢ posredniczacego dostawce
ustug. Analizy wymaga w tym kontekscie regulacja art. 422 k.c.,
przewidujaca odpowiedzialno$¢ podzegacza, pomocnika oraz
osoby $wiadomie korzystajacej ze szkody"*®.

Ze wzgledu na przedmiot niniejszego artykutu wiasciwie bez
znaczenia pozostaje problematyka odpowiedzialnosci osoby $wia-
domie korzystajacej ze szkody, bowiem trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje naruszenia débr osobistych, ktéra spetniataby kumula-
tywnie obligatoryjne przestanki, do ktérych doktryna zalicza: 1)
uzyskanie korzysci; 2) fakt, ze Zrédtem tej korzysci byta szkoda
wyrzadzona osobie; 3) fakt, ze korzystajacy miat Swiadomosc tego,
ze wzbogaca sie w wyniku wyrzadzenia szkody*’.

Mato istotne jest réwniez zagadnienie odpowiedzialnosci za
podzeganie, rozumiane jako dziatanie z zamiarem bezposred-
nim, w wyniku ktérego podzegacz namowa, rada lub prosha
wptywa na decyzje sprawcy bezposredniego co do podjecia dzia-
tania wyrzadzajacego szkode*®. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,
ze ,W kontekscie dziatalnosci dostawcéw ustug elektronicznych
sytuacje, w ktorych wskazane powyzej przestanki odpowiedzial-
nosci podzegacza zostana spetnione, beda nalezaty raczej do
rzadkosci. [...]. Do rzadkosci naleza sytuacje, w kt6rych sam ISP
w sposob jawny, lub chociazby posredni, zacheca do korzystania
ze swoich ustug w sposéb nielegalny”#.

Istotne jest natomiast uregulowanie odpowiedzialnosci po-
mocnika, a wiec osoby, ktéra fizycznie lub psychicznie wspiera
sprawce szkody. Pomocnictwo najczesciej przyjmuje postac
czynna, co nie oznacza, ze wykluczone jest przypisanie pomoc-
nictwa takze w sytuacji polegajacej na Swiadomym tolerowa-
niu popetnienia deliktu przez inng osobe (bierne zachowanie
sie pomocnika)*®. Zgodnie z dominujacym w doktrynie pogla-
dem odpowiedzialnos¢ pomocnika biernego jest dopuszczalna

* Por. M. Kalinski (w:) A. Olejniczak (red.), ,System prawa...”, jw., s. 21.

* Por. W. Czachérski, ,Czyny...”, jw., s. 151.

* M. Z. Zielinski, ,Odpowiedzialno$¢ deliktowa...”, jw., s. 62.

¥ Por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski (red.), ,Kodeks cywilny. Komentarz”, uwagi do
art. 422 k.c., pkt 3.2, C. H. Beck, Warszawa, 2010.

* Por. P. Machnikowski, A. Olejniczak, ,Rozdziat Ill. Czyny...”, jw., s. 421.

M. Z. Zielinski, ,Odpowiedzialno$¢ deliktowa...”, jw., s. 64.

%0 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, ,Wyrzadzenie szkody przez kilka os6b”, Wydawni-
ctwo Prawnicze, Warszawa, 1978, s. 109.

wylfacznie w razie istnienia po jego stronie skonkretyzowanego
obowiazku zapobiezenia szkodzie®'.

Wydaje sie, ze w odniesieniu do ustug elektronicznych do-
puszczalne jest kwalifikowanie dziatalnosci ISP jako pomocnictwa
w rozumieniu art. 422 Kodeksu cywilnego®* (dalej jako: ,kc”)>.
Przy czym dziatalno$¢ ta moze miec¢ zaréwno posta¢ czynna, jak
i —w okreslonych przypadkach — bierna: ,[...] dziatalnos¢ ISP
zasadniczo nalezy kwalifikowac jako pomocnictwo czynne, po-
legajace na udostepnieniu technicznych urzadzen umozliwiaja-
cych dokonanie przez sprawce gtéwnego czynu niedozwolonego
poprzez zamieszczenie informacji w sieci. Wydaje sie jednak, ze
bierng posta¢ pomocnictwa moze stanowi¢ brak odpowiedniej
reakcji ISP Swiadczacego ustuge hostingu w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia badz wiarygodnej wiadomosci w ro-
zumieniu art. 14 u.o.8.u.d.e. Spetniona byfaby w takiej sytuagji
przestanka warunkujaca odpowiedzialnos¢ biernego pomocnika
w postaci obowiazku zapobiegania naruszeniom. Taki obowia-
zek powstaje bowiem z chwila uzyskania przez ISP $wiadomosci
odnosnie do bezprawnosci przechowywanej przez niego informa-
gji lub zwiazanego z nig dziatania”**.

Biorac pod uwage przestanke winy, uznac nalezy, ze przewaza-
jacy w doktrynie poglad uzaleznia odpowiedzialnos¢ pomocnika
od wystepowania po jego stronie winy umyslnej, badZz w zamia-
rze bezposrednim, badz tez ewentualnym®>. W literaturze przed-
miotu®® oraz orzecznictwie® pojawiaja sie takze opinie, zgodnie
z ktérymi ponoszenie odpowiedzialnosci jako pomocnika moz-
liwe jest takze w wypadku niedbalstwa. Konsekwencje tego po-
gladu sa z punktu widzenia odpowiedzialnosci HSP znaczace,
jezeli podzieli sie stanowisko G.J. Packa oraz P. Wasilewskiego,
ktérzy twierdza, ze HSP, ktéry jest zobowiazany do zachowania
nalezytej starannosci, ponosi odpowiedzialnos¢ jako pomocnik
na mocy art. 422 kc, nawet gdy jego dziafanie spetnia przestanki
wylaczenia odpowiedzialnosci z art. 14 uosude *®. Poglad ten spot-
kat sie jednak z krytyka. M. Z. Zielihski stwierdza: ,Ze stanowi-
skiem tym nie mozna sie zgodzi¢, m.in. przez wzglad na fakt, ze
wytaczenie odpowiedzialnoéci na gruncie art. 422 k.c. z zakresu
zastosowania regulacji wytaczenia odpowiedzialnosci na gruncie
art. 14 u.s.u.d.e. pozostawatoby w sprzecznosci z idea horyzon-
talnego oddziatywania tej czesci u.s.u.d.e. Przyjecie koncepciji
G.J. Packa oraz. P Wasilewskiego musiatoby prowadzi¢ do wnio-
sku, ze w tym zakresie nie nastapita prawidtowa implementacja

5" Por. P. Machnikowski, A. Olejniczak, ,Rozdziat Ill. Czyny...”, jw., s. 422; Odmienne ro-
zumienie pomocnictwa w formie biernej przyjmuje czasem orzecznictwo: por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 sierpnia 1958 r., sygn. | CR 883/57; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie z 19 maja 2000 r., sygn. | ACa 355/00.

52 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16 poz. 93 z p6zn. zm.

% Por. M. Z. Zielinski, ,Odpowiedzialnos¢ deliktowa...”, jw., 71.

** Tamze.

% Por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski (red.), ,Kodeks cywilny...”, jw.; A. Szpunar,
,Wyrzadzenie szkody prze kilka os6b” Paristwo i Prawo, z.2, 1957, s. 287; M. Pazdan, ,Od-
powiedzialnos¢ deliktowa pomocnika” (w:) P. Hofmanski, K. Zgryzek (red.), ,Wspétczesne
problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza
Marszata”, Wydawnictwo Uniwersytetu élaskiego, Katowice, 2003, s. 340.

5 Por. P. Machnikowski, A. Olejniczak, ,Rozdziat Ill. Czyny...”, jw., s. 422; G. Bieniek
(w:) G. Bieniek (red.), ,Komentarz do kodeksu cywilnego...”, jw., s. 366; L. Betza, ,Dopusz-
czalnos¢ stosowania odpowiedzialnosci in solidum w ramach czynéw niedozwolonych”,
Parnstwo i Prawo, z. 7, 1995, s. 64.

57 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 1998 r., sygn. Ill CKN 441/97.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 1975 r., sygn. | CR 399/75; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca
2003 r., sygn. Il CKN 29/01.

5% Por. G. J. Pacek, P. Wasilewski, ,Pomocnictwo w ujeciu cywilistycznym a odpowiedzial-
no$¢ dostawcow ustug hostingowych — dwugtos w sprawie”, Przeglad Prawa Handlowego,
nr7,2008, s. 28.
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rezultatéw wynikajacych z dyrektywy 2000/31/WE"*. Stanowi-
sko to poddaja krytyce takze J. Barta i R. Markiewicz, twierdzac,
ze jezeli art. 14 uoSude traktuje w sposéb uprzywilejowany od-
powiedzialnos¢ za sprawstwo, to tym bardziej specjalna ochrona
powinna zosta¢ objeta odpowiedzialno$¢ za posrednie narusze-
nie w postaci pomocnictwa®.

Odpowiedzialnos$¢ na zasadzie ryzyka

Odmienna od zasady winy reguta odpowiedzialnosci z tytutu
czyn6éw niedozwolonych jest odpowiedzialno$¢ na zasadzie ry-
zyka. Podstawa tej zasady jest zatozenie, ze w pewnych szczegél-
nych przypadkach odpowiedzialnos¢ moze nastapic¢ nawet przy
braku zawinionego dziafania po stronie sprawcy szkody. Cecha
tej zasady jest mozliwos¢ wytaczenia odpowiedzialnosci z mocy
prawa w okreslonych sytuacjach wskazanych w ustawie®' (tzw.
przyczyny egzoneracyjne, do ktérych nalezy np. wystapienie sity
wyzszej lub wytaczna wina poszkodowanego) .

W pismiennictwie zwraca sie uwage, ze czesto osoba naru-
szajaca dobro osobiste innej osoby poniesie odpowiedzialnos¢
wiasnie na zasadzie ryzyka, czego wynikiem bedzie powstanie
obowiazku odszkodowawczego, nawet jezeli do tego naruszenia
doszto w spos6b niezawiniony. Nie jest jednak jasne, czy réw-
niez ISP powinni odpowiadac na podstawie tej reguty, w sytuacji
gdy nie sa bezposrednimi sprawcami czynéw niedozwolonych,
a jedynie dostarczycielami technologii umozliwiajacej ich popet-
nienie®2.

Odpowiedzialnos¢ niemajatkowa za naruszenie débr osobi-
stych w polskim prawie cywilnym oparta zostata na zasadzie ry-
zyka, abstrahujac jednoczesnie od wystepowania czynnika winy®.
Nienaruszalnos¢ débr osobistych gwarantuje art. 23 kc stanowiac
ogblna podstawe normatywna cywilnoprawnej ochrony débr
osobistych cztowieka. Katalog débr osobistych jest zbiorem ot-
wartym, a przyktadowe wyliczenie, ktére znajduje sie w art. 23
kc jest ciagle dookreslane przez doktryne i orzecznictwo®. Do-
brami chronionymi, ktére sa szczegdlnie podatne na naruszenia
droga elektroniczna sa m.in. cze$¢ (dobre imie) osoby, nazwisko,
pseudonim, wizerunek czy twérczo$¢ naukowa lub artystyczna.

Kodeks cywilny przewiduje dwa kierunki ochrony débr osobi-
stych. Srodki ochrony uregulowane w kc maja posta¢ roszczen
majatkowych oraz niemajatkowych. Przystuguja wzgledem kaz-
dego, kto dopusci sie naruszenia dobra osobistego.

Przepis art. 24 § 1 zd. 1 kc reguluje niematerialne $rodki ochrony
przys’rugUche osobom prawnym lub fizycznym w razie narusze-
nia ich dobra osoblstego W przypadku istnienia obiektywnej
obawy dalszych naruszen po stronie pokrzywdzonego, mozliwe
jest zadanie zaniechania kazdego bezprawnego dziatania naru-
szajacego jego dobra (roszczenie negatoryjne). Przestanka rosz-
czenia jest istnienie obiektywnej obawy dalszych naruszen®.
W sytuacji gdy naruszenie juz nastapito, uprawnione jest zadanie

% M. Z. Zielinski, ,Odpowiedzialno$¢ deliktowa...”, jw., s. 72.

% Por. J. Barta, R. Markiewicz, ,Przechowywanie utworéw...”, jw., s. 11.

1 Por. M. Kalifski (w:) A. Olejniczak (red.), ,System prawa prywatnego...”,

°2 Por. M. Z. Zieliiski, ,Odpowiedzialnos¢ deliktowa...”, jw., s. 82.

% Tamze.

 T. Sokotowski, (w:) A. Kidyba (red.), ,Kodeks cywilny. Komentarz”, t. I, Czes¢ ogélna,
Wolters Kluwer, Warszawa, 2009, uwagi do art. 23 k.c., pkt 1.

% B. Kordasiewicz, ,Jednostka wobec srodkéw masowego przekazu”, Ossolineum, Wroc-
faw, 1991, s. 131.

jw., 5. 61.

od naruszyciela usuniecia jego skutkéw. W praktyce czesto sto-
suje sie zamieszczanie w mediach odpowiedniego oSwiadczenia
zawierajacego odwotanie nieprawdziwych twierdzer oraz prze-
prosiny.

Mozliwe jest takze wystapienie z roszczeniami odszkodowaw-
czymi (majatkowymi). Zastosowanie beda tu miaty w szczegdlnosci
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace czynéw niedozwolonych,
uregulowane w art. 415 i n. kc. Istotna jest takze regulacja z art. 448
ke, ktéra przewiduje, ze pokrzywdzony moze zadac badz zaptaty
odpowiedniej sumy zados¢uczynienia za doznang krzywde, badz
tez zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez
siebie cel spoteczny. W razie naruszenia dobra osobistego dopusz-
czalna jest kumulacja roszczen okreslonych w art. 448 kc®, a wiec
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu,
czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume ty-
tutem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wska-
zany przez niego cel spofeczny, niezaleznie od innych srodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

A zatem uznac nalezy, ze odpowiedzialnos¢ HSP jest mozliwa
na gruncie wielu deliktowych regulacji prawnych, ktére opieraja
sie tak na zasadzie winy, jak i na zasadzie ryzyka. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze: ,Majac na uwadze subsydiarny charakter aktyw-
nosci ISP, w odniesieniu do przechowywania badz przesytania
informacji na zlecenie uzytkownikéw ich ustug, nalezy jednak
zawsze wykluczac ich odpowiedzialno$¢ jako sprawcéw bezpo-
Srednich, w oparciu o art. 415 k.c. Szczegbélne znaczenie nalezy
w tym kontekscie przypisa¢ konstrukcji odpowiedzialnosci po-
mocnika w rozumieniu art. 422 k.c. Istotny jest tutaj réwniez
fakt, ze jest to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy”*’.

»Odpowiedzialno$¢ karna” HSP z tytutu naruszenia débr
osobistych

Niezaleznie od cywilnoprawnych srodkéw ochrony, osoba, kt6-
rej dobra osobiste zostaty naruszone moze skorzystac¢ z ochrony
prawnokarnej. Ochronie débr osobistych na gruncie prawa kar-
nego stuza pojecia opisane w artykutach 212 oraz 216 Kodeksu
karnego®® (dalej jako: ,kk”), a wiec zniestawienie oraz zniewaze-
nie. W obu przepisach przedmiotem ochrony jest czes¢ osoby.
W doktrynie prawa karnego zwraca sie uwage, ze okredlenie
,cze$¢” moze by¢ rozumiane dwojako: w znaczeniu zewnetrz-
nym (przedmiotowym) i wewnetrznym (podmiotowym). Czes¢
zewnetrzna oznacza wartos¢, jaka przypisywana jest danej osobie
przez innych ludzi (jest to wiec znaczenie spoteczne cztowieka),
natomiast cze$¢ wewnetrzna rozumiana jest jako poczucie god-
nosci osobistej danego cztowieka (wewnetrzna warto$¢ osoby)*.
Tego rodzaju rozréznienie ze wzgledu na przedmiot ochrony
stanowi gléwne kryterium podziatu na zniewazenie i zniestawie-
nie. Na gruncie regulacji z art. 212 kk (zniestawienie) przedmio-

% uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2007 r.; sygn. akt Il CZP 54/07.

7 M. Z. Zieliiski, ,Odpowiedzialnos¢ deliktowa...”, jw., s. 87.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.

% Por. A. Zoll (red.). ,Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277
k.k., wyd. I, LEX;.. M. Surkont, ,Cze$¢ i godnosc osobista jako przedmioty ochrony prawno
karnej”, Nowe Prawo, nr 4, 1980, s. 51; B. Kunicka-Michalska (w:) B. Kunicka-Michalska, J.
Wojciechowska, , Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci
seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej”, C.H. BECK, Warszawa, 2001,
s. 245-246;
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tem ochrony jest bowiem cze$¢ zewnetrzna (przedmiotowa), za$
w przypadku art. 216 kk (zniewazenie) jest to cze$¢ wewnetrzna
(podmiotowa), czyli godnos¢. W obu przypadkach ustawodawca
przewidziat takze normy penalizujace zachowania polegajace
na dziataniu naruszajacym dobra osobiste poprzez srodki ma-
sowego komunikowania (art. 212 § 2 i 216 § 2 kk). Przy czym:
,Nie ulega watpliwosci, iz wymienione wyzej przestepstwa, moga
zosta¢ dokonane za posrednictwem Internetu. Pojecie <$rodki
masowego komunikowania> to termin, w ktérym ustawodawca
akcentuje fakt, iz wiadomos¢ przekazywana przez te srodki do-
ciera — badz potencjalnie moze dociera¢ — do szerokich rzesz
odbiorcéw, jakimi niewatpliwie sg internauci”””.

Rozstrzygniecie istotnego ze wzgledu na temat tego artykutu za-
gadnienia, a wiec odpowiedzZ na pytanie, czy istnieje mozliwos¢
pociagniecia do odpowiedzialnosci dostawcy ustug hostingowych
za zniestawiajace lub zniewazajace treSci zamieszczone na por-
talu, ktérego jest administratorem, wymaga rozwazenia, czy HSP
moze zostac przypisane pomocnictwo do przestepstw zniestawie-
nia i zniewazenia.

Nalezy zauwazy¢, ze: ,Formy zjawiskowe wspdtdziatania prze-
stepnego okreslone w czesci ogéinej Kodeksu karnego, stanowia
podmiotowe rozszerzenie karalnosci. Do odpowiedzialnosci karnej
moze bowiem by¢ pociagniety nie tylko sprawca wykonawczy (in-
ternauta), realizujacy ustawowe znamiona skfadajace sie na opis
danego typu czynu zabronionego, ale takze pomocnik””'. Zgod-
nie z art. 18 § 3 kk odpowiada za pomocnictwo, kto w za-
miarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim
zachowaniem utatwia jego popetnienie, w szczeg6lnosci do-
starczajac narzedzie, Srodek przewozu czy tez udzielajac rady
lub informacji. Odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto
wbrew prawnemu, szczeg6lnemu obowiazkowi niedopuszcze-
nia do popetnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem
ufatwia innej osobie jego popetienie. Zdaniem M. Marciniak
i . Marciniaka: ,Pomocnictwo, jako zjawiskowa posta¢ czynu
zabronionego, od strony podmiotowej, odnosi sie wytacz-
nie do przedmiotowych elementéw znamion czynu zabro-
nionego — co oznacza, ze umyslnoscia, w obu jej postaciach
zamiaru (bezposredniego lub ewentualnego) musza by¢ objete
wszystkie elementy sktadajace sie na znamiona realizowane przez
pomocnika i nie odnosi sie ona do $wiadomosci i woli inter-
naty, ktéremu pomocnik ufatwia popetnienie czynu zabronio-
nego”’2. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa, wyrazona w art.
20 kk zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej prowadzi
do wniosku, ze kazdy ze wspétdziatajacych w popetieniu czynu
zabronionego bedzie odpowiadat w granicach swojego zamiaru,
a wiec ze pomocnik odpowiada za ten czyn, ktérego popetnienie
innej osobie utatwit”.

Jesli chodzi o kluczowy w tym kontekscie aspekt konstrukcji
zjawiskowej postaci popetnienia przestepstwa, czyli pomocnictwa
przez zaniechanie, to podstawowa jest wykazanie, ze miedzy za-
niechaniem administratora danych, na ktérym ciazyt szczegélny
obowiazek niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego
a zachowaniem bezposredniego sprawcy zniestawienia (zniewa-

70" M. Marciniak, J. Marciniak, ,Odpowiedzialno$¢ prawno-karna za negatywne tresci wy-
razone w Internecie”, Radca Prawny, nr 3, 2011, s. 52.

7 Tamze, s. 55.

72 Tamze.

73 Por. wyrok Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. Il Aka
3/09.

zenia) istnieje szczegdlna relacja — wiez, przesadzajaca, ze za-
niechanie stanowi obiektywne utatwienie popetnienia czynu
zabronionego. A wiec uzna¢ nalezy, ze pomocnikiem do prze-
stepstwa zniestawienia lub zniewazenia innej osoby (podmiotu)
poprzez wpis na forum internetowym, moze by¢ administra-
tor tego forum, ktéry dostarcza narzedzie, za pomoca kt6-
rego mozliwe jest dokonanie przestepstwa. Narzedziem tym jest
serwer, na ktérym sprawca umieszcza zabronione tresci, jakie
nastepnie sa udostepniane uzytkownikom Internetu. Poniewaz
jednak przestepstwo pomocnictwa do zniestawienia lub znie-
wazenia wymaga umyslnosci po stronie sprawcy, dodatkowym
warunkiem odpowiedzialnoéci karnej bedzie Swiadomos¢ bez-
prawnego charakteru danych lub zwiazanej z nimi dziatalnosci
i zaniechanie ich usuniecia zanim dojdzie do ich upublicznienia.
Jezeli zatem administrator danych zniestawiajacych (zniewazaja-
cych) zaniecha niezwtocznego ich usuniecia z zasob6éw serwera,
majac swiadomos¢ ich bezprawnej tresci, zanim stana sie one
ogolnie dostepne, moze narazi¢ sie na odpowiedzialnos¢ karna
za pomocnictwo do wymienionych przestepstw.

Jednak w przypadku gdy tres¢ zostanie juz upubliczniona,
a administrator otrzyma urzedowe zawiadomienie lub wiary-
godna wiadomos¢ i nie zastosuje sie do nakazu usuniecia tresci
bezprawnych, to mimo wszystko nie bedzie narazony na od-
powiedzialno$¢ karna. Brak bowiem w obowiazujacym stanie
prawnym, w szczeg6lnosci w kk i w uosude, norm sankcjonu-
jacych takie zachowania. Odmowa usuniecia bezprawnych da-
nych po ich upublicznieniu, nie bedzie bowiem wyczerpywata
znamion pomocnictwa do przestepstwa zniestawienia (zniewa-
zenia). Wniosek taki uzasadniony jest przekonaniem, ze do po-
petnienia wymienionych przestepstw dochodzi w momencie
zamieszczenia bezprawnego tekstu na stronie internetowe;j. Jak
bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy™* chwila popetnienia prze-
stepstwa polegajacego na umieszczeniu w sieci Internet tresci
o charakterze zniestawiajacym, jest chwila dokonania danego
wpisu. Administrator, ktéry nie usuwa takich danych, nawet po-
mimo nabycia wiedzy o ich bezprawnym charakterze, nie staje
sie pomocnikiem, poniewaz do popetnienia czynu zabronio-
nego juz doszto. Nie mozna bowiem pomaga¢ w popetnieniu
czynu zabronionego, ktéry zostat juz ukonczony. Zniestawie-
nie nie jest bowiem przestepstwem trwatym, ktére polega na
stworzeniu i utrzymywaniu stanu uznanego przez ustawe za
bezprawny, w szczegélnosci w sytuacji, gdy dla utrzymywania
tego stanu niezbedny jest stabilny akt woli sprawcy”. A zatem:
,Przestepstwo to — podobnie jak kazde inne — popetnione jest
woéwczas, gdy sprawca swoim zachowaniem wyczerpie wszyst-
kie znamiona okreslone w przepisie karnym. Chwila popetnie-
nia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k., polegajacego
na umieszczeniu w sieci Interentet tresci o charakterze zniesta-
wiajacym, jest zatem chwila dokonania danego wpisu”’°.

A zatem w Swietle obecnych regulacji, gdy tres¢ zostanie juz
umieszczona w zasobach Internetu, pozostaje jedynie mozli-
wos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej bezposredniego
sprawce czynu zniestawiajacego lub zniewazajacego.

7 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. | KZP 7/10.
75 Por. A Marek, ,Prawo karne”, C. H. Beck ,Warszawa, 2007, s. 2012.
7M. Marciniak, J. Marciniak, ,Odpowiedzialnos¢ prawno-karna...”, jw., s. 57.
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Whioski

Co istotne, przestepstwa zniestawienia oraz zniewazenia Scigane
sa z oskarzenia prywatnego. W tym przypadku, zgodnie z regu-
lacjami karnoprocesowymi, mozliwe sg trzy drogi przeprowadze-
nia postepowania: po pierwsze pokrzywdzony moze (takze przy
pomocy petnomocnika) skierowac uproszczony akt oskarzenia
bezposrednio do wiasciwego sadu, ktéry od tej chwili podejmuje
przewidziane prawem czynnosci; po drugie, pokrzywdzony moze
takze skierowac ustna lub pisemna skarge bezposrednio do Policji,
ktéra w razie potrzeby zabezpiecza dowody, po czym przesyta
skarge do wiasciwego sadu (art. 488 § 1 Kodeks postepowania kar-
nego’’, dalej jako: ,kpk”); wreszcie mozliwy jest aktywny udziat
prokuratora, ktéry z uwagi na interes spoteczny, wszczyna poste-
powanie lub wstepuje do postepowania juz wszczetego (art. 60
kpk). Z chwila jego ingerencji postepowanie toczy sie z urzedu.

Akt oskarzenia wymaga oznaczenia osoby oskarzonej (art. 487
kpk). Podobnie wystapienie z powddztwem za naruszenie débr
osobistych na drodze cywilnej wymaga ustalenia tozsamosci naru-
szyciela. Pokrzywdzony musi wiec w obu przypadkach sam usta-
li¢ tozsamos¢ sprawcy. Ustalenie danych konkretnego abonenta
wymaga ustalenia, z ktérego urzadzenia doszto do naruszenia
prawa, co zasadniczo mozliwe jest poprzez powiazanie adresu IP
z czasem dokonania wpisu (czasami jednak ustalenie naruszyciela
nawet wtedy nie bedzie mozliwe). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
trudno$¢ z ustaleniem tozsamosci naruszyciela zwiazana jest takze
z ochrona danych osobowych sprawcéw naruszer i z trudnos-
ciami w ich pozyskaniu. Wobec takich danych znajduja bowiem
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych”.

Co wiecej jezeli administratorem danych jest spétka swiadczaca
ustugi telekomunikacyjne, informacje dotyczace numeru IP abo-
nenta chronione sa przed udostepnianiem tajemnica telekomu-
nikacyjna (art. 159 ust. 1 i 2 Prawa telekomunikacyjnego’). Nie
ma ona jednak charakteru bezwzglednego. Spétka Swiadczaca
ustugi telekomunikacyjne moze by¢ zwolniona z tajemnicy teleko-
munikacyjnej, gdy jest to konieczne z powodéw przewidzianych
ustawa lub przepisami szczegélnymi (art. 159 ust. 2 pkt 4). Nie
bedzie wiec narazony na zarzut naruszenia tajemnicy telekomu-
nikacyjnej podmiot, ktéry udostepnienia dane osobowe abonenta
(w tym nr IP) m.in. w ramach dochodzenia przez pokrzywdzo-
nego ochrony débr osobistych. Uzasadnione jest wiec udostep-
nienie danych osobowych autora bezprawnego wpisu na forum
internetowym czy portalu spofecznosciowym na zadanie osoby
zniestawionej. Poglad taki przedstawit Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z 19 maja 2011 r.82%. W sytuacji, gdy admini-
strator danych nie ujawnit danych (takze adresu IP) na zadanie
pokrzywdzonego, mozliwe jest wprawdzie ztozenie wniosku do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktéry
moze wydac decyzje nakazujaca administratorowi udostepnie-
nie danych, a w przypadku gdyby decyzja GIODO byta ne-
gatywna, pokrzywdzony moze zaskarzy¢ ja do Wojewddzkiego

77 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz.
555,z p6zn. zm.

78 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U.
22002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn zm.

79 Ustawa z dnia 16 lipca — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800
z pbzn. zm

% Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2011 r., sygn. | OSK
1079/10.

Sadu Administracyjnego, ale podjecie tych dziatan jest bez wat-
pienia uciazliwe.

Jak zostato wskazane, pokrzywdzony ma takze mozliwos¢
skorzystania z pomocy organdéw $cigania w celu ustalenia toz-
samosci naruszyciela débr osobistych i w konsekwencji po-
ciagniecia go do odpowiedzialnosci. Jednak dziatania te nie
zawsze sa skuteczne, o czym przekonuja T. Fotta i A. Mucha
twierdzac: ,[...] istota popetniania przestepstw zniestawienia
i zniewazenia za posrednictwem tak szczegélnego medium,
jakim jest Internet, powoduje, ze bez czynnosci procesowych
w postaci zwolnienia z tajemnicy stuzbowej lub przeszuka-
nia i zatrzymania sprzetu komputerowego celem poddania go
ekspertyzie kryminalistycznej, ustalenie sprawcy w przewaza-
jacej wiekszosci przypadkéw jest niemozliwe”®!

W doktrynie pojawity sie glosy, ze trudnosci zwiazane z ustale-
niem sprawcéw naruszen czci w Internecie powoduja, ze ofiary
przestepstw pozbawione sa naleznej ochrony prawnej. Obserwa-
cja ta doprowadzita do wniosku, ze szczegélnie narzedzia przewi-
dziane w prawie karnym w niedostateczny sposéb chronia czes¢
i dobre imie jednostek. W zwiazku z tym sformutowany zostat
poglad, ze zachodzi potrzeba spenalizowania zachowania admi-
nistratora danych, polegajacego na nie usunieciu bezprawnych
danych po uzyskaniu stosownego urzedowego zawiadomienia lub
wiarygodnej wiadomosci®.

W literaturze przedmiotu sugeruje sie wiec, ze zmiana taka
mogtaby mie¢ forme dodania odpowiedniego przepisu w roz-
dziale 5 (,Przepisy karne”) uosude, o nastepujacej tresci: ,Kto,
w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania
wiarygodnej informacji o bezprawnym charakterze przechowy-
wanych danych dostarczonych przez ustugobiorce, umozliwia
dostep do tych danych, podlega karze ..."%.

Whiosek ten nalezy uznac za kontrowersyjny, szczegélnie bio-
rac pod uwage problemy zwiazane z okresleniem, czym jest wia-
rygodna wiadomos¢ i jakie doktadnie cechy powinna posiadac®.
Wydaje sie, ze wprowadzenie sankgji karnej w stosunku do HSP
mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej — w obawie przed
ewentualng odpowiedzialnoscia karna — decyzje administratoréw
o usuwaniu wpiséw bytyby zbyt pochopnie podejmowane. Takie
rozwiazanie nie jest wskazane, poniewaz godzi¢ moze w pod-
stawowe prawo do wolnoéci wypowiedzi. Z pogladem tym ko-
responduje stanowisko J. Kowaleskiego: ,Formutowanie oskarzen
przeciwko administratorom for moze by¢ przedmiotem zarzutu
naduzycia regulacji prawnokarnej stanowiacej nieproporcjonalne
ograniczenia wolnosci wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji za pomoca stron internetowych
przez wszczynanie postepowan karnych przeciwko dostawcom
ustug opartych na mylnej intuicji organéw $cigania co do zaistnie-
nia bezprawnych informacji/pogladéw, ktéra to intuicja nie jest
wystarczajaco weryfikowana ani w postepowaniu przygotowaw-
czym, ani sadowym przeciwko ustugodawcom”®. Wydaje sie
wiec watpliwe przekonanie, ze kwestie te winny by¢ sankcjono-
wane prawem karnym, ktére wszak ma stanowic ultima ratio.

8 T. Folta, A. Mucha, ,Zniestawieni i zniewazenie w internecie”, Prokuratura i Prawo,
2006/11, s. 61-62.

8 M. Marciniak, J. Marciniak, ,Odpowiedzialno$¢ prawno-karna...”, jw., s. 58.

8 Tamze

8 Por. . Pacek, ,Odpowiedzialno$¢ karna administratoréw portali internetowych”, http://
ip.pacek.name/2011/06/odpowiedzialnosc-karna-administratorow-portali-internetowych/,
[22.04.2013].

. Kowalewski, ,Odpowiedzialnos¢ za zniestawienie...”, jw., s. 8.



ODPOWIEDZIALNOSC DOSTAWCOW USEUG HOSTINGOWYCH..

Abstract

This article is an attempt to introduce the issues related to the
liability of host-service providers, understood as a subcategory of
intermediary service providers, for acts violating personal rights.
In the author’s opinion this problem is of profound practical sig-
nificance, especially in view of the difficulties associated with the
ability to hold accountable the perpetrator of the direct crimi-
nal offenses. Assigning responsibility to intermediaries, requires a
two-step mechanism: first, it is necessary to assign responsibilities
in accordance with the general rule (and therefore the regula-
tions of the various areas of the law), then it must be examined
whether the conditions for the exclusion of the liability of inter-
mediary in accordance with the Act of 18 July 2002 on the provi-
sion of electronic services are met. Therefore the considerations
included both levels of regulation. The analysis is conducted on
both the relevant provisions of the Act on Electronic Services and
the provisions relating to the protection of personal rights at the
level of general regulations. The protective measures for viola-
tions of personal rights have been provided for in the Polish legal
regime in two laws: the Civil Code and the Penal Code. The
deliberations were conducted to answer the question whether
the host-service provider may, under certain circumstances, be
liable on the basis of these provisions. The relevant legislation
has been brought into light - the tortious liability of the civil law is
examined including the distinction of responsibility on risk basis
and on guilt basis, in particular, the provisions on aiding based
on Article 422 of the Polish Civil Code are discussed; while on
the basis of the criminal, there are considered regulations relating
to the offences of defamation of Article 212 of the Polish Penal
Code and insulting of Article 216 of the Polish Penal Code and
the provisions relating to the form of the phenomenal leap in the
form of co-operation abetting these crimes.
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OpracowatA DR GABRIELA BAR
ELEKTRONICZNE POSTEPOWANIE UPOMINAWCZE
- PORADNIK DLA PEENOMOCNIKA ZAWODOWEGO

1. WPROWADZENIE

W elektronicznym postepowaniu upominawczym (EPU) stosuje sie przepisy o postepowaniu upominawczym z odrebnosciami
wynikajacymi z przepiséw art. 505% — art. 505*” Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.)

E-Sad, czyli Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny jest wiasciwy rzeczowo niezaleznie od wartosci przedmiotu
sporu. Ograniczenia natury technicznej pozwalaja obecnie dochodzi¢ roszczenia pienieznego w kwocie nie wiekszej niz 100.000.000
(sto milionéw ztotych).

Dostep do e-Sadu mozliwy jest poprzez portal www.e-sad.gov.pl

Korzysci, jakie niesie za soba elektroniczne postepowanie upominawcze to przede wszystkim uproszczenie i obnizenie kosztéw poste-
powania, a takze skrécenie czasu wydania nakazu zapfaty oraz odciazenie sadéw rozpatrujacych sprawy, w ktérych stan faktyczny nie jest
skomplikowany i nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego. Formularze elektroniczne utatwiaja konstruowanie pozwu.

Komunikacja miedzy powodem i e-Sadem odbywa sie wylacznie w drodze elektronicznej, a miedzy pozwanym i e-Sadem w dro-
dze tradycyjnej, chyba ze pozwany sam zainicjuje komunikacje elektroniczna.

W wypadku powoda i jego petnomocnika pisma wniesione w formie tradycyjnej tj. papierowej nie beda wywotywac skutkow,
jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

2. PEENOMOCNICTWO PROCESOWE

Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. w elektronicznym postepowaniu upominawczym petnomocnik nie dofacza swojego petnomocnictwa do
sprawy, ale powinien powotac sie na nie, opisujac je w spos6b wskazany w art. 89 § 1 zd. 4 k.p.c. tj. poprzez wskazanie:

1) daty udzielenia petnomocnictwa;

2) zakresu petnomocnictwa (w szczegblnosci czy jest to petnomocnictwo procesowe — ogdlne badz do prowadzenia poszcze-
goblnych spraw — albo do niektérych tylko czynnosci procesowych);

3) okolicznosci, czy jest adwokatem, radca prawnym, czy tez osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami powoda albo
tez osoba pozostajaca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, czy tez
wspétuczestnikiem sporu albo rodzicem, matzonkiem, rodzenstwem lub zstepnym powoda albo osoba pozostajace z powo-
dem w stosunku przysposobienia, pracownikiem powoda bedacego osoba prawna lub przedsiebiorca.

W wypadku, gdy petnomocnictwo nie zostanie nalezycie opisane, e-Sad wzywa petnomocnika powoda do uzupetienia brakéw
formalnych pozwu. W takim wypadku nalezy pamietad, ze zgodnie z art. 505*' § 1 k.p.c. wszelkie pisma procesowe nalezy sktada¢
w postaci elektronicznej za posrednictwem portalu e-Sadu. Jesli brak nie zostanie uzupetniony w terminie tygodniowym, e-Sad
wyda zarzadzenie o zwrocie pozwu.

Konsekwencja braku wymogu przedfozenia petnomocnictwa, jest brak obowiazku uiszczenia opfaty skarbowej od pelnomocnictwa.

3. ZALOZENIE KONTA W E-SADZIE

Aby skorzystac z elektronicznego postepowania upominawczego (EPU) nalezy zatozy¢ konto w systemie teleinformatycznym e-Sadu
i uzyskac certyfikat stuzacy sktadaniu elektronicznego podpisu — z Centrum Certyfikacji EPU.

W celu zatozenia konta nalezy wejs¢ na strone internetowa: www.e-sad.gov.pl i wybra¢ zaktadke ,Zarejestruj konto”. Nastepnie
nalezy postepowac zgodnie z pojawiajacymi sie na ekranie wskazéwkami kreatora konta w EPU, wybierajac na poczatku opcje
,konto podstawowe”. Nastepnie nalezy poda¢ dane:

— imiona i nazwisko, —  miejsce urodzenia,
— numer PESEL, —  adres poczty elektronicznej,
— numer dokumentu tozsamosci, - adres do korespondengji.

Uzytkownik musi réwniez wskaza¢ nazwe i hasto do bezpiecznego logowania. Ciazy na nim takze obowiazek aktualizowania
powyzszych danych.
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Zawodowi petnomocnicy wybieraja dodatkowo opcje , profil petnomocnika zawodowego” i wypetniaja dane w formularzu, ktéry
pojawia sie wéwczas na ekranie:
— funkcja/stanowisko,
— numer wpisu na liste,

W celu potwierdzenia uprawnien petnomocnika zawodowego niezbedne jest nastepnie przestanie poczta wydruku sktadanego
elektronicznie wniosku do Prezesa Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd za posrednictwem wlasciwego organu samorzadu radcow-
skiego lub adwokackiego (okregowej izby radéw prawnych lub okregowej rady adwokackiej) — w trybie art. 22° ustawy o radcach
prawnych lub art. 37b ustawy — Prawo o adwokaturze. Whniosek taki, juz zaopatrzony w potwierdzenie o przynaleznosci petnomoc-
nika do wiasciwego samorzadu (adwokatéw, radcéw prawnych), po akceptacji przez Prezesa Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd,
skutkuje aktywacja konta petnomocnika zawodowego.

Problematyke zakfadania kont w e-Sadzie szczegétowo reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28 grudnia 2009 r.
w sprawie trybu zakfadania konta oraz sposobu postugiwania sie podpisem elektronicznym w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym (Dz. U. nr 226, poz. 1830).

4. CERTYFIKAT W EPU (PODPIS ELEKTRONICZNY)

Niezbedne do prawidtowego wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym jest podpisanie pozwu. W EPU
zaréwno powdd jak i jego petnomocnik postuguja sie wytacznie podpisem elektronicznym. Podpis ten stuzy do podpisywania po-
zwow oraz wszelkich innych pism procesowych, a takze wnioskéw egzekucyjnych.

W postepowaniu przed e-Sadem mozna postugiwac sie zwyktym podpisem elektronicznym, uzyskiwanym poprzez portal e-Sadu,
po zatozeniu konta i ztozeniu stosownego wniosku o wydanie certyfikatu przez Centrum Certyfikacji Elektronicznego Postepowania
Upominawczego. Okres waznosci otrzymanego certyfikatu wynosi jeden rok.

Oprécz zwyktego podpisu elektronicznego, o ktérym mowa wyzej, mozliwe jest postugiwanie sie bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym, weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrzednia
2001 r. o podpisie elektronicznym.

Postugiwanie sie elektronicznym podpisem w EPU reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2009 r.
w sprawie trybu zakfadania konta oraz sposobu postugiwania sie podpisem elektronicznym w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym (Dz. U. nr 226, poz. 1830).

Do ztozenia elektronicznego podpisu niezbedne jest korzystanie w przegladarce internetowej z bezpfatnego oprogramowania JAVA.

5. ELEKTRONICZNE DORECZENIA

Petnomocnik powoda sktadajac pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym zgadza sie na wytacznie elektroniczna
forme komunikacji z s-Sadem, tj. za posrednictwem konta zatozonego w systemie teleinformatycznym.

Tym samym nakazy zaptaty, ale takze wszelkie postanowienie i zarzadzenia wydawane w toku postepowania beda uznane za dore-
czone pelnomocnikowi powoda z chwila zalogowania sie przez niego na koncie w e-Sadzie. Po zalogowaniu sie na ekranie kompu-
tera pojawia sie komunikat, ze nastapito doreczenie i nastepuje automatyczne przekierowanie do zakfadki ,Moje doreczenia”.

O oczekujacych na doreczenie na koncie petnomocnika orzeczeniach jest on informowany poczta elektroniczna na adres wska-
zany w formularzu rejestracyjnym.

Data doreczenia pisma jest chwila pierwszego uwierzytelnienia uzytkownika — adresata korespondencji na jego koncie (zalogo-
wania sie) po zamieszczeniu doreczanego pisma w elektronicznych aktach sprawy lub — jesli nie nastapito prawidtowe zalogowanie
— data, w ktérej uptywa 14 dni od daty umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym.

Szczegétowe kwestie dotyczace doreczen w EPU reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2009 r.
w sprawie trybu doreczen elektronicznych w elektronicznym postepowaniu upominawczym (Dz. U. nr 226, poz. 1831).

6. PROCEDURA WPROWADZANIA POZWU W EPU

1. Zainicjowanie procedury: po zalogowaniu sie do systemu e-Sadu wybrac nalezy opcje: ,Zt6z nowy pozew”.

2. Oznaczenie powoda: jako pierwsze wyswietli sie okno ,Definiowanie powodéw”. Nalezy klikna¢ tu opcje ,Dodaj powoda”
i wypetni¢ wiasciwymi informacjami formularz, ktéry sie pojawit. Pola oznaczone czerwona gwiazdka wypetnia sie obowiaz-
kowo. Po wypefnieniu nalezy klikna¢ ,Zatwierdz dane”.

3. Reprezentacja: klikajac opcje ,Dalej” przechodzimy do pozydji ,Informacja o reprezentacji”. Gdy pozew wprowadza zawo-
dowy petnomocnik pola te s3 juz jego danymi uzupetnione domyslnie. Nalezy jedynie wypei¢ pole ,Umocowanie” wpisujac,
komu, z jaka data i jakiego rodzaju petnomocnictwa powéd udzielit.
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Oznaczenie pozwanego nastepuje przez wpisanie danych pozwanego lub pozwanych i odbywa sie analogicznie jak w przy-
padku definiowania powoda lub powodéw. Po kliknieciu opcji ,Dodaj pozwanego” nalezy wprowadzi¢ dane podmiotu, ktéry
jest pozwanym. Pola oznaczone czerwona gwiazdka wypehnia sie obowiazkowo. Gdy chodzi o pozwanego bedacego osoba
fizyczna powdd ma obowiazek podania w dodatkowych danych identyfikujacych pozwanego: numer PESEL lub NIP, o ile pozwany
obowiazany jest do jego posiadania lub posiada go nie majac takiego obowiazku (obcokrajowcy zadnego z tych numeréw po-
siadac nie musza). Gdy zas$ chodzi o pozwanych nie bedacych osobami fizycznymi, powéd winien poda¢ numer w Krajowym
Rejestrze Sadowym (KRS) albo numer w innym wiasciwym rejestrze, ewidencji, ewentualnie NIP pozwanego niebedacego
osoba fizyczna, jesli dany pozwany nie ma obowiazku wpisu we wiasciwym rejestrze lub ewidengji, a jest on obowiazany do
posiadania NIP. Po zakoriczeniu wprowadzania nalezy zatwierdzi¢ dane.

Nalezy pamieta¢, ze sad jest uprawniony do skazania na grzywne powoda, jego przedstawiciela ustawowego lub petno-
mocnika, jesli osoby te w ztej wierze lub wskutek niezachowania nalezytej starannosci oznaczyty nieprawidtowo ktérakolwiek
z nastepujacych danych: PESEL, NIP, numer w KRS lub w innym rejestrze, ewentualnie miejsce zamieszkania lub siedziby oraz
adresy stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw.

Definiowanie listy dowod6w: kolejnym etapem wprowadzania pozwu w EPU jest , Definiowanie listy dowodéw”. Do pozwu
nie trzeba wprawdzie zatacza¢ dowodéw, ale nalezy je opisac. Klikajac opcje ,Dodaj dowdd”: wybieramy typ dowodu z rozwi-
janej listy: ,umowa”, ,faktura”, ,akt notarialny”, ,inny”. Jezeli dodajemy dowdd w postaci faktury lub umowy to nalezy poda¢
jej numer oraz date wystawienia. Nastepnie w dwoch kolejnych pozycjach nalezy opisac ,fakt podlegajacy stwierdzeniu”,
a nastepnie wprowadzi¢ opis tego dowodu i uzasadnienie dla jego powotania w pozwie. Po zatwierdzeniu wprowadzonych da-
nych, mozna dodawac kolejne dowody. Po wprowadzeniu wszystkich dowodéw do systemu przechodzimy do kolejnego
okna, klikajac opcje ,Dalej”.

Zdefiniowanie roszczenia: po kliknieciu opcji ,Dodaj roszczenie”, nalezy wpisa¢ kwote dochodzong pozwem. Kwota ta winna
by¢ wpisana bez oznaczenia waluty. Obowiazkowe jest okreslenie takze typu roszczenia tj. czy jest to roszczenie cywilne, go-
spodarcze, czy pracownicze. W zwiazku z tym, ze w EPU moga by¢ dochodzone jedynie roszczenia, ktére staty sie wymagalne
w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu (art. 505 k.p.c.), przy definiowaniu roszczenia, nalezy wypetnic¢ takze
pole ,data wymagalnosci”. Po przejsciu ,Dalej”, nalezy uzupetni¢ dane dotyczace odsetek w polach: ,Data poczatkowa” (data
od ktdrej odsetki maja by¢ liczone) i ,Data koricowa” (w przypadku ktérej mozna zaznaczy¢ opcje ,Do dnia zaptaty”). Ostat-
nim krokiem w tej czesci formularza jest oznaczenie rodzaju odsetek: ustawowe albo umowne.

Powolywanie dowodéw: dowody zostaty juz wprawdzie wprowadzone, zgodnie z krokiem 5., niemniej nalezy teraz wskazac,
ktére z nich maja by¢ powotane w odniesieniu do konkretnych roszczer. Po wybraniu uprzednio zdefiniowanego dowodu,
kazdorazowo nalezy klikna¢ opcje ,Powotaj wybrany dowéd”, a na koricu po przejsciu dalej albo zdefiniowac kolejne roszcze-
nie, (jezeli mamy ich kilka np. z kilku faktur lub uméw) i dopiero po ,podpieciu” wszystkich dowodéw do wszystkich zgtasza-
nych roszczen przejs¢ dalej.

Wybér sadu: z listy rozwijanej nalezy wybra¢ sad wiasciwosci ogélnej pozwanego, do ktérego ma by¢ przekazana sprawa, jezeli od
wydanego nakazu zaptaty pozwany wniesie sprzeciw lub gdy e-Sad uzna, iz brak jest podstaw do wydania nakazu zapfaty w EPU.
Koszty procesu: niektére podmioty (jak np. Skarb Pafstwa, zob. art. 94 i nast. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 594 z p6zn. zm.) zwolnione s3 od ponoszenia kosztéw sadowych
z mocy prawa. Jesli petnomocnik reprezentuje taki podmiot winien te okoliczno$¢ zaznaczy¢. W tej czesci formularza nalezy
zaznaczy¢ takze zadanie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego lub ewentualnie innych
jeszcze uzasadnionych kosztow.

Uzasadnienie pozwu: kolejnym krokiem jest wprowadzenie uzasadnienia pozwu. Uzasadnienie to winno mie¢ taki ksztatt, jak
w tradycyjnym procesie.

Rachunek bankowy: po wprowadzeniu uzasadnienia pozwu nalezy wypetni¢ pole przeznaczone na numer rachunku banko-
wego powoda, na ktére pozwany, po wydaniu nakazu zapfaty, ma wptaci¢ zasadzona kwote i na ktére — ewentualnie — zwré-
cona zostanie nadptacona optata sadowa.

Przestanie pozwu: po wypetnieniu pozwu istnieje mozliwos¢ jego podglqdu Jako catosci, a takze edydji, gdyby petnomocnik
zdecydowat sie na wprowadzenle zmian lub gdyby konieczne by’ro poprawienie btedéw. Po zweryfikowaniu tresci pozwu na-
lezy wybrac opcje ,Przeslij pozew”. Wéwczas pozew zostaje zapisany w zakfadce , Dokumenty do podpisania”.

Podpisanie pozwu: aby podpisa¢ pozew nalezy przejs¢ do zaktadki ,Dokumenty do podpisania” i podkategorii ,Pozwy”, a na-
stepnie wybrac opcje ,Podpisz pozew”. Po jej kliknieciu nalezy wybra¢ wiasciwy certyfikat (podpis elektroniczny) i ztozy¢ ten
podpis. Jesli po kliknieciu opcji ,Podpisz pozew” nic sie nie dzieje, nalezy sprawdzi¢, czy system spetnia wymogi podane na
stronie e-Sadu, dotyczace oprogramowania: https://www.e-sad.gov.pl/Subpage.aspx? page_id=21. Nalezy takze zainstalowac
najnowsza wersji oprogramowania JAVA.

Optacenie pozwu: podpisany pozew pojawia sie w zaktadce ,Dokumenty do optacenia” w podkategorii ,Pozwy”. Z listy po-
zwéw oczekujacych na optate nalezy wybrac ten, ktéry ma zosta¢ optacony i klikna¢ opcje ,Optac pozew”. System przekieruje
wowczas uzytkownika na strone e-Card, gdzie nalezy wybrac bank, za posrednictwem ktérego optata sadowa zostanie doko-
nana (ptatno$¢ moze by¢ dokonana takze karta pfatnicza). Jesli autoryzacja ptatnosci przebiegnie pomysinie, pozew pojawi sie
w zaktadce ,Dokumenty ztozone”.
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7. OPLATA SADOWA

Optata sadowa od pozwu w EPU wynosi 1, 25% wartosci przedmiotu sporu, jednak — zgodnie z og6lnymi zasadami — nie moze by¢
jednak nizsza niz 30 zt.

W elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew moze zosta¢ skutecznie wniesiony wylacznie wtedy, gdy uiszcza sie
jednoczesnie nalezna od niego optate. W braku uiszczenia optaty przewodniczacy nie wzywa do jej uiszczenia, a pozew nie wy-
wotuje skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

W elektronicznym postepowaniu upominawczym powéd nie ma mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztéw.

System EPU umozliwia dokonanie ptatnosci wyfacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Ptatnosci dokonuje sie
poprzez system e-Card.

Uiszczenie optaty sadowej nastepuje przelewem internetowym z rachunku konkretnej osoby (za pomoca mechanizmu zapew-
niajacego identyfikacje wnoszacego). Moze by¢ to rachunek bankowy zaréwno powoda jak tez jego petnomocnika. Mozna postuzy¢
sie takze karta platnicza (np. Visa, MasterCard). Jezeli ptatno$¢ zostanie dokonana, system czeka na informacje z e-Card potwier-
dzajaca prawidtowe uiszczenie opfaty. Jezeli weryfikacja ptatnosci przebiegnie pozytywnie, pozew zostaje skutecznie ztozony w e-
Sadzie, a sprawa jest rozpisywana w repertorium (nadawana jest wéwczas sygnatura akt).

Przy uiszczaniu opfaty od pozwu nalezy uwzglednic fakt, iz system pobiera réwniez tzw. optate manipulacyjna (prowizja operatora
pfatnosci e-Card), ktéra kazdorazowo ponosi osoba sktadajaca pozew.

Wysokos¢ opfaty manipulacyjnej w stosunku do opfaty sadowej:

~0-100, 00zt - 2, 60%

~ 100, 01 zt— 250, 00 2t — 2, 50%
250,01 zt— 500, 00 zt — 2, 35%

~ 500, 01 zt— 750, 00 zt: — 2, 20%

— 750,01 zt—1 000, 00 zk; — 2, 10%
~ 1000, 01 zt—1 500, 00 z: — 2, 10%
~ 1500, 01 zt— 3 000, 00 zk: — 1, 95%
~ 3000, 01 zt— 5 000, 00 zk: — 1, 90%
— powyzej 5 000, 00 zt; — 1, 80%.

W zaktadce , Certyfikaty i faktury” mozna pobrac elektroniczna fakture obejmujaca prowizje za kazdy dokonany przelew.

Jesli pozew zostanie cofniety przed wydaniem nakazu zaptaty, powdd otrzymuje z urzedu zwrot cafej uiszczonej przez siebie optaty
sadowej. Sad dokonuje zwrotu opfaty wyfacznie droga elektronicznego przelewu na wskazany przez strone numer konta bankowego.

Warto pamietac, ze system teleinformatyczny jako date wniesienia pozwu generuje nie date jego podpisania, ale date, w jakiej
system teleinformatyczny potwierdza, ze zlozony pozew zostat optacony.

8. KLAUZULA WYKONALNOSCI

Po uprawomocnieniu sie nakazu wydanego w EPU elektroniczna klauzula wykonalnos$ci nadawana jest z urzedu.

Informacja o jej nadaniu przesytana jest do petnomocnika powoda na jego adres e-mail i widoczna w systemie w formie
postanowienia.

Nadawanie klauzul wykonalnosci w EPU jest szczegétowo uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
grudnia 2009 r. w sprawie czynnosci sadu zwigzanych z nadawaniem klauzuli wykonalnosci orzeczeniu saqdowemu wydanemu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym (Dz. U. nr 226, poz. 1833).

9. KOD DOSTEPU DO AKT

Kod dostepu do akt elektronicznych umozliwia przegladanie akt sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym, bez ko-
niecznosci logowania sie na koncie przez uzytkownika systemu.

Na stronie gféwnej: www.e-sad.gov.pl wystarczy wybrac zakfadke ,Dostep do akt sprawy i nakazéw” i w polu ,Kod dostepu” podac
ciag liter/cyfr/innych znakéw, ktérym opatrzone sa niektére kategorie orzeczeri sadowych, a mianowicie nakazy zapfaty i postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Kod ten jest umieszczany w prawym gérnym rogu tych orzeczen (w przypadku nakazu zaptaty kod
umieszczany jest dwukrotnie, takze w lewym gérnym rogu). Jego wpisanie w omawianej zaktadce powoduje wyswietlenie orzeczenia,
ktore zostato opatrzone tym kodem, oraz orzeczen, ktére zostaty powiazane z tym orzeczeniem w tzw. repozytorium.

Innym rodzajem kodu dostepu do akt sprawy — jest tzw. ,poufny identyfikator sprawy”. Jest on réwniez zwany ,indywidualnym
kodem” i jest generowany dla kazdego pozwanego w momencie zarejestrowania sprawy w systemie, a ujawniany mu z chwila dore-
czenia nakazu zapfaty w tredci pouczenia dofaczanego do wydruku nakazu zaptaty. Wpisanie tego kodu w zaktadce ,dostep do akt
sprawy i nakazéw” powoduje wyswietlenie catych elektronicznych akt sprawy.
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10. SPRZECIW OD NAKAZU ZAPYATY

Zgodnie z art. 503 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505 k.p.c. od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
WnoSi sie sprzeciw.

Sprzeciw od nakazu zapfaty nie wymaga uzasadnienia i przedstawienia dowodéw, jednak w sprzeciwie pozwany powinien przed-
stawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy. W sprzeciwie wystarczy
zatem napisac: ,Wnosze sprzeciw od nakazu zapfaty” i podac informacje o nakazie zaptaty: ktéry sad go wydat, kiedy nakaz zaptaty
zostat wydany oraz sygnature sprawy. Do sprzeciwu nie trzeba dotacza¢ zadnych dokumentéw.

W razie prawidtowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc w catosci, a sad przekazuje sprawe do sadu wedtug wtasci-
wosci ogdlnej. W EPU nie jest mozliwe zaskarzenie nakazu zaptaty w czesci.

Postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi wlaciwemu, wydane na posiedzeniu niejawnym, dorecza sie obu stronom (art.
357 § 2 k.p.c.). Doreczenie powodowi nastepuje droga elektroniczna, a pozwanemu droga elektroniczna, jesli wniost ta droga sprze-
ciw (art. 131" § 1 k.p.c.), albo w sposéb tradycyjny.

11. BRAK PODSTAW DO WYDANIA NAKAZU ZAPIATY

Jesli Sad stwierdzi brak podstaw do wydania nakazu zaptaty, to na podstawie art. 505** § 1 k.p.c. przekazuje sprawe do rozpoznania
sadowi wiasciwosci ogélne;j.
Sytuacje, w ktérych nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany reguluje art. 499 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem nakaz zaptaty nie moze

by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu:

1) roszczenie jest oczywiscie bezzasadne;

2) przytoczone okolicznosci budza watpliwos¢;

3) zaspokojenie roszczenia zalezy od Swiadczenia wzajemnego;

4) miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo gdyby doreczenie mu nakazu nie mogto nastapi¢ w kraju.

Obecnie w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie moga by¢ takze dochodzone roszczenia, ktére staly sie wyma-
galne wczesniej niz w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu. Jesli zatem w danej sprawie data wymagalnosci kwoty
wskazanej w pozwie bedzie wczesniejsza niz trzy lata poprzedzajace ztozenie pozwu, e-Sad podejmie decyzje o braku podstaw do
wydania nakazu i przekaze sprawe do tradycyjnego ,papierowego” postepowania — do sadu wiasciwosci ogélinej pozwanego.

12. WNIOSEK O WSZCZECIE EGZEKU(CJI

Za posrednictwem systemu teleinformatycznego e-Sadu petnomocnik powoda — w oparciu o elektroniczny tytut wykonawczy — moze
ztozy¢ wniosek o wszczecie egzekucji do wybranego komornika sadowego.

W elektronicznym wniosku o wszczecie egzekucji nalezy wybrac¢ komornika z listy dostepnych komornikéw, nastepnie mozna uzu-
petni¢ badZ zmieni¢ dane wierzyciela oraz wskaza¢, z jakich sktadnikéw majatku winna by¢ prowadzona egzekucja (wypetniajac ko-
lejne pola formularza).

We wniosku mozna réwniez wskaza¢ kwote do wyegzekwowania (gdy wierzyciel nie chce egzekwowac tytutu w catosci).

Formularz wniosku egzekucyjnego zawiera réwniez pole ,Informacje dodatkowe”, w ktérym mozna umiescic¢ wszelkie dane nie-
uwzglednione w poprzednich polach formularza.

Wierzyciel nie jest zobligowany do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego za posrednictwem konta w EPU
i moze to uczyni¢ w postaci tradycyjnej. W takiej sytuacji do wniosku egzekucyjnego winien zafaczy¢ wydruk weryfikacyjny ty-
tutu wykonawczego. Komornik, do ktérego taki wniosek trafi, zobowiazany bedzie do zweryfikowania tresci dofaczonego wydruku
z tredcig zawarta w systemie e-Sadu oraz zaznaczenia w systemie EPU faktu prowadzenia egzekucji na podstawie danego tytutu.

Jesli w toku egzekucji okaze sie, ze nakaz zapfaty zostat doreczony pozwanemu na inny adres anizeli miejsce zamieszkania dtuz-
nika ustalone w postepowaniu egzekucyjnym, a dtuznik ztozy wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego,, to komornik
obowiazany bedzie wyda¢ postanowienie o zawieszeniu egzekuciji. Nlemnlej zawieszenie postepowania egzekucyjnego w takim
przypadku nie wytacza mozliwosci podejmowania przez komornika czynnosci majacych na celu wykonanie w przysztosci tytutu wy-
konawczego, w szczeg6lnosci zajecia majatku dtuznika. Co wiecej wierzyciel moze wnie$¢ o podjecie tak zawieszonej egzekudiji,
jezeli uzyska z sadu, przed ktérym sprawa sie toczyta, zaswiadczenie potwierdzajace, ze doreczenie nakazu zaptaty byto prawidtowe
(art. 820° k.p.c.).



OpracowatA DR GABRIELA BAR
ELEKTRONICZNE POSTEPOWANIE UPOMINAWCZE
- PORADNIK DLA POWODA

1. WPROWADZENIE

W elektronicznym postepowaniu upominawczym (EPU) stosuje sie przepisy o postepowaniu upominawczym z odrebno$ciami wy-
nikajacymi z przepiséw art. 505% - art. 505%” Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.)

E-Sad, czyli Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny jest wiasciwy rzeczowo niezaleznie od wartosci przed-
miotu sporu. Ograniczenia natury technicznej pozwalaja obecnie dochodzi¢ roszczenia pienieznego w kwocie nie wiekszej niz
100.000.000 (sto milionéw ztotych).

Dostep do e-Sadu mozliwy jest poprzez portal www.e-sad.gov.pl

Korzysci, jakie niesie za soba elektroniczne postepowanie upominawcze to przede wszystkim uproszczenie i obnizenie kosztéw poste-
powania, a takze skrécenie czasu wydania nakazu zapfaty oraz odciazenie sadéw rozpatrujacych sprawy, w ktérych stan faktyczny nie jest
skomplikowany i nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego. Formularze elektroniczne utatwiaja konstruowanie pozwu.

Komunikacja miedzy powodem i e-Sadem odbywa sie wylacznie w drodze elektronicznej, a miedzy pozwanym i e-Sadem w dro-
dze tradycyjnej, chyba ze pozwany sam zainicjuje komunikacje elektroniczna.

W wypadku powoda pisma wniesione w formie tradycyjnej tj. papierowej nie beda wywotywac skutkéw, jakie ustawa wiaze
z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

2. CZYM ROZNI SIE POSTEPOWANIE PRZED SADEM TRADYCYJNYM OD ELEKTRONICZNEGO POSTEPOWANIA UPOMINAW-
CZEGO PRZED E-SADEM?

Strony maja w postepowaniu przed e-Sadem takie same prawa, jak w tradycyjnym postepowaniu sadowym. Powéd ma jednak wiecej
obowiazkéw, ktérych spetnienie zapewnia wyzszy poziom ochrony pozwanego. Obowiazek podawania w pozwie m.in. numeréw
PESEL lub NIP pozwanego (numeru z rejestru KRS lub innego rejestru, ewentualnie NIP dla pozwanego nie bedacego osoba fizyczna)
pozwala na jego jednoznaczne zindywidualizowanie i unikniecie sytuacji, w ktérej postepowanie mogtoby by¢ prowadzone przeciwko
niewtasciwej osobie, tylko ze wzgledu na zbieznosc imion i nazwisk lub nazwy.
Korzystanie z EPU daje wiele korzysci. Sa to m.in.:
1) nizsze koszty postepowania — w zwyktym postepowaniu optata od pozwu wynosi 5% wartosci sporu, w EPU zas 1, 25% (jed-
nak nie mniej niz 30 zb);
2) powdd nie musi wysyta¢ do wiasciwego sadu pozwu wraz z zatacznikami w formie papierowej, a jedynie opisa¢ dowody
w formularzu internetowym;
3) postepowanie w ramach EPU jest duzo szybsze, niz postepowanie przed zwyktym sadem, a nakaz zaptaty mozna uzyskac juz
w ciagu kilku dni;
4) EPU ufatwia dochodzenie swych roszczen osobom niepetnosprawnym, gdyz pozew mozna ztozy¢ bez wychodzenia z domu.

Aby skorzysta¢ z EPU wystarczy mie¢ dostep do komputera i Internetu oraz zatozy¢ konto uzytkownika w systemie teleinforma-
tycznym e-Sadu.

3. ZALOZENIE KONTA W E-SADZIE

Aby skorzystac z elektronicznego postepowania upominawczego (EPU) nalezy zatozy¢ konto w systemie teleinformatycznym e-
Sadu i uzyskac certyfikat stuzacy sktadaniu elektronicznego podpisu — z Centrum Certyfikacji EPU.

W celu zatozenia konta nalezy wejs¢ na strone internetowa: www.e-sad.gov.pl i wybra¢ zaktadke ,Zarejestruj konto”. Nastepnie
nalezy postepowac zgodnie z pojawiajacymi sie na ekranie wskazéwkami kreatora konta w EPU, wybierajac na poczatku opcje
,konto podstawowe”. Nastepnie nalezy poda¢ dane:

— imiona i nazwisko, - miejsce urodzenia,
— numer PESEL, —  adres poczty elektronicznej,
— numer dokumentu tozsamosci, —  adres do korespondencji.

Uzytkownik musi réwniez wskaza¢ nazwe i hasto do bezpiecznego logowania. Ciazy na nim takze obowiazek aktualizowania
powyzszych danych.
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W przypadku probleméw technicznych zwigzanych zatozeniem i obstuga konta uzytkownika, nalezy skontaktowac sie z pomoca
techniczng e-Sadu na adres e-mail: pomoctechniczna@e-sad.gov.pl

4. CERTYFIKAT W EPU (PODPIS ELEKTRONICZNY)

Niezbedne do prawidtowego wniesienia pozwu w EPU jest podpisanie pozwu. W EPU zaréwno powdd jak i jego petnomocnik postu-
guja sie wytacznie podpisem elektronicznym. Podpis ten stuzy do podpisywania wszelkich pism procesowych sktadanych w e-Sadzie.

W postepowaniu przed e-Sadem mozna postugiwac sie zwyklym podpisem elektronicznym — certyfikatem uzyskiwanym poprzez
portal e-Sadu, po zatozeniu konta. Certyfikat taki mozna uzyskac¢ wchodzac w zaktadke , Certyfikaty i faktury”, wybierajac opcje , Wnio-
sek o wydanie certyfikatu” i wypetniajac formularz tego wniosku. Na podstawie tak ztozonego wniosku certyfikat wydawany jest przez
Centrum Certyfikacji Elektronicznego Postepowania Upominawczego. Okres waznosci otrzymanego certyfikatu wynosi jeden rok.

Oprécz zwyktego podpisu elektronicznego, o ktérym mowa wyzej, mozliwe jest postugiwanie sie bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym, weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrzednia
2001 r. o podpisie elektronicznym.

Do ztozenia elektronicznego podpisu niezbedne jest korzystanie w przegladarce internetowej z bezptatnego oprogramowania JAVA.

5. ELEKTRONICZNE DORECZENIA

Powdd skfadajac pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym zgadza sie na wytacznie elektroniczng forme komunikagji
z e-Sadem, tj. za posrednictwem konta zatozonego w systemie teleinformatycznym.

Tym samym nakazy zapfaty, a takze wszelkie postanowienie i zarzadzenia wydawane w toku postepowania beda uznane za dore-
czone z chwila zalogowania sie przez uzytkownika na jego koncie w e-Sadzie. Po zalogowaniu sie na ekranie komputera pojawia sie
komunikat, ze nastapito doreczenie i nastepuje automatyczne przekierowanie do zaktadki ,Moje doreczenia”.

O oczekujacych na doreczenie na koncie uzytkownika orzeczeniach powdd jest informowany poczta elektroniczna na adres
podany w formularzu rejestracyjnym.

Data doreczenia pisma jest chwila pierwszego zalogowania uzytkownika — adresata korespondencji na jego koncie po zamiesz-
czeniu tam doreczanego pisma lub — jedli nie nastapito prawidtowe zalogowanie — data, w ktérej uptywa 14 dni od daty umieszcze-
nia pisma w systemie teleinformatycznym e-Sadu.

6. CZY PRZED E-SADEM MOZNA DOCHODZIC WIERZYTELNOSCI PRZEDAWNIONYCH?

Przepisy polskiego prawa nie zabraniaja dochodzenia roszczer przedawnionych i tak jest rowniez w EPU. Roszczenie przedawnione
to w dalszym ciagu dtug, ktéry powinien zostac sptacony, tyle tylko, ze — na skutek podniesienia przez pozwanego zarzutu przedaw-
nienia — powdd zostaje pozbawiony mozliwosci przymusowego dochodzenia zaptaty. W przypadku zasadzenia nakazem zaptaty
przedawnionego roszczenia, pozwany moze wnies¢ sprzeciw od tego nakazu do e-Sadu podnoszac zarzut przedawnienia.

Obecnie, w zwiazku z tym, ze w EPU moga by¢ dochodzone tylko roszczenia, ktére staty sie wymagalne w okresie trzech lat przed
dniem wniesienia pozwu, przypadki pozywania o roszczenia przedawnione zostana w wiekszosci wyeliminowane.

7. PROCEDURA WPROWADZANIA POZWU W EPU

1.  Zainicjowanie procedury nastepuje po zalogowaniu sie do systemu e-Sadu i wybraniu opcji ,Zt6z nowy pozew”.

2. Dane powoda wpisuje sie w oknie ,,Definiowanie powodéw”. Nalezy klikna¢ tu opcje ,Dodaj powoda” i wypetni¢ wiasci-
wymi informacjami formularz, ktéry sie pojawit. Pola oznaczone czerwona gwiazdka wypetnia sie obowiazkowo. Po wypet-
nieniu nalezy kliknac¢ ,Zatwierdz dane”.

3. Klikajac opcje ,Dalej” przechodzimy do pozycji ,Informacja o reprezentacji”. Pole nie dotyczy oséb fizycznych. Dotyczy
za$ podmiotéw, ktére dziataja przez swoje organy lub wspdlnikéw uprawnionych do reprezentacji np.: spétka z o.0., spétka
jawna, fundacja.

4.  Oznaczenie pozwanego nastepuje przez wpisanie danych pozwanego lub pozwanych i odbywa sie analogicznie jak w przy-
padku definiowania powoda lub powodéw. Po kliknieciu opcji ,Dodaj pozwanego” nalezy wprowadzi¢ dane podmiotu,
ktory jest pozwanym. Pola oznaczone czerwona gwiazdka wypetnia sie obowiazkowo. Gdy chodzi o pozwanego bedacego
osoba fizyczna powdd ma obowiazek podania dodatkowych danych identyfikujacych pozwanego: numer PESEL lub NIP,
o ile pozwany obowiazany jest do jego posiadania lub posiada go nie majac takiego obowiazku (obcokrajowcy zadnego
z tych numeréw posiadac nie musza). Gdy za$ chodzi o pozwanych nie bedacych osobami fizycznymi, powéd winien podac
numer w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS) albo numer w innym wiasciwym rejestrze, ewidencji, ewentualnie NIP pozwa-
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nego niebedacego osoba fizyczna, jesli dany pozwany nie ma obowiazku wpisu we wiasciwym rejestrze lub ewidencji, a jest

on obowiazany do posiadania NIP. Po zakonczeniu wprowadzania nalezy zatwierdzi¢ dane.

Nalezy pamietac, ze sad jest uprawniony do skazania na grzywne powoda, jego przedstawiciela ustawowego lub petno-

mocnika, jesli osoby te w ztej wierze lub wskutek niezachowania nalezytej starannosci oznaczyty nieprawidtowo ktérakolwiek

z nastepujacych danych: PESEL, NIP, numer w KRS lub w innym rejestrze, ewentualnie miejsce zamieszkania lub siedziby

oraz adresy stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw.

Definiowanie listy dowodéw jest kolejnym etapem wprowadzania pozwu w EPU. Do pozwu nie trzeba wprawdzie zafa-

cza¢ dowodow, ale nalezy je opisac. Klikajac opcje ,Dodaj dowéd” wybieramy typ dowodu z rozwijanej listy — ,umowa”,

faktura”, ,akt notarialny”, ,inny”. Jezeli dodajemy dowdd w postaci faktury lub umowy, to nalezy podac jej numer i date
wystawienia. Nastepnie w dwdch kolejnych pozycjach nalezy opisa¢ ,fakt podlegajacy stwierdzeniu” (czyli na jaka okolicz-
nos¢ dany dowdd jest powotywany), a nastepnie wprowadzi¢ opis tego dowodu i uzasadnienie do jego powofania w pozwie.

Po zatwierdzeniu wprowadzonych danych, mozna dodawac kolejne dowody. Po wprowadzeniu wszystkich dowodéw do

systemu przechodzimy do kolejnego okna, klikajac opcje ,Dalej”.

Zdefiniowanie roszczenia nastepuje po kliknieciu opcji ,Dodaj roszczenie”, w ktérej nalezy wpisa¢ kwote dochodzona

pozwem. Kwota ta winna by¢ wpisana bez oznaczenia waluty. Obowiazkowe jest okreslenie takze typu roszczenia tj. czy

jest to roszczenie cywilne, gospodarcze, czy pracownicze. W zwiazku z tym, ze w EPU moga by¢ dochodzone jedynie rosz-
czenia, ktore staty sie wymagalne w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu (art. 505** k.p.c.), przy definiowaniu
roszczenia, nalezy wypehic takze pole ,data wymagalnosci”. Po przejsciu ,Dalej”, nalezy uzupeti¢ dane dotyczace odsetek

w polach: ,Data poczatkowa” (data od ktérej odsetki maja by¢ liczone) i ,Data koficowa” (w przypadku ktérej mozna za-

znaczy¢ opcje ,Do dnia zapfaty”). Ostatnim krokiem w tej czesci formularza jest oznaczenie rodzaju odsetek: ustawowe albo

umowne (odsetki umowne naleza sie, gdy strony w umowie ustality ich wysokos¢, w pozostatych wypadkach — ustawowe).

Powolywanie dowodéw. Dowody zostaty juz wprawdzie wprowadzone, zgodnie z krokiem 5., ale nalezy wskaza¢, ktére

z nich maja by¢ powotane w odniesieniu do konkretnych roszczer. Po wybraniu wczesniej zdefiniowanego dowodu, kazdo-

razowo nalezy klikna¢ opcje ,Powotaj wybrany dowéd”, a na koricu po przejsciu ,Dalej” albo ,Zdefiniuj kolejne roszczenie”,

(jezeli mamy ich kilka np. z kilku faktur/uméw) i dopiero po ,podpieciu” dowodéw do wszystkich zgtaszanych roszczen

przejs¢ ,Dalej”.

Wybér sadu nastepuje przez wybranie z rozwijanej listy sadu wiasciwosci ogdlnej pozwanego, tj. takiego, do ktérego sprawa

winna by¢ przekazana ze wzgledu na miejsce zamieszkania (siedzibe) pozwanego, jezeli od wydanego nakazu zapfaty po-

zwany whiesie sprzeciw lub gdy e-Sad uzna, ze brak jest podstaw do wydania nakazu zaptaty w EPU.

Koszty procesu. Niektére podmioty jak np. Skarb Panstwa (zob. art. 94 i nast. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych, tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 594 z p6zn. zm.) zwolnione sa od ponoszenia

kosztéw sadowych z mocy prawa. Pozostate osoby ponosza we wiasnym zakresie koszty sadowe, ale moga domagac sie ich
zasadzenia od przeciwnika procesowego (pozwanego). W tej czesci formularza nalezy zatem zaznaczy¢ zadanie zasadzenia
zwrotu kosztéw procesu (przede wszystkim opfaty sadowe;j).

Kolejnym krokiem jest wprowadzenie uzasadnienia pozwu. Konieczne elementy uzasadnienia pozwu w EPU to:

1) wskazanie podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia pienieznego, a wiec jego Zrédta, np. umowa, czyn niedozwo-
lony, bezpodstawne wzbogacenie;

2) gdy podstawa roszczenia jest umowa, to nalezy wskazac date jej zawarcia, forme (ustnie, na piSmie, w formie aktu nota-
rialnego), rodzaj (np. umowa sprzedazy, umowa najmuy);

3) zwiezte opisanie tresci umowy, zwlaszcza tych jej elementéw, ktére wptywaja na ocene nalezytego wykonania zobowia-
zania przez pozwanego;

4) termin, w ktérym pozwany miat spetni¢ swoje $wiadczenia (okreslony albo w umowie albo w innym dokumencie np.
w zaakceptowanym przez pozwanego rachunku, w wezwaniu do zapfaty, w o$wiadczeniu o uznaniu dtugu);

5) w przypadku zadania zasadzenia odsetek od naleznosci gtéwnej trzeba uzasadni¢ termin poczatkowy ich zadania wska-
zac czy sa to odsetki ustawowe czy umowne, a jezeli umowne to nalezy wskazac ich wysokos¢. Jezeli powdd nie jest
w stanie ustali¢ terminu, od ktérego moze zadac zasadzenia odsetek albo ma co do tego terminu watpliwos¢, bezpiecz-
nym rozwigzaniem jest zadanie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu;

6) w przypadku gdy Zrédtem zadania pozwu jest czyn zabroniony, nalezy zwiezle go opisa¢ ze wskazaniem czasu i miejsca
zdarzenia. Jezeli toczyto sie w tej sprawie postepowanie karne czy tez w sprawach o wykroczenia, to nalezy wskazac ten
fakt i podac sposéb zakonczenia tego postepowania oraz sygnature akt sprawy.

Rachunek bankowy. Po wprowadzeniu uzasadnienia pozwu nalezy wypetni¢ pole przeznaczone na numer rachunku ban-

kowego powoda, na ktére pozwany, po wydaniu nakazu zaptaty, ma wpfaci¢ zasadzona kwote i na ktére — ewentualnie

— zwrécona zostanie nadpfacona opfata sadowa.

Przestanie pozwu. Po wype’rnlenlu pozwu istnieje mozliwos¢ jego podglqdu jako catosci, a takze edycji, gdyby powdd zde-

cydowat sie na wprowadzenle zmian lub gdyby konieczne by’fo poprawienie bfedéw. Po zweryﬁkowanlu tresci pozwu nalezy

wybrac opcje ,Przeslij pozew”. Woéwczas pozew zostaje zapisany w zakfadce ,Dokumenty do podpisania”.

Podpisanie pozwu. Aby podpisa¢ pozew, nalezy przejs¢ do zaktadki ,Dokumenty do podpisania”, podkategoria ,Pozwy”,

a nastepnie wybrac opcje ,Podpisz pozew”. Po jej kliknieciu nalezy wybra¢ wiasciwy certyfikat i ztozy¢ podpis. Jesli po klik-

nieciu opcji ,Podpisz pozew” nic sie nie dzieje, nalezy sprawdzi¢, czy system uzytkownika spetnia wymogi podane na stronie
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e-Sadu, dotyczace oprogramowania: https://www.e-sad.gov.pl/Subpage.aspx? page id=21. Nalezy takze zainstalowac naj-
nowsza wersjg oprogramowania JAVA.

14.  Optacenie pozwu. Podpisany pozew znajduje sie w zaktadce ,Dokumenty do optacenia” w podkategorii ,Pozwy”. Z listy
pozwéw oczekujacych na optate nalezy wybrac ten, ktéry ma zosta¢ optacony i klikna¢ opcje ,Opta¢ pozew”. System prze-
kieruje wéwczas uzytkownika na strone e-Card, gdzie nalezy wybrac bank, za posrednictwem ktérego optata sadowa zostanie
dokonana (ewentualnie karte pfatnicza). Jesli autoryzacja ptatnosci przebiegnie pomyslnie pozew pojawi sie w zakfadce , Do-
kumenty ztozone”.

8. OPIATA SADOWA

Optata sadowa od pozwu w EPU wynosi 1, 25% wartosci przedmiotu sporu, jednak — zgodnie z og6lnymi zasadami — nie moze by¢
jednak nizsza niz 30 zt.

W elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew moze zosta¢ skutecznie wniesiony wylacznie wtedy, gdy uiszcza sie
jednoczesnie nalezna od niego optate. W przypadku braku wniesienia optaty, e-Sad nie wzywa do jej uiszczenia, a pozew nie
wywotuje skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

W elektronicznym postepowaniu upominawczym powéd nie ma mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztéw.

System EPU umozliwia dokonanie ptatnosci wyfacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Ptatnosci dokonuje sie
poprzez system e-Card.

Whiesienie optaty sadowej nastepuje przelewem internetowym z rachunku konkretnej osoby (za pomoca mechanizmu zapew-
niajacego identyfikacje wnoszacego). Moze by¢ to rachunek bankowy zaréwno powoda jak tez jego petnomocnika. Mozna postuzy¢
sie takze karta ptatnicza (m.in. Visa, MasterCard). Jezeli ptatnos¢ zostanie dokonana, system czeka na informacje z e-Card potwier-
dzajaca prawidfowe uregulowanie opfaty. Jezeli weryfikacja ptatnosci przebiegnie pozytywnie, pozew zostaje skutecznie ztozony
w e-Sadzie, a sprawa jest rozpisywana w repertorium (nadawana jest wowczas sygnatura akt).

Przy wnoszeniu optaty od pozwu nalezy uwzglednic fakt, ze system pobiera réwniez tzw. optate manipulacyjna (prowizja opera-
tora ptatnosci e-Card), ktéra kazdorazowo ponosi osoba sktadajaca pozew.

Wysokos¢ opfaty manipulacyjnej w stosunku do opfaty sadowej:

—0-100, 00 zt — optata manipulacyjna wynosi 2, 60%

— 100, 01 zt - 250, 00 zt — opfata manipulacyjna wynosi 2, 50%

— 250, 01 zt - 500, 00 zt — opfata manipulacyjna wynosi 2, 35%

- 500, 01 zt - 750, 00 zt- optata manipulacyjna wynosi 2, 20%

- 750, 01 zt -1 000, 00 zt —optata manipulacyjna wynosi 2, 10%

— 1000, 01 zt -1 500, 00 zt —opfata manipulacyjna wynosi 2, 10%
— 1500, 01 zt — 3 000, 00 zt — optata manipulacyjna wynosi 1, 95%
- 3000, 01 zt— 5 000, 00 zt — optata manipulacyjna wynosi 1, 90%
— powyzej 5 000, 00 zt —opfata manipulacyjna wynosi 1, 80%.

W zaktadce ,Certyfikaty i faktury” mozna pobrac elektroniczna fakture obejmujaca prowizje za kazdy dokonany przelew.

Jezeli pozew zostanie cofniety przed wydaniem nakazu zaptaty, powdd otrzymuije z urzedu zwrot catej uiszczonej przez siebie optaty
sadowej. Sad dokonuje zwrotu opfaty wyfacznie droga elektronicznego przelewu na wskazany przez strone numer konta bankowego.

Warto pamietac, ze system teleinformatyczny jako date wniesienia pozwu generuje nie date jego podpisania, ale date, w jakiej
system teleinformatyczny potwierdza, ze zlozony pozew zostat optacony.

9. KLAUZULA WYKONALNOSCI

Po uprawomocnieniu sie nakazu wydanego w EPU elektroniczna klauzula wykonalnosci nadawana jest z urzedu. Oznacza to, ze
powdd nie musi skfada¢ odrebnego wniosku, aby ja uzyskac.

Informacja o jej nadaniu przesytana jest do powoda na jego adres e-mail i widoczna w systemie w formie postanowienia.

Nakaz zaptaty opatrzony klauzula wykonalnosci jest tytutem wykonawczym uprawniajacym do wszczecia egzekucji.

10. W JAKI SPOSOB POWIADAMIA SIE POZWANEGO O TOCZACYM SIE PRZECIWKO NIEMU POSTEPOWANIU PRZED
E-SADEM?

Jezeli stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci, e-Sad wyda przeciwko pozwanemu — na podstawie pozwu ztozonego w systemie tele-
informatycznym e-Sadu — elektroniczny nakaz zapfaty. Nakaz zostanie doreczony pozwanemu poczta tradycyjna (listem poleconym).
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W dalszym toku sprawy pozwany moze komunikowac sie z e-Sadem w formie tradycyjnej (papierowej) dopéki nie wniesie pisma
procesowego w formie elektronicznej. Wniesienie przez pozwanego pisma droga elektroniczna uniemozliwi mu przyszta komuni-
kacje z sadem w formie tradycyjnej.

11. KOD DOSTEPU DO AKT

Kod dostepu do akt elektronicznych umozliwia przegladanie akt sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym, bez ko-
niecznosci logowania sie na koncie przez uzytkownika systemu.

Na stronie gtéwnej: www.e-sad.gov.pl wystarczy wybrac zakfadke ,Dostep do akt sprawy i nakazéw” i w polu ,Kod dostepu” podac
ciag liter/cyfr/innych znakéw, ktérym opatrzone sa niektére kategorie orzeczeri sadowych, a mianowicie nakazy zapfaty i postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Kod ten jest umieszczany w prawym gérnym rogu tych orzeczen (w przypadku nakazu zaptaty kod
umieszczany jest dwukrotnie, takze w lewym gérnym rogu). Jego wpisanie w omawianej zaktadce powoduje wyswietlenie orzeczenia,
ktére zostato opatrzone tym kodem oraz orzeczen, ktdre zostaly powiazane z tym orzeczeniem w tzw. repozytorium (,magazynie”
dokumentéw).

Innym rodzajem kodu dostepu do akt sprawy jest tzw. ,poufny identyfikator sprawy”. Jest on réwniez zwany ,indywidualnym
kodem” i jest generowany dla kazdego pozwanego w momencie zarejestrowania sprawy w systemie, a ujawniany mu z chwila dore-
czenia nakazu zaptaty w tresci pouczenia dotaczanego do wydruku nakazu zaptaty. Wpisanie tego kodu w zaktadce ,Dostep do akt
sprawy i nakazéw” powoduje wyswietlenie catych elektronicznych akt sprawy.

12. W JAKI SPOSOB | DO KOGO POZWANY MOZE ODWO!AC SIE OD NAKAZU ZAPYATY WYDANEGO PRZEZ E-SAD?

Od nakazu zaptaty wydanego w EPU pozwany moze wnie$¢ sprzeciw. Sprzeciw od nakazu zaptaty nie wymaga uzasadnienia i przed-
stawienia dowodéw, jednak w sprzeciwie pozwany powinien przedstawic zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zgtosic¢ przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. W sprzeciwie wystarczy zatem napisac: ,Wnosze sprzeciw od nakazu zapfaty” i podac¢
informacje o nakazie zapfaty: ktéry sad go wydat, kiedy nakaz zaptaty zostat wydany oraz sygnature sprawy. Do sprzeciwu nie trzeba
dotaczac zadnych dokumentdw.

W razie prawidtowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc w catosci, a e-Sad przekazuje sprawe do sadu wedtug witas-
ciwosci ogdlnej (czyli sadu wiasciwego dla miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego). Nie jest mozliwe zaskarzenie w czesci
nakazu zaptaty, ktory zostat wydany w EPU.

Istnieja dwa sposoby wniesienia sprzeciwu: w formie tradycyjnej (papierowej) albo w formie elektronicznej. Aby ztozy¢ sprzeciw
od nakazu zaptaty w formie elektronicznej niezbedne jest posiadanie aktywnego konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym
e-Sadu i waznego certyfikatu stuzacego do sktadania podpisu elektronicznego.

13. BRAK PODSTAW DO WYDANIA NAKAZU ZAPLATY

Jesli e-Sad stwierdzi brak podstaw do wydania nakazu zapfaty, to na podstawie art. 505* § 1 k.p.c. przekazuje sprawe do rozpo-
znania sadowi whasciwosci ogdlne;.
Sytuacje, w ktérych nakaz zapfaty nie moze by¢ wydany reguluje art. 499 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem nakaz zaptaty nie moze
by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu:
1) roszczenie jest oczywiscie bezzasadne (np. powdd zada zaptaty za ustuge, ktérej nie wykonaf);
2) przytoczone okolicznosci budza watpliwo$¢ (np. powéd nie podaje, dlaczego domaga sie zaptaty od pozwanego);
3) zaspokojenie roszczenia zalezy od $wiadczenia wzajemnego np. w sytuacji, gdy pozwany miat zaptaci¢ powodowi dopiero
po wydaniu mu rzeczy sprzedanej, a powdd do tej pory rzeczy tej nie wydat;
4) miejsce pobytu pozwanego nie jest znane (np. powéd nie dysponuje aktualnym adresem pozwanego) albo gdyby doreczenie
mu nakazu nie mogfo nastapi¢ w kraju (pozwany stale zamieszkuje za granica).

Obecnie w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie moga by¢ takze dochodzone roszczenia, ktére staly sie wyma-
galne wczedniej niz w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu. Jesli zatem w danej sprawie data wymagalnosci kwoty
wskazanej w pozwie bedzie wczesniejsza niz trzy lata poprzedzajace ztozenie pozwu, e-Sad podejmie decyzje o braku podstaw do
wydania nakazu i przekaze sprawe do tradycyjnego ,papierowego” postepowania — do sadu wiasciwosci ogélinej pozwanego.

14. WNIOSEK O WSZCZECIE EGZEKUC]JI
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Za posrednictwem systemu teleinformatycznego e-Sadu powéd — na podstawie elektronicznego tytutu wykonawczego, czyli na-
kazu zaptaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci — moze ztozy¢ wniosek o wszczecie egzekucji do wybranego komornika
sadowego.

W elektronicznym wniosku o wszczecie egzekucji nalezy wybra¢ komornika z listy dostepnych komornikéw. Nastepnie mozna
uzupetni¢ badz zmieni¢ dane wierzyciela i wskazac, z jakich sktadnikéw majatku winna by¢ prowadzona egzekucja — wypehiajac
kolejne pola formularza.

We wniosku mozna réwniez wskazac kwote do wyegzekwowania — wtedy, gdy wierzyciel nie chce egzekwowac tytutu w catosci.

Formularz wniosku egzekucyjnego zawiera réwniez pole ,Informacje dodatkowe”, w ktérym mozna umiescic¢ wszelkie dane nie-
uwzglednione w poprzednich polach formularza.

Wierzyciel nie jest zobligowany do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego za posrednictwem konta w EPU
i moze to uczyni¢ w postaci tradycyjnej. W takiej sytuacji do wniosku egzekucyjnego winien zataczy¢ wydruk weryfikacyjny tytutu wy-
konawczego. Komornik, do ktérego taki wniosek trafi, zobowiazany bedzie do zweryfikowania tresci dotaczonego wydruku z trescia
zawarta w systemie e-Sadu i zaznaczenia w systemie EPU faktu prowadzenia egzekucji na podstawie danego tytutu.

Jesli w toku egzekucji okaze sie, ze nakaz zapfaty zostat doreczony pozwanemu na inny adres anizeli miejsce zamieszkania dtuz-
nika ustalone w postepowaniu egzekucyjnym, a dtuznik ztozy wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, to komornik
obowiazany bedzie wyda¢ postanowienie o zawieszeniu egzekucji. Niemniej zawieszenie postepowania egzekucyjnego w takim
przypadku nie wytacza mozliwosci podejmowania przez komornika czynnosci majacych na celu wykonanie w przysztosci tytutu wyko-
nawczego, w szczegdlnosci zajecia majatku dtuznika. Co wiecej wierzyciel moze wnies¢ o podjecie tak zawieszonej egzekudji, jezeli
uzyska z sadu, przed ktérym sprawa sie toczyta, zaSwiadczenie potwierdzajace, ze doreczenie nakazu zaptaty byto prawidtowe (art.
8203 k.p.c.).



OpracowatA DR GABRIELA BAR
ELEKTRONICZNE POSTEPOWANIE UPOMINAWCZE
- PORADNIK DLA POZWANEGO

1. WPROWADZENIE

W elektronicznym postepowaniu upominawczym (EPU) stosuje sie przepisy o postepowaniu upominawczym z odrebno$ciami wy-
nikajacymi z przepiséw art. 505% - art. 505" Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.).
E-Sad, czyli Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny jest wtasciwy rzeczowo niezaleznie od wartosci przed-
miotu sporu. Ograniczenia natury technicznej pozwalaja obecnie dochodzi¢ roszczenia pienieznego w kwocie nie wiekszej niz
100.000.000 (sto milionéw) ztotych.

Dostep do e-Sadu mozliwy jest poprzez portal www.e-sad.gov.pl

Komunikacja miedzy pozwanym i e-Sadem odbywa sie w drodze tradycyjnej, chyba ze pozwany sam zainicjuje komunikacje
elektroniczna.

2. CZYM ROZNI SIE POSTEPOWANIE PRZED SADEM TRADYCYJNYM OD ELEKTRONICZNEGO POSTEPOWANIA UPOMI-
NAWCZEGO PRZED E-SADEM?

Strony maja w postepowaniu przed e-Sadem takie same prawa, jak w tradycyjnym postepowaniu sadowym. Powéd ma jednak wiecej
obowiazkéw, ktérych spetnienie zapewnia wyzszy poziom ochrony pozwanego. Obowiazek podawania w pozwie m.in. numeréw
PESEL lub NIP pozwanego (numeru z rejestru KRS lub innego rejestru, ewentualnie NIP dla pozwanego nie bedacego osoba fizyczna)
pozwala na jego jednoznaczne zindywidualizowanie i unikniecie sytuacji, w ktérej postepowanie mogtoby by¢ prowadzone przeciwko
niewtasciwej osobie, tylko ze wzgledu na zbieznos¢ imion i nazwisk lub nazwy.

Zaleta korzystania z EPU jest mozliwos¢ dokonywania czynnosci procesowych bez wychodzenia z domu — wystarczy mie¢ dostep
do komputera i Internetu oraz zatozy¢ konto uzytkownika w systemie teleinformatycznym e-Sadu.

3. NAKAZ ZAPATY W ELEKTRONICZNYM POSTEPOWANIU UPOMINAWCZYM

Nakaz zapfaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym to orzeczenie sadowe, wydane na podstawie pozwu ztozo-
nego przez powoda poprzez portal www.e-sad.gov.pl.

Nakaz zaptaty, zgodnie z art. 498 w zw. z art. 505% k.p.c., wydaje sie, jezeli powéd dochodzi w pozwie roszczenia pienieznego, zatem
w kazdej sprawie o zaptate okreslonej sumy pienieznej dopuszczalne jest wydanie nakazu zaptaty, bez wzgledu na wysokos¢ roszczenia
i tytut prawny bedacy jego podstawa (np. umowa o dziefo, niezapfacone faktury VAT, niezaptacone rachunki, odszkodowanie).

Z punktu widzenia pozwanego elektroniczne postepowanie upominawcze nie rézni sie od zwyktego postepowania upominawczego.
W obu przypadkach sad wydaje orzeczenie (nakaz zaptaty) opierajac sie na materiale przedstawionym (opisanym) przez powoda.

Nakaz zapfaty nie moze by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu:

1) przedstawiony przez powoda stan faktyczny budzi watpliwosci (np. powéd nie podaje, dlaczego domaga sie zaptaty od po-
zwanego);

2) roszczenie jest oczywiscie bezzasadne (np. powdd zada zapfaty za ustuge, ktérej nie wykonat);

3) zaspokojenie roszczenia zalezy od swiadczenia wzajemnego (np. w sytuacji, gdy pozwany miat zaptaci¢ powodowi dopiero
po wydaniu mu rzeczy sprzedanej, a powdd do tej pory rzeczy tej nie wydat);

4) miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo gdyby doreczenie mu nakazu nie mogto nastapi¢ w kraju.

Obecnie w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie moga by¢ dochodzone roszczenia, ktére staly sie wymagalne
wczesniej niz w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu. Jesli zatem w danej sprawie data wymagalnosci kwoty wskaza-
nej w pozwie bedzie wczesniejsza niz trzy lata poprzedzajace ztozenie pozwu, e-Sad podejmie decyzje o braku podstaw do wyda-
nia nakazu i przekaze sprawe do tradycyjnego ,papierowego” postepowania — do sadu wiasciwosci ogélinej pozwanego.
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4. W JAKI SPOSOB POWIADAMIA SIE POZWANEGO O TOCZACYM SIE PRZECIWKO NIEMU POSTEPOWANIU PRZED E-SADEM?

Po wydaniu nakazu zapfaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym e-Sad dorecza pozwanemu nakaz zaptaty w formie
papierowej, poczta tradycyjna (listem poleconym) wraz z pouczeniem m.in. o sposobie wniesienia sprzeciwu — srodka prawnego
stuzacemu podwazeniu skutecznosci wydanego nakazu zaptaty.

5. SPOSOB KOMUNIKAC]JI POZWANEGO Z E-SADEM

Pozwany moze dokonac wyboru sposobu komunikacji z e-Sadem:
1) w sposéb tradycyjny — papierowy
albo
2) w formie elektronicznej — za posrednictwem konta zatozonego w systemie teleinformatycznym e-Sadu.

Dopoki pozwany nie whiesie pisma procesowego w formie elektronicznej, bedzie komunikowat sie z e-Sadem w formie tradycyjne;.

Skuteczne wniesienie pisma przez pozwanego w formie elektronicznej, poprzez konto uzytkownika, bedzie decydowato o tym,
ze od tej pory jest to jedyna dopuszczalna forma kontaktu pozwanego z e-Sadem.

Z momentem wyboru formy elektronicznej komunikacji z e-Sadem wszelkie postanowienia i zarzadzenia wydawane w toku po-
stepowania beda uznane za doreczone z chwila zalogowania sie przez uzytkownika na jego koncie w e-Sadzie. Po zalogowaniu
sie na ekranie komputera pojawia sie komunikat, ze nastapito doreczenie i nastepuje automatyczne przekierowanie do zakfadki
,Moje doreczenia”. O oczekujacych na doreczenie na koncie pozwanego orzeczeniach jest on informowany poczta elektroniczna
na adres podany w formularzu rejestracyjnym.

W razie wyboru komunikacji elektronicznej z e-Sadem data doreczenia pisma jest chwila pierwszego zalogowania uzytkownika
(adresata korespondencji) na jego koncie, po umieszczeniu tam doreczanego pisma lub — jesli nie nastapito prawidtowe zalogowanie
— data, w ktérej uptywa 14 dni od daty umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym e-Sadu.

6. ZALOZENIE KONTA W E-SADZIE

Aby skorzysta¢ z elektronicznej formy komunikacji z e-Sadem w ramach elektronicznego postepowania upominawczego nalezy
zalozy¢ konto w systemie teleinformatycznym e-Sadu i uzyskac certyfikat stuzacy sktadaniu elektronicznego podpisu — z Cen-
trum Certyfikacji EPU.

W celu zatozenia konta nalezy wejs¢ na strone internetowa: www.e-sad.gov.pl i wybra¢ zaktadke ,Zarejestruj konto”. Nastepnie
nalezy postepowac zgodnie z pojawiajacymi sie na ekranie wskazéwkami kreatora konta w EPU, wybierajac na poczatku opcje
,konto podstawowe”. Nastepnie nalezy podac dane:

— imiona i nazwisko, — miejsce urodzenia,
— numer PESEL, — adres poczty elektroniczne;j,
— numer dokumentu tozsamosci, — adres do korespondengji.

Uzytkownik musi wskazac¢ nazwe oraz hasto do bezpiecznego logowania. Ciazy na nim takze obowiazek aktualizowania powyz-
szych danych.

W wypadku probleméw technicznych zwiazanych zatozeniem i obstuga konta uzytkownika, nalezy skontaktowac sie z pomoca
techniczna e-Sadu na adres e-mail: pomoctechniczna@e-sad.gov.pl

7. CERTYFIKAT W EPU (PODPIS ELEKTRONICZNY)

Niezbedne do prawidfowego wniesienia pisma procesowego w elektronicznym postepowaniu upominawczym jest podpisanie pisma.
W EPU zaréwno pozwany jak i jego petnomocnik postuguija sie wytacznie podpisem elektronicznym. Podpis ten stuzy do podpisywa-
nia wszelkich pism procesowych, skfadanych w e-Sadzie.

W postepowaniu przed e-Sadem mozna postugiwac sie zwyktym podpisem elektronicznym — certyfikatem uzyskiwanym poprzez
portal e-Sadu, po zatozeniu konta. Certyfikat taki mozna uzyska¢ wchodzac w zaktadke ,Certyfikaty i faktury”, wybierajac opcje
,Whiosek o wydanie certyfikatu” i wypetniajac formularz tego wniosku. Na podstawie tak ztozonego wniosku certyfikat wydawany
jest przez Centrum Certyfikacji Elektronicznego Postepowania Upominawczego. Okres waznosci otrzymanego certyfikatu wynosi
jeden rok.

Oprécz zwyktego podpisu elektronicznego, o ktérym mowa wyzej, mozliwe jest postugiwanie sie bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym, weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrzednia
2001 r. o podpisie elektronicznym.

Do ztozenia elektronicznego podpisu niezbedne jest korzystanie w przegladarce internetowej z bezpfatnego oprogramowania JAVA.
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8. OTRZYMALEM NAKAZ ZAPIATY I CO DALEJ?

Pozwany po otrzymaniu nakazu zaptaty wydanego przez e-Sad moze — zgodnie z pouczeniem dotaczonym do nakazu zapfaty — za-
placi¢ powodowi kwote wskazana w nakazie, jezeli uwaza, ze nakaz zaptaty zostat zasadnie wydany.

W przypadku, jezeli pozwany uwaza, ze nakaz zostat niestusznie wydany np. na podstawie btednych informacji podanych w po-
zwie albo kwota zasadzona nakazem zostata juz zaptacona, moze ztozy¢ do e-Sadu sprzeciw — Srodek zaskarzenia stuzacy podwa-
zeniu wydanego nakazu zaptaty.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku niepodijecia zadnej czynnosci, nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu uprawomocni
sie po uptywie dwéch tygodni od daty doreczenia pozwanemu. Nastepnie e-Sad z urzedu nada mu klauzule wykonalnosci, co
pozwoli powodowi na wyegzekwowanie roszczenia w postepowaniu egzekucyjnym.

9. SPRZECIW OD NAKAZU ZAPYATY WYDANEGO PRZEZ E-SAD

Niezaleznie od wyboru formy — tradycyjnej lub elektronicznej — sprzeciw od nakazu zaptaty nie wymaga uzasadnienia i powo-
fania sie na dowody. W sprzeciwie wystarczy zatem napisac: ,Wnosze sprzeciw od nakazu zaptaty” i poda¢ zawarte w nakazie
zaptaty informacje: sad, ktéry go wydat, date wydania nakazu oraz sygnature sprawy. Do sprzeciwu nie trzeba dotacza¢ zadnych
dokumentéw.

W razie prawidtowego (tj. spetniajacego powyzsze wymogi i terminowego) wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc w ca-
fosci, a e-Sad przekazuje sprawe do sadu wedlug wlasciwosci ogélnej. Utrata mocy nakazu zaptaty wydanego przez e-Sad na
skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwanego nie jest rownoznaczna z zakonczeniem postepowania w danej sprawie. Bedzie sie
ono dalej toczyto przed sadem wiasciwosci ogélnej pozwanego (czyli sadem wiasciwym wedtug miejsca zamieszkania pozwanego)
i zostanie on wezwany na rozprawe.

Termin do wniesienia sprzeciwu wynosi dwa tygodnie od dnia doreczenia nakazu zaptaty wydanego przez e-Sad. Sprzeciw
whiesiony po uptywie tego terminu podlega odrzuceniu, co skutkuje uprawomocnieniem sie nakazu i w efekcie mozliwoscia prowa-
dzenia na jego podstawie egzekucji.

Jezeli pozwany bez swojej winy nie ztozyt w formie papierowej lub elektronicznej sprzeciwu, pomimo takiego zamiaru — np. nie
zrobit tego na skutek wypadku komunikacyjnego, pobytu w szpitalu — powinien w ciagu tygodnia od ustania przyczyny, ktéra spowo-
dowata uchybienie terminowi ztozy¢ do e-Sadu wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu, uprawdopodabniajac
okolicznodci uzasadniajace wniosek (np. kopie wypisu ze szpitala). Nalezy pamieta¢, ze wéwczas wraz z wnioskiem o przywrécenie
terminu sklada sie sprzeciw.

10. CZY PRZED E-SADEM POWOD MOZNA DOCHODZIC WIERZYTELNOSCI PRZEDAWNIONYCH?

Przepisy polskiego prawa nie zabraniaja dochodzenia roszczen przedawnionych i tak jest rowniez w EPU. Roszczenie przedawnione
to w dalszym ciagu dtug, ktéry powinien zostac sptacony, tyle tylko, ze — na skutek podniesienia przez pozwanego zarzutu przedaw-
nienia — powdd zostaje pozbawiony mozliwosci przymusowego dochodzenia zaptaty. W przypadku zasadzenia nakazem zaptaty
przedawnionego roszczenia, pozwany moze wnies¢ sprzeciw od tego nakazu do e-Sadu podnoszac zarzut przedawnienia.

Obecnie, w zwiazku z tym, ze w EPU moga by¢ dochodzone tylko roszczenia, ktére staty sie wymagalne w okresie trzech lat przed
dniem wniesienia pozwu, przypadki pozywania o roszczenia przedawnione zostana w wiekszosci wyeliminowane.

11. PROCEDURA WPROWADZANIA SPRZECIWU W EPU

1. Zainicjowanie procedury nastepuje po zalogowaniu sie do systemu e-Sadu, w ktérym nalezy wybrac¢ opcje ,Dotacz do
sprawy” i nastepnie wybrac z listy stosowny ,Sposéb dotaczenia”.

2. Aby ,Dotaczy¢ do sprawy” nalezy podac¢ kod dostepu - tj. ciag liter/cyfr/innych znakéw, ktéry jest podany na doreczonym
pozwanemu nakazie zaptaty. Po wpisaniu kodu dostepu nalezy zaznaczy¢ opcje ,wnosze o ustanowienie komunikacji elek-
tronicznej”. Zatwierdzenie powyzszych informacji nastepuje poprzez klikniecie opcji ,Dofacz do sprawy”.

3. Nastepnie, zgodnie z wyswietlanymi na stronie internetowej informacjami o kolejnych krokach, nalezy wprowadzi¢ tresé
sprzeciwu od nakazu zapfaty.

4. Podpisanie sprzeciwu nastepuje po wybraniu opcji podpisu, zaznaczeniu wiasciwego certyfikatu (podpis elektroniczny)
i ztozeniu podpisu. Jesli po kliknieciu opcji podpisywania nic sie nie dzieje, nalezy sprawdzi¢, czy system uzytkownika spetnia
wymogi podane na stronie e-Sadu, dotyczace oprogramowania: https://www.e-sad.gov.pl/Subpage.aspx? page id=21. Na-
lezy takze zainstalowac najnowsza wersje oprogramowania JAVA.
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12. OPLATA SADOWA

Whiesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym jest wolne od jakichkolwiek optat.

13. KOD DOSTEPU DO AKT W EPU

Kod dostepu do akt elektronicznych umozliwia przegladanie akt sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym, bez ko-
niecznosci logowania sie na koncie przez uzytkownika systemu.

Na stronie gtéwnej: www.e-sad.gov.pl wystarczy wybrac zakfadke ,Dostep do akt sprawy i nakazéw” i w polu ,Kod dostepu” podac
ciag liter/cyfr/innych znakéw, ktérym opatrzone sa niektére orzeczenia e-Sadu, m.in. nakazy zapfaty. Kod ten jest umieszczany w pra-
wym gornym rogu orzeczen (w przypadku nakazu zaptaty kod umieszczany jest dwukrotnie, takze w lewym gérnym rogu). Jego wpi-
sanie w omawianej zaktadce powoduje wyswietlenie orzeczenia, ktére zostato opatrzone tym kodem, oraz orzeczen, ktére zostaty
powigzane z tym orzeczeniem w tzw. repozytorium.

Innym rodzajem kodu dostepu do akt sprawy — jest tzw. , poufny identyfikator sprawy”. Jest on réwniez zwany , indywidualnym
kodem” i jest generowany dla kazdego pozwanego w momencie zarejestrowania sprawy w systemie, a ujawniany mu z chwilg do-
reczenia nakazu zapfaty w tresci pouczenia dotaczanego do wydruku nakazu zapfaty. Wpisanie tego kodu w zaktadce ,Dostep do
akt sprawy i nakazéw” powoduje wyswietlenie catych elektronicznych akt sprawy.

Skorzystanie z mozliwosci zapoznania sie z trescia elektronicznego nakazu zaptaty lub aktami elektronicznymi nie jest tozsame
Z wniesieniem przez pozwanego pisma procesowego droga elektroniczna. Dopiero wprowadzenie sprzeciwu za posrednictwem
konta uzytkownika i ztozenie pod nim podpisu elektronicznego bedzie réwnoznaczne z wniesieniem sprzeciwu poprzez system tele-
informatyczny e-Sadu.

14. GDY POZWANY O SPRAWIE SADOWE] DOWIEDZIAL SIE NA SKUTEK WSZCZECIA POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO...

Istnieje mozliwos¢, ze pozwany o prowadzonej przeciwko niemu sprawie sadowej i wydanym nakazie dowie sie dopiero na skutek
rozpoczecia przez komornika postepowania egzekucyjnego. Tak moze sie zdarzy¢, kiedy nakaz zaptaty wystano pozwanemu na nie-
prawidtowy adres jego zamieszkania lub wéwczas, gdy pozwany nie podje;’r korespondencji z e-Sadu.

Obowiazkiem komornika jest obecnie, aby przy pierwszej CZynnoCi egzekucyjnej doreczyt dtuznikowi nie tylko zawiadomienie
0 wszczeciu egzekuql z podanlem tresci tytutu wykonawczego i wymienieniem sposobu egzekudji, ale i z pouczeniem o mozliwosci, ter-
minie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Ponadto komornik do zawiadomienia
dotacza odpis zweryfikowanego przez komornika orzeczenia wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Co wiecej, jezeli podstawe egzekudcji stanowi¢ bedzie tytut wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nakazu
zaptaty wydanego w EPU, komornik pouczy dodatkowo dtuznika o tresci istotnych dla dtuznika przepiséw kodeksu postepo-
wania cywilnego dotyczacych m.in. skutkéw doreczenia przez awizo, wniosku o przywrdcenie terminu oraz wniesienia sprzeciwu
od nakazu zapfaty.

Dtuznik zatem, dysponujac odpisem nakazu zapfaty i stosownym pouczeniem, moze w takiej sytuacji od razu ztozy¢ sprzeciw od
nakazu zapfaty — w terminie dwutygodniowym od doreczenia mu zawiadomienia komornika wraz z odpisem nakazu.

Komornik bedzie miat obowiazek umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek, jezeli orzeczenie, na ktérym oparto
klauzule wykonalnosci zostato uchylone lub utracito moc, a tak sie stanie, gdyz na skutek prawidtowo ztozonego przez sprzeciwu
nakaz zaptaty traci moc w catosci.

Dtuznik moze takze ztozy¢ wniosek o zawieszenie przez komornika postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podsta-
wie tytutu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nakazu zaptaty wydanego w EPU, jezeli nakaz zaptaty
zostat doreczony w trybie awizo na inny adres anizeli miejsce zamieszkania dtuznika ustalone w postepowaniu egzekucyjnym. To na
jaki adres doreczano nakaz w trybie awizo komornik ustali na podstawie wydruku weryfikacyjnego. W tym przypadku rola dtuznika
ograniczy sie do ztozenia wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego..

Nalezyjednak pamietac, ze zawieszenie postepowama egzekucyjnego w przypadku, o ktérym mowa w wyzej, nie wytacza mozli-
wosci podejmowania przez komornika czynno$ci majacych na celu wykonanie w przysztoéci tytutu wykonawczego, w szczegdlnosci
zajecia majatku dtuznika.
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FREQUENTLY AskED QUESTIONS (FAQ) NA TEMAT ELEKTRONICZNEGO SADU W LUBLINIE | NAKAZOW ZAPEATY

NIE TAKI E-SAD W LUBLINIE STRASZNY, JAK GO MALUJA.
CO ZROBIC, GDY DOSTANE NAKAZ ZAPLATY?

1) Dostalem nakaz zaptaty z e-sadu w Lublinie, w ktérym jest napisane, ze 6 lat temu nie zaptacitem rachunku za telefon ko-
moérkowy; musze teraz zaptacic i to z wysokimi odsetkami. To byto tak dawno temu, pewnie zaptacitem i nie mam zamiaru
ptaci¢ po raz drugi! Co moge w tej sytuacji zrobic?

Kwota niezaptaconego rachunku czy faktury VAT, nawet sprzed wielu lat, moze by¢ dochodzona przed sadem przez operatora
telefonii komérkowej. Mozemy sie zatem spodziewac, ze sad wyda przeciwko nam tzw. nakaz zapfaty za dtug, ktérego nie sptaci-
lismy kilka lat temu. W nakazie zapfaty sad poleca nam zaptaci¢ naleznos¢ w ciagu dwdch tygodni od otrzymania tego dokumentu
od listonosza. Jesli tego nie zrobimy albo jesli przegramy sprawe w sadzie, komornik rozpocznie egzekucje i np. zablokuje nam
konto w banku.

Po zmianie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w elektronicznym postepowaniu upominawczym moga by¢ dochodzone
roszczenia, ktore staty sie wymagalne jedynie w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu. Pozew powinien zawiera¢ row-
niez date wymagalnosci roszczenia, czyli informacje, do kiedy nalezato zaptacic za fakture, rate kredytu, za gaz itp.

Jezeli jednak uwazamy, ze rachunek zostat zaptacony i nastapita pomytka albo ze dtug sie przedawnit, nalezy wnies¢ pismo do
tego sadu, ktéry wydat nakaz zapfaty; adres sadu znajdziemy na nakazie zaptaty. Pismo to w jezyku prawniczym nazywa sie sprzeci-
wem. W sprzeciwie nalezy napisac: ,Wnosze sprzeciw od nakazu zaptaty” i podac informacje o nakazie zaptaty: ktéry sad go wydat,
kiedy nakaz zapfaty zostat wydany oraz sygnature sprawy (np. NCe 176/09), a takze informacje, ze nasz dtug sie przedawnit (jesli tak
uwazamy), badz ze zostat juz zaptacony.

Do sprzeciwu nie trzeba dotacza¢ zadnych dokumentéw czy potwierdzen zaptaty. Sprzeciw mozna wysta¢ poczta na adres sadu,
ktory wydat nakaz zaptaty. Pamieta¢ nalezy o dwutygodniowym terminie na wystanie sprzeciwu. Termin ten liczy sie od dnia,
w ktérym odebralismy pismo z sadu od listonosza lub z poczty.

Sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego przez e-sad w Lublinie (tzw. sad elektroniczny, e-sad) mozna wysta¢ przez Internet poprzez
strone https://www.e-sad.gov.pl/. Sprzeciw wysyfa sie albo poczta, albo przez Internet, nigdy dwa razy!

2) Dostatem nakaz zaptaty. Sprawa w sadzie w Lublinie odbyta sie bez mojej obecnosci i wiedzy, a ja mieszkam w Szczecinie...!
Co moge w tej sytuacji zrobi¢?

Sad w Lublinie (podobnie jak inne sqdy w Polsce) wydaje nakaz zap’faty na tzw. posiedzeniu niejawnym, czyli bez informowania
pozwanego o tym, ze sprawa sadowa sie toczy. Dopiero odwotanie sie od nakazu zaptaty poprzez wystanie do sadu pisma (,sprze-
ciwu”) spowoduje przekazanie sprawy do sadu niedaleko naszego miejsca zamieszkania i ewentualne wyznaczenie przez ten sad
rozprawy, o ktérej zostaniemy powiadomieni i bedziemy mogli przedstawi¢ na niej swoje stanowisko.

Jezeli uwazamy, ze nie zapfaciliSmy rachunku lub faktury VAT, o ktérych mowa w nakazie zapfaty, nalezy w ciagu dwéch tygodni
uisci¢ kwote wskazana w nakazie zapfaty. Wptacenie tej kwoty zakonczy sprawe. Wéwczas komornik nie zablokuje nam rachunku
w banku ani nie zabierze wartoSciowych przedmiotéw z mieszkania.

Jezeli jednak nie zgadzamy sie z trescia nakazu zapfaty — zob. odpowiedz na pytanie nr 1.

3) Dostatem pismo od komornika o zajeciu mojej pensji. Nic nie wiedziatem o sprawie w sadzie, co teraz moge zrobic?

Nalezy skontaktowac sie z komornikiem. Komornik powinien pokaza¢ nam nakaz zapfaty. Musimy wiedzie¢, jaka jest sygnatura
sprawy sadowej oraz ktéry sad wydat nakaz zaptaty bedacy podstawa do rozpoczecia egzekucji z wynagrodzenia za prace. Majac
te informacje trzeba zadzwonic¢ do sadu i zapytac, dlaczego wydano nakaz zapfaty (czy nie zapfaciliémy jakiegos rachunku, np. za
wode albo nie spfacilismy pozyczki).

Jezeli jednak nie zgadzamy sie z trescia nakazu zaptaty — zob. odpowiedz na pytanie nr 1.

Jezeli uptynety dwa tygodnie od otrzymania od listonosza (z poczty) przez nas nakazu zapfaty — zob. odpowiedz na pytanie nr 6.

Jezeli w ogble nie dostatem od listonosza nakazu zapfaty — zob. odpowiedz na pytanie nr 4.
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4) Dowiedziatem sie od komornika, ze bank podat w sadzie mgj stary adres i dlatego nie dostatem od listonosza nakazu za-
ptaty wydanego przez sad. Komornik zajat moja pensje na podstawie tego nakazu zapfaty, ktérego nie mam! Co moge teraz
zrobic?

Nalezy skontaktowac sie z komornikiem. Komornik powinien pokaza¢ nam nakaz zapfaty. Musimy wiedzie¢, jaka jest sygnatura
sprawy sadowej oraz ktéry sad wydat nakaz zapfaty bedacy podstawa do rozpoczecia egzekucji z wynagrodzenia za prace. Majac
te informacje trzeba zadzwoni¢ do sadu i zapyta¢, dlaczego wydano nakaz zaptaty (czy nie zaptacilismy jakiego$ rachunku, np. za
wode albo nie spfacilismy pozyczki).

Powo6d w pozwie musi podac adres pozwanego, ale po zmianie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, sad skaze go na grzywne,
jezeli w ztej wierze lub wskutek niezachowania nalezytej starannosci oznaczyt nieprawidtowo dane adresowe pozwanego.

W razie niemoznosci doreczenia osobiscie, pismo przestane za posrednictwem poczty nalezy ztozy¢ w urzedzie pocztowym, a do-
reczane w inny sposéb — w urzedzie wiasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w od-
dawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie
siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia na-
lezy powtérzyc.

Na wniosek strony sad albo referendarz sadowy na posiedzeniu niejawnym wydaje zaswiadczenie, w ktérym stwierdza, ze nakaz
zaptaty zostat uznany za doreczony, ale w wyniku awizowania przesytki na oznaczony adres.

Jezeli podstawe egzekucji stanowi nakaz zaptaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym zaopatrzony w klau-
zule wykonalnosci, komornik poucza dtuznika réwniez o mozliwosci doreczenia przez awizowanie przesytki oraz o mozliwosci za-
dania wydania zaswiadczenia potwierdzajqcego ten fakt. Komornik poucza takze o tym, ze jeZeli strona (np. pozwany) nie dokonata
w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu, przy czym przywroceme
nie jest dopuszczalne jezeli uchybienie terminu nie pociaga za soba ujemnych dla strony skutkow procesowych Inaczej méwiac,
jezeli pozwany nie odniést zadnej szkody, termin (np. na wniesienie sprzeciwu) nie zostanie przewrécony. Zgtoszenie wniosku
o przywrécenie terminu nie wstrzymuje postepowania w sprawie ani wykonania orzeczenia, czyli sad moze dalej postepowanie pro-
wadzi¢, a komornik dokonywac¢ egzekugji. Sad moze jednak, stosownie do okolicznosci, wstrzymac postepowanie lub wykonanie
orzeczenia (egzekucje). Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym, czyli bez obecnosci powoda i pozwanego.
W razie uwzglednienia wniosku sad moze natychmiast przystapi¢ do rozpoznania sprawy.

Komornik zawiesza na wniosek dtuznika postepowanie prowadzone na podstawie nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, jezeli dtuznik przedstawi zaswiadczenie, z ktérego wynika,
ze nakaz zapfaty zostat doreczony na inny adres anizeli miejsce zamieszkania dtuznika ustalone w postepowaniu egzekucyjnym przez
komornika. Dtuznik nie ma obowiazku przedstawienia zaswiadczenia, okreslonego w art. 139 § 5, jezeli okolicznosci, ktére maja by¢
nim stwierdzone wynikaja z dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 3. Komornik podejmie na wniosek wierzyciela postepowanie
zawieszone na podstawie § 1, jezeli sad lub referendarz sadowy, przed ktérym sprawa sie toczyta albo sie toczy, stwierdzi, ze doreczenie
wyroku zaocznego lub nakazu zaptaty byto prawidtowe, albo — w razie ponownego doreczenia — ze uptynat termin do wniesienia
srodka zaskarzenia, chyba ze zachodzi inna podstawa zawieszenia postepowania albo postepowanie podlega umorzeniu. W tym celu,
sad albo referendarz sadowy, wydaje, na posiedzeniu niejawnym, na wniosek wierzyciela odpowiednie zaswiadczenie.

Jezeli nie zgadzamy sie z nakazem zaptaty, nalezy napisac kilka pism i wysta¢ do sadu, ktéry wydat nakaz zaptaty.

Co robimy:

a) sktadamy do sadu tzw. zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci na nakaz zaptaty, czyli pismo, w ktérym nie
zgadzamy sie na to, aby na podstawie niedoreczonego nam nakazu zapfaty byta prowadzona egzekucja przez komornika;

b) zwracamy sie do sadu o doreczenie nakazu zaptaty na obecny adres zamieszkania. Jezeli bank dysponowat naszym nowym
adresem, bo informowalismy bank o przeprowadzce, napiszmy to we wniosku o doreczenie nakazu zaptaty;

c) jezeli nie zgadzamy sie z tredcia nakazu zapfaty (uwazamy, ze spfacilismy wszystkie dtugi wobec banku), napiszmy wniosek
o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu (odwotania) od nakazu zaptaty. Wskazmy, ze od pewnego czasu nie miesz-
kamy pod starym adresem, o czym bank wiedziat (jesli tak byto);

d) napiszmy sprzeciw od nakazu zaptaty (jak napisac sprzeciw — zob. odpowiedz na pytanie nr 1).

Te cztery pisma mozna napisac na jednej kartce papieru i wysta¢ poczta. Wazne, aby jasno z nich wynikato, ze:
a) nie dostalismy nakazu zapfaty, bo mieszkamy gdzie indziej (wniosek o doreczenie nakazu zaptaty),
b) w zwiazku z tym nie zgadzamy sie na zajecie naszej pensji przez komornika (zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci nakazowi zaptaty),
) nie zgadzamy sie z tym, co twierdzi bank — ze jestesmy dtuzni bankowi pieniadze (sprzeciw od nakazu zaptaty) i
d) wnosimy o przywrécenie dwutygodniowego terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty (wniosek o przywrécenie
terminu).

5) Dostatem nakaz zaptaty z sadu w Lublinie, ze mam zapfacic¢ jaka$ kwote Zaktadowi Energetycznemu w Zielonej Gérze. Nie
wiem, skad ten dtug, przeciez wszystkie rachunki ptacitem w terminie! Co mam teraz zrobic?
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Zgodnie z pouczeniem, jakie sad napisat na dole nakazu zaptaty, nalezy napisa¢ sprzeciw od nakazu zapfaty (zob. odpowiedz
na pytanie nr 1) i wysta¢ go do sadu w Lublinie. Spowoduje to przekazanie sprawy do sadu znajdujacego sie obok naszego miejsca
zamieszkania i ewentualne wyznaczenie przez ten sad rozprawy, o ktérej zostaniemy powiadomieni i bedziemy mogli przedstawi¢
swoje stanowisko oraz wystuchac stanowiska Zaktadu Energetycznego. Na wyznaczonej przez sad rozprawie mozna przedtozy¢ na-
stepujace dokumenty: faktury, rachunki i wydruki z konta, potwierdzajace fakt zaptaty za energie elektryczna.

6) Dostatem nakaz zapfaty z sadu, ale 2 dni p6zniej trafitem na miesiac do szpitala. W pouczeniu pod nakazem zaptaty bylo
napisane, ze sprzeciw musze zlozy¢ w terminie dwéch tygodni od odebrania z poczty nakazu zapfaty. Czy moge jeszcze
ztozy¢ sprzeciw, czy nie moge juz niczego zrobi¢ w tej sprawie...? Nie zgadzam sie z tym, ze musze zaplacic¢ za fakture!

W takiej sytuacji nalezy wysta¢ pisemny wniosek do sadu, ktéry wydat nakaz zaptaty, o przywrécenie terminu do wniesienia sprze-
ciwu. W takim wniosku nalezy napisa¢, ze nie byto mozliwosci wezesniejszego napisania sprzeciwu z powodu choroby/wypadku;
mozna dofaczy¢ zaswiadczenie ze szpitala. Jednoczesnie trzeba napisac sprzeciw (zob. odpowiedz na pytanie nr 1). Oba te pisma
mozna napisac na jednej kartce papieru.

7) Dostatam nakaz zapftaty z sadu w Lublinie, ale nic z niego nie rozumiem... Dlaczego musze komus$ zaptaci¢? Nie mam pie-
niedzy, dostaje mata emeryture...

Warto w takiej sytuacji udac sie po pomoc do prawnika albo do uniwersyteckiej poradni prawnej.

Jest wiele fundacji i organizacji, ktére za darmo pomagaja w sprawach sadowych, np. Akademia luris, Helsifska Fundacja Praw
Cztowieka, Fundacja Pomocy Bezdomnym, Zadtuzonym i Innym Wykluczonym czy Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych.
Wszystkie te organizacje i fundacje mozna znalez¢ przez Internet. Jesli nie masz Internetu w domu badz nie umiesz z niego korzy-
sta¢, popros sasiada/wnuczka kolezanke z pracy!

Pamietaj, ze masz tylko dwa tygodnie na wniesienie odwotania (sprzeciwu) od nakazu zaptaty, wiec powiniene$ szybko poprosi¢
0 pomoc.

Jezeli uwazasz, ze sobie nie poradzisz w sadzie, a Twoja sytuacja majatkowa nie jest dobra, razem ze sprzeciwem zt6z do sadu
whiosek o przyznanie adwokata z urzedu. Wz6r takiego wniosku znajdziesz tez w Internecie, np. tu: http://ms.gov.pl/Data/Files/
public/prawa_i_obowiazki/post_cyw/Obyw-w-post-cywilnym-calosc51.pdf. Jezeli adwokat zostanie przydzielony do prowadzenia
Twojej sprawy, bedzie reprezentowat Cie przed sadem.

8) Dostatem nakaz zaptaty z e-sadu w Lublinie. W ciagu dwéch tygodni mam zaptaci¢ 5.000 zt Funduszowi Sekurytyzacyjnemu
Moje Oszczednosci, ale ja nie wiem, co to za firma...? Nie podpisywatem zadnej umowy z tym funduszem! Co moge zrobic,
nie mam tylu pieniedzy?!

Musisz wiedzie¢, ze jedli kiedys nie zaptacites rachunku lub faktury VAT, np. za prad, gaz, telefon komérkowy czy raty pozyczki
w banku, Twéj dtug mégt zosta¢ sprzedany innej firmie, np. funduszowi sekurytyzacyjnemu czy kancelarii windykacyjnej. Jest to
prawnie dopuszczalne, nie wymaga Twojej zgody i nie powoduje dla Ciebie negatywnych konsekwencji. Po prostu powinienes
teraz odda¢ dtug innej firmie — tej, ktéra kupita Twoj dtug np. od gazowni.

Ponadto moze poreczytes komus kredyt, np. koledze w pracy i kredyt ten nie jest przez niego sptacany?

Jesli jednak nie przypominasz sobie sytuacji, w ktérej nie zaptacites rachunku lub faktury VAT, powiniene$ wnies¢ do sadu sprze-
ciw o nakazu zapfaty. Jak to zrobi¢ — zobacz odpowiedz na pytanie nr 1.

9) Dostatam nakaz zaptaty z sadu. Sad nakazuje mi zapfaci¢ Kasie Oszczednosciowej 8.000 zt z odsetkami. Nie bratam zad-
nego kredytu ani pozyczki! Kiedy komornik zajmie mi konto w banku? Co moge zrobi¢, zeby tego uniknac?!

Jezeli uwazasz, ze nigdy nie bratas kredytu czy pozyczki, a roszczenie Kasy Oszczednosciowej nie jest zasadne, to w takiej sytu-
acji nalezy do sadu ztozy¢ pismo zatytutowane ,Sprzeciw do nakazu zaptaty”. Nie musisz uzasadnia¢ ani dotacza¢ do sprzeciwu
zadnych dokumentéw, a tylko przedstawic zarzuty (,nie bratam pozyczki”, ,nie podpisywatam umowy kredytu” itp.). Zobacz takze
odpowiedz na pytanie nr 1.

Warto takze sprawdzi¢, czy nie jestes na liscie dtuznikéw w Biurze Informacji Kredytowej. Mozesz to zrobi¢ przez Internet: http://
www.bik.pl/. Pobierajac Raporty z Biura Informacji Kredytowej masz mozliwos¢ sprawdzenia, czy Twoje dane sa odpowiednio ak-
tualizowane przez banki i spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe oraz czy nie masz niezaptaconych rachunkéw, o ktérych
zapomniate$ lub z ktérymi sie nie zgadzasz. Ponadto mozesz zweryfikowac, czy np. poreczony synowi przez Ciebie kredyt jest
prawidtowo spfacany, a takze szybko sprawdzi¢, czy nikt nie prébowat postuzy¢ sie Twoimi danymi np. jesli skradziony zostat Twéj
dowdd osobisty.
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Po zmianie Kodeksu postepowania cywilnego powéd ma obowiazek poda¢ w pozwie numer PESEL pozwanego, aby uniknac¢
ewentualnych pomytek.

Jesli w ciagu dwoch tygodni od odebrania nakazu zapfaty nie wniesiesz sprzeciwu, sad nada klauzule wykonalnosci na nakaz za-
pfaty. Po nadaniu klauzuli wykonalnosci komornik moze przystapi¢ do zablokowania Twojego konta w banku.

Kwartalnik Naukowy Prawo Mediéw Elektronicznych 4/2012



QUESTIONS AND ANSWERS

ELEKTRONICZNE POSTEPOWANIE UPOMINAWCZE

1. Co to jest Elektroniczne Postepowanie Upominawcze i do czego stuzy?

Od 1 stycznia 2010 r. do Kodeksu postepowania cywilnego zostat wprowadzony nowy rodzaj postepowania odrebnego — elektro-
hiczne postepowanie upominawcze (EPU). Postepowanie to — podobme Jak zwyk’re postepowanie upominawcze — ma zastosowanie
w kazdej sprawie, w ktérej powdd dochodzi roszczenia pienieznego, za$ w innej sprawie gdyby tak stanowit przepis szczegélny.
Aczkolwiek w elektronicznym postepowaniu upominawczym moga by¢ dochodzone roszczenia, ktére staty sie wymagalne w okre-
sie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu.

2. W jaki sposob przebiega procedura postepowania w EPU?

W postepowaniu tym powéd musi wnosi¢ pisma procesowe wyfacznie droga elektroniczna. Do pozwu wnoszonego droga elek-
troniczng maja zastosowanie w zasadzie ogélne warunki przewidziane dla pozwu. Dodatkowo pozew powinien zawiera¢ numer
PESEL lub NIP pozwanego bedacego osoba fizyczna, jezeli jest on obowiazany do jego posiadania lub posiada go nie majac takiego
obowiazku. Gdy chodzi o pozwanych nie bedacych osobami fizycznymi, powdd bedzie obowiazany poda¢ numer w Krajowym
Rejestrze Sadowym (KRS) albo numer w innym wiasciwym rejestrze, ewidencji, ewentualnie NIP pozwanego niebedacego osoba
fizyczna, jesli dany pozwany nie ma obowiazku wpisu we wiaéciwym rejestrze lub ewidengji, a jest on obowiazany do posiadania
NIP. W sytuacji, gdy powyzej wskazane informacje zostaly podane nieprawidtowo przez powoda, jego przedstawiciela ustawowego
lub petnomocnika w ztej wierze lub wskutek niezachowania nalezytej starannosci, sad moze ukara¢ grzywna.

Przy definiowaniu roszczenia, nalezy oprdcz jego kwoty i rodzaju (cywilne, gospodarcze) wpisa¢ date wymagalnosci.

Od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym pobiera sie czwarta czes$¢ optaty stosunkowej (wynosi ona 1, 25%
wartosci przedmiotu sporu, jednak nie moze by¢ jednak nizsza niz 30 zt).

3. Ktory sad rozpoznaje sprawy w EPU?

Sadem wiasciwym do rozpoznawania spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym nalezacych do wiasciwosci innych
sad6éw rejonowych jest Sad Rejonowy w Lublinie — VI Wydziat Cywilny (tzw. e — sad). Portal tego sadu stuzy do:
* wnoszenia pozwow o zapfate w formie elektronicznej,
* elektronicznej komunikacji stron postepowania z sadem, poprzez wnoszenie pism procesowych w postaci elektronicznej i od-
biér korespondencji (np. nakazu zapfaty) z e-sadu,
* uzyskiwania wgladu do elektronicznych akt sprawy,
* weryfikagji tresci elektronicznych nakazéw zaptaty i klauzul wykonalnosci.

4. W jaki sposdb mozna skorzystac z EPU?

Whiesienie pozwu o zaptate w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz elektroniczna komunikacja z e-sadem wy-
magaja posiadania aktywnego konta uzytkownika. Pierwszym krokiem w celu rejestracji konta uzytkownika jest przestanie wniosku
rejestracyjnego za pomoca opcji ,Zarejestruj konto”, dostepnej z menu gtéwnego.

Strona internetowa e-Sadu dostepna jest pod adresem: http://www.e-sad.gov.pl

5. Co to jest nakaz zaptaty?

Nakaz zaptaty jest szczegdlnym rodzajem orzeczenia wydawanego przez sad na posiedzeniu niejawnym, tj. bez udziatu powoda
i pozwanego. Sad wydaje nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym na podstawie pozwu, w ktérym opisane
sa dowody na poparcie roszczenia wobec pozwanego.
6. Z jakich praw moze skorzysta¢ pozwany w EPU?

W ciagu dwéch tygodni pozwany moze odwotac sie od nakazu zaptaty poprzez wniesienie do e-sadu pisma — sprzeciwu. Tryb

ztozenia sprzeciwu zalezy od pozwanego — mozna to zrobi¢ osobiscie w siedzibie sadu, droga pocztowa, jak i poprzez portal e-sadu.
Musi to jednak nastapi¢ w nieprzekraczalnym terminie dwdéch tygodni od otrzymania nakazu zapfaty.
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7. Co oznacza stwierdzenie, ze nakaz zaptaty sie uprawomocnit?

Oznacza to, ze po dwdch tygodniach od doreczenia nakazu zaptaty i niewniesienia przez pozwanego sprzeciwu nakaz ten uzy-
skuje klauzule wykonalnosci, czyli urzedowe potwierdzenie przez sad, ze stanowi on podstawe do ztozenia przez wierzyciela wnio-
sku do komornika o wszczecie egzekuciji.

8. W jaki sposdb mozna przeciwdziata¢ uprawomocnieniu sie nakazu zapfaty?

Skutecznym sposobem jest wniesienie sprzeciwu w terminie dwoch tygodni od daty otrzymania nakazu zaptaty. Jesli pozwany
tego nie uczyni, nakaz zaptaty uprawomocni sie.

Sprzeciw od nakazu zapfaty nie wymaga uzasadnienia i przedstawienia dowodoéw, jednak w sprzeciwie pozwany powinien przed-
stawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy. W sprzeciwie wystarczy
zatem napisac: ,Wnosze sprzeciw od nakazu zapfaty” i podac informacje o nakazie zaptaty: ktéry sad go wydat, kiedy nakaz zaptaty
zostat wydany oraz sygnature sprawy. Do sprzeciwu nie trzeba dotacza¢ zadnych dokumentéw.

W razie prawidtowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc w catosci, a sad przekazuje sprawe do sadu wedtug wtasci-
wosci ogolnej (czyli sadem wiasciwym dla miejsca zamieszkania pozwanego).

9. Co oznacza przedawnienie dtugu?

To czas, po ktérego uptywie dtuznik nie musi sptaca¢ swoich zobowiazan. Okres ten zalezy od réznych czynnikéw, jednak co
do zasady roszczenia pieniezne przedawniaja sie po trzech i po dziesieciu latach. W EPU moga by¢ jednak dochodzone jedynie
roszczenia, ktdre staty sie wymagalne w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu (czyli nie sa ,starsze” niz trzy lata przed
wniesieniem pozwu).

10. Czy nakaz zaptaty moze by¢ wyegzekwowany, nawet jesli dtuznik nie odebrat korespondencji z e-sadu zawierajacej ten nakaz?

Tak. W kodeksie postepowania cywilnego istnieje pojecie doreczenia zastepczego (art. 138 k.p.c.) i doreczenia przez awizo (art.
139 k.p.c.). Sad uznaje doreczenie za skuteczne, nawet jesli adresat osobiscie nie odebrat przesyiki, ale np.
— korespondencje z sadu odebrat dorosty domownik lub osoba upowazniona do odbioru pism w miejscu pracy adresata;
— listonosz zostawit adresatowi tzw. awizo, tj. informacje o tym, ze pismo z sadu zostaje ztozone w placéwce pocztowej lub
urzedzie gminy, skad adresat moze odebrac¢ pismo w terminie 14 dni; jesli jednak go nie odbierze, sad przyjmie domniemanie
doreczenia, czyli taki stan, jakby adresat zapoznat sie z tym pismem.

11. Jakie $rodki obrony przystuguja mi na etapie postepowania egzekucyjnego?

Przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej dorecza sie dtuznikowi zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, z podaniem tresci tytutu wy-
konawczego i wymienieniem sposobu egzekucji oraz z pouczeniem o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia
na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Jezeli podstawa egzekucji jest nakaz zaptaty w EPU komornik ma obowiazek dodatkowo pouczy¢ dtuznika o tresci innych przepi-
sow dotyczacych przystugujacych mu srodkach obrony.

Dodatkowo komornik ma obowiazek zawieszenia postepowania prowadzonego na podstawie nakazu zapfaty wydanego w EPU,
jezeli dtuznik przedstawi zaswiadczenie wydane przez sad, z ktérego wynika, ze nakaz zapfaty zostat doreczony na inny adres anizeli
miejsce zamieszkania dtuznika ustalone w postepowaniu egzekucyjnym. Zaswiadczenie takie, wydawane na wniosek strony, bedzie
zawierafo stwierdzenie, ze wyrok zaoczny lub nakaz zaptaty zostat uznany za doreczony na oznaczony adres w trybie art. 139 § 1
k.p.c. (doreczenie przez awizo).

Zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie wytacza mozliwosci podejmowania przez komornika czynnosci majacych na celu
wykonanie w przysztosci tytutu wykonawczego, nie wytaczajac zajecia majatku dtuznika.
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EPU - PYTANIA DOTYCZACE KONTA
UZYTKOWNIK

1. Jak aktywowac konto uzytkownika?

Aby aktywowac konto uzytkownika po zarejestrowaniu sie na stronie internetowej e-sadu nalezy przejs¢ na strone internetowa
podana w komunikacie portalu EPU, przestanym na adres e-mail wskazany przez strone podczas rejestracji. Jednocze$nie z adresem
podana jest nazwa uzytkownika, sktadajaca sie z cyfr. Nastepnie nalezy przejs¢ na strone gtéwna i klikna¢ przycisk ,Logowanie”.
W panelu logowania wpisa¢ nalezy nazwe uzytkownika i hasto.

2. Czy mozna zmienic profil konta zarejestrowanego w EPU?
Tak. Prosimy o zapoznanie sie z informacjami w sekcji ,Wniosek o podwyzszenie uprawnien konta”.
3. Czy po pomyslnej weryfikacji mozna zmieni¢ adres e-mail?
Tak. Po zalogowaniu sie na koncie uzytkownika, w sekcji ,Administracja konta”, nalezy wybra¢ opcje ,Zmiana e-mail”.

4. W jaki sposéb zlikwidowa¢ konto uzytkownika?

Nalezy skierowac pisemny wniosek do e-Sadu z kserokopia (dwustronna) dowodu osobistego. Wniosek o likwidacje konta nalezy
przestac na adres Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny, ul. Krakowskie Przedmiescie 76, 20-076 Lublin.

5. Jak zmienia sie hasto dostepowe?

Na stronie gtéwnej konta uzytkownika nalezy klikna¢ przycisk ,Zmiana hasta dostepowego” (w sekgji ,Administracja konta”). Wy-
Swietlony zostanie kreator zmiany hasta, dalej nalezy postepowac zgodnie ze wskazéwkami.

6. Czy zakladajacy konta sa zawiadamiani o niepomysinej weryfikacji?

Tak, ale tylko w przypadku podania prawidtowego adresu e-mail. Jezeli wnioskujacy o zatozenie konta wskaze btedny adres e-
mail, to sad nie bedzie w stanie mu przekazac informacji o niepomysinej weryfikacji.

7. Jak dtugo trwa oczekiwanie na potwierdzenie weryfikacji dla oséb fizycznych?

Konta oséb fizycznych sa aktywowane niezwtocznie po pozytywnej weryfikacji ich danych osobowych w bazie PESEL. Obecnie
weryfikacja ta trwa $rednio dwa, trzy dni. Z praktyki wynika, iz czesto osoba fizyczna ma juz aktywowane ze strony sadu konto, ale
do zalogowania sie w systemie konieczne jest uzyskanie przez nig linku aktywacyjnego na wskazany we wniosku adres e-mail, tym-
czasem zdarza sie, ze osoba taka te nie otrzymuje linku aktywacyjnego ze wzgledu na btedne wskazanie we wniosku o zatozenie
konta adresu e-mail (np. literowka w tym adresie, ktérej sad nie moze zweryfikowac). Nalezy wiec doktadnie sprawdzi¢ prawid-
towos¢ podawanego w formularzu rejestracyjnym adresu e-mail. Istnieje takze ryzyko, iz — ze wzgledu na ustawienia serwera
pocztowego odbiorcy — e-mail z linkiem aktywacyjnym jest odrzucany albo lokowany w zaktadkach antyspamowych, warto zatem
sprawdzic¢ zaréwno ustawienia poczty jaki i foldery ze spamem.

W wypadku nieotrzymania linku aktywacyjnego na adres e-mail podawny przy rejestracji, nalezy skontaktowac sie z e-sadem,
wysytajac wiadomos¢ na adrese-mail: pomoctechniczna@e-sad.gov.pl.

8. Dlaczego system przy rejestracji konta nie przewidzial w numerze domu 4 pél?
System obecnie to umozliwia, np. 123A.
9. Na jaki adres mailowy przesyta¢ wiadomosci na temat pojawiajacych sie probleméw technicznych?

Wszelkie zapytania dotyczace probleméw technicznych obstugi konta uzytkownika EPU nalezy przesyta¢ na adres: pomoctech-
niczna@e-sad.gov.pl
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CERTYFIKAT

10. W jaki spos6b uzyskac certyfikat i jakie sa rodzaje certyfikatow?

Niezbedne do prawidtowego wniesienia pisma procesowego w elektronicznym postepowaniu upominawczym jest jego podpisa-
nie. W EPU, przy wykorzystaniu komunikacji elektronicznej z e-sadem, postugiwac sie nalezy wytacznie podpisem elektronicznym.
Moze by¢ to:

a) zwykly podpis elektroniczny, uzyskiwany poprzez portal e-sadu, po zatozeniu konta, nieodptatnie, w postaci certyfikatu. Cer-
tyfikat taki mozna uzyska¢ wchodzac w zaktadke , Certyfikaty i faktury”, wybierajac opcje ,Wniosek o wydanie certyfikatu”
i wypetniajac formularz tego wniosku. Na podstawie tak ztozonego wniosku certyfikat wydawany jest przez Centrum Certy-
fikacji Elektronicznego Postepowania Upominawczego. Oczekiwanie na powiadomienie o wydaniu certyfikatu trwa okoto
2 godzin. Nastepnie nalezy pobra¢ certyfikat. Do prawidtowej instalacji certyfikatu w systemie operacyjnym potrzebne jest
hasto do certyfikatu, ktére jest przesytane za pomoca poczty e-mail. Jezeli po pobraniu certyfikatu zostanie on utracony
nalezy ponownie wygenerowa¢ wniosek o wydanie certyfikatu. Zwyklym podpisem elektronicznym mozna postugiwac sie
wyltacznie w e-postepowaniu. Okres waznosci certyfikatu dotyczacego zwyktego podpisu elektronicznego wynosi 1 rok.

b) bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Mozliwos¢ ko-
rzystania z bezpiecznego podpisu elektronicznego nastepuje automatycznie po rejestracji konta uzytkownika. Uzytkownik
musi jednak wczedniej sam uzyskac bezpieczny podpis elektroniczny u jednej z firm certyfikacyjnych.

11. Czy osoba posiadajaca certyfikat kwalifikowany moze ubiegac sie w EPU o certyfikat niekwalifikowany?
Tak. Moze sie ubiegac.
12. Co zrobi¢, gdy nie zostat przestany kod do wydanego certyfikatu?

Sytuacje taka nalezy zgtosi¢ na adres e-mail: pomoctechniczna@e-sad.gov.pl.

POZEW, NAKAZ ZAPYATY, SPRZECIW OD NAKAZU ZAPYATY

13. Czy optacony i przestany pozew trafia do zaktadki ,Moje sprawy”?

Jezeli wniesienie optaty sadowej zostanie pomyslnie zweryfikowane przez system e-Card, a nastepnie przez portal e-Sadu, wow-
czas sprawa jest przekazywana do procedowania w wydziale sadowym, w wyniku czego pozew widnieje w zakfadce ,Pozwy zto-
zone” oraz na zaktadce ,Moje sprawy” (nadawana jest mu sygnatura akt sprawy VI Nc-e.....).

14. Co zrobi¢, gdy optacony pozew trafia do zaktadki pozwéw oczekujacych na opfate?

Oznacza to, ze pozew jest podpisany i oczekuje na opfacenie, badz tez w przypadku opfacenia — odpytywany jest przez system
e-Card (system pfatnosci) celem potwierdzenie takiej transakcji. Jezeli e-Card zwrdci pozytywny status optacenia wéwczas pozew
znika z zakfadki ,Dokumenty do optacenia” i trafia do zaktadki ,Dokumenty ztozone” oraz ,Moje sprawy”. W przypadku btednego
statusu (czyli w praktyce niedokonania opfaty) przycisk ,Opfa¢” uaktywnia sie po okoto 10 dniach roboczych.

Jesli stan oczekiwania na potwierdzenie opfacenia pozwu trwadtuzej niz 4 dni, nalezy przesta¢ potwierdzenie dokonania transak-
qji (wraz z numerem transakcji) na adres e-mail: pomoctechniczna@e-sad.gov.pl.

15. Czy istnieje gorna granica kwoty objetej zadaniem pozwu?

Istnieja jedynie ograniczenia natury technicznej, ktére pozwalaja dochodzi¢ roszczenia pienieznego w kwocie 100 000 000 (sto
milionéw) zfotych.

16. Czy strona powodowa moze sktada¢ pisma w formie papierowe;j?
Strona powodowa po aktywacji konta moze prowadzi¢ korespondencje z e-Sadem wylacznie droga elektroniczna. Pisma wnie-

sione w formie pisemnej papierowej w konkretnych sprawach nie beda wywotywac skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem
pisma procesowego do sadu.
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17. Kiedy powdd otrzymuje wydany nakaz zaptaty?

Nakaz zaptaty jest doreczany powodowi elektronicznie, niezwtocznie po jego wydaniu w sprawie na skrzynke (konto) zatozona
w elektronicznym postepowaniu upominawczym na stronie www.e-sad.gov.pl.

18. Jak cofnaé pozew zlozony elektronicznie?

Powéd moze cofna¢ pozew do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. W tym celu nalezy ztozy¢ pismo procesowe
po wejsciu do danej sprawy z zaktadki ,Pismo procesowe”. Pismo to powinno zawiera¢ o$wiadczenie powoda o cofnieciu pozwu
ze wskazaniem numeru konta bankowego. Powéd moze cofna¢ pozew w catoéci — wtedy rezygnuje z ochrony prawnej wszystkich
(i w catej wysokosci) roszczen zgloszonych w pozwie. Cofniecie pozwu moze takze dotyczyc tylko jego czesci, tzw. czeSciowe cof-
niecie pozwu. Powod moze takze réwnoczesnie z cofnieciem pozwu zrzec sie (zrezygnowacd) dochodzonego w nim roszczenia.
W pismie cofajacym pozew nalezy wskaza¢ numer konta bankowego do zwrotu optaty sadowej. Opfata zostanie zwrécona, jesli
cofniecie pozwu nastapito przed wydaniem nakazu zaptaty.

19. Czy osoba fizyczna zarejestrowana jako uzytkownik w profilu podstawowym moze wysta¢ wiecej niz 1 pozew?
Tak, osoba fizyczna posiadajaca konto w profilu podstawowym moze wysta¢ wiecej niz jeden pozew (nie ma tu ograniczen).
20. W jaki spos6b pozwany moze ztozy¢ sprzeciw droga elektroniczna, jaka zaktadke nalezy wybra¢?

Wybér elektronicznej formy komunikacji z e-Sadem jest mozliwy pod warunkiem posiadania aktywnego konta uzytkownika
w systemie teleinformatycznym e-Sadu oraz dysponowania waznym certyfikatem stuzacym do sktadania podpisu elektronicznego.
Konto uzytkownika zaktada sie poprzez wypetnienie i zatwierdzenie formularza wniosku rejestracyjnego o zatozenie konta na stro-
nie www.e-sad.gov.pl. Natomiast podpis elektroniczny mozna uzyska¢ u jednej z firm certyfikacyjnych (tzw. bezpieczny podpis
elektroniczny), badz tez pobierajac bezpfatny certyfikat ze strony www.e-sad.gov.pl (tzw. zwykty podpis elektroniczny). Posiadajac
aktywne konto uzytkownika, jak i podpis elektroniczny, w zaktadce ,Dotacz do sprawy” pozwany powinien okresli¢ swoj status
procesowy jako ,pozwany” (,petnomocnik pozwanego”) oraz wskazac¢ kod z pouczenia z nakazu zaptaty. Powinien réwniez pa-
mieta¢ o zaznaczeniu opcji:” Wnosze o ustanowienie komunikacji elektronicznej”. Wéwczas w zaktadce ,Moje sprawy” powinna
pojawic sie dana sprawa. W celu wniesienia sprzeciwu nalezy wybra¢ zaktadke ,Moje nakazy”, widoczna na gtéwnej stronie konta.
Nastepnie nalezy wybra¢ pierwsza ikone po lewej stronie okna przy odpowiednim nakazie zaptaty, co wywota okno ,Prezentacja
informacji o nakazie”, na ktérym widnieje przycisk” Whnie$ sprzeciw”. Po jego nacisnieciu nalezy uzupehic tres¢ sprzeciwu.

OPLATA POZWU, KOSZTY PROCESU

21. Jak oblicza sie optate od pozwu?

Optata sadowa od pozwu w e-postepowaniu wynosi 1, 25% wartosci przedmiotu sporu, tj. dochodzonego w pozwie roszczenia
pienieznego (jest to 1/4 optaty sadowej naliczana od 5% wartosci przedmiotu sporu), przy czym nie moze by¢ mniejsza niz 30 zto-
tych. Jesli powdd zada zasadzenia 10.000 ztotych, optata opiewa na kwote 125 ztotych.

Uiszczenie optaty sadowej winno nastapi¢ przelewem internetowym z rachunku bankowego konkretnej osoby (za pomoca me-
chanizmu zapewniajacego identyfikacje wnoszacego) lub karta pfatnicza (Visa, MasterCard). Przy tym dla sytemu nie ma znaczenia
z czyjego konta lub karty zostanie dokonana optata. Moze by¢ to konto zaréwno powoda, czy tez jego petnomocnika, z ktérego
zostana pobrane $rodki za posrednictwem e-Card (po zalogowaniu na konto, ztozeniu i podpisaniu pozwu). Jezeli ptatnos¢ zostanie
dokonana, system czeka na informacje z e-Card odnosnie potwierdzenia salda. Jezeli e-Card potwierdzi dokonanie pfatnosci, pozew
zostaje skutecznie ztozony w sadzie (data wptywu do sadu) a sprawa rozpisana w repertorium (nadawana jest sygnatura akt sprawy
VI Nc-e ...). Nalezy pamietac réwniez o tym, iz koszty manipulacyjne ponoszone podczas uiszczania opfat sadowych zwiazanych ze
ztozeniem pozwu ponosi osoba sktadajaca pozew (powdd lub jego petnomocnik).

22. 7 czego wynikaja problemy techniczne z optaceniem pozwu?
Niekiedy powstaja jednostkowe problemy techniczne z optaceniem pozwu. Sa one zwiazane z brakiem kompatybilnosci syste-

mow ptatniczych niektérych bankéw z systemem e-Card, obstugujacym ptatnodci e-Sadu. Kwestie te powinno sie zgtasza¢ na adres
e-mail: pomoctechniczna@e-sad.gov.pl.



E-sAp
23. Co zrobi, jesli powéd nie posiada konta w banku obstugujacym optacanie pozwéw przesytanych do EPU?

Mozna postuzy¢ sie karta pfatnicza (Visa, MasterCard) — kredytowa, debetowa lub tzw. karta wirtualna. Autoryzacji karty dokonuje
e-Card, sprawdzajac czy karta istnieje, czy podane dane sa poprawne i czy mozna za jej pomoca dokonac transakgji. Jesli wszystkie
podane przez pfacacego dane sa zgodne, nastepuje obciazenie karty na podana kwote, a opfata od pozwu przekazywana jest do
e-Sadu.

24. Na jakie konto pozwany ma dokona¢ przelewu tytutem zwrotu kosztéw procesu?

Jezeli koszty procesu zostaty zasadzone w tytule wykonawczym (prawomocnym nakazie zaptaty z nadang klauzula wykonalno-
Sci), to zwrot kosztéw procesu nalezy sie powodowi. Jezeli numer konta nie wynika z pozwu, nalezy skontaktowac sie z powodem,
celem ustalenia numeru rachunku, na ktéry nalezy uisci¢ naleznosc.

25. Czy po cofnieciu pozwu zwracana jest oplata za pozew?
Jezeli pozew zostanie cofniety przed wydaniem nakazu zaptaty, pow6d otrzymuje z urzedu zwrot catej uiszczonej przez siebie

optaty sadowej. Sad dokonuje zwrotu opfaty wytacznie droga elektronicznego przelewu na wskazany przez strone numer konta
bankowego.

PEINOMOCNIK PROFESJONALNY, POWOD MASOWY

26. Czy w elektronicznym postepowaniu upominawczym (EPU) nalezy sktada¢ pelnomocnictwo?

Nie. Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. w elektronicznym postepowaniu upominawczym petnomocnik nie dotacza swojego petnomoc-
nictwa do sprawy, ale powinien powofac sie na nie, wskazujac jego date udzielenia, zakres oraz okolicznosci wymienione w art.
87 k.p.c. Nalezy wskazac¢, czy ma ono charakter procesowy, czy jest ogdlne, czy tez ma ograniczony zakres oraz czy petnomocnik
posiada kompetencje petnomocnika procesowego, o ktérych mowa w art. 87 k.p.c.

27. Czy w EPU nalezy uiszcza¢ optate skarbowa od pelnomocnictwa?

Nie. Skoro nie sktada sie petnomocnictwa, to nie uiszcza sie takze opfaty od niego.

28. Czy osoba wystepujaca jako petnomocnik profesjonalny moze reprezentowac kilku powodéw?

Tak, moze reprezentowac kilku powodéw.

29. Czy spotke moze reprezentowac inna osoba niz ujawniona w KRS?

Moze, jezeli wykaze stosowne umocowanie np. petnomocnictwo, okredli je i opisze (tzn. nalezy podac date udzielenia petnomoc-
nictwa, jego rodzaj, np. procesowe oraz zakres, tj. ogblne bez ograniczen, a jezeli istnieja ograniczenia, to nalezy wskazac jakie).

30. Czy powdéd masowy moze wysta¢ 1 pozew?
Tak, powéd masowy moze ztozy¢ jeden pozew.
31. Jak wyglada procedura rejestracji konta w profilu pelnomocnika zawodowego?

W celu zatozenia konta nalezy wejs¢ na strone internetowa: www.e-sad.gov.pl i wybra¢ zaktadke ,Zarejestruj konto”. Nastepnie
nalezy postepowac zgodnie z pojawiajacymi sie na ekranie wskazéwkami kreatora konta w EPU, wybierajac na poczatku opcje
,konto podstawowe”. Nastepnie nalezy podac dane:

— imiona i nazwisko, — miejsce urodzenia,
— numer PESEL, — adres poczty elektronicznej,
— numer dokumentu tozsamosci, — adres do korespondencji
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Uzytkownik musi réwniez wskaza¢ nazwe oraz hasto do bezpiecznego logowania. Ciazy na nim réwniez obowiazek niezwtocz-
nego aktualizowania wspomnianych wyzej danych.
Zawodowi petnomocnicy wybieraja dodatkowo opcje , profil petnomocnika zawodowego” i wypetniaja dane w formularzu, ktéry
pojawia sie wéwczas na ekranie:
— funkcja/stanowisko,
— numer wpisu na liste.

W celu potwierdzenia uprawnient petnomocnika zawodowego niezbedne jest nastepnie przestanie poczta wydruku sktadanego
elektronicznie wniosku do Prezesa Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd za posrednictwem wiasciwego organu samorzadu radcow-
skiego lub adwokackiego (okregowej izby radéw prawnych lub okregowej rady adwokackiej) — w trybie art. 22 [9] ustawy o radcach
prawnych lub art. 37 b prawa o adwokaturze. Wniosek taki, juz zaopatrzony w potwierdzenie o przynaleznosci petnomocnika do
wiasciwego samorzadu (adwokatéw, radcéw prawnych), po akceptacji przez Prezesa Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd, skutkuje
aktywacja konta petnomocnika zawodowego.

Po aktywadji konta mozliwe jest sktadanie pozwéw, przy czym petnomocnik zawodowy musi zaznaczy¢ kogo reprezentuje (osobe
fizyczna, osobe prawna, czy tez powoda masowego — co otwiera mozliwos¢ sktadania tzw. ,paczek z pozwami”).

PRACOWNIK SADU UMOCOWANY DO OBSEUGI KONT UZYT KOWNIKOW

32. Jakim podpisem powinni sie postugiwa¢ pracownicy sadéw w EPU?

Pracownik sadu powinien dysponowac bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifiko-
wanego certyfikatu.

33. Co zrobi¢ w sytuacji, gdy podczas rejestracji konta pracownika sadu okaze sie, ze w rubryce NAZWA SADU brakuje da-
nego sadu?

Problem nalezy zgtosi¢ na adres e-mail: pomoctechniczna@e-sad.gov.pl.



