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Szanowni Panstwo,

z przyjemnoscig przedstawiam czwarty numer kwartalnika Prawo Mediéw
Elektronicznych w 2017 r. Obejmuje on swoim zakresem teksty dotyczace
ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci problemdéw, ktére sie pojawiaja
w zwigzku z wejéciem w zycie unijnego rozporzadzenia ogdlnego o ochronie
danych osobowych (RODO). Przyktadowo sa to artykuty: G. Sibigi na temat
skargi do organu nadzorczego wedtug RODO; D. Sybilskiego o ponownym
wykorzystaniu informacji sektora publicznego w konteksécie koniecznosci
zapewnienia ochrony danych osobowych wedtug RODO oraz M. Bieniasa
0 zasadzie ograniczenia przechowywania danych na gruncie RODO. Niniejszy
numer zawiera takze opracowania dotyczace tzw. trollingu prawnoautorskiego
jako formy naduzycia prawa podmiotowego (A. Skibiriskiej), a takze artykut
J. Adamczyk o nowych formach szczegélnych czynnosci prawnych w Kodeksie
cywilnym w zakresie dokumentowej i elektronicznej w kontekscie rozporzadzenia
e-IDAS. W tym wydaniu zamieszczono takze sprawozdanie z konferenciji
naukowej Legal Innovation, ktéra odbyta sie we Wroctawiu 21-22.4.2017 r.

Zapraszam do publikacji na tamach Prawa Mediéw Elektronicznych oraz do kon-
taktu z nami pod adresem: pme@beck.pl.

Zachecam do lektury,
prof. dr hab. Jacek Gofaczyriski
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Sprawozdanie: Miedzynarodowa Konferencja
Naukowa Legal Innovation, Wroctaw, 21-22.4.2017 r.

Rozwdj nowoczesnych technologii, znajdujacych coraz
szersze zastosowanie w wymiarze sprawiedliwosci i admi-
nistracji publicznej, wplywa w istotny sposdb na ksztalt
praktyki prawniczej. Informatyzacja postepowan sagdowych
i funkcjonowania urzedéw, wykorzystanie nowych metod
komunikacji elektronicznej oraz narzedzi informatycznych
prowadza do przyspieszenia procedur i utatwienia dostepu
do informacji prawnej, przyczyniajac sie do usprawnienia
wykonywania zawodéw prawniczych. Postep technologiczny
niesie ze sobg réwniez liczne wyzwania dla uczestnikow ob-
rotu prawnego, zwigzane m.in. z ochrong danych osobowych
czy udostepnianiem informacji publiczne;j.

Okazje do oméwienia dotychczasowych osiagniec i ak-
tualnych tendencji rozwojowych w dziedzinie innowacyj-
nych rozwigzan technologicznych wykorzystywanych w sa-
downictwie i dziatalno$ci organéw administracji publicznej
w Polsce i w innych krajach europejskich, a takze proble-
moéw praktycznych uwidaczniajacych si¢ na tle proceséow
informatyzacji stanowita Miedzynarodowa Konferencja
Naukowa Legal Innovation, ktéra odbyta sie 21-22.4.2017 r.
na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego. Konferencja zostala zorganizowana przez
Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych
Komunikacji Elektronicznej (CBKE) dzialajace na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu we wspdtpra-
cy z Federacja Adwokatur Europejskich (Fédération des
Barreaux d’Europe), Okregowa Izbg Radcéw Prawnych we
Wroctawiu i Okregowa Rada Adwokacka we Wroclawiu.
Obrady zgromadzily przedstawicieli nauki prawa, sedziow,
adwokatow, radcoéw prawnych i prawnikéw zagranicznych.

Prezentowane podczas konferencji referaty zostaly
przygotowane przez specjalistow z dziedziny prawa no-
wych technologii, reprezentujacych krajowe i zagraniczne
o$rodki naukowe, takich jak Prof. em. Dr. Dr. h.c. Wolfgang
Kilian (Uniwersytet Leibniza w Hanowerze), Prof. Dr. An-
dreas Wiebe (Uniwersytet im. Georga Augusta w Getyndze),
doc. JUDr. Radim Polédk, Ph.D. (Uniwersytet Masaryka
w Brnie), Dr. Zsolt Balogh (Uniwersytet Korwina w Buda-
peszcie), Dr. Katalin Balogh (Katolicki Uniwersytet w Leu-
ven), dr hab. Michat Bernaczyk (Uniwersytet Wroclawski),
prof. USz dr hab. Kinga Flaga-Gieruszyriska (Uniwersytet
Szczecinski), prof. dr hab. Jacek Golaczyriski (Uniwersytet

dr Maria Kaczorowska'

Wroclawski), prof. UO dr hab. Dariusz Szostek (Uniwersytet
Opolski), dr Wojciech Wiewidérowski (zastepca Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych), a takze dr inz. Ka-
jetan Wojsyk (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie). Przewidziane zostaly rowniez wystgpienia
polskich i zagranicznych prawnikéw praktykow.

Rozpoczecie obrad konferencji poprzedzilo uroczyste
otwarcie wystawy z okazji 35-lecia Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu. Celem wystawy byla popularyza-
cja wiedzy o zasadach wykonywania zawodu radcy praw-
nego jako zawodu zaufania publicznego w Polsce.

Panele tematyczne objete programem konferencji zosta-
ty poswiecone zagadnieniom technologii informatycznych
wspierajacych prace prawnikéw oraz aktualnym zmianom
w branzy prawniczej:

- wykorzystaniu e-ustug w pracy prawnika;

- ochronie danych osobowych i dostepowi do informacji
publicznej;

- funkcjonowaniu elektronicznych biur podawczych w wy-
branych krajach, a takze

- zastosowaniu technologii komunikacyjno-informacyj-
nych w postepowaniach sagdowym i administracyjnym.

Ponadto zorganizowano warsztaty dotyczace ustug
chmury obliczeniowej (cloud computing).

W ramach podejmowanych w pierwszej czesci obrad
konferencji rozwazan nad kierunkami wykorzystania naj-
nowszych rozwigzan technologicznych w praktyce prawni-
czej zwrocono uwage na role, jaka w usprawnieniu postepo-
wan sagdowych odgrywaja systemy elektronicznej rejestracji
rozpraw i innowacyjne technologie gtosowe stuzace do
transkrypcji mowy. Znaczacym ulatwieniem w codzien-
nej pracy profesjonalnych pelnomocnikdw, a takze sedzidow
jest ponadto mozliwo$¢ korzystania z systemdéw informacji
o prawie, oferujacych dostep do dokumentéw prawnych,
aktualizowanych pod katem powotanych przepiséw. Wérdd
poruszonych w referatach zagadnien uwzglednione zostaty
takze praktyczne aspekty e-dowodéw. Przyblizono ponadto
regulacje postepowania arbitrazowego w prawie litewskim.

! Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunika-
¢ji Elektronicznej, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersyte-
tu Wroclawskiego.
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W wystapieniach poswieconych problematyce danych
osobowych oméwiono kwestie ochrony danych osobowych
przy miedzynarodowej wymianie informacji dotyczacych
postepowan karnych, jak réwniez poddano analizie nowa
regulacje rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony osé6b fi-
zycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE? z uwzglednieniem wyni-
kajacych z niej wymagan dla systemow informatycznych.
Zagadnienie dostepu do informacji publicznej zostalo roz-
winiete w referacie na temat dostepu do panstwowych baz
danych i oprogramowania oraz ich ponownego wykorzy-
stywania w prawie polskim.

Kolejny panel pozwolil na skonfrontowanie zalozen
dalszej informatyzacji polskiego postepowania cywilnego,
obejmujacej umozliwienie sktadania pism procesowych
za posrednictwem elektronicznego biura podawczego?,
z doswiadczeniami w zakresie wdrazania analogicznych
rozwiagzan w obcych porzadkach prawnych — w Niem-
czech, we Wtoszech, w Hiszpanii i we Francji. Nowe roz-
wigzania oparte na elektronicznej komunikacji z sagdem
maja stuzy¢ podniesieniu sprawnosci i efektywnosci po-
stepowan sadowych. Podjeto réwniez rozwazania nad
potencjalnymi korzy$ciami i zagrozeniami zwigzanymi
z upowszechnieniem sie ustug rejestrowanego doreczania
elektronicznego.

Problematyka wykorzystania chmury obliczeniowej
w dziatalnoéci kancelarii prawnych w Polsce, UE i USA
zostala przyblizona w ramach warsztatow, ktore przepro-
wadzili Tomasz Grzegory (Google) i adw. Xawery Konarski
(Kancelaria Traple Konarski Podrecki i Wspdlnicy). Tech-
nologia chmury, cieszaca si¢ obecnie coraz wieksza po-
pularnoscia, opiera si¢ na przechowywaniu informacji na
serwerach zewnetrznych i dostarczaniu ich jako ustugi na
zyczenie klientow, co skutkuje zwigkszeniem mozliwosci
przetwarzania danych oraz obnizeniem kosztéw funkcjo-
nowania przedsiebiorstw. Jak zaznaczono, dostawcy ustug
chmurowych zapewniajg klientowi autonomie w zarzadza-
niu dostepem do zasobéw chmury.

Postepy w dziedzinie informatyzacji postepowan sado-
wych i rozwoju administracji elektronicznej (e-government)
zostaly przedstawione na przykladzie rozwigzan stosowanych
w Polsce, a takze m.in. na Wegrzech, w Bulgarii, Niemczech,
Rumunii, jak réwniez Australii. Jednym z poruszonych za-
gadnien o doniostym znaczeniu z punktu widzenia ustug
$wiadczonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw byto
po$wiadczanie za zgodno$¢ z oryginalem dokumentow
elektronicznych w postepowaniu sagdowym i sadowoadmi-

nistracyjnym. Problemy praktyczne moga wigzac sie z kwa-
lifikacjg dokumentéw elektronicznych jako majacych walor
oryginatu - spelniajacych kryteria autentycznosci i inte-
gralno$ci. W tym kontekscie podkreslono wpltyw rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014
2 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na ryn-
ku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE
(rozporzadzenia eIDAS)*, znajdujacego zastosowanie w UE
od 1.7.2016 r., na wykorzystywane metody identyfikacji
elektronicznej. W obecnym stanie prawnym wprowadzona
zostata m.in. zastepowalno$¢ podpisu wlasnorecznego kwa-
lifikowanym podpisem elektronicznym w skali europejskie;j.
Przedmiotem rozwazan byla ponadto rola interoperacyjnosci
i uporzadkowania rejestréw publicznych w funkcjonowa-
niu administracji elektronicznej. Wspolcze$nie warunkiem
efektywnej realizacji zadan przez podmioty publiczne jest
zapewnienie wzajemnego wspoétdziatania systeméw telein-
formatycznych, w ktorych sa prowadzone rejestry publiczne,
i sprawnej wymiany danych miedzy rejestrami.

Bogaty program konferencji Legal Innovation, uwzgled-
niajacy analize aktualnych trendéw w dziedzinie wykorzy-
stania nowych technologii w stuzbie wymiaru sprawiedli-
wosci i administracji publicznej, pozwolit na podjecie przez
uczestnikow szerokiej dyskusji nad optymalnymi sposoba-
mi wdrazania nowatorskich rozwigzan technologicznych
w celu faktycznej poprawy jakos$ci ustug oferowanych przez
prawnikow.

Mozliwo$¢ wymiany pogladéw na temat zastosowan
innowacyjnych technologii w dziedzinie prawa umow elek-
tronicznych, prawa mediéw elektronicznych, e-sadownictwa
czy handlu elektronicznego przewidziano réwniez dla mto-
dych adeptow prawa w ramach Studencko-Doktoranckiego
Panelu Migdzynarodowej Konferencji Naukowej Legal In-
novation — Young Researchers, zorganizowanego 20.4.2017 r.

?Dz.Urz. UELNr 119, s. 1.

* Mozliwos¢ wnoszenia pism procesowych droga elektroniczng i doko-
nywania doreczen elektronicznych przewidziano w ustawie z 10.7.2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311 ze zm.), ktéra weszta
w zycie 8.9.2016 r. Zgodnie z art. 20 tej nowelizacji w okresie trzech lat
od jej wejscia w zycie dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sadowe oraz dalsze wnoszenie tych pism za posrednictwem tego systemu
jest dopuszczalne, jezeli ze wzgledow technicznych, lezacych po stronie
sadu, jest to mozliwe. W powyzszym terminie wszystkie sady powinny
umozliwi¢ stronom wnoszenie pism procesowych za pomoca aplikacji
»Elektroniczne Biuro Podawcze”.

* Dz.Urz. UE L Nr 257, s. 73.
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Skarga do organu nadzorczego oraz jej rozpatrzenie
wedlug ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.
Postepowanie w przedmiocie skargi osoby, ktérej
dane dotycza

dr Grzegorz Sibiga’

Z punktu widzenia osoby, ktérej dane dotycza (podmiotu danych), istota regulacji prawnej ochrony danych osobowych
sprowadza sie do przyznania jej prawa do ochrony wtasnych danych osobowych. Taka osoba realizuje swoje uprawnienia
wobec administratora jej danych, a gdy okaze sie to nieskuteczne, ma prawo ztozenia skargi do niezaleznego organu
administracyjnego ds. ochrony danych osobowych (organu nadzorczego). Zadaniem organu jest rozpatrzenie skargi,
po to zeby w sytuacji stwierdzenia naruszenia prawa do ochrony danych doprowadzi¢ srodkami administracyjnymi do
realizacji prawa. W tekscie przedstawiam regulacje w tym zakresie zawarte w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych)?, poréwnujac je do dotychczasowych rozwigzan, obowiazujacych do 25.5.2018 r., znajdujacych sie w dyrektywie
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych?® oraz w wykonujacej dyrektywe polskiej ustawie z 29.8.2997 r.

o ochronie danych osobowych?*.
Uwagi wstepne

W administracyjnoprawnej ochronie danych osobowych
kluczowe znaczenie ma powigzanie prawa osoby fizycznej
do ochrony jej danych osobowych (jako istoty regulacji’)
z funkcjonowaniem organu administracyjnego wiasciwego
w sprawach ochrony danych osobowych (organu nadzor-
czego), ktory, postugujac si¢ prawnymi formami dziatania
administracji, w tym aktami administracyjnymi, zapewnia re-
alizacje tego prawa. W tym kontekscie ochrona osoby, ktdrej
dane dotycza, polega rowniez na tym, ze moze ona sie zwrocic
do organu nadzorczego o rozpatrzenie indywidualnej sprawy
dotyczacej jej prawa do ochrony swoich danych osobowych.
Chodzi o sytuacje, gdy podmiot danych uwaza, ze naruszono
jego prawo do ochrony danych i domaga sie reakcji organu
ds. ochrony danych polegajacej na przywroceniu realizacji
uprawnienia okreslonego prawem. Organ nadzorczy posiada
za$ niezbedne kompetencje do stwierdzenia zasadnosci z3-
dania podmiotu danych, a gdy potwierdzi naruszenia prawa,
pozostaje uprawniony do skutecznej interwencji przywraca-
jacej stan zgodny z przepisami prawa.

Dlatego tez instytucja skargi do organu ds. ochrony da-
nych osobowych oraz obowiazek jej rozpatrzenia pelni jed-
ng z podstawowych funkeji dla osoby, ktdrej dane dotycza.
Przyjecie konstrukeji administracyjnoprawnej procesowej
ochrony prawa do ochrony danych osobowych powinno
w zalozeniu by¢ korzystne dla skarzacego (osoby ktdrej dane
dotycza). Dzialania organu ds. ochrony danych osobowych
(jako organu administracji publicznej prowadzacego poste-
powanie administracyjne) nie mogg si¢ bowiem ogranicza¢

do roli swoistego arbitra w sporze miedzy osoba, ktdrej dane
dotycza, oraz adresatem obowigzkéw ochrony danych (przede
wszystkim administratorem), ale powinny charakteryzowa¢
sie aktywno$cia, wyspecjalizowanym dzialaniem i szerokim
zakresem kompetencji. Organ, opierajac sie na zasadzie oficjal-
nosci, ustala stan faktyczny w zakresie przetwarzania danych
osobowych, a w przypadku stwierdzenia naruszenia ochrony
danych osobowych dobiera adekwatny $rodek korygujacy
naruszenie. W zalozeniu postepowanie organu nadzorczego
powinno zakonczy¢ si¢ szybciej niz sprawa sagdowa.

Tak uksztaltowany mechanizm ochrony administracyj-
noprawnej stanowi realizacje postulatu, w tym wyrazonego
w polskiej doktrynie juz od 1980 r., aby organy administracji
publicznej wyposazy¢ w kompetencje do wladczego okresla-
nia sytuacji prawnej jednostki w zakresie jej danych osobo-
wych, co ,,stwarza konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej
procedury kontrolnej, w zwiazku z mozliwo$cig znieksztat-
cenia informacji lub naruszenia sfery zycia prywatnego™.

! Autor jest kierownikiem Zakladu Prawa Administracyjnego w Instytu-
cie Nauk Prawnych PAN oraz adwokatem.

2Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej jako: ogélne rozporzadzenie lub RODO.

*Dz.Urz. UE L Nr 281; dalej jako: dyrektywa 95/46/WE.

*Tj. Dz.U. 2 2016 r. poz. 922 ze zm.; dalej jako: OchronaDanychU.

5 Prawo kazdej osoby do ochrony danych jej dotyczacych przyznaje art. 16
ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Réwniez
w jednym z pierwszych przepisow ogélnego rozporzadzenia stwierdzono,
ze celem nowej regulacji unijnej jest ochrona podstawowych praw i wolno-
$ci 0sob fizycznych, w szczegolnosci ich prawa do ochrony danych osobo-
wych (art. 1 ust. 2).

¢I. Lipowicz, Decyzje administracyjne w zwigzku z funkcjonowaniem
rzagdowych systemdw informatycznych, [w:] materialy konferencji ,,Nowe
zjawiska w administracji’, Kozubnik 1980, maszynopis powielony, s. 11.
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Warunek ten spetnialy od 1997 r. polskie przepisy o ochronie
danych osobowych, ktére przyznaly kompetencje General-
nemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych (GIODO)
do zatatwiania w drodze decyzji administracyjnej skarg osob,
ktérych dane dotyczg’. Mimo to nadal zglaszane sg propozy-
cje dalszego wzmocnienia administracyjnoprawnej ochrony
danych osobowych, nawet wbrew woli czlowieka, ktérego
dane dotycza, gdy naruszenie zasad ochrony danych osobo-
wych - cho¢by nastepowalo za jego zgoda - stanowi naru-
szenie jego godno$ci®.

Podstawy prawne skargi do organu
nadzorczego oraz postepowania
w tym przedmiocie

W ogdlnym rozporzadzeniu regulacje dotyczace skargi
do organu nadzorczego znajduja si¢ w dwoch grupach prze-
pisow, ktdre dotycza:

1) $rodkéw ochrony prawnej, tj. art. 77, 78 i 80 oraz moty-
wy 141-145 preambuly,
2) zadan organu nadzorczego, tj. art. 57 ust. 1 lit. f, ust. 2-4

RODO.

Pomimo lakoniczno$ci regulacji w tym zakresie znajdu-
jacej sie w rozporzadzeniu ogélnym zostata ona i tak rozbu-
dowana w pordéwnaniu z przepisami dyrektywy 95/46/WE.
W art. 28 ust. 4 zd. 1 dyrektywy 95/46/WE przewiduje sie
jedynie, ze zadaniem organu nadzorczego jest rozpatrywanie
skarg podmiotéw danych oraz organizacji reprezentujacych
te podmioty w zakresie ochrony ich praw i wolnosci dotycza-
cych przetwarzania danych osobowych. Skarzacy powinien
zosta¢ poinformowany przez organ o wyniku rozpatrzenia
sprawy.

Odrebnym zadaniem okreslonym w art. 28 ust. 4 zd. 3 dy-
rektywy 95/46/WE jest rozpatrywanie skarg zfozonych przez
»dowolng osob¢” (any person) w zakresie kontroli legalnosci
przetwarzania danych osobowych, gdy przepisy krajowe — na
mocy art. 13 tej dyrektywy — ograniczajg zakres praw i obo-
wiazkow okreslonych w dyrektywie.

Znacznie szerzej problem skarg podmiotéw danych, czy
tez rozpatrywania spraw zadan podmiotu danych w zakre-
sie przetwarzania jego danych osobowych, zostal uregulo-
wany w uchwalonej w 1997 r. ustawie o ochronie danych
osobowych. Zagadnieniu temu po$wieconych zostato kilka
przepiséw rozproszonych w dwoch rozdziatach ustawy, tj.
art. 12 pkt 2 oraz art. 18 ust. 1 (Rozdzial 2 pt. Organ ochrony
danych osobowych) oraz art. 32 ust. 2 (w zw. z ust. 1 pkt 7),
art. 32 ust. 3a (w zw. z ust. 1 pkt 9) i art. 35 ust. 2 (w zw.
z ust. 1) (Rozdzial 4 pt. Prawa os6b, ktorych dane dotycza).
Zgodnie z art. 12 pkt 1 OchronaDanychU rozpatrywanie
skarg stalo si¢ podstawowym zadaniem organu ds. ochrony
danych osobowych (GIODO) zwigzanym z wydawaniem de-

cyzji administracyjnych, z czego wynika, ze zadanie osoby,
ktorej dane dotycza, kreuje indywidualng sprawe administra-
cyjna rozstrzygang przez organ wladczo w drodze decyzji.
Do postepowan prowadzonych przez GIODO zastosowanie
znajduja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
z odmienno$ciami wynikajacymi z samej ustawy o ochronie
danych osobowych. Kontrole organu w sprawach indywidu-
alnych sprawuje natomiast sad administracyjny.

Przedmiot i charakter postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 RODO przedmiotem skargi
podmiotu danych do organu nadzorczego jest przetwarza-
nie danych osobowych skarzacego z naruszeniem przepiséw
ogolnego rozporzadzenia. W motywie 141 RODO $rodki
ochrony prawnej ($rodek administracyjny i srodek sadowy)
odnosi sie do sytuacji, gdy osoba uznaje, ze jej uprawnienia
wynikajace z 0gdlnego rozporzadzenia sa naruszane. Wynika
to takze posrednio z motywu 142 RODO (zd. 1) dotyczacego
umocowania przez osobe organizacji spotecznej do dziatania
W jej imieniu w postepowaniu przed organem nadzorczym,
poniewaz wystepuje to w sytuacji ,jezeli osoba, ktérej dane
dotycza, uzna, ze naruszane sg jej prawa wynikajace z roz-
porzadzenia”. Z punktu widzenia osoby, ktdrej dane dotycza,
skarga do organu nadzorczego stuzy wiec przede wszystkim
wykonaniu prawa do ochrony danych osobowych poprzez
dziatanie organu nadzorczego, jezeli do realizacji uprawnien
w tym wzgledzie nie doszto wczedniej poprzez dziatania ad-
resatow obowigzkow (przede wszystkim administratora).
Zwraca si¢ jednak uwage na mozliwo$¢ objecia skargg kaz-
dego naruszenia przepiséw ogélnego rozporzadzenia, jezeli
odnosi si¢ ono do danych osobowych skarzacego®. Z drugiej
strony przedmiotem skargi nie moze by¢ jakiekolwiek na-
ruszenie przepiséw ogélnego rozporzadzenia, ktdre nie ma
bezposredniego zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych zainteresowanego.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w ogolnym rozporzg-
dzeniu juz wprost jest mowa o prawie podmiotu danych
do wniesienia skargi do organu nadzorczego w przedmio-
cie przetwarzania wlasnych danych osobowych. Stanowi
to zmian¢ w poréwnaniu z dotychczasowymi regulacjami
dyrektywy 95/46/WE oraz ustawy o ochronie danych oso-
bowych. Wedtug polskiej ustawy rozpatrywanie skarg jest

7Na ten temat zob. G. Sibiga, Administracyjnoprawna ochrona prawa
do ochrony danych osobowych w wyniku skargi osoby, ktérej dane doty-
czy — geneza i ewolucja polskich rozwigzan, [w:] P. Kostatiski, P. Podrecki,
T. Targosz (red.), Experienta docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani
Profesor Elzbiecie Traple, Warszawa 2017, s. 1393 i n.

8I. Lipowicz, Ochrona danych osobowych na rozdrozu, [w:] G. Szpor
(red.), Prawne problemy informatyzacji administracji, Warszawa 2008,
s. 16-17.

°R. Jay, Guide to the General Data Protection Regulation, A Companion
to Data Protection Law and Practice (4th edition), London 2017, s. 287.
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jedynie zadaniem organu ochrony danych, z czego dopiero
odkodowujemy uprawnienie w tym wzgledzie oséb, ktérych
dane dotyczg (art. 12 pkt 2 OchronaDanychU). Réwniez
w art. 28 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE wprowadzono jedynie
zadanie organu nadzorczego polegajace na rozpatrywaniu
wplywajacych do niego skarg.

Korelatem realizacji prawa podmiotu danych do ztozenia
skargi staje sie obowigzek organu nadzorczego zalatwienia
sprawy ze skargi'®. W art. 77 RODO nie okreslono formy,
w jakiej organ zalatwia sprawe, przewidujac jedynie obo-
wigzek poinformowania skarzacego ,,0 postepach i efektach
rozpatrywania skargi”. Potencjalnie takie rozwigzanie daje
duzg swobode prawodawcy krajowemu w uksztaltowaniu
prawnych form dziatania organu nadzorczego i zwigzanego
z nimi zakonczenia prowadzonego postepowania. Bez wzgle-
du na przyjete rozwigzanie organ nadzorczy zawsze pozostaje
zobowigzany do merytorycznego zalatwienia sprawy indy-
widualnej ze skargi i podlega w tym zakresie kontroli sadu.
W takim wypadku organ, koficzac postepowanie, stwierdza
naruszenie ogolnego rozporzadzenia i stosuje $rodek kory-
gujacy albo tez nie stwierdza takiego naruszenia.

Osobiscie sktaniam sie do wniosku, Ze najpelniej realizuje
zasady ogolnego rozporzadzenia, szczegolnie w kontekscie
prawnych form dziatania polskich organdéw administracji
publicznej, zakonczenie przez organ nadzorczy postepowa-
nia poprzez wladcze i konkretyzujaco-jednostkowe decy-
dowanie o rozpatrzeniu skargi osoby, ktdérej dane dotycza.
Przede wszystkim wynika to z rozwigzan dotyczacych sa-
dowej kontroli rozpatrywania skarg przez organ nadzorczy.
Artykut 78 ust. 1 RODO przyznaje m.in. podmiotowi danych
(skarzagcemu) ,,prawo do skutecznego srodka ochrony praw-
nej przed sagdem przeciwko prawnie wigzacej decyzji organu
nadzorczego jej dotyczacej”. W motywie 141 RODO wyjasnia
sie, ze srodek sadowy przystuguje skarzacemu, ,,jezeli organ
nadzorczy nie reaguje na skarge, czesciowo lub w calosci
ja odrzuca lub oddala, lub nie podejmuje dzialania, cho¢
jest to niezbedne do ochrony praw tej osoby”. Biorac to pod
uwage, nalezy przyjaé, ze w ramach konkretyzacji nastepuje
badanie przez organ skargi pod wzgledem formalnym (czego
wynikiem moze by¢ odrzucenie skargi) oraz pod wzgledem
merytorycznym (tutaj wynikiem moze by¢ oddalenie skargi).
Mimo ze w przepisach dotyczacych skargi (art. 77 RODO)
oraz sagdowej kontroli jej rozpatrywania (art. 78 RODO) nie
wskazuje sie¢ w nich przedmiotu rozstrzygniecia (czy nawet
rodzajow rozstrzygnie¢) uwzgledniajacych skarge, wydaje sie,
ze wowczas organ nadzorczy korzysta ze swoich kompetencji
naprawczych okreslonych w art. 58 ust. 2 RODO. Korzystanie
z tych kompetencji naprawczych pozwoli na proporcjonalng
reakcje na naruszenie w konkretnej sprawie w ten sposéb, ze
usuniety zostanie stan naruszenia prawa do ochrony danych
osobowych, a w przypadku naltozenia kary pienieznej zre-
alizowana zostanie dodatkowo takze funkcja odstraszajaca

(art. 83 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 2 lit. i RODO). Wobec
powyzszego sprawe ze skargi podmiotu danych powinni$my
kwalifikowa¢ jako indywidualna sprawe administracyjna.
Pojecie sprawy administracyjnej jest bowiem definiowa-
ne jako mozliwos$¢ konkretyzacji wzajemnych uprawnien
i obowigzkdéw stron stosunku administracyjnoprawnego,
ktérymi w tym przypadku sg organ nadzorczy, skladajaca
skarge osoba, ktorej dane dotyczg, oraz podmiot naruszajacy
zdaniem skarzgcego przepisy rozporzadzenia (administrator
lub podmiot przetwarzajacy). W polskim porzadku prawnym
najwlasciwsza forma realizacji tak rozumianych kompeten-
cji przez organ nadzorczy jest akt administracyjny (decyzja
administracyjna).

W tym kontekscie nieco mylace moze by¢ uzycie zwrotu
»skarga” (zar6wno w ogo6lnym rozporzadzeniu, jak i w usta-
wie o ochronie danych osobowych), ktére w Kodeksie poste-
powania administracyjnego wystepuje jako powszechny sro-
dek prawny przystugujacy kazdemu i dotyczy w szczegolnosci
zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenia pra-
worzadno$ci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte-
go lub biurokratycznego zalatwiania sprawy. Po otrzymaniu
skargi organ przeprowadza postepowanie uproszczone, ktére
konczy, zawiadamiajac skarzacego o sposobie zalatwienia
skargi. Tymczasem w sprawie w przedmiocie ochrony danych
osobowych ze swojego wniosku (,,skargi”) osoba, ktérej dane
dotycza, wlasnie ze wzgledu na przystugujace jej prawo do
ochrony danych ma interes prawny w zadaniu rozstrzygniecia
sprawy przez organ nadzorczy. Nie mamy wiec do czynienia
z postepowaniem uproszczonym, ale z typowym postepowa-
niem jurysdykcyjnym konczonym decyzjg administracyjna.
Takie rozumienie konstrukeji skargi osoby, ktdrej dane do-
tycza, znalazlo potwierdzenie w stanowiskach judykatury na
gruncie ustawy o ochronie danych osobowych'’.

Od skargi podmiotu danych w zakresie przetwarzania
jego danych osobowych nalezy odrdézni¢ inne skargi na na-
ruszenia ochrony danych osobowych. Osoba, ktérej dane
dotycza, niezaleznie od wniosku (skargi) dotyczacego jej pra-
wa do ochrony danych osobowych moze takze sklada¢ do
organu nadzorczego (tak jak do kazdego organu administracji
publicznej) skargi na inne naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych. To samo uprawnienie przystuguje zreszta

"W niniejszym tekscie nie omawiam problematyki szczegélnych sytuacji
prowadzenia postegpowania w ramach mechanizmu wspolpracy (organow
nadzorczych) przez wiodacy organ nadzorczy oraz organy nadzorcze, kto-
rych sprawa dotyczy. Na ten temat zob. M. Piech, One-stop-shop. Mecha-
nizmy podejmowania decyzji w sprawie transgranicznego przetwarzania
danych osobowych w UE, [w:] G. Sibiga (red.), Ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych. Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobo-
wych 2016, Warszawa 2016, s. 82 i n.

' Zob. wyrok NSA z 28.8.2009 r., I OSK 1521/08, Legalis; wyrok WSA
w Warszawie z 20.1.2012 1., Il SA/Wa 1671/11, Legalis, oraz postanowienie
WSA w Warszawie z 17.9.2008 r., II SA/Wa 335/08, Legalis.
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kazdej innej osobie. W takim wypadku znajdg zastosowanie
przepisy dziatu VIII Kodeksu postegpowania administracyj-
nego dotyczacego skarg i wnioskow (art. 221 KPA in.).

Uprawniony do wniesienia skargi
i uczestnictwa w postepowaniu

W art. 77 RODO wskazuje sie wylacznie $rodki ochrony
prawnej przystugujace osobie, ktdrej dane dotycza. Nie okres-
la sie zatem sytuacji procesowej innych oséb, nawet gdy ich
interesu prawnego bedzie dotyczylo postepowanie wszczete
w wyniku skargi. W przypadku gdy organ nadzorczy wiad-
czo rozstrzyga sprawe aktem administracyjnym, a wigc gdy
postepowanie ma charakter postepowania administracyjne-
go jurysdykcyjnego, jego druga strona bedzie administrator
(w mniejszym stopniu podmiot przetwarzajacy), ktory do-
konuje przetwarzania objetego skarga.

Poniewaz postepowanie jest wszczynane na wniosek, je-
dynym uprawnionym do jego zainicjowania bedzie osoba,
ktérej dane dotycza, przynajmniej taka konkluzja wynika
z treci art. 77 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 lit. f RODO. Powyzsze
rozwigzanie przyjete w ogélnym rozporzadzeniu odbiega od
obecnie obowiazujacego w ustawie o ochronie danych oso-
bowych. Zgodnie z art. 18 ust. 1 OchronaDanychU w przy-
padku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych
GIODO z urzedu lub na wniosek ,,0s0by zainteresowanej”,
w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem. W doktrynie konstrukeje skargi na
gruncie ustawy o ochronie danych osobowych odnosi si¢ do
wnioskow 0sob, ktdrych dane dotycza'2. Jednak ustawodawca
postuzyl sie szersza kategoria ,,0soby zainteresowane;j’, ktore
z pewnoscig obejmuje swoim zakresem kazdg osobe, czyjego
interesu prawnego dotyczy postepowanie’*. Przyktadowo do
tej kategorii w orzecznictwie sadéw administracyjnych zali-
czono podmioty, ktdre Zadaja — z powolaniem si¢ na przepisy
o ochronie danych osobowych - udostepnienia im danych
osobowych 0séb trzecich'.

W pewnym zakresie réwniez dyrektywa 95/46/WE prze-
widuje skuteczne zlozenie skargi do organu przez innego
skarzacego niz osoba, ktdrej dane dotycza. W art. 28 ust. 4
dyrektywy 95/46/WE rozréznia sie skarge osoby, ktérej dane
sa przetwarzane, oraz skarge ,,dowolnej osoby” (any person),
w szczegolnosci w zakresie legalno$ci przetwarzania danych,
gdy przepisy krajowe ograniczajg zakres praw i obowigzkdw
okreslonych w tej dyrektywie. W kazdym z tych dwoch przy-
padkow na organie spoczywa obowigzek rozpatrzenia sprawy
oraz poinformowania skarzacego: ,,0 wyniku sprawy” (gdy
skarzacym jest podmiot danych) lub ,,0 przeprowadzeniu
kontroli” (gdy skarzacym jest inna osoba).

Ogodlne rozporzadzenie przyznaje szczegdlne upraw-
nienia procesowe — poza podmiotem danych (skarzacym)

- jedynie organizacjom spolecznym, ktére tacznie spetnia-
ja trzy warunki: nie maja charakteru zarobkowego, ich cele
statutowe mieszczg si¢ w interesie publicznym oraz ,,dzia-
taja w dziedzinie ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych
dane dotycza, w zwigzku z ochrong ich danych osobowych”
Wedtug art. 80 ust. 1 RODO takie organizacje moga zostaé
umocowane przez podmiot danych (skarzacego) do dzialania
w jego imieniu w postepowaniu przez organem nadzorczym,
a nastepnie w postepowaniu sagdowym (kontrolnym wobec
organu nadzorczego). Uprawnienie w tym zakresie obejmuje
samo zloZenie skargi oraz realizowanie w tym postepowaniu
uprawnien podmiotu danych. Wystepuje trudnosé¢ z bez-
posrednim przeniesieniem tego rozwigzania do polskiego
postepowania administracyjnego, poniewaz zgodnie z art. 33
§ 1 KPA pelnomocnikiem w postepowaniu administracyjnym
moze by¢ jedynie osoba fizyczna majaca pelng zdolnoé¢ do
czynnosci prawnych. Nalezy jednak dazy¢ do zapewnienia
komplementarno$ci przepisu przewidujacego szczegdlna role
organizacji w postepowaniu oraz zasad prowadzenia poste-
powania administracyjnego, cho¢by poprzez umozliwienie
udzialu tej organizacji w postepowaniu.

Niezaleznie od tego art. 80 ust. 2 RODO stanowi, ze
przepisy krajowe moga umozliwia¢ tym organizacjom sa-
modzielne prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego
i wykonywania uprawnien w postepowaniu, ,,jezeli uznaja, ze
w wyniku przetwarzania naruszone zostaly prawa osoby, kto-
rej dane dotycza, wynikajace z niniejszego rozporzadzenia”
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze regulacja znajdujaca sie w art. 80
ust. 2 RODO znaczgco rézni si¢ od art. 31 KPA okreslajacego
sytuacje prawna organizacji spolecznej w polskim postepo-
waniu administracyjnym jurysdykcyjnym. Istota rozwigzania
unijnego polega na przyznaniu organizacji uprawnienia do
zlozenia skargi do organu nadzorczego (w sytuacji naruszenia
praw podmiotu danych okreslonego w RODO), co oznacza,
ze organizacja ma prawo skutecznie zagda¢ merytoryczne-
go rozstrzygniecia wniesionej przez nig sprawy, a w trakcie
postepowania bedzie przystugiwat jej status strony w tym
postepowaniu. Rolg organu nadzorczego nie jest wstepne
rozstrzyganie o wszczeciu postgpowania na wniosek orga-
nizacji, ale rozstrzygniecie merytoryczne kazdego wniosku
organizacji dotyczacego naruszenia prawa osoby, ktdrej dane
dotycza. Postepowanie wnioskowe w takim wypadku jest
wszczete w dniu doreczenia organowi nadzorczemu zgdania

2 E. Kulesza, Pozycja i uprawnienia Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w $wietle ustawy ochronie danych osobowych. Uwagi
de lege lata i de lege ferenda, Przeglad Sejmowy 1999, Nr 5, s. 16-17.

" Na temat pojecia osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 18 ust. 1
OchronaDanychU zob. C. Martysz, Zakres stosowania kodeksu postepo-
wania administracyjnego w ustawie o ochronie danych osobowych, [w:]
G. Szpor (red.), Przetwarzanie i ochrona danych, Katowice 1998, s. 35;
G. Sibiga, Postgpowanie w sprawach ochrony danych osobowych, Warsza-
wa 2003, s. 1291 n.

'4Zob. np. wyrok NSA z21.8.2013 ., 1 OSK 1666/12, Legalis.
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organizacji spelniajacego warunki okreslone w art. 80 ust. 2
w zw. z ust. 1 RODO. Decyzja o wprowadzeniu takiej szcze-
golnej konstrukeji procesowej nalezy jednak do prawodawcy
krajowego.

Od skargi podmiotu danych w zakresie przetwarzania
jego danych osobowych nalezy odrézni¢ skargi innych oséb
na naruszenia ochrony danych osobowych. Zreszta skarza-
cym w tym rozumieniu moze by¢ tez sama osoba, ktdrej dane
dotycza. Moze ona bowiem niezaleznie od wniosku (skargi)
dotyczacych jej prawa do ochrony danych osobowych skia-
da¢ takze do organu (GIODO) skargi na inne naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych. Dopiero wéwczas
dojdzie do zastosowania przepiséw dzialu VIII Kodeksu po-
stepowania administracyjnego dotyczacego skarg i wnioskow
(art. 221 KPA in.). Zresztg taka skarge w przedmiocie ochro-
ny danych osobowych moze zlozy¢ do organu kazdy zainte-
resowany, a jezeli sprawa nie bedzie dotyczyta jego danych
osobowych lub z innych powodéw nie bedzie mial interesu
prawnego w jej rozpatrzeniu, nalezy ja traktowac jako skarge,
o ktérej mowa w dziale VIII Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego.

Wyboér srodka dochodzenia prawa

Osobie, ktorej dane dotycza, przyznano w ogdélnym roz-
porzadzeniu niezalezne od siebie srodki ochrony zwigzane
z naruszeniem jej praw okreslonych w rozporzadzeniu i ma-
jace stuzy¢ realizacji tych praw:

1) skarge do organu nadzorczego na przetwarzanie jej da-
nych osobowych z naruszeniem rozporzadzenia (art. 77
RODO), a nastepnie zainicjowanie sgdowej kontroli doty-
czacej decyzji organu nadzorczego lub jego bezczynnosci
(art. 78 RODO);

2) $rodek ochrony przed sadem na naruszenie jej praw
przystugujacych na podstawie ogdlnego rozporzadzenia
w wyniku przetwarzania danych osobowych sprzecznego
z tym rozporzadzeniem (art. 79 RODO)".

Dla podmiotu danych przewidziano zatem wybo6r miedzy
dwoma $rodkami ochrony prawnej: administracyjnym oraz
sagdowym. Kazdy z tych $rodkéw stuzy realizacji prawa do
ochrony danych osobowych (w sytuacji gdy doszlo do jego
naruszenia), a prawodawca unijny podkre§la, ze zastosowanie
jednego z tych srodkéw pozostaje bez uszczerbku do skorzy-
stania z drugiego (art. 77 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 RODO)".
Wydaje sie jednak, ze prawodawca krajowy powinien w ten
sposdb uksztattowaé procedure, aby zapobiega¢ mozliwosci
wystepowania w obrocie dwdch ,,konkurencyjnych” wobec
siebie orzeczen (sadowego i administracyjnego), ktére maja
tozsamy przedmiot zwigzany z prawem do ochrony danych
osobowych.

10

Warunek wyczerpania srodkow
prawnych przed ztozeniem skargi

W przypadku skargi na niewykonanie przez administra-
tora uprawnienia osoby, ktorej dane dotycza, w art. 77 oraz 57
ust. 1 lit. fRODO wprost nie wymaga sie od tej osoby wczes-
niejszego zfozenia zadania wobec samego administratora.

Powyzsza kwestia zostala uregulowana odmiennie w usta-
wie ochronie danych osobowych. W polskiej ustawie przy-
jeto bowiem konstrukeje, ze w pierwszej kolejnoéci osoba,
ktorej dane dotycza, realizuje swoje uprawnienia, skfadajac
zadania do administratora jej danych. Dopiero gdy admi-
nistrator nie wykona tych zadan, podmiot danych sktada
wniosek do GIODO, ktdry rozstrzyga merytorycznie spra-
we (art. 35 ust. 2 OchronaDanychU). Wyjatkowo to sam
administrator, ktory otrzymat zadanie, musi je przekazac
do GIODO, gdy negatywnie rozpatrzyl to zadanie, co wyre-
cza osobg, ktorej dane dotycza, od potrzeby samodzielnego
wniesienia skargi go organu. Powyzszy szczegélny tryb do-
tyczy zadania podmiotu danych: zaprzestania przetwarzania
danych osobowych ze wzgledu na jego szczegélna sytuacje
oraz ponownego indywidualnego rozpatrzenia jego sprawy
rozstrzygnietej z naruszeniem zakazu automatyzacji (art. 32
ust. 2 i 3a OchronaDanychU).

Pomimo braku stosowanej regulacji w art. 77 oraz 57
ust. 1 lit. f RODO moim zdaniem z przepiséw ogdlnego roz-
porzadzenia wynika warunek skutecznosci skargi polegajacy
na uprzednim wyczerpaniu srodkéw prawnych wobec ad-
ministratora, jezeli taki §rodek przystuguje. Na uprawnienia
podmiotu danych okreslone w art. 15-21 RODO skladaja
sie bowiem dwa elementy: materialny i formalny. Element
materialny okresla tres¢ okreslonego uprawnienia, natomiast
formalny wymaga, aby osoba zwrdcila si¢ o realizacj¢ swojego
prawa do administratora. Z naruszeniem ogoélnego rozpo-
rzadzenia mamy do czynienia dopiero w sytuacji, gdy nie
dojdzie do realizacji uprawnienia mimo Iacznego spetnie-
nia tych dwoch elementéw. Posrednio warunek uprzedniego
wyczerpania srodka wobec administratora potwierdzajg for-
malne wymogi negatywnej odpowiedzi tego administratora
na zadanie podmiotu danych (gdy takie Zadanie zostanie
ztozone). Wedlug art. 12 ust. 4 RODO w takiej odpowiedzi
zawiadamiajgcej o niepodjeciu zadanych dzialan administra-
tor musi w szczegdlnosci poinformowac o mozliwosci wnie-

'* Odrebnie od srodka sadowego, o ktorym mowa w art. 79 RODO,
w art. 82 RODO przewiduje si¢ uprawnienie odszkodowawcze wobec
administratora lub podmiotu przetwarzajacego przyznane kazdej osoby,
ktora poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia
ogolnego rozporzadzenia.

'*Dopuszczalny przedmiot powddztwa, o ktérym mowa w art. 79 RODO,
wydaje sie wezszy niz skargi, poniewaz odnosi si¢ on do naruszenia praw
powoda okreslonych w RODO, podczas gdy skarga dotyczy kazdego na-
ruszenia RODO w zakresie przetwarzania danych osobowych skarzacego.
Zob. R. Jay, Guide to the General..., s. 293.
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sienia skargi do organu nadzorczego. Mozna wiec wnosi¢, ze
dopiero na tym etapie taka mozliwo$¢ wystepuje.

Oplata za rozpatrzenie skargi

Stosownie do treéci art. 57 ust. 3 RODO organ nadzorczy
wypelnia zadania na rzecz osoby, ktorej dane dotycza, bez-
platnie. Jedyny wyjatek od tej zasady przewiduje sie w ust. 4
w tym przepisie, zgodnie z ktérym, gdy zadanie jest w sposdb
oczywisty nieuzasadnione lub nadmierne, w szczegdlnosci
ze wzgledu na swa powtarzalnos$¢, organ nadzorczy moze
pobra¢ optate w rozsadnej wysokosci wynikajacej z kosztoéw
administracyjnych. W wypadku spetnienia chociaz jednej
z tych przestanek alternatywnym dziataniem organu jest od-
mowa podjecia zadanych w skardze dzialan. Jezeli jednak
organ nadzorczy skorzysta z mozliwo$ci nalozenia optaty lub
odmowy podjecia dzialan, przepis art. 57 ust. 4 zd. 2 RODO
zobowiazuje go do wykazania, ze Zadanie jest w sposob oczy-
wisty nieuzasadnione lub nadmierne.

Z powyzszych przepiséw wynika kilka istotnych wnio-
skow, poniewaz szczegdélnym zadaniem organu nadzorczego
wobec podmiotu danych jest rozpatrywanie skarg od niego
otrzymanych. Zasada pozostaje, ze taki skarzacy nie ponosi
opfat z tytulu rozpatrzenia przez organ jego skargi, w tym
wydania aktu administracyjnego konczacego postepowanie
(jezeli taki akt zostal wydany). Niedopuszczalne pozostaje
wigc wymaganie od skarzacego uiszczenia oplaty skarbowej
lub innej oplaty w kwocie zryczaltowanej. W mojej ocenie
ogodlne rozporzadzenie nie dopuszcza mozliwosci ustanowie-
nia takich oplat przez prawodawce krajowego z powoddow
podanych ponize;j.

Dwiema wyjatkowymi sytuacjami, w przypadku ktérych
jest mozliwe natozenie przez organ opfaty, jest ztozenie skargi
»oczywiscie nieuzasadnionej” lub ,nadmiernej, w szczeg6l-
nosci ze wzgledu na swa powtarzalnos$¢”, co stanowi powie-
lenie przestanek przewidzianych w art. 12 ust. 5 RODO dla
administratora rozpatrujacego zadanie podmiotu danych'.
Sama wysoko$¢ oplaty powinna by¢ przez organ ustalona
»w rozsadnej wysoko$ci wynikajacej z kosztéw administra-
cyjnych’, a zatem musi by¢ ona adekwatna do rzeczywiscie
poniesionych kosztow i nie moze stanowi¢ nadmiernego
utrudnienia w realizacji uprawnienia.

Z tak skonstruowanego rozwigzania wynika kilka istot-
nych wnioskéw. Nawet w przypadku spelnienia prawem
okreslonej przestanki natozenie oplaty pozostawiono uznaniu
organu nadzorczego. Sam sposdb sformulowania przestanek
$wiadczy, ze ich zaistnienie powinno by¢ ustalone a casu ad
casum przez organ nadzorczy, przy czym moze on przyjac sta-
te kryteria pomocnicze pomagajace w tym ustalaniu. Dodat-
kowo organ musi wykaza¢ zaistnienie przestanki okreslone
wart. 57 ust. 4 RODO, co wymaga sporzadzenia uzasadnie-
nia. Usprawiedliwiony wydaje si¢ zatem poglad, Ze mamy do

czynienia ze szczegdlnym rodzajem rozstrzygniecia organu
nadzorczego, i to zaréwno w przypadku nalozenia oplaty,
jak i odmowy podjecia dzialan. Roéwniez sama wysokos¢
oplaty powinna zosta¢ ustalona indywidualnie w zalezno$ci
od okolicznosci faktycznych i z uwzglednieniem przestanek
wskazanych w ogoélnym rozporzadzeniu. Takie ,.elastyczne”
ustalanie wysoko$ci oplaty wystepuje juz w prawie krajowym
w ustawie z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej's,
w ktorej oplate naklada sie, gdy podmiot zobowigzany ,ma
ponies¢ dodatkowe koszty zwiazane ze wskazanym we wnio-
sku sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztat-
cenia informacji w forme wskazang we wniosku”, a wysoko$¢
ustalonej optaty musi odpowiada¢ tym kosztom.

Przebieg postepowania organu
nadzorczego

Pomimo lakonicznosci przepiséw proceduralnych
w ogoélnym rozporzadzaniu na gruncie tego aktu mozna
wyr6znic kilka etapdw procesowych:

1) wszczecie postepowania,

2) postepowanie wyjasniajace,

3) zakonczenie postepowania,

4) sadowa kontrola organu nadzorczego, tj. jego aktéw lub
czynnosci, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania.

Postepowanie wszczynane jest wylacznie na wniosek
(skarge) osoby, ktérej dane dotycza. W ogélnym rozporza-
dzeniu nie okreslono wymogéw w stosunku do samej skargi,
w szczego6lnosci jej formy i tresci. W art. 57 ust. 3 RODO
nakfada sie na organ nadzorczy szczegdlny obowigzek utat-
wienia skfadania skarg (,,organ nadzorczy utatwia wnoszenie
skarg (...) za pomocg takich srodkéw, jak gotowy formularz
skargi, ktory mozna réwniez wypelni¢ elektronicznie, co nie
wyklucza innych sposobow komunikacji”)"”. Obowigzkiem
organu nadzorczego jest umieszczenie w sieci elektronicz-
nego formularza pomocniczego, ktory osoba, ktérej dane
dotycza, bedzie mogla elektronicznie wypelnic i za jego po-
mocg skutecznie online ztozy¢ skarge do organu nadzorczego.
Wzoér takiego formularza moze zosta¢ okreslony w krajowych
przepisach uzupetniajacych ogdlne rozporzadzenie, a gdyby
to nie nastapilo, musi to uczyni¢ sam organ nadzorczy. Jednak
zastosowanie elektronicznego formularza nie moze wyklu-
cza¢ innych niz elektroniczne sposobow sktadania skarg do

W polskiej wersji jezykowej ogolnego rozporzadzenia w art. 12 ust. 5
RODO znajduje sie przestanka zadania ,ewidentnie nieuzasadnionego’,
natomiast w art. 57 ust. 4 RODO ,,oczywiscie nieuzasadnionego”. Powo-
dem roéznicy jest jednak wylacznie réznica w ttumaczeniu przymiotnika
»manifestly”, ktéry wystepuje w obu tych przepisach.

8T,j. Dz.U. 2 2016 r. poz. 1764 ze zm.

'“Na ten temat takze motyw 141 zd. 5 RODO.
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organu nadzorczego, w szczegdlnosci nie moze by¢ podstawa
do odmowy rozpatrzenia skargi z przyczyn formalnych.

Przepisy rozporzadzenia ogdlnego nie wymaja szczegélnej
formy wszczecia postepowania. Dopuszczalne bedzie zatem
przyjecie, ze datg wszczecia postepowania bedzie dzien dore-
czenia skargi organowi nadzorczemu (zob. art. 61 § 3 KPA).

W prowadzonym postepowaniu organ nadzorczy dla po-
trzeb ustalenia stanu faktycznego jest uprawniony do korzysta-
nia ze srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 58 ust.1
lit. a-b i e-f RODO. W motywie 141 RODO wskazuje sig, ze
w zakresie dowodowym organ powinien si¢ kierowaé zasada
proporcjonalnosci (,,Postepowanie wyja$niajace na podstawie
skargi powinno by¢ prowadzone - z zastrzezeniem kontroli
sadowej — w zakresie odpowiadajacym konkretnej sprawie”).

Z przepiséw rozporzadzenia ogdlnego wynika takze
obowigzkowy dla organu termin zakonczenia postepowa-
nia. Sadowa skarga na bezczynnoé¢ organu nadzorczego
jest bowiem dopuszczalna dopiero po trzech miesiacach od
dnia wniesienia skargi, gdy organ w tym terminie nie roz-
patrzyt skargi lub nie poinformowat skarzacego o postepach
lub efektach rozpatrywania skargi (art. 78 ust. 2 RODO).
Z rozwigzania tego wynika, ze podstawowym terminem dla
organu nadzorczego jest termin trzymiesieczny, w ktérym
musi on rozpatrzy¢ sprawe (np. wydac rozstrzygniecie zatat-
wiajgce skarge) lub zawiadomi¢ skarzacego o przediuzeniu
postepowania wraz z informacja o postepach i efektach po-
stepowania. Z motywu 141 RODO wynika, Ze postepowanie
moze by¢ przedluzone, jezeli dana sprawa wymaga dalszych
czynnosci wyjasniajacych lub koordynacji dziatan z innym,
krajowym organem nadzorczym.

Ogolne rozporzadzenie przewiduje réwniez sgdowa kon-
trole aktow lub czynnosci organu nadzorczego, jak réwniez
jego bezczynnosci, uruchamiang w wyniku wniesienia srodka
sadowego przez skarzacego. W art. 78 ust. 1 RODO przyznaje
sie skarzacemu prawo do sadowego zaskarzania wigzacej de-
cyzji organu nadzorczego. W motywie 141 RODO wyjasnia
sie, ze w szczegolnosci dotyczy to sytuacji odrzucenia lub
oddalenia skargi w czesci lub w cato$ci. Odrebne prawo do
srodka sadowego przystuguje, gdy organ nie rozpatrzyt skargi
lub nie poinformowal osoby, ktérej dane dotycza, w okres-
lonym terminie ,,0 postepach lub efektach rozpatrywania
skargi” (art. 78 ust. 2 RODO). Dotyczy to zwlaszcza przy-
padku, gdy organ nadzorczy nie podejmuje dzialania, cho¢
jest to niezbedne do ochrony praw osoby, ktérej dane dotycza
(skarzacego) — motyw 141 RODO. Srodek ten mozna zakwa-
lifikowac jako skarge na bezczynno$¢ organu nadzorczego, ale
nie ma tez uzasadnienia, aby ogranicza¢ podmiotowi danych
réwniez prawo do skargi sadowej na przewlekle prowadzenie
postepowania przez organ nadzorczy.

Podsumowanie

Powyzsze wskazuje, ze przepisy ogélnego rozporzadzenia
nie uksztaltowaly w sposdb wystarczajacy procedury rozpa-
trywania skarg, a jedynie wprowadzily pewne rozwigzania
w tym wzgledzie. Konsekwencja tego jest, ze to prawodawca
krajowy musi kompleksowo uregulowaé procedure w tym
przedmiocie oraz okreéli¢ prawne formy dzialania organu
nadzorczego, oczywiscie uwzgledniajac nieliczne regulacje
w tym wzgledzie zawarte w og6lnym rozporzadzeniu.

Stowa kluczowe: skarga, organ nadzorczy, prawo do ochrony danych, podmiot danych.

Complaint to watchdog and its examination according to the
general regulation on data protection. Proceeding in regard to
complaint of a person of whom the data concern

From the point of view of a person of whom the data concern (subject of data), the core of law regulation on personal data
protection amounts to granting them the right to protect their personal data. This person realizes their eligibility against the
administrator of the data, and when it fails, they have a right to file a complaint to an independent administrative authority of
personal data protection (watchdog). The job of this authority is to look into this complaint so that in case of ascertainment of
violation of law on data protection it can lead to following the law by administrative means. In the article the author presents
regulation in this matter included in the regulation of the European Parliament and the Council 2016/679 of 27.4.2016 in the
matter of legal person protection in regard to processing of personal data and in the matter of free movement of such data and
overruling the directive 95/46/EC (general regulation on data protection) comparing it to past solutions effective until 25.5.2018,
which can be found in the directive 95/46/EC of the European Parliament and the Council of 24.10.1995 in the matter of legal
person protection in regard to processing of personal data and its free movement and realizing the directive of Polish law of
29.8.1997 on personal data protection.

Keywords: complaint, watchdog, right to data protection, subject of data.
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Zasada czasowego ograniczenia przechowywania
danych osobowych na gruncie RODO

r.pr. Michat Bienias'

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zasady czasowego ograniczenia przechowywania danych osobowych
z RODO oraz zaproponowanie okreséw retencji danych w odniesieniu do réznych celéw przetwarzania danych osobo-
wych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.

Uwagi wstepne

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE? naktada na administratoréw danych
obowigzek dochowania zasady ograniczenia przechowy-
wania danych (zasady czasowosci). ,,Dane osobowe musza
by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje
osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dluzszy, niz jest
to niezbedne do celow, w ktérych dane te sg przetwarzane.
Dane osobowe mozna przechowywac przez okres dluzszy,
o ile beda one przetwarzane wylacznie do celéw archiwal-
nych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych
lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy
art. 89 ust. 1 RODO, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymaga-
ne na mocy niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony
praw i wolnosci osob, ktérych dane dotyczg” (art. 5 ust. 1
lit. e RODO). Zasada ta zostala uregulowana takze w in-
nych przepisach RODO, gdyz w my$l zasady domyslnej
ochrony danych administrator powinien wdrozy¢ ,,odpo-
wiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby domyslnie
przetwarzane byly wylacznie te dane osobowe, ktdre sg
niezbedne do osiagniecia kazdego konkretnego celu prze-
twarzania. Obowigzek ten odnosi si¢ do ilosci zbieranych
danych osobowych, zakresu ich przetwarzania, okresu ich
przechowywania oraz ich dostepnosci. W szczegdlnosci
$rodki te zapewniaja, by domys$lnie dane osobowe nie byly
udostepniane bez interwencji danej osoby nieokreslonej
liczbie 0s6b fizycznych” (art. 25 ust. 2 RODO).

Zasada czasowego ograniczenia
przechowywania danych osobowych

Na sposob realizacji zasady ograniczenia przetwarza-
nia wskazujg motywy preambuly RODO. Nalezy przy tym
pamietal, ze chociaz preambuta nie moze sama w sobie
stanowi¢ odrebnej normy prawnej, to motyw preambuly

RODO moze wskazywaé wykladnie danego przepisu pra-
wa’. Zgodnie z motywem Nr 39 preambuly ,,dane osobowe
powinny by¢ adekwatne, stosowne i ograniczone do tego,
co niezbedne do celéw, dla ktérych sg one przetwarzane.
Wymaga to w szczego6lnosci zapewnienia ograniczenia okre-
su przechowywania danych do $cistego minimum. Dane
osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach,
gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny sposob osiag-
na¢ innymi sposobami. Aby zapobiec przechowywaniu da-
nych osobowych przez okres dtuzszy, niz jest to niezbedne,
administrator powinien ustali¢ termin ich usuwania lub
okresowego przegladu”

Motyw Nr 39 preambuly RODO wprost méwi o ko-
nieczno$ci ustalenia okreséw retencji danych (stworzenia
odpowiedniej polityki retencyjnej) lub dokonywania okre-
sowego przegladu danych pod wzgledem ich niezbednosci
do osiagniecia celu, dla ktorego sa przetwarzane. Nie jest
przy tym mozliwe ani zalecane przyjmowanie jednolitej
— dla wszystkich kategorii danych osobowych - polityki
retencyjnej. Ustalenie jednego okresu retencji dla wszyst-
kich danych klienta (np. trzy lata) stanowiloby narusze-
nie zasady ograniczenia przechowywania, a w niektérych
przypadkach prowadziloby do pozbawienia administratora
mozliwoéci obrony przed roszczeniami bylych klientéw (np.
przy umowach, gdzie okres przedawnienia roszczen jest
dhuzszy). Okres retencji nalezy bowiem ustala¢ w stosunku
do kazdego wyodrebnionego celu przetwarzania. Cele prze-
twarzania determinuja bowiem okres, w jakim dane moga
by¢ przechowywane, a takze dopuszczalny zakres danych
przetwarzanych w danym okresie. Zakres przetwarzanych
danych powinien przy tym ulec ograniczeniu do tych da-
nych, ktérych przetwarzanie po ustaniu danego stosunku

! Autor jest starszym prawnikiem w Kancelarii Prawnej Traple Konarski
Podrecki i Wspdlnicy. Autor pracuje przy licznych projektach wdrozenio-
wych RODO dla branzy internetowej, reklamowej, ubezpieczeniowej oraz
FMCG.

*Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej jako: RODO lub rozporzadzenie ogdlne.

3 Zob. orzeczenie TS z 13.7.1989 r., Casa Fleischhandels-GmbH v. Bunde-
sanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung, http://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A61988CJ0215 (dostep z 14.2.2018 r.).
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(np. wygasnieciu umowy) jest konieczne z uwagi na ochrone
uzasadnionego interesu administratora danych, np. ochrone
przed roszczeniami cywilnoprawnymi, czy tez z uwagi na
przepisy prawa (np. przepisy o rachunkowosci - przecho-
wywanie dokumentacji ksiggowej). W rezultacie w razie
przetwarzania danych osobowych zebranych na podstawie
art. 6 ust. 1 lit b RODO: ,,przetwarzanie jest niezbedne do
wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktorej dane
dotyczg’, dane osobowe beda przechowywane w nastepu-
jacych okresach:
— przez okres trwania umowy, a nastepnie
— przez okres wynikajacy z przedawnienia potencjalnych
roszczen (np. trzy lata, jezeli dane osobowe dotyczg in-
nych przedsi¢biorcéw z ktérymi zostaly podpisane umo-
wy w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej

- art. 118 KC) oraz
—  przez okres wynikajacy z innych przepisdéw szczegdlnych,

np. dane wynikajace z dowodéw ksiegowych (przyktado-

wo pig¢ lat liczone od poczatku roku nastepujacego po
roku obrotowym, w ktérym operacje, transakcje odnoszg-
ce sie do umowy zostaly zakoniczone, sptacone, rozliczone

— art. 74 ust. 2 pkt 4 ustawy z 29.9.1994 r. o rachunko-

wosci?).

Zaréwno na podstawie RODO, jak i obecnie obowigzu-
jacej ustawy z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych®
czasowym wyznacznikiem jest osiagniecie zamierzonego
celu przetwarzania. Pézniej nie musza by¢ one wprawdzie
»z urzedu” usuniete, natomiast powinny by¢ co najmniej
poddane anonimizacji, pozbawione cech identyfikujacych.
Nie wystarcza w Zadnej mierze jedynie utrudnienie identyfi-
kacji. W rezultacie zachowane informacje powinny wéwczas
utraci¢ walor danych osobowych w rozumieniu ustawy?®.

Tworzenie polityki retencyjnej
na gruncie RODO

Motyw Nr 39 preambuly RODO wprost méwi o ko-
niecznosci ustalenia okresow retencji danych (stworzenia
odpowiedniej polityki retencyjnej) lub dokonywania okre-
sowego przegladu danych pod wzgledem ich niezbednosci
do osiagniecia celu, dla ktérego sa przetwarzane. Obowigzek
usuniecia danych osobowych nalezy uzalezni¢ od nastgpienia
okreslonego zdarzenia (ktdre jest powigzane z okreslonym
celem przetwarzania danych):

— od cofniecia zgody przez osobe, ktérej dane dotyczg - je-
zeli podstawg prawng przetwarzania jest art. 6 ust. 1 lit. a
RODO - w przypadku przetwarzania danych w celach
marketingowych na podstawie zgody;

— od wyrazenia sprzeciwu przez osobe, ktorej dane dotycza
— jezeli podstawg prawna przetwarzania jest art. 6 ust. 1
lit. fRODO - przetwarzanie danych jest niezbedne w celu
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realizacji uzasadnionego interesu administratora (w celu

prowadzenia marketingu bezposredniego);

— od przedawnienia roszczen - jezeli dane byly uprzednio
przetwarzane w celu realizacji umowy;

- od uptywu terminéw okreslonych w przepisach szczegol-
nych.

Po uplywie najdluzszego z okreséw pozwalajacych na
przechowywanie danych ubezpieczyciel powinien dane klien-
tow nieodwracalnie usunga¢ ze wszystkich swoich nosnikéw
danych (co moze by¢ realizowane przez fizyczne niszczenie
no$nikéw danych) lub zanonimizowa¢ je w sposéb, ktory
nieodwracalnie uniemozliwi ustalenie tozsamosci tych osob,
z wylaczeniem tych danych, ktére ubezpieczyciel powinien
posiadac z uwagi na inne przepisy prawa (np. przepisy o ra-
chunkowosci).

Co wigcej, przy ustalaniu okresu retencji danych prze-
twarzanych po zakonczeniu umowy na wplyw biegu okre-
su przedawnienia roszczen ma zawieszenie i przerwanie
biegu przedawnienia. Bieg ulega przerwaniu przez kazda
czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzigta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo za-
spokojenia lub zabezpieczenia roszczenia lub przez wszcze-
cie mediacji. W razie przerwania przedawnienia w ww.
wypadkach przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki
postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 123 § 1 pkt 1
KC w zw. z art. 124 § 2 KC). Dodatkowo roszczenie stwier-
dzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo
orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawartg przed sadem albo przed s3-
dem polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem
i zatwierdzong przez sad przedawnia si¢ z uptywem 10 lat,
chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju
byt kroétszy. Termin nalezy liczy¢ od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Powyzsze zasady, a takze wiele innych zasad wynikaja-
cych z charakteru dzialalnosci administratora (w zaleznosci
czy jest to dzialalno$¢ reklamowa, czy bankowa lub ubez-
pieczeniowa, czy tez e-commerce) powinny zosta¢ opisane
w polityce retencyjnej administratora danych.

*Tj. Dz.U. 2 2016 r. poz. 1047 ze zm.; dalej jako: RachU.

°Tj. Dz.U. 22016 1. poz. 922 ze zm.

¢J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Ko-
mentarz, wyd. VI, komentarz do art. 26, Lex/el. 2018.
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Okresy retencji danych w dziatalnosci
ubezpieczeniowej

Nalezy zwrdci¢ uwage na trudnosci zwigzane z ustale-
niem okresu retencji danych osobowych zebranych w celu
wykonania umowy. Na przyklad w branzy ubezpieczeniowej
po zakonczeniu umowy ubezpieczenia dane osobowe moga
by¢ przetwarzane w celu dochodzenia roszczen wynikajacych
zumowy lub w celu obrony przed roszczeniami klienta wyni-
kajacymi z umowy przez okres trzech lat (zgodnie z art. 819
KC). Istniejg jednak argumenty przemawiajace za tym, aby
okres retencji danych wynosit dziesigc lat, a nie trzy lata.
W praktyce dziatalnoéci ubezpieczeniowej maja miejsce przy-
padki roszczen klientéw z tytulu wystepowania w umowach
klauzul abuzywnych, dlatego dtuzszy okres przechowywania
danych osobowych mozna uzasadni¢ niezbednoscia prze-
twarzania danych osobowych do obrony przed takimi rosz-
czeniami (art. 6 ust. 1 lit f RODO). Przyktadowo SO w War-
szawie’ uznal, ze roszczenie powodki nie wynikato z umowy
ubezpieczenia ze wzgledu na istnienie klauzuli abuzywnej
w tej umowie (sporne postanowienie umowne nie faczylo
strony, wiec roszczenie dochodzone pozwem nie wynikato
z umowy ubezpieczenia, wobec czego nie mial zastosowania
okres przedawnienia wlasciwy dla roszczen z umowy ubez-
pieczenia): ,W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, iz rosz-
czenie powddki nie jest roszczeniem z umowy ubezpiecze-
nia. Skutkiem bowiem uznania okreslonego postanowienia
umowy za klauzule niedozwolong, jest to ze nie wigze ono
powoda-konsumenta. W zwiazku zatem z przesadzeniem jak
wyzej wskazano, iz postanowienia umowy w zakresie obcia-
zania powodki nieracjonalng oplata manipulacyjng z tytutu
wczesniejszego rozwigzania umowy, brak jest jakiejkolwiek
podstawy do spelnienia na rzecz pozwanego $wiadczenia.
W sytuacji zatem gdy Zadana przez powddke kwota ma swa
podstawe w roszczeniu z tytulu bezpodstawnego wzboga-
cenia, nie za$ $wiadczenia okresowego, to roszczenie o za-
plate przedmiotowej kwoty zadanej przez powoda podlega
ogélnemu 10-letniemu terminowi przedawnienia (art. 118
KC). Termin ten zatem nalezy zaczg¢ liczy¢ od dnia roz-
wigzania umowy, tj. 6.8.2009 r., zas roszczenia z tego tytutu
przedawnilyby sie po 6.8.2019 r., pozew tymczasem zostal
wniesiony 15.9.2016 r. przed uplywem takowego terminu”
W przypadku gdyby zaktad ubezpieczen przyjal trzyletni
termin przedawnienia roszczen, w razie wniesienia przez by-
tego klienta bedacego konsumentem powyzszego powodztwa
zaklad ten bylby pozbawiony mozliwosci obrony przed takim
roszczeniem (w zwigzku z usunigciem wszystkich danych
dotyczacych tego klienta zaklad ubezpieczen nie mialby na-
wet wiedzy, czy ta osoba kiedykolwiek byla jego klientem).

Podobne watpliwoéci wystepuja w ubezpieczeniach
majatkowych. Roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci cy-
wilnej przedawniajg si¢ w takim terminie, jaki przewidzia-

ny jest dla roszczenia odszkodowawczego przystugujacego
poszkodowanemu wobec sprawcy szkody (ubezpieczone-
go, ubezpieczajacego). Jednakze, w odniesieniu do szkdd
na osobie: ,,przedawnienie nie moze skonczy¢ si¢ wczesniej
niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowa-
ny dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia” (art. 442' § 3 KC). Powyzszy przepis stwarza
liczne trudnosci, gdyz zaklad ubezpieczen nie wie, kiedy
poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i osobie obowigza-
nej do jej naprawienia (kiedy dla poszkodowanego uptynat
okres przedawnienia roszczen), a wigc nie wie, kiedy usuna¢
dane osobowe zapisane na polisie. Z drugiej strony, majac na
uwadze przepisy RODO, nie jest zalecane przechowywanie
danych osobowych bez ustalenia momentu koncowego ich
przechowania. W zwiazku z tym zalecane jest ustalenie dla
tych danych tego samego okresu przechowywania danych
jak dla innych roszczen z tytulu odpowiedzialnosci cywilne;j
(np. 20 lat - jezeli w danym ubezpieczeniu moga wystapic
szkody, ktore wynikajg ze zbrodni lub wystepku).

Problem przetwarzania danych
osobowych ,w nieskonczonos¢”

Zasada ograniczenia czasowego przetwarzania danych
osobowych ma na celu zabezpieczy¢ osobe, ktorej dane do-
tycza, przed przetwarzaniem jej danych osobowych przez
niczym nieograniczony okres, tj. ,w nieskorniczonosc¢”, a wtas-
ciwie do $mierci osoby fizycznej. Po $mierci osoby fizycznej
dane 0s6b zmartych moga by¢ przetwarzane bez ograniczenia
czasowego (nie ma potrzeby wdrazania polityki retencyjnej
w tym zakresie) ze wzgledu na fakt, ze RODO nie stosuje si¢
do 0s6b zmarlych (zgodnie z motywem Nr 27 preambuly
RODO).

Punktem granicznym przy przechowywaniu danych oso-
bowych jest osiagniecie przez administratora danych zakta-
danego w chwili zbierania danych celu, w jakim pozyskat
i przetwarzal dane osobowe. W szczegolnosci problem ten
bedzie wystepowal w sytuacji, gdy umowa zostata zakon-
czona, wszelkie terminy przedawnienia roszczen wynikaja-
cych z umowy uplynely, a okreslone $wiadczenie nigdy nie
zostato wyplacone (tzw. zobowigzanie naturalne lub niezu-
petne), gdyz wierzyciel nigdy nie zgtosit si¢ po $wiadczenie
do dtuznika. Budzi watpliwosci fakt, czy w takiej sytuacji,
po zakonczeniu umowy i uplywie terminéw przedawnie-
nia, administrator ma wcigz przechowywaé dane osobowe
wierzyciela na wypadek, gdyby kiedys zglosit sie jeszcze po
swoje $wiadczenie (podczas gdy moze to nigdy nie nastapic,
a dtuznik nie ma obowigzku spetnienia §wiadczenia).

7 Zob. wyrok SO w Warszawie z 7.3.2017 1., III C 1217/16, niepubl.
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Nalezy dodag, ze zgodnie z art. 120 KC bieg przedaw-
nienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stalo
si¢ wymagalne, a jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od
podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, po-
czatek biegu przedawnienia nastepuje z dniem, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. W wielu przy-
padkach dla rozpoczecia biegu przedawnienia nie jest zatem
istotne to, czy czynno$¢ uprawnionego zostata podjeta i czy
uprawniony w ogoéle byl §wiadom tego, ze przystuguje mu
roszczenie i powinien podjac jaka$ czynnosé w celu jego
zrealizowania®. Nalezy natomiast ustali¢, kiedy najwczesniej
uprawniony mogt te czynnosé¢ podjac¢ oraz kiedy roszcze-
nie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony wowczas te
czynnos¢ podjal’. Oznacza to, ze moga istnie¢ roszczenia,
o ktorych wierzyciele nie wiedzg (i ktore si¢ przedawnily).

Przyjecie, ze administrator danych moze przechowywaé
dane osobowe podmiotu danych (wierzyciela) az do czasu
jego zgloszenia po uplywie terminu przedawnienia roszcze-
nia wierzyciela oraz innych roszczen wynikajacych z umowy,
moze stanowi¢ naruszenie zasady czasowego ograniczenia
przechowywania danych osobowych. Przechowywanie da-
nych osobowych wierzyciela przedawnionego roszczenia nie
stanowi uzasadnionego interesu administratora (dane nie
sa niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub obrony rosz-
czen), a co najwyzej uzasadniony interes osoby, ktdrej dane
dotycza (wierzyciela) — co nie jest przestanka przetwarzania
danych osobowych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f RODO.
Uzasadniony interes bedacy przestanka przetwarzania da-
nych moze by¢ takze interesem strony trzeciej, przy czym
zgodnie z art. 4 pkt 10 RODO strong trzecig nie jest osoba,
ktérej dane dotycza.

Powyzszy problem wystapi w dzialalnosci ubezpieczenio-
wej, w sytuacji gdy umowa zostala zakonczona, lecz osoba
uprawniona nigdy nie zglosita si¢ po $wiadczenie. W wielu
przypadkach ubezpieczyciele przechowuja dane takiej osoby
»wiecznie”, na wypadek gdyby uprawniony sie¢ zgtosil (mimo
ze ubezpieczyciel nie ma juz obowiazku wyplaty swiadcze-
nia). Osoba uprawniona moze nawet nie wiedzie¢, ze przy-
stuguje jej $wiadczenie.

Inne obowiazki z RODO zwigzane
z przetwarzaniem danych osobowych

Z zasadg ograniczenia przetwarzania danych osobowych
zwiazane sg takze inne obowigzki wynikajace z RODO, tj.:
— spelnienie obowigzku informacyjnego: administrator

danych ma obowigzek podania okresu, przez ktéry dane

osobowe bedg przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe

— kryteria ustalania tego okresu (art. 13 ust. 2 lit. a RODO

oraz art. 14 ust. 2 lit. b RODO);
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— osoba, ktérej dane dotycza, jest uprawniona do uzyska-
nia dostepu do danych osobowych oraz nastepujacych
informacji: w miare mozliwosci planowanego okresu
przechowywania danych osobowych, a gdy nie jest to
mozliwe — kryteria ustalania tego okresu (art. 15 ust. 1
lit. d RODO);

— wrejestrze czynno$ci przetwarzania umieszcza sie, jezeli
jest to mozliwe, planowane terminy usuniecia poszcze-
g0lnych kategorii danych (art. 30 ust. 1 lit. f RODO);

— wlasciwy organ nadzorczy zatwierdza wiazgce reguly
korporacyjne, w ktérych okreslone zostaje zastosowa-
nie ogdlnych zasad ochrony danych - w szczegdlnosci
ograniczenia celu, minimalizacji danych, ograniczonych
okreséw przechowywania, jakoéci danych (art. 47 ust. 2
lit. d RODO).

Podsumowanie

W zwigzku z powyzszymi uwagami do czasowego ograni-
czenia przetwarzania danych osobowych administrator przy
wdrazaniu polityki retencyjnej powinien wzig¢ pod uwage
nastepujace zasady:

— nie jest dopuszczalne przechowywanie pelnego zakre-
su danych przez najdtuzszy mozliwy w danym stanie
faktycznym okres (np. gdyby w odniesieniu do danego
klienta najdtuzszy byt okres wynikajacy z ustawy o prze-
ciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu, zbedne moze by¢ przechowywanie w rejestrze
transakcji pelnej dokumentacji medycznej klienta);

— w razie przechowywania danych osobowych zebranych
w celu wykonania umowy, po uplywie okreséw prze-
dawnienia, jezeli nie uptynat okres wynikajacy z innych
przepisow (np. przepiséw rachunkowych), dopuszczalne
jest przechowywanie na podstawie tych przepiséw tylko
tych danych, ktére stanowia dowody ksiegowe;

— odpowiednie wyodrebnienie w systemach informatycz-
nych danych przetwarzanych w konkretnym celu (lub
przechowywanie ich w innych systemach np. ksiego-
wych);

— liczenie okresu retencji danych osobowych dla kazdej
umowy (dla kazdego celu przetwarzania) odrebnie. W sy-
tuacji gdy klient korzysta z dwdch réznych ustug (zawart
dwie umowy) oraz jezeli okres retencji danych z pierw-
szej umowy (dla ktérej przetwarzany jest szerszy zakres
danych) uptynal wczeéniej, niezbedne jest usuniecie
wszystkich tych danych, ktdre nie sg wykorzystywane na

8 Zob. wyrok SN z 24.4.2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, Nr 7-8,
poz. 117.

°E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7,
komentarz do art. 120 KC, Legalis/el. 2018.
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potrzeby drugiej umowy (danych, ktére nie sg niezbedne — odpowiednie przeszkolenie pracownikéw;

dla drugiej ustugi); — dokonywanie regularnej oceny zawarto$ci swoich syste-
— odpowiednie oznaczanie danych klienta w systemie w za- moéw informatycznych pod katem usuwania zbednych

leznosci od wystgpienia zdarzen wplywajacych na okres danych.

biegu przedawnienia roszczen;

Stowa kluczowe: dane osobowe, retencja danych osobowych, zasada czasowo$ci, zasada ograniczenia przechowywania danych
osobowych, RODO, ubezpieczenia, polityka retencyjna, retencja danych osobowych w zaktadach ubezpieczen.

Limitation principle regarding personal data retention
based on GDPR

The aim of the present study is to show limitation principles regarding personal data retention from GDPR and proposing terms
of retention of data regarding different purposes of processing personal data while allowing for insurance companies.

Keywords: personal data, retention of personal data, limitation principle, limitation principle regarding personal data,
GDPR, insurance, retention policy, retention of personal data in insurance companies.
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Nowe formy szczegdlne czynnosci prawnych w Kodeksie
cywilnym - dokumentowa oraz elektroniczna
— a obowiazywanie rozporzadzenia eIDAS

Justyna Adamczyk'

W niniejszym opracowaniu autorka opisuje zmiany w polskim porzadku prawnym, ktére sg nastepstwem przyjecia rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE=.
Autorka omawia nowelizacje Kodeksu cywilnego ze szczegdlnym uwzglednieniem formy dokumentowej oraz elektronicz-
nej. Porusza kwestie definicji dokumentu oraz wskazuje, czym jest informacja oraz nosnik, a takze odwotuje sie do prawa
unijnego. Nawiazuje réwniez do wybranych zagadnien regulowanych przez rozporzadzenie elDAS, np. ustug zaufania czy
elD. Opisuje wptyw rozporzadzenia elDAS na polska infrastrukture techniczna. W podsumowaniu ocenia nowe przepisy

i przedstawia swe wnioski oraz postulaty.

Uwagi wstepne

Przepisami ustawy z 10.7.2015 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw® wprowadzono do obrotu prawnego
kolejne typy czynno$ci prawnej — forme¢ dokumentowg oraz
forme elektroniczng. Przepisy wspomnianej ustawy weszty
w zycie 8.9.2016 r. Wedlug uzasadnienia projektu tej nowe-
lizacji uregulowanie nowej formy (dokumentowej) ma stuzy¢
ulatwieniu zawarcia czynnosci prawnych (np. umowy), jak
réwniez pelni¢ role dowodu zgodnie z normami Kodeksu
postepowania cywilnego®. Odnoszac si¢ do formy elektro-
nicznej, projekt wskazal na potrzebe jednoznacznego wy-
réznienia oddzielnej formy szczegdlnej, lecz réwnoczesnie
réwnowaznej formie pisemne’.

Co wigcej, nowelizacja z 10.2.2015 r. jest kolejnym kro-
kiem na drodze do informatyzacji procedury cywilnej. We-
dlug uzasadnienia projektu tej ustawy zaréwno mozliwosci
techniczne polskiego sadownictwa, jak i wiedza prawnikow
w zakresie nowych technologii zostaty wzigte pod uwage. Taki
zabieg ma zagwarantowa¢, ze wprowadzona regulacja nie
bedzie wylacznie martwa litera, niewykorzystywang w prak-
tyce z racji niedostosowania do aktualnych uwarunkowan®.

Forma dokumentowa

Zmiany art. 73, 74 oraz 76 KC s3 nastepstwem uregulo-
wania w ustawie kolejnej formy czynnos$ci prawnych - formy
dokumentowej. W sytuacji gdy forma dokumentowa zostanie
zastrzezona dla danej czynnos$ci prawnej, nastepstwa jej nie-
zachowania stanowia analogie do nastepstw niezachowania
formy pisemnej. Na podstawie art. 73 § 1 KC (w brzmieniu
po nowelizacji) rygor niewaznos$ci przedmiotowej formy
musi jednoznacznie by¢ wskazany przez ustawe, by moc
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traktowac¢ ja jako forme ad solemnitatem. Gdy rygor nie-
wazno$ci nie zostanie wskazany przez ustawe, nalezy uzna,
ze przedmiotowa forma zostala zastrzezona ad probationem
(art. 74 § 1 KC)”. Przepis ten nie znajduje zastosowania, kiedy
forma dokumentowa zostala zastrzezona ad eventum. Zgod-
nie z art. 74 § 2 KC niedochowanie formy dokumentowej
ad probationem nie skutkuje ograniczeniami dowodowymi
w trzech przypadkach: zgoda obu stron, na zadanie konsu-
menta w sytuacji sporu, dojscie do skutku czynnosci prawnej
uprawdopodobniono w dokumencie. Zgodnie z art. 74 § 3 KC
w przypadku niedochowania formy dokumentowej zastrze-
zonej wylacznie dla czynno$ci prawnej jednej ze stron druga
strona moze zgda¢ dopuszczenia dowodow - ze $wiadkow
badz przestuchania stron - by potwierdzi¢ dojécie do skutku
danej czynnosci prawnej®.

Stosownie do treéci art. 74 § 4 KC nastepstwa niedo-
chowania wlasciwej formy czynnosci prawnej w przypadku
przedsigbiorcéw unormowano odmiennie’. Gdy dana forma
nie zostanie zachowana i nie poczyniono zastrzezenia co do
rygoru niewaznosci, nie przyniesie to zadnych konsekwencji
w odniesieniu do wazno$ci samej czynno$ci prawnej, jak

! Prawnik specjalizujacy si¢ w prawie cywilnym, postepowaniu cywilnym,
prawie prywatnym miedzynarodowym oraz prawie miedzynarodowym
publicznym.

2Dz.Urz. UE L Nr 257, s. 73; dalej jako: Rozporzadzenie eIDAS.

* Dz.U. poz. 1311; dalej jako: nowelizacja z 10.7.2015 r.

* Uzasadnienie projektu ustawy z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/177283/177315/177316/
dokument109786.pdf (dostep z 26.11.2016 r.), s. 4; dalej jako: uzasadnienie
projektu nowelizacji z 10.7.2015 r.

* J. Golaczyniski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny (wyciag), [w:] J. Go-
taczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 92.

¢ Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 r., s. 1.

7Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 r., s. 1.

8 J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 66-67.

? Ibidem, s. 55.
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réwniez nie natozy ograniczenn dowodowych. Ustawodawca
poprzez nowelizacje art. 74 § 4 KC chcial rozwia¢ wszelkie
watpliwosci odno$nie do zmiany rygoru dowodowego na
rygor niewaznosci. Niezachowanie formy dokumentowej bez
rygoru ad solemnitatem nie wptywa ani na sankcje dowo-
dowe, ani na waznos¢ samej czynnoséci prawnej dokonanej
miedzy przedsigbiorcami®.

Strony danej umowy, poza zastrzezeniem w niej formy
dokumentowej, powinny ustali¢ nastepstwa jej niedocho-
wania. Nieistnienie tego uzgodnienia w postanowieniach
umowy skutkuje tym, ze przedmiotowa forma (w niejasnych
sytuacjach) jest postrzegana jako zastrzezona ad probationem
(art. 76 KC)!.

Wedtug aktualnego (znowelizowanego) brzmienia art. 77
§ 2 KC rozwigzanie umowy (z uzyskang uprzednio zgoda
obu stron), odstapienie, jak tez jej wypowiedzenie dokony-
wane sg w formie dokumentowej. Ustawa badz umowa moze
przewidywaé w takim wypadku inne rozwigzanie. Wcze$niej
czynnosci te nalezalo stwierdzi¢ pismem. Warto wskaza¢, jak
SN okreslil w swoim orzecznictwie interpretacje wskazanego
sformulowania - ,,stwierdzi¢ pismem”. Zgodnie z wyrokiem
SN z6.11.2002 r."> wymag stwierdzenia pismem zostaje spet-
niony, gdy o$wiadczenie woli wyrazi sie tak, Ze jest ono po-
wigzane z pismem, czyli przyktadowo paragonem. Opisane
rozwigzanie spelnia réwniez warunki wlasciwe formie doku-
mentowej. Nowelizacja art. 77 § 2 KC pozwala podmiotom
dokona¢ wybrang nastepcza czynnos$¢ prawng przy pomocy
nosénika informacji r6znego od pisma'.

Nowe brzmienie art. 77'§ 2 KC odnosi si¢ do obrotu
profesjonalnego i sytuacji, gdy umowa dochodzi do skut-
ku z wylaczeniem przedmiotowej formy. W takim wypadku
jeden z przedsiebiorcéw musi bez zbednej zwloki potwier-
dzi¢ tresci tej umowy przy uzyciu dokumentu adresowanego
do drugiego przedsigbiorcy, co daje skutek w postaci obo-
wigzywania umowy o treéci ustalonej takim dokumentem.
Konieczne jest, aby dokument potwierdzajacy przewidywat
takie zmiany badz uzupelnienia umowy, ktére nie wplywaja
znacznie na jej tres¢. Doda¢ nalezy, ze niezwloczny sprzeciw
drugiego przedsiebiorcy dokonany w dokumencie niweczy
caly zabieg. Wzorem dla wspomnianego przepisu jest przepis
przewidujacy zblizone w swej tresci konsekwencje zwigzane
z forma pisemna i jej zachowaniem przy zawieraniu umoéw.
Rola wskazanych norm polega na tym samym - pozytywny
wplyw na obrét profesjonalny™.

Zgodnie z art. 77> KC zachowanie formy dokumentowe;
wymaga o$wiadczenia woli, ktore ztozone jako dokument
pozwala wskazaé autora tego oswiadczenia woli'>. W kwe-
stii tej moga pojawi¢ sie pewne trudnosci, poniewaz strony
moga poddawaé w watpliwos¢, kto jest twdrca np. wiadomo-
$ci SMS'®. Przepis ten zatem wskazuje dwie przestanki, ktore
trzeba spelni¢ réwnoczesnie'.

Na podstawie nowelizacji z 10.7.2015 r. mozna zauwazyc¢,
ze prawodawca zdecydowat si¢ na zastosowanie ustawowej for-
my dokumentowej do dwdch sytuacji. Pierwsza z nich odnosi
sie do ww. art. 77 § 2 KC, natomiast druga dotyczy art. 720 § 2
KC. Zgodnie z powotanym przepisem forma dokumentowa
zastrzezona ad probationem musi zosta¢ zachowana wylgcznie
w przypadku zawierania umowy pozyczki o wartosci powyzej
1000 zt. Korzystanie z formy dokumentowej w przypadku po-
zostalych czynnosci prawnych jest uzaleznione od woli stron
danej czynno$ci prawnej. Gdy umowa pozyczki dotyczy war-
to$ci ponizej 1000 zl, nie stosuje sie rygoréw ad probationem.
Udowodnienie dojscia do skutku tej umowy bedzie mozliwe za
pomoca kazdego istniejacego $rodka dowodowego (wlaczajac
zeznania $wiadkow oraz przestuchanie stron)'.

1. Forma tekstowa

Wzorcem dla wprowadzenia formy dokumentowej zo-
stala forma tekstowa, zaczerpnieta z niemieckiego porzadku
prawnego. Forme tekstowa nalezy zastrzec, wtedy gdy dojscie
do skutku czynno$ci nie wymaga ani formy pisemnej, ani
elektronicznej. Dostateczne sg znaki pisemne, ktére pomoga
ustali¢ autora o$wiadczenia woli (np. wiadomos¢ mailowa).
Forma tekstowa zostata usytuowana w niemieckim porzadku
prawnym miedzy dwoma innymi formami - pisemng oraz
ustna”. Wprowadzone przez polskiego ustawodawce regula-
cje pokazujg, ze forma dokumentowa jest rozumiana szerzej
niz forma tekstowa®.

Pierwsze regulacje (prawa niemieckiego) odnoszace sie
do ww. formy stawialy warunek, by autor o§wiadczenia woli
wlasnorecznie podpisat sie albo nalezato umie$ci¢ wzmianke
identyfikujaca autora o$wiadczenia woli. Nawigzujac do me-
tody przechowywania o§wiadczenia woli ztozonego z zacho-
waniem formy tekstowej, nie wymagano tutaj uwzgledniania
potrzeby jego niezwlocznego odtworzenia, bez postugiwania
sie przy tym srodkami pomocniczymi?'.

2. Dokument

Pojecie ,,dokumentu” nalezy do elementarnych pojeé
prawa cywilnego, a jego zastosowanie jest tak szerokie, ze

1 Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 r,, s. 2.
"J. Gotaczytiski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 67.
2] CKN 1158/00, Legalis.
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016,
541.
" Ibidem, s. 530-538.
° E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. 7, Legalis/el. 2016.

16 M. Gutowski (red.), Kodeks..., s. 540.

7 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks...

18 Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 r., s. 5; M. Gutowski
(red.), Kodeks..., s. 541-542.

¥J. Gotaczytiski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 64-65.

# Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.21015 r., s. 4.

' J. Gotaczyniski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 64-65.
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opisuje dokumenty réznego typu, jak tez speiniajace od-
mienne funkgcje. Legalna definicja tego terminu zatem pelni
funkcje porzadkujacg oraz doprowadzita do zerwania z jego
tradycyjng interpretacjg, nawiazujacy jedynie do pisemnej
postaci. Zaproponowana przez ustawodawce definicja doku-
mentu (art. 77° KC) odwoluje sie do oswiadczenia woli (czyli
informacji, z ktérg mozna zapoznac¢ si¢). Ma to podstawe
w pochodzeniu wyrazu dokument od tacinskich stow: do (lac.
da¢, udziela¢)* oraz mens (fac. mysl)?. Dokument tworza
dwa elementy wystepujace jednoczesnie — informacja, ktora
mozna odtworzy¢, i no$nik. Giéwnym atrybutem dokumentu
pozostaje informacja — zawarto$¢ mieszczaca w sobie rozno-
rodne o$wiadczenia. Zawartos¢ te nalezy wlasciwie utrwali.
Taka definicja nie traktuje podpisu jako konstytutywnego
elementu dokumentu.

Z punktu widzenia metody przygotowania dokumentu
definicja daje dowolnos¢ co do ujawnienia jego zawartosci
(np. poprzez dzwiek), jak réwniez utrwalenia za pomoca
wybranego nosnika (np. papier) i urzadzenia (np. telefon
komoérkowy). Technologiczna neutralno$¢ omawianej defini-
cji zostaje ograniczona poprzez pelnienie roli dowodu przez
dokument. Utrwali¢ informacje nalezy przy uzyciu $rodka,
ktory pozwoli ja zachowa¢ oraz odtworzy¢ w pdzniejszym
czasie*. Definicja dokumentu nie okresla typu no$nika. Do-
kument, ktéry ma posta¢ elektroniczng, zawiera informacje
zapisana w pliku, czyli jest to jej nosnik. Wspomniany noé$nik
jest czyms$ innym niz informatyczny no$nik danych (miejsce,
na ktérym zostal zapisany dokument)?.

Stowo dokument pojawia si¢ réwniez w innych przepisach
Kodeksu cywilnego, np. w art. 78 KC. Analizujac wskaza-
ne przepisy, mozna dojs¢ do wniosku, ze pojeciu dokument
nadano rézne znaczenia. Niejednolita tre§¢ wskazanego ter-
minu utrudnia jego interpretowanie. Szeroka i dostowna in-
terpretacja omawianego terminu nie jest zgodna z wykladnia
systemowg. Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ waska inter-
pretacja terminu dokument (art. 77° KC). Domniemuje si¢, ze
ustawodawca mial na mysli noéniki informacji niespelniajace
kryteriow wiasciwych dla innych form czynnosci prawnych
(dokument sensu stricto)?.

Wprowadzone nowelizacjg szerokie ujecie dokumentu wig-
ze sie z postepem technologicznym. Zyskujace na popularnosci
korzystanie z elektronicznych instrumentéw wymiany infor-
macji musialo zosta¢ uregulowane przez ustawodawce. Stro-
nom zawierajagcym umowy nalezalo zagwarantowac, w sytuacji
wystapienia na droge sadowa, moznos$¢ udowodnienia dojscia
umowy do skutku oraz jej tresci. Obecnie dokument moze
miec zupelnie inng posta¢ niz tradycyjnie przygotowany przy
uzyciu znakow graficznych. Za przyktad moze postuzy¢ proto-
kot elektroniczny, ktory miesci w sobie réznorodne elementy,
m.in. zapis graficzny oraz foniczny. Nowelizacja bez watpie-
nia przyczyni sie do uproszczenia spraw sagdowych, gléwnie
dzieki wprowadzeniu definicji legalnej dokumentu. Pomoze
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réwniez rozwigza¢ trudnoséci zwigzane z dokumentami obej-
mujacymi tre$¢ r6zng od liter alfabetu. Istota wprowadzanych
norm sprowadza si¢ do wskazania elementarnych atrybutéw
dokumentu. Nalezy pamietaé, ze z uwagi na szczegdlne oko-
licznoséci dokument bedzie sporzadzany w konkretnej postaci.
Za dostateczne nalezy uzna¢ wskazanie autora o§wiadczenia
woli. Uregulowanie nowej formy doprowadzito do wytwo-
rzenia legalnej podstawy dla formy wystepujacej wczeéniej
w obrocie (np. wiadomo$¢ SMS)?.

Wedlug definicji legalnej dokumentu powinno sie do-
kona¢ klasyfikacji dokumentéw na te, ktore zawierajg tekst,
i pozostate dokumenty. Biorac pod uwage definicje legalna
dokumentu, mozna stwierdzi¢, ze dokument prywatny zawie-
rajacy podpis daje wylacznie mozliwoé¢ odnalezienia autora
o$wiadczenia, chociaz moze zosta¢ to ustalone za pomoca
odmiennej metody?*.

3.Nosnik

Obowigzujaca obecnie konstrukcja prawna formy do-
kumentowej daje duze pole w kwestii wyboru no$nikéw
informacji. Stawia ona jednak warunek, aby wybrany nos-
nik po zapisaniu na nim okre$lonej informacji umozliwit
jej odczytanie po jakim$ czasie. Czynno$¢ prawng mozna
zatem przedstawi¢ graficznie, dZzwiekowo oraz za pomoca
obrazéw. Utrwalenia mozna dokona¢, wykorzystujac takie
noéniki, jak m.in.: kartka papieru, pendrive, ptyta DVD, dysk
twardy, Blu-ray®.

Do zapisania dokumentu mozna wykorzysta¢ informa-
tyczny noé$nik danych badz mozna wykorzysta¢ kilka takich
no$nikow, a kazdy z nich posiada wylacznie fragment doku-
mentu. By méc odtworzy¢ taki dokument, nalezy postuzy¢ sie
wlasciwym programem, ktéry importuje dane ze wszystkich
informatycznych noénikéw danych. Wspomniane warun-
ki towarzysza interoperacyjnosci (ang. interoperability)®,
w przypadku ktdrej nalezy postuzy¢ sie wlasciwym syste-
mem teleinformatycznym, by mdc odczytaé zapisane w kilku
lokalizacjach dane. Gdy do zbadania dokumentu zostaje po-
wolany biegly (informatyk), w pewnych przypadkach obo-
wigzkowe bedzie zbadanie kilku informatycznych nosnikéw
danych. Rozumienie dokumentu w przedstawiony sposob
przystaje do wspolczesnych metod utrwalania danych®.

2]. Sondel, Stownik tacinsko-polski, Krakéw 2009, s. 305.

= Ibidem, s. 618.

# Por. D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu w prawie prywatnym, PME
2011, Nr 2, s. 13-14.

» Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 ., s. 3.

2 E, Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks...

# Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 ., 5. 4 6.

# Ibidem, s. 7-8.

»J. Gotaczyniski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 74-75.

%Zob. G. Szpor, Administracyjnoprawne problemy informatyzacji, [w:]
J. Supernat (red.), Miedzy tradycja a przysztoscia w nauce prawa admini-
stracyjnego, Wroctaw 2009, s. 722 i n.

*' Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 1, s. 3.
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4, Informacja

W definicji dokumentu pojawia sie réwniez termin infor-
magcja, ktdry jest ttumaczony przez rozne dziedziny*?. Trafna
wydaje sie (zdaniem autora niniejszego artykutu) interdyscy-
plinarna definicja informacji przyjeta przez G. Szpor. Zda-
niem tej autorki informacja to dobro (niematerialne) prze-
naszalne, ktdre zmniejsza niepewnos¢ oraz mozna utrwalié
je za pomocg no$nika fizycznego, jak réwniez przekazywac*.
Taka koncepcja pasuje do przypisanej dokumentowi funkcji
dowodowej — minimalizowania niepewnosci*.

Forma elektroniczna

W art. 78' KC wyré6zniono kolejng forme czynnosci praw-
nych - forme elektronicznag®. Na wstepie warto zwrdcié¢ uwa-
ge na fakt, ze przed nowelizacja przedstawiciele doktryny
prezentowali rézne stanowiska co do istnienia formy elektro-
nicznej jako odrebnej formy czynnosci prawnych?.

Forme te¢ zachowuje sie, gdy o$wiadczenie woli zostaje
zlozone w postaci elektronicznej. Powinno si¢ opatrzy¢ je
réwniez bezpiecznym podpisem elektronicznym, ktdry jest
weryfikowany za posrednictwem waznego kwalifikowanego
certyfikatu (art. 78' § 1 KC). Nalezy zauwazy¢, ze forma elek-
troniczna jest traktowana w zasadzie na réwni z tradycyjna
forma pisemng (zgodnie z obecnym brzmieniem art. 78' § 2
KC). Zréwnanie to moze spotkac sie z pewnymi odstepstwa-
mi przewidzianymi w ustawie lub pochodzacymi od stron
czynnosci prawnych®.

Do tej pory stanowisko doktryny dotyczace wyrdznienia
nowej formy nie bylo jednorodne. Za zmianami opowiadali
sie m.in.: Z. Radwariski*®, D. Szostek® i M. Swierczyriski®. Au-
torzy argumentowali swe stanowisko réznicami w funkcjach
spelnianych przez podpis zwykty (wlasnoreczny) i elektro-
niczny. Inng koncepcje przyjat w tym zakresie W. Kocot*,
ktory wskazywal, ze dokument elektroniczny powinien zosta¢
uregulowany w sposo6b zblizony do formy pisemnej w zakre-
sie skutkéw dochowania formy. Spér w doktrynie obejmo-
wal takze art. 79 KC, ktéry normuje skladanie oswiadczenia
przez osoby, ktdre nie sg w stanie pisaé, ale potrafig czytac.
Po nowelizacji Kodeksu cywilnego i wyréznieniu nowej for-
my (elektronicznej) wspomniany przepis ma zastosowanie
jedynie w przypadku jednej formy - pisemnej*.

Z uwagi na wyroznienie nowej formy ustawodawca doko-
nal réwniez zmian w brzmieniu art. 73 oraz 74 KC. Gdy for-
ma elektroniczna zostala zastrzezona ustawowo, jej niezacho-
wanie skutkuje niewaznoscia, kiedy rygor niewaznosci zostat
wskazany w ustawie (art. 73 § 1 KC). Gdy forma elektroniczna
zastrzezona bez rygoru niewazno$ci nie zostanie zachowa-
na, w sytuacji sporu dochodzi do ograniczen dowodowych.
Jednakze regulacja ta nie ma zastosowania w przypadku
zastrzezenia formy wylacznie ad eventum (art. 74 § 1 KC).

W art. 74 § 3 uregulowano natomiast sytuacje zastrzezenia
formy elektronicznej i jej niedochowania dla o$wiadczenia
woli zlozonego przez jedng strone czynnosci prawnej*.

Wprowadzona nowelizacja uchylifa art. 78 § 2 KC od-
noszacy sie do e-podpisu*’. Wskazane zmiany wigza sie
z obowiazywaniem nowego unijnego rozporzadzenia
- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 910/2014 z 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji elek-
tronicznej i uslug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego
dyrektywe 1999/93/WE®.

Rozporzadzenie elDAS

Panstwa cztonkowskie maja obowigzek przestrzegaé
przepisow przedmiotowego rozporzadzenia eIDAS (ang.
Regulation of the European Parliament and of the Council on
electronic identification and trust services for electronic tran-
sactions in the internal market) od 1.7.2016 r. Akt ten zastgpit
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE
2 13.12.1999 r. w sprawie wspdlnotowych ram z zakresie pod-
pisow elektronicznych*. Projekt rozporzadzenia eIDAS zostat
przyjety 3.4.2014 r. Nalezy wspomnie¢, ze rozporzadzenie
stosuje si¢ bezposrednio w porzadkach prawnych panstw
czlonkowskich. Wprowadza ono takze jednolite przepisy dla
wszystkich panstw UEY.

2Zob. np. P. Fajgielski, Informacja w administracji publicznej — prawne
aspekty gromadzenia, udostgpniania i ochrony, Wroctaw 2007, s. 13 i n.;
J. Janowski, Technologia informacyjna dla prawnikéw i administratywi-
stow, Warszawa 2009, s. 71 i n.; W. Wiewidrowski, G. Wierczyriki, Informa-
tyka prawnicza, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 29 i n.

3 @G. Szpor, Informacja w zagospodarowaniu przestrzennym. Zagadnienia
administracyjnoprawne, Katowice 1998, s. 25-26.

*]. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 81.

* Ibidem, s. 92.

% Zob. J. Gotaczyriski, Umowy elektronicznie w obrocie gospodarczym,
Warszawa 2005, s. 78-86. Autor ten opowiedzial sie za koncepcja wska-
zujacg na istnienie formy elektronicznej jako oddzielnej formy czynnosci
prawnych od momentu wejscia w zycie nowelizacji z 10.7.2015 r. Z tego po-
wodu autor sformutowat temat swojej pracy jak na wstepie. Por. P. Podrecki,
Prawo internetu, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 98.

7Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 1., s. 5.

3 Zob. Z. Radwariski (red.), System prawa prywatnego, t. II, Warszawa
2002, s. 165-166.

¥ Zob. D. Szostek, Czynnoé¢ prawna a $rodki komunikacji elektronicznej,
Krakow 2004, s. 2151 n.

“Zob. M. Swierczyriski, Podpis elektroniczny w praktyce handlowej, do-
datek do MoP 2002, Nr 24, s. 9.

1 Por. W. Kocot, Elektroniczna forma o$wiadczenia woli, PPH 2001, Nr 3,
s. 3.

2. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 92-93.

Por. J. Gotaczyriski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 95.

“]. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 92. Por. . Ka-
spryszyn, Podpis elektroniczny osoby niemogacej pisaé, [w:] J. Golaczyriski
(red.), Prawo umoéw elektronicznych, Krakow 2006, s. 30-36.

#Dz.Urz. UE L Nr 257, s. 73; dalej jako: rozporzadzenie eIDAS.

*Dz.Urz. UE L Nr 13, 5. 12.

YA. Kujaszewska, eIDAS, een.org.pl/index.php/prawo-578/blind_sty-
le/1/page/4/articles/eidas.html (dostep z 27.11.2016 1.).
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Wprowadzona regulacja ujednolica stanowisko dotyczace
ustug zaufania, ktére gwarantujg pewnos¢ transakeji trans-
granicznych. Rozporzadzenie eIDAS unormowalto réwniez
tak zwane mechanizmy umozliwiajace identyfikacje elek-
troniczng (skrot z ang. eID)*, ktére doktadnie sprawdzaja
personalia 0s6b korzystajacych z ustug w sieci. Wprowadza
nowe ustugi zaufania, ochrony stron www, doreczenia oraz
pieczeci elektroniczne, jak tez odnoszace si¢ do nich ustugi
konserwacji oraz walidacji®.

1. Motywy przyjecia nowego
rozporzadzenia

Przedmiotowe rozporzadzenie ma wplyna¢ pozytywnie
na poziom ufnosci co do zawieranych transakeji elektronicz-
nych. Przyczyni si¢ to do poprawy efektywnosci publicznych
oraz prywatnych ustug online, w tym ustug transgranicznych.
Wptynie réwniez pozytywnie zaréwno na tak zwany e-biznes,
jak i transakcje handlowe dokonywane online. Bardzo czgsto
obywatele majg problem z postugiwaniem si¢ wlasng tozsa-
moscig elektroniczng, by mdc uwierzytelnic sie na obszarze
pozostatych panstw czlonkowskich. Powodem takiego stanu
rzeczy jest nieobecnos$¢ systemu wzajemnej uznawalnosci
mechanizméw identyfikacji elektronicznej. Uniemozliwia
to prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Uzna-
wane na zasadzie wzajemnosci $rodki stuzace identyfikacji
elektronicznej powinny wplynac¢ korzystnie na wewnatrzryn-
kowy obrét. Nalezy réwniez zagwarantowaé pewny system
elektronicznej identyfikacji oraz autoryzacji, ktory postu-
zy korzystaniu z transgranicznych ustug elektronicznych.
Zapewni to kazdemu obywatelowi (panstwa nalezacego do
UE) mozliwo$¢ wykonania urzedowych obowigzkéw w in-
nym panstwie czlonkowskim UE za posrednictwem ustugi
elektronicznej™.

By méc osiagnad cele przys$wiecajace wprowadzeniu no-
wego rozporzadzenia, sformutowano wymogi dla wzajem-
nego uznawania $rodkéw stuzacych identyfikacji, a takze
okreslono legalne granice funkcjonowania nastepujacych in-
strumentow elektronicznych: podpisdw, pieczeci, znacznikow
czasu, jak rowniez dokument6w elektronicznych. Wymieni¢
nalezy jeszcze w tym miejscu ustugi zwigzane z dorgczenia-
mi elektronicznymi oraz stuzace autoryzacji witryn inter-
netowych. Przepisy rozporzadzenia eIDAS normuja takze
odpowiedzialnos$¢ za wyrzadzenie szkody oraz mechanizmy
wspoldziatania cztonkéw UE, ktére stuzg wykonaniu zatozen
przedmiotowego rozporzadzenia. Rozporzadzenie eIDAS
w swych postanowieniach odnosi si¢ do zagadnienia pod-
pisu elektronicznego poprzez wdrozenie zasady mowigcej
o stwarzaniu korzystnych warunkéw technicznych dla ob-
stugi réznych formatéw zaawansowanych podpiséw elektro-
nicznych. Rozporzadzenie to traktuje takze o ustanowieniu
specjalnego znaku dla oznaczenia kwalifikowanych ustug
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zaufania publicznego. Utatwi to dostawcom wspomnianych
ustug ich oznaczenie. Przygotowaniem znaku zajmie si¢
Komisja. Ponadto, w nawigzaniu do ustug zaufania, nalezy
wskazad, ze rozporzadzenie eIDAS przewiduje: konsekwencje
zwigzane z postugiwaniem sie ustugami zaufania, kryteria,
jakie majg spelni¢ dostawcy omawianych ustug, nadzér, jak
réwniez normy o odpowiedzialnosci za spowodowanie szkod
(bedacych nastepstwem nierespektowania jego regulacji)®.

2. Zmiany w polskim ustawodawstwie
i dostosowanie infrastruktury techniczne;j

Wejscie w zycie nowego rozporzadzenia jest zwigzane
z obowigzkiem dokonania zmian w polskim ustawodawstwie.
Ustawa z 5.9.2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej** uchylajaca dotychczas obowigzujace prze-
pisy o podpisie elektronicznym, czyli ustawe z 18.9.2001 r.
o podpisie elektronicznym®, weszta w zycie 7.10.2016 r. Po-
nadto nowa ustawa reguluje zardwno wlasciwg terminologie,
jak i zagadnienia, ktdre panstwa cztonkowskie samodzielnie
moga unormowac™.

Poza zmianami w przepisach nalezy takze przystoso-
wa¢ systemy informatyczne. Blizsza analiza jest niezbedna
w zakresie zagadnienia uznawania trzech instrumentéw
unijnych: kwalifikowanego znacznika czasu, pieczeci elek-
tronicznej oraz podpisu elektronicznego. Zaréwno przedsie-
biorcy, jak i organy administracji publicznej winni sg podja¢
dzialania na rzecz dostosowania wlasnych programoéw ob-
stugujacych podpisy elektroniczne do aktéw wykonujacych
rozporzadzenie eIDAS oraz do najnowszych standardow.
Co w takim razie dzieje si¢ w sytuacji, gdy dany podmiot
nie moze we wlasnym zakresie przystosowaé swych apli-
kacji do audytu podpiséw oraz pieczeci elektronicznych?
Rozwigzanie jest proste — nalezy zwréci¢ sie do dostawcy
ustug zaufania.

3. Ustugi publiczne a rozporzadzenie elIDAS

Rozporzadzenie eIDAS przyczynia sie réwniez do pro-
gresu ustug z sektora publicznego. Postanowienia odnoszace
sie do podpiséw elektronicznych nakltadaja rowniez na pan-
stwa zobowigzania w przedmiocie regulacji systeméw wery-
fikujacych podpisy zaawansowane pochodzace z pozostatych
panstw. Zmiany majg co najmniej uwzglednia¢ formaty wy-

8 Zob. e-Identification, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/e-
-identification (dostep z 16.12.2016 r.).

* Obowigzek stosowania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 910/2014 - od 1.7.2016 r., https://mc.gov.pl/aktualnosci/
obowiazek-stosowania-rozporzadzenia-parlamentu-europejskiego-i-rady-
-ue-nr-9102014-od-1 (dostep z 27.11.2016 1.).

YA. Kujaszewska, eIDAS...

U bidem.

2Dz.U. poz. 1579.

»Tj. Dz.U. z 2013 r,, poz. 262, nieobow.

*Obowigzek stosowania...
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mienione w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1506
z 8.9.2015 r. ustanawiajacej specyfikacje dotyczace formatow
zaawansowanych podpiséw elektronicznych oraz zaawanso-
wanych pieczeci elektronicznych, ktére majg by¢ uznane przez
podmioty sektora publicznego, zgodnie z art. 27 ust. 5iart. 37
ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug za-
ufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym®. Kwalifikowane podpisy elektroniczne sg uzna-
wane na zasadzie wzajemnoséci w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich ustug. Urzedy przystosowuja wlasne aplikacje
akceptujace podpisy elektroniczne, tak by uwzglednialy one
listy TSL (ang. Trusted Services Status List)*.

Forma dokumentowa
a rozporzadzenie elDAS

Przy omawianiu wzajemne;j relacji miedzy forma do-
kumentowa a rozporzadzeniem eIDAS szczegélna uwaga
zostanie zwrdcona na pojecie dokumentu. Definicja doku-
mentu obowigzujaca obecnie na mocy art. 77° KC jako uni-
wersalna i technologicznie neutralna obejmuje dokumenty
sporzadzone w tradycyjnej oraz elektronicznej postaci®’.
Polski prawodawca jasno odrdznia od siebie pojecie formy
czynnosci prawnych oraz dokumentu. Forma nie stanowi
komponentu dokumentu, lecz wplywa na zlozone oswiad-
czenie woli. Definicja dokumentu europejskiego prawodaw-
cy nie cechuje si¢ uniwersalnoscig. Rozporzadzenie eIDAS
okreéla pojecie dokumentu elektronicznego (art. 3 pkt 35)
jako zachowana w postaci elektronicznej tres$¢, odnoszaca
si¢ m.in. do tekstu czy zapisu wizualnego. Rozporzadzenie
stosowane jest bezposrednio, wiec od 1.7.2016 r. dokumenty
powinny by¢ klasyfikowane na te, ktore posiadaja tekst, oraz
pozostale®.

Forma elektroniczna
arozporzadzenie elDAS

Poza wskazanym w niniejszej pracy art. 78' KC istnieja
inne normy traktujace o kryteriach zachowania formy elek-
tronicznej. Rozporzadzenie eIDAS, jako akt unijny, stosowa-
ne jest bezposrednio przed przepisami krajowymi. Wedlug
preambuly (pkt 21) przedmiotowego rozporzadzenia zagad-
nienia obejmujgce dojécie umowy do skutku, jak réwniez
jej waznos¢ badz tyczace sie pozostatych obowigzkow praw-
nych powinny sie znalez¢ poza jego zasiegiem, wtedy kiedy
ustawodawstwo wewnetrzne lub prawo UE uregulowato juz
kwestie formy. Rozporzadzenie eIDAS nie powinno réwniez
wplywa¢ na prawo wewnetrzne regulujace forme wilasciwa
rejestrom publicznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem re-
jestréw handlowych oraz dotyczacych gruntow™.

Whioskowa¢ zatem nalezy, ze przedmiotowe rozporza-
dzenie bedzie mie¢ wplyw na przepisy dotyczace warunkow
zachowania nowej formy czynnosci prawnych, ale jedynie
posredni, co wigze si¢ réwniez z art. 25 ust. 2 rozporzadzenia
eIDAS®. Zréwnanie formy elektronicznej oraz pisemnej (na
mocy art. 78' KC) jest takze powigzane z obowiazujacym
rozporzadzeniem eIDAS (art. 25). Wedlug art. 25 rozporza-
dzenia eIDAS podpis elektroniczny wywoluje skutki prawne
oraz moze by¢ dowodem (podczas procesu sadowego) bez
wzgledu na jego posta¢ oraz niespelnianie przez niego kryte-
riow wlasciwych kwalifikowanym podpisom elektronicznym.
Na mocy ust. 2 tego przepisu doszto do zréwnania skutkéow
prawnych kwalifikowanego podpisu elektronicznego oraz
podpisu wlasnor¢cznego. Co wazne, regulacje rozporzadze-
nia eIDAS i przepisy nowelizujace Kodeks cywilny nie sg ze
soba w zaden sposob sprzeczne. Nalezy doda¢, ze niewpro-
wadzenie art. 78' KC przy uwzglednieniu obowigzywania
art. 25 rozporzadzenia eIDAS skutkowatoby traktowaniem
uchylonego obecnie art. 78 § 2 KC w kategoriach kolejnego
rozwiazania stuzacego zachowaniu formy pisemnej, w kon-
sekwencji czego wyroéznienie kolejnej formy (elektronicznej)
staloby sie zbednym zabiegiem®'.

Podsumowanie

Przepisy nowelizacji z 10.7.2015 r. obowiazuja w polskim
porzadku od do$¢ niedawna, wigc nie jest prosta rzecza do-
kona¢ oceny ich efektywnos$ci. Mozna jednak przedstawié
wnioski i postulaty de lege ferenda, ktére pojawily sie po ana-
lizie ww. zagadnien.

W pierwszej kolejnosci zostang oméwione regulacje
dotyczace formy dokumentowej. Zaczynajac od uzasadnie-
nia wprowadzenia nowej formy czynnosci prawnej, warto
podkresli¢, ze zostato ono przedstawiono w do$¢ ogélny
sposob. Wprowadzanie zmian do czgsci ogélnej Kodeksu
cywilnego jest powaznym zabiegiem, ktéry powinien by¢
podyktowany istotnymi motywami majacymi przynies$é
wiele korzysci.

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji z 10.7.2015 r.
wskazywano na usprawnienie obrotu oraz okreslenie legal-
nego zasiegu dla formy juz wykorzystywanej. Z uwagi na
obowigzujacy art. 60 KC nalezaloby sie zastanowi¢ nad tym,
czy nowelizacja w zakresie formy dokumentowej byta ko-
nieczna. Méwiac o formie dokumentowej (i jej ocenie), nie

»Dz.Urz. UE L Nr 235, s. 37.

¢ Obowigzek stosowania..., (dostep z 28.11.2016 1.).

7 Por. W. Kocot, Wplyw Internetu na prawo uméw, Warszawa 2004,
s. 334-338; J. Golaczynski (red.), Umowy elektroniczne w obrocie gospo-
darczym, Warszawa 2005, s. 86-89.

8 ]. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 87.

* Ibidem, s. 93.

® Zob. EU trust mark, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/eu-
-trust-mark (dostep z 16.12.2016 1.).

o J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 94.
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mozna poming¢ tak doniostej zmiany w przepisach, jaka byto
wprowadzenie art. 77° KC, czyli nowej definicji dokumentu.
Po raz kolejny nalezy przywola¢ uzasadnienie do projektu
nowelizacjiz 10.7.2015 r., w ktérym nowej definicji przypisuje
sie funkcje porzadkowg oraz wskazuje sie na jasne zerwanie
z tradycyjng interpretacja terminu. Trudno oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze wystepuje tutaj pewna sprzeczno$¢. Porzadkowanie
nie polega wszak na kreowaniu nowej definicji, lecz na pew-
nych zabiegach prawnych mniejszej wagi, ktére pomagaja
rozwia¢ watpliwosci przy wykladni pojecia. Ustawodawca
chcial takze wskaza¢ konstytutywne cechy wszystkich doku-
mentéw, lecz réwnocze$nie zwrdcil uwage na pojawienie sie
sytuacji, kiedy mozliwe bedzie indywidualne ustalenie tresci
pojecia dokument. Nasuwa sie wniosek, ze nowa definicja
dokumentu nie jest uniwersalna®. Wtasciwe wydaje si¢ wpro-
wadzenie kolejnych zmian w przepisach, gdyz nowelizacja nie
zostata w nalezyty sposob przygotowana, co moze przetozy¢
sie na nieosiggniecie zamierzonych celow.

Nowelizacja w odniesieniu do formy elektronicznej moze
zosta¢ uznana za pozytywna zmiane, gdyz zakonczyta spor
co do traktowania tej formy jako oddzielnej czy jako rodzaju
formy pisemnej. Zréwnanie formy pisemnej (zwyklej) oraz
elektronicznej takze wplynie korzystnie na obrét prawny.
Podmioty zawierajace czynnos$¢ prawna moga wybrac jedng
z form, wtedy kiedy forma pisemna (zwykta) zostala ustawo-
wo zastrzezona oraz w sytuacji normowanej art. 76 KC, czyli
w sytuacji wymagajacej zachowania jedynie formy elektro-
nicznej®. Pamietac jednak nalezy, ze zréwnanie form, wedlug
tresciart. 78' § 2 KC, moze zosta¢ wylaczone ustawowo badz
poprzez czynno$¢ prawng®. Cho¢ uzasadnienie do projektu
nowelizacji z 10.7.2015 r. nie zawiera zbyt szczegétowych
przyczyn wprowadzenia tej formy, to zostala ona uregulowa-
na w bardziej przemyslany sposéb niz forma dokumentowa.
W efekcie nowelizacja bedzie efektywna regulacja, a nie je-
dynie martwym przepisem.

Zaprezentowana obok grafika obrazuje korzysci wynika-
jace z obowigzywania rozporzadzenia eIDAS.

elDAS: HOW IT WILL BENEFIT YOUR BUSINESS ?

TENDERS ~$3.~

A SWEDISH COMPANY WANTS TO PARTICIPATE IN
A PUBLIC CALL FOR TENDER IN CROATIA

BEFORE

Danger of UNCERTIFIED WEBSITE

The Swedish SME 15 NOT
AUTHENTICATED might be fake

EXCHANGE DF PHYSICAL DOCUMENTS...

E-SIGNATURE
Sweckish campany (legatty valid)

[OE
ﬁ eceuropa ewditst-agendaieninst-sarvices-and-eid

Rys. 1. Zalety wprowadzenia rozporzadzenia eIDAS

m © European |
Commission

Zrédlo: https://ec.europa.eu/digital-single-market/news/eidas-in-
fographic (dostep z 16.12.2016 r.).

2 Por. M. Gutowski (red.), Kodeks..., s. 542-543 i 548. Poglady doktryny
pojawiajace sie we wskazanej pozycji co do ww. zagadnien nalezy uznac za
stuszne.

% E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks...

®Por. J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 93; E. Gnie-
wek, P. Machnikowski (red.), Kodeks...

Stowa kluczowe: nowelizacja, czynnos$¢ prawna, forma dokumentowa, forma elektroniczna, dokument, informacja, nosnik,

rozporzadzenie e[DAS.

New particular forms of legal acts in Civil Code - documental and
electronic - and elDAS regulation being in force

In this article the author describes modifications in Polish law system which are the result of passing the regulation of the
European Parliament and the Council 910/2014/2014 of 23.7.2014 in the matter of electronic identification and trust service
in relation to electronic transactions on the domestic market and overruling the directive 1999/93/CE. The author presents the
amendment of Civil Code, particularly documental and electronic form. She presents issue of document’s definition and indicates
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what is the information and carrier, moreover appeals to EU law. She also refers to selected issues from eIDAS Regulation, e.g.
trust services or elD. Next, she describes the impact of elDAS Regulation on Polish technical infrastructure. In conclusion, she
evaluates new regulations and introduces her deductions and postulates.

Keywords: amendment, legal act, documental form, electronic form, document, information, carrier, eIDAS regulation.
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Trolling prawnoautorski (copyright trolling)
a naduzycie prawa podmiotowego
Anna Skibiriska'

Gwattowny rozwéj technologiczny oraz legislacja obejmujaca coraz to nowe dziedziny zycia spotecznego sprawiaja, ze
zmianom podlega réwniez specyfika ochrony prawnoautorskiej w Polsce. Stosunkowo nowym zjawiskiem jest m.in. trolling
prawnoautorski (w $wiecie anglojezycznym znany jako: copyright trolling lub IP trolling). W niniejszej pracy przedstawiona
zostanie jego definicja oraz wyrdzniki pozwalajace na zakwalifikowanie danego zachowania jako prawnoautorskiego
trollingu. Autorka omawia takze wewnetrzna typologie tego pojecia zwigzana z jego zakresem podmiotowym i przedmio-
towym oraz zwiazki prawnoautorskiego trollingu z instytucja naduzycia prawa podmiotowego uregulowang w art. 5 KC.
W podsumowaniu przedstawiono najistotniejsze skutki opisywanego zjawiska oraz postulaty de lege ferenda dotyczace
ksztattu ochrony prawnoautorskiej w polskim ustawodawstwie.

Uwagi wstepne

Trolling prawnoautorski nie zostal jak dotad? zdefinio-
wany w zadnym akcie prawnym obowiazujacym w Polsce.
Dorobek literatury réwniez jest w tym przedmiocie niewiel-
ki’. Po raz pierwszy sporo uwagi poswiecono temu zjawisku
w 2014 r., opisujac w mediach sprawe warszawskiej adwokat.
Jej kancelaria prawna wysylala liczne przedsadowe wezwania
do zaplaty, zarzucajac w nich naruszenie majatkowych praw
autorskich poprzez $cigganie oraz rozpowszechnianie za po-
mocg sieci peer to peer popularnych filméw*. Co istotne, do
pism tych nie dotaczano petnomocnictw, sugerowano, ze ad-
resat jest podejrzanym w toczacym sie postepowaniu karnym
(ktore w istocie byto umorzone badz znajdowato sie w fazie
in rem) oraz nie wskazywano ani sposobu ustalenia danych
osobowych adresata, ani uzasadnienia dla proponowanej
kwoty ugodowej. Rzekomy pokrzywdzony nie oswiadczat
tez, jakich roszczen sie zrzeka, co z uwagi na wymog zgody
prokuratora (w postepowaniu przygotowawczym) lub sadu
(na etapie postepowania sadowego) dla umorzenia postepo-
wania karnego stawia pod znakiem zapytania skutecznos¢
owej umowy’. Trzeba takze podkresli¢, iz agresywny ton tego
typu pism oraz kategoryczne sformutowania nie licowaty
zwykle z rzeczywistym stanem sprawy, tudziez waga poten-
cjalnego naruszenia. W rezultacie Okregowa Rada Adwokac-
ka w Warszawie wszczeta przeciwko adwokat postepowanie
dyscyplinarne, ale podobne dziatania podejmowaty w Polsce
w ostatnich latach takze inne kancelarie.

Trolling prawnoautorski w Polsce
- definicja i wyroznik zjawiska

W nawigzaniu do opisanej wyzej strategii prawnoautor-
skiego trollingu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 17 ustawy

24.7.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?®: ,,Jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo
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do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu”. Odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie tego
przepisu opisano w art. 79 PrAutU. Oprécz roszczenia o za-
niechanie naruszania lub usuniecie skutkdéw naruszenia mozna
zadac tez naprawienia szkody w oparciu o art. 415 KCin. lub
zaplaty dwukrotno$ci wynagrodzenia, ktére w chwili jego do-
chodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnio-
nego zgody na korzystanie z utworu. Onus probandi wykazania
szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a czynem
zabronionym, zgodnie z art. 6 KC, spoczywa na podmiocie
dochodzacym przed sadem swoich roszczen.

Szczegdlnie istotna w powigzaniu z copyright trollingiem
jest jednak odpowiedzialno$¢ karna uregulowana w art. 116
PrAutU, bowiem to ona przyczynia si¢ do nasilenia omawia-
nego zjawiska w Polsce. Potencjalnych naruszycieli autorskich
praw majatkowych identyfikuje sie zwykle w wyniku wszcze-
cia, instrumentalnie tu traktowanego, postepowania karne-
go oraz polaczenia adresu IP z konkretng osobg. W trakcie
postepowania organy $cigania ustalajg abonenta tacza, czyli
osobe kryjaca si¢ za danym adresem IP. Pozniej rzekomi po-
krzywdzeni uzyskuja dostep do akt sprawy, a po zdobyciu
potrzebnych danych osobowych, nie czekajac zazwyczaj na

'Autorka jest studentka Kolegium Miedzyobszarowych Studiow Indywi-
dualnych na Uniwersytecie Wroclawskim. Jako kierunek wiodacy realizuje
prawo na Wydziale Prawa Administracji i Ekonomii, a w 2017 r. ukonczyta
studia I stopnia na Wydziale Filologicznym na kierunku dziennikarstwo
i komunikacja spoteczna (specjalnos¢: creative writing).

*Stan na dzien 1.12.2017 r.

? Pierwsza definicje sformutowaty w liscie otwartym do Prezesa NRA
organizacje stowarzyszone w projekcie Copyright Trolling Stop, nastepnie
powolywata sie na nig m.in. E. Laskowska - por. taz, Konstrukcja ochrony
prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji prawa prywatnego, Warsza-
wa 2016, s. 327-328 i http://di.com.pl/files/List_otwarty_do_NRA.pdf, s. 1
(dostep z24.11.201 r.).

*Miedzy innymi: ,,Czarny Czwartek. Janek Wisniewski padt” i ,Last mi-
nute”.

> Watek ten zostanie oméwiony w dalszej czesci artykutu.

°T,j. Dz.U. 2017 r. poz. 880 ze zm.; dalej jako: PrAutU.
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ustalenia organdw $cigania, wysylaja wezwania do zapfaty.
Tymczasem wypada zaznaczy¢, ze ludzie obawiajg si¢ pism
od prawnikéw i czesto placa dla ,,$wictego spokoju™.

Chcac zdefiniowa¢ wystepujacy wspodlczesnie trolling
prawnoautorski, warto wskaza¢ najpierw na kilka cech, jakie
immanentnie si¢ z nim wigza. Zwykle zjawisko to charak-
teryzuje dzialanie podmiotéw profesjonalnych (kancelarii
prawnych)® sprofilowanych na masowe zawieranie ugédd
w zwiagzku z rzekomym naruszaniem autorskich praw ma-
jatkowych przez adresatéw wysylanych wezwan do zaplaty.
W literaturze copyright trolling okresla sie jako swoisty ,,mo-
del biznesowy”, ktérego celem jest sklonienie zastraszonej
osoby do zawarcia ugody, jego oplacalno$¢ zapewnia za$ duza
skala’. Oprocz tego znamiennymi elementami rozwazanego
zjawiska sg agresywne oportunistyczne dzialania, zwigzane
z pragnieniem wywolania u odbiorcy pisma wstydu lub stra-
chu przed ewentualnym dochodzeniem roszczen w sadzie™®.
Tymczasem, nawet w przypadku niezawarcia sugerowanej
umowy, prawnoautorski troll rzadko wszczyna postepowania
sgdowe.

Miedzy zwyklym dochodzeniem roszczen a copyright tro-
llingiem istnieja trzy podstawowe rdéznice. Otdz sg to: skala
ilo$ciowa (masowos$¢ rozsytanych wezwan do zaplaty), skala
jako$ciowa (nikto$¢ dowoddw pozwalajacych na przypisanie
naruszenia prawa konkretnemu podmiotowi) oraz zasad-
nicza dysproporcja w dostepie do profesjonalnej pomocy
prawnej, dzielgca strony'’. Proceder ten bywa tez nazywany
»monetyzacjg naruszen’, gdyz spieni¢zanie naruszen przynosi
(w opinii prawnoautorskich trolli) wyzsze dochody anizeli
sprzedawanie praw autorskich na rynku'

Majac na uwadze przedstawione wyzej wlasciwos$ci praw-
noautorskiego trollingu, nalezy zdefiniowac¢ go jako: sprzecz-
ne z zasadami etyki (natarczywe, agresywne), a przy tym
przesadne, masowe oraz nastawione przede wszystkim na
szybkie uzyskanie korzysci majatkowych, czynnosci wykony-
wane przez podmioty uprawnione lub rzekomo uprawnione
do dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia autorskich praw
majatkowych.

Wewnetrzna typologia trollingu:
trolling sensu stricto oraz sensu
largo, trolling posredni lub
bezposredni - podmioty trollingu
prawnoautorskiego

Przechodzac do omoéwienia podmiotdéw zaangazowa-
nych w ten proceder, nawigze do artykulu, ktory ukazat sie
w 2016 r. Zaproponowano tam ciekawy podzial trollingu
prawnoautorskiego na posredni — wowczas copyright trolling
wystepowaé moze jedynie ze wzgledu na sposob egzekwo-
wania roszczen (gdy podmiot uprawniony dochodzi owych

roszczen od naruszyciela autorskich praw majatkowych)
oraz bezposredni (gdy roszczen dochodzi nieuprawniony
- zar6wno od naruszyciela, jak i od osoby, ktéra nie zlamata
prawa, badz tez uprawniony, ale tylko od osoby, ktéra nie
dopuscita si¢ zadnego naruszenia)'®. Po zaakceptowaniu
doniostosci przedstawionego wyzej podzialu warto jednak
przyja¢ odmienng terminologie, ktéra odnosiltaby sie takze
do profesjonalnego (tj. wykonywanego z pomoca prawnikow
w oparciu o stosowne pelnomocnictwa) badz nieprofesjonal-
nego, osobistego dochodzenia autorskich praw majatkowych
przez, liczacych tutaj na fatwy zarobek, nieuprawnionych lub
uprawnionych, w tym tworcow'. Jako trolling sensu stricto
sklasyfikowa¢ mozna wigc trolling posredni z przywolanego
artykulu, w zbiorczym pojeciu trollingu sensu largo umiesci-
liby$my zas takze trolling bezposredni w znaczeniu zapre-
zentowanym w omawianym artykule. Oba rodzaje tak ska-
tegoryzowanego trollingu dzielityby sie natomiast na trolling
bezposredni (dochodzony osobiscie przez uprawnionego lub
nieuprawnionego) oraz posredni (gdzie dzialaja podmioty
wyspecjalizowane w tych zagadnieniach). Dzieki takiej typo-
logii zwigkszylaby si¢ sposobno$¢ kompleksowego opisania
rozwazanego zjawiska oraz przejrzysto$¢ przeprowadzanych
klasyfikacji.

Przedmiot trollingu
prawnoautorskiego - definicja utworu
oraz kwestia jego rozpowszechniania
w sieci peer to peer

Zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 1 ust. 1 PrAutU
utworem nazywamy: ,kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek

7Por. K. Kulesza, Czym jest ,,copyright trolling”?, http://www.biznes-fir-
ma.pl/czym-jest-copyright-trolling/27199 (dostep z 24.11.2017 r.).

® Wyjatkiem byly czynno$ci podejmowane osobiscie przez fotograf Judy-
te P

°I. Drozdz, K. Sgczek, Dozwolony uzytek osobisty w Internecie a problem
torrentéw, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP U] 2016, Nr 4, s. 68.

1" Wiaze sie to czgsto z zadaniem zaplaty od oséb, ktére pobieraly oraz
udostepnialy pliki z pornografia, a fakt ten (jako wstydliwy) pragng za
wszelkg cene ukry¢.

"' M. Maj, Copyright trolling — raport, https://prawokultury.pl/media/en-
try/attach/MMaj-CopyrightTrolling-raport.pdf, s. 2 (dostep z 24.11.2017 r.).

'2Tak M. Sag, Copyright trolling. An Empirical Study, https://www.law.
berkeley.edu/files/Matthew_Sag_Copyright_Trolls_March212014.pdf (do-
step z 24.11.2017 r.); podaje za: ibidem, s. 3.

3 0. Wrzeszcz, Trolling prawnoautorski (copyright trolling), Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego Prace z Prawa Wlasnosci Intelektual-
nej 2016, Nr 4, s. 49.

'*Taka sytuacja nalezy, co prawda, do rzadkosci, niemniej przy komplek-
sowym opisie tego zjawiska nie mozna o niej zapomina¢; por. T. Staskie-
wicz, Uwazaj na copyright trolling! Polska fotografka wykorzystuje naiw-
nos¢ szkot i fundacji. Przez to ma ogromne ,,honoraria’, http://innpoland.
pl/129133,uwazaj-na-copyright-trolling-polska-fotografka-wykorzystu-
je-naiwnosci-szkol-i-fundacji-przez-to-ma-ogromne-honoraria  (dostep
224.11.2017 r.).
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postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia”. Biorac pod uwage specyfike naruszen praw au-
torskich w sieciach P2P", na ktérych oparte sg popularne
platformy torrentowe'® oraz ktérych najczesciej dotycza
dziatania prawnoautorskich trolli, zaznaczy¢ nalezy, ze pliki
w modelu klient-klient rozprzestrzeniane sa w wersji sfrag-
mentaryzowanej. Komputer kazdego uzytkownika spelnia
tutaj jednocze$nie role klienta oraz serwera. Pliki sg porcjo-
wane i dopiero pobranie wszystkich elementéw (swoistych
»porcji pliku”) pozwala na zdekodowanie catego utworu'”
Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy zgodnie z przytoczong definicja,
takie fragmenty plikéw mozna traktowac jak utwory w §wie-
tle ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych? Jako
sporna jawi si¢ kwestia posiadania przez nie cech ,,tworczosci
i indywidualnosci”, skoro mamy do czynienia z ,,utamkiem
pliku” (pojedynczo bezuzytecznym, zyskujacym warto$é
dopiero po potaczeniu z pozostatymi cze$ciami). W orzecz-
nictwie nie udalo si¢ dotad ustali¢ minimalnego poziomu
tworczej indywidualnosci, jaka znamionowa¢ powinna dzieto
badz jego fragment, aby mogty one zosta¢ objete ustawowa
ochrong'®. Ze wzgledu na postep technologiczny oraz tenden-
cje do miniaturyzowania réznorodnych nosnikéw informacji,
trzeba jednak przyjaé, ze: ,w przypadku $ciagniecia i udo-
stepnienia pliku w sieci P2P, pobrany fragment nie powinien
by¢ postrzegany jako czes¢ sktadowa utworu, ale traktowany
jako fragment charakteryzujacy si¢ takimi samymi cechami
jak cato$¢ utworu, ktéry zostat jedynie zmodyfikowany pa-
rametrami technicznymi, wynikajacymi ze sposobu funkcjo-
nowania programu klienckiego i na ktére uzytkownik sieci
nie mial wpltywu”?.

Przechodzgc natomiast do pojecia ,,rozpowszechniania’,
nalezy wskaza¢, iz termin ten nie zostal zdefiniowany w usta-
wie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W art. 6 ust. 1
pkt 3 PrAutU znajdziemy jedynie wyjasnienie ,,utworu roz-
powszechnionego’, ale jest ono na tyle ogdlne, ze nie wydaje
sie przydatne do stworzenia definicji ,,rozpowszechniania”
Wiasciwsze jest nawigzanie do art. 5 PrAutU, gdzie w pkt 3
in fine czytamy o innych sposobach rozpowszechniania, po-
legajacych na: ,,publicznym udostepnieniu utworu w taki
sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu
i w czasie przez siebie wybranym”.

Kolejne watpliwosci budzi moment, od ktérego w sie-
ciach P2P zaczyna si¢ rozpowszechnianie. Rozrézni¢ wy-
pada: zgloszenie adresu IP jako gotowego do udostepnienia
pliku, moment udostepnienia pierwszego fragmentu oraz
udostepnienie calo$ci utworu®. Tutaj takze, w odniesieniu do
wysoko rozwinietej technologii oraz szybkos$ci internetowe;
komunikacji, najtrafniejsza jest szeroka definicja ,,rozpo-
wszechniania’, ktore rozpoczynatoby si¢ juz od stworzenia
potencjalnej mozliwoséci skorzystania z utworu online, co
potwierdza wykladnia art. 3 dyrektywy Parlamentu i Rady
2001/29/WE z 22.5.2001 r. w sprawie harmonizacji niektd-
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rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym?.

Trolling prawnoautorski sensu stricto
a naduzycie prawa podmiotowego

Istotne jest to, Ze w obecnym stanie prawnym brakuje
konkretnego przepisu, ktéry sankcjonowalby copyright trol-
ling jako naruszenie obowiazujacego w Polsce prawa. W dok-
trynie przyjmuje si¢ jednak, Ze istniejg mozliwo$ci skutecznej
ochrony przed copyright trollingiem w postepowaniu sado-
wym. Wielu prawnikéw uwaza, ze w stosunku do roszczen
opartych na naruszeniu praw autorskich mozna zastosowaé
art. 5 KC>.

Sady w Polsce od lat uznawaly za prymarny interes tworcy
i poczatkowo nie dostrzegaly znamion prawnoautorskiego
trollingu, zupelnie ignorujac fakt coraz czestszego wystepo-
wania tego zjawiska oraz jego negatywne konsekwencje?.
Tendencja ta zmieniata si¢ stopniowo, poczawszy od 2014 r.,
wraz z upowszechnianiem wsrdéd opinii publicznej informacji
na temat omawianego procederu oraz jego zauwazalng inten-
syfikacjg. Przykladowo w wyroku z 11.3.2015 r. SO w Kaliszu
wyraznie zaznaczyl, ze ,powodka §wiadomie wykorzystuje
brak jednoznacznej i wyraznej informacji o swoim autor-
stwie utworéw fotograficznych zmieszczonych w Internecie,
ktére nie sa dostatecznie zabezpieczone technicznie przed
rozpowszechnianiem bez wiedzy i zgody, co mozna ocenia¢
w kategorii naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 KC™.

Niezwykle istotne orzeczenie, w ktérym SO w Lublinie
jednoznacznie zakwalifikowal copyright trolling jako naduzy-
cie autorskich praw majatkowych, wydane zostato 31.7.2017 r.
Czytamy tam, iz ,zakres ochrony przyznany uprawnionemu
w konkretnym stanie faktycznym moze by¢ wyznaczony tak-
ze przez klauzule generalng naduzycia prawa podmiotowe-

"> Dalej réwniez jako sieci peer to peer (termin wprowadzony przez IBM
w 1984 r1.), technologia bezposredniego udostgpniania zasobow; por.
J. Chwalba, Korzystanie z programdw peer-to-peer a dozwolony uzytek pry-
watny w prawie autorskim, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej 2008, Nr 2 (102), s. 19.

' Jest to system komunikacji w Internecie, oparty na réwnorzednosci
stron i braku stafej struktury. Por. I. Drozdz, K. Sgczek, Dozwolony..., s. 59.

17 Ibidem, s. 58.

'*Por. wyrok SN z22.6.2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, Nr 2, poz. 16.

Tak O. Wrzeszcz, Trolling prawnoautorski..., s. 51.

2 7. Okoti, [w:] P Podrecki (red.), Prawo Internetu, Warszawa 2007,
s. 399-400.

#'Dz.Urz. UE L Nr 167, s. 10; dalej jako: dyrektywa 2001/29/WE.

#Tak A. Oryl, IP trolling: mozna si¢ przed nim broni¢, Rzeczpospolita
2 28.4.2016 r., s. C7; autor jest radcg prawnym Deloitte Legal.

# Por. Odpowiedz na interpelacje nr 30707 w sprawie instrumentalne-
go wykorzystania przepisow prawa w procederze tzw. copyright trollingu,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=7556 DD07
(dostep 2 24.11.2017 1.).

* Zob. wyrok SO w Kaliszu z 11.3.2015 r., I C 1813/14, http://orzecze-
nia.kalisz.so.gov.pl/content/$N/152505000000503_1_C_001813_2014_
Uz_2015-03-11_002 (dostep z 24.11.2017 r.).


http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=7556DD07

Nr 4/2017

PME

go. (...) W ocenie sagdu ma racje pozwana, podnoszac, ze
[w - przyp. A.S.] okoliczno$ciach sprawy dzialania powoda
mozna okresli¢ mianem copyright trollingu i uznaé, ze powo-
dowi bardziej zalezalo na czerpaniu korzysci finansowych
z mniej lub bardziej $wiadomych naruszen licencji do przed-
miotowego utworu, niz na ograniczaniu takiej mozliwosci
i ewentualnych strat z tego tytulu. W tej sytuacji w niniejszej
sprawie zarzut naduzycia autorskich praw majatkowych moze
by¢ skutecznie postawiony powodowi, gdyz domaga sie nad-
miernych korzysci ekonomicznych od pozwanej™.

Przedstawione stanowiska SO dobitnie przemawiajg za
mozliwoscig uznania dzialan prawnoautorskich trolli sen-
su stricto za naduzycie prawa podmiotowego. Instytucja
ta, uregulowana w art. 5 KC, ma bowiem zastosowanie do
wszystkich dzialéw prawa cywilnego, a ustanowiono ja w celu
zapewnienia aksjologicznej i funkcjonalnej zgodnosci sys-
temu prawnego ze stosunkami prawnymi®. Jako klauzula
generalna pozwala na uelastycznienie ustawowej regulacji
oraz przeciwdziatanie zachowaniom, ktére, cho¢ pozornie
nie naruszajg przepisow, to jednak s sprzeczne ze spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Co istotne, w doktrynie przewa-
za stanowisko zgodne z tzw. wewnetrzng teorig naduzycia
prawa podmiotowego, wedle ktorej (stosownie do literal-
nego brzmienia art. 5 zd. 2 KC) tego typu zachowania nie
mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywania prawa, natomiast
dziatanie wbrew regutom nie mieéci si¢ w granicach prawa
podmiotowego?”.

Aby jednak trolling prawnoautorski sensu stricto uznaé za
naduzycie prawa podmiotowego, trzeba wpierw przypomnie¢
rozumienie poje¢: spoteczno-gospodarcze przeznaczenie pra-
wa oraz zasady wspolzycia spolecznego. Pierwsza wymienio-
na klauzula interpretowana jest co do zasady $cisle poprzez
wzglad na funkcje okreslonego prawa w spoteczenstwie oraz
warto$ci ekonomiczne (jest ona wszak odstepstwem od regu-
ty pewnosci prawa i moze ogranicza¢ autonomie danego pod-
miotu tylko wyjatkowo - kiedy jego postepowanie koliduje
z prawami podmiotowymi innej osoby). W pismiennictwie
wskazuje sig, ze spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa
wynika z jego treéci oraz charakteru, dla okreslenia ktérego
pomocne s3 réwniez postanowienia Konstytucji RP*. Zasady
wspolzycia spolecznego ttumaczy si¢ natomiast jako: ,,szcze-
gblne reguly postepowania w zyciu spolecznym, utozsamiane
z normami moralnymi, odnoszacymi si¢ do stosunkéw mie-
dzyludzkich”®, podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania®.

Klauzula generalna z art. 5 KC stuzy takze realizacji
sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym, tj. war-
tosci wskazanej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Obejmuje
ona zachowania faktyczne oraz czynnos$ci prawne (réwniez
proceduralne), dokonywane na podstawie kompetencji za-
wartych w prawie podmiotowym. Dodatkowo, zgodnie z tzw.

zasadg ,,czystych rak’, ktorej wyraz odnajdujemy zaréwno
w doktrynie, jak i w judykaturze - nie zostanie uwzgledniony
zarzut naduzycia prawa podniesiony przez osobe, ktora sama
nie przestrzega zasad wspolzycia spotecznego, gdyz stano-
witoby to opaczne rozumienie klauzuli generalnej z art. 5
KC?'. Zasade t¢ wiaze sie z paremia: nemo audiatur priopriam
turpitudinem allegans*. Jednakze w omawianej sytuacji copy-
right trollingu sensu stricto nie bedziemy mie¢ do czynienia
z niegodziwoscig ofiary trolla. Wszakze ten, kogo zidentyfi-
kowano przy pomocy adresu IP, czesto dziatal nie§wiadomie
oraz nie mial na celu uzyskania korzysci majatkowej. Dlatego
nie mozna zarzuci¢ takiej osobie zachowania sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego, ktére wedle tzw. zasady
»czystych rak” pozbawiatoby rzeczony podmiot mozliwosci
podniesienia zarzutu z art. 5 KC.

Wydaje si¢ wiec, ze w przypadku masowego rozsylania
wezwan do zaplaty, ktore ponadto znamionuja: zastraszajacy
ton, agresywna stylistyka oraz grozby obejmujace wszczecie
postepowania karnego w razie niepodpisania ugody, czyn-
nosci te uzna¢ mozemy za spelniajace dyspozycje z art. 5
KC. Niemniej kazda z sytuacji, jaka zakwalifikowaliby$my
do copyright trollingu, rozpatrywaé musimy w sposéb indy-
widualny, dogtebnie analizujac wszelkie okoliczno$ci sprawy.
Konstrukeja ta znajduje bowiem zastosowanie jedynie do
przypadkow szczegolnych i nietypowych, kiedy nie istnieje
inna mozliwo$¢ obrony, a uwzglednienie powddztwa pro-
wadziloby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgledow aksjo-
logicznych i teleologicznych™.

Reasumujac, dopiero wtedy gdy po rozwazeniu zaréw-
no stanu faktycznego, jak i sposobu dochodzenia roszczen
przez strone¢ uznamy, iz doszto do obalenia domniemania,
zgodnie z ktérym uprawniony czyni ze swego prawa uzytek
zgodny z przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spotecz-
nego, mamy podstawy, aby odméwi¢ danemu podmiotowi
ochrony prawnej. Za kazdym razem tego typu kwalifikacja
nalezy jednak do dyskrecjonalnej oceny sadu, a zatem bledem
bytoby bezrefleksyjne postawienie znaku réwnoséci miedzy
copyright trollingiem sensu stricto a klauzulg generalng nad-

» Zob. wyrok SO w Lublinie z 31.7.2017 r., I C 758/16, http://orzecze-
nia.lublin.so.gov.pl/content/$N/153005000000503_I_C_000758_2016_
Uz_2017-07-31_001 (dostep z 24.11.2017 r.).

% Por. wyrok TK z 17.10.2000 r., SK 5/99, OTK ZU 2000, Nr 7, poz. 254.

¥ Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, Warszawa
2013, s. 106; odmienne stanowisko zajmuje w tej kwestii m.in. M. Pyziak-
-Szafnicka.

#Tak T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakow
2000, s. 113.

» Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 286.

**Por. wyrok SN z 28.11.2001 r., IV CKN 1756/00, Legalis.

*'Por. T. Justyriski, Naduzycie. .., s. 149, oraz orzeczenie SN z 22.2.1967 r.,
IIT CR 383/66, BSN 1967, Nr 4-5, poz. 66.

*Lac. ,Nie bedzie wystuchany, kto powoluje si¢ na wlasng niegodziwosc”.

* Por. wyrok SA w Lodzi z 23.3.2014 r., I ACa 1208/13, www.orzeczenia.
ms.gov.pl.
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uzycia prawa podmiotowego. Sady powinny zawsze chroni¢
zasade praworzadno$ci oraz pewnoéci obrotu, a jednocze$nie
bezwzglednie zapobiegac¢ stanom, do ktérych odnosi sie styn-
na paremia: summum ius — summa iniuria®.

Status materialnoprawnej ugody
zawieranej przez podmioty
prawnoautorskiego trollingu
-miarkowanie odszkodowania,
wady oswiadczenia woli oraz
bezpodstawne wzbogacenie

Zamierzonym skutkiem rozsylania przez prawnoautor-
skich trolli agresywnych pism jest przede wszystkim zawarcie
z potencjalnym naruszycielem autorskich praw majatkowych
materialnoprawnej ugody® oraz otrzymanie zadanej kwoty.
Warto zaznaczy¢, ze wysokos¢ owej kwoty, w $wietle ugrun-
towanego orzecznictwa, powinna odpowiada¢ szkodzie lub
stosownemu wynagrodzeniu, jakie podmiot autorskich praw
majatkowych otrzymatby, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego
prawa, zawarla z nim uprzednio umowe o korzystanie z utwo-
ru w zakresie dokonanego naruszenia (wyliczenie to opiera
sie na obiektywnych kryteriach w postaci: §redniej wartosci
rynkowej naruszonego prawa, sumie oplat licencyjnych lub
honorariéw autorskich)®. W razie watpliwosci nie jest wyklu-
czone skorzystanie z opinii bieglego, ale zaréwno roszczenie
o naprawienie szkody z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a, jak i rosz-
czenie o zaplate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia
zart. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAutU przysluguje jedynie wtedy,
gdy doszto do wyrzadzenia szkody”. Cigzar jej wykazania
spoczywa na dochodzacym roszczenia, a w rozwazanych
ofertach ugodowych brakuje jakichkolwiek informacji, ktére
wskazywalyby wyznaczniki zadanej kwoty.

Dobryg ilustracjg dla zobrazowania czesto nieuzasad-
nionych, wygérowanych roszczen prawnoautorskich trolli
jest wypowiedz dyrektora pewnej instytucji kultury, wo-
bec ktérego rozmaite zadania kierowala fotograf Judyta P:
»Pierwsze wezwanie do zaplaty wptyneto do nas juz w2013 r.
i opiewalo na kwote prawie 20 tys. zI. Kolejne wezwanie do
zaplaty to juz ponad 100 tys. zt. Nastepne na kwote nieco
nizsza, a teraz Pani J.P. proponuje ugode na kwote 45 tys.

»38

[zt - przyp. A.S.]”*. Bazujac na danych przedstawionych we
wspomnianym raporcie®’, zauwazymy, iz kwoty proponowa-
ne w ugodach ksztaltujg sie 0od 470 do 13 000 zl, jednak zaden
z podmiotéw nie podaje w pismach podstaw ich wyliczenia.
Z uwagi zatem na budzacy watpliwosci i nierzadko kryty-
kowany* penalno-represyjny charakter roszczenia o zaptate
sumy pieni¢znej (uregulowany w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
PrAutU) oraz orzeczenie TK z 23.6.2015 r., w efekcie ktore-

go przepis ten utracil moc w zakresie, w jakim uprawniony
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moglby dochodzi¢ trzykrotnosci stosownego wynagrodze-
nia w przypadku zawinionego naruszenia autorskich praw
majatkowych, opisane zZadania wydaja si¢ nieuzasadnione
i niewspdtmierne. Zdaniem Trybunatu wprowadzanie do
roszczenia odszkodowawczego elementéw ryczattowosci
nie moze prowadzi¢ do calkowitego zagubienia proporcji
pomiedzy wielkoscig poniesionej szkody a tymze odszko-
dowaniem®. Analogicznie kwota wskazywana w ugodzie nie
moze zbliza¢ sie do (znanej m.in. z orzecznictwa sadow ame-
rykanskich) koncepcji kary cywilnej, a tego typu przesadne
roszczenie prawnoautorskiego trolla, ze wzgledu na czytelng
sprzeczno$¢ z zasada sprawiedliwosci spolecznej wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP, nie zastuguje za$ na uwzglednienie.

Jako umowa wzajemna i tzw. ustalajaca*? ugoda prze-
ksztatca dotychczasowy stosunek prawny w wyniku
obustronnych ustepstw, wywierajac wplyw na tre$¢ i wyko-
nanie zobowigzan. Ugoda nie ma jednak samoistnej mocy
prawotworczej, co oznacza, iz nie stanowi nowego tytulu
prawnego dla wyrazonych w niej praw i obowigzkéw*. Jako
czynno$¢ konsensualna nie wymaga (o ile strony w jej tresci
nie zawrg odmiennych postanowien lub nie wynika to z jej
przedmiotu) szczegélnej formy. Podobnie jak w pozostalych
umowach jej granice wyznacza art. 58 KC*. Zastosowanie
moze mie¢ tu takze instytucja wyzysku z art. 388 KC oraz
wady o$wiadczenia woli z zastrzezeniem odrebnosci doty-
czacych bledu uregulowanych w art. 918 KC*.

Na gruncie przytoczonej wyzej regulacji watpliwosci bu-
dzi status ugody zawieranej miedzy potencjalnym naruszy-
cielem a prawnoautorskim trollem. W przypadku trollingu
sensu stricto zbadaé nalezy zwlaszcza swobode ksztattowania
przez obie strony stosunku prawnego oraz wptywania na tre§¢
ugody. Kluczowa jest swiadomo$¢, iz ugoda cywilnoprawna
nie obejmuje $cigania przestepstwa w oparciu o art. 122 w zw.

*Lac. ,Szczyt prawa (to) szczyt bezprawia”; zbyt $ciéle, formalnie wymie-
rzona sprawiedliwo$¢ staje si¢ kranncowg niesprawiedliwoscia.

* Instytucje te szczegotowo reguluja przede wszystkim art. 917 1918 KC.

* Por. wyrok SA we Wroctawiu z 23.3.2008 r., I ACa 456/08, OSAW 2008,
Nr 4, poz. 112; wyrok SN z 13.12.2007 r., I CSK 321/07, Legalis, oraz pkt 26
preambutly dyrektywy 2001/29/WE.

*”Rozumianej szeroko, zgodnie z art. 361 § 2 KC; por. J. Barta, R. Markie-
wicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2011, s. 111.

* Przytaczam za: M. Maj, Copyright trolling..., s. 30.

* Ibidem, s. 35.

“ Por. P. Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majatkowych oraz
ich dochodzenie w $wietle prawa polskiego, Krakow 2003, s. 123.

"1 Zob. wyrok TK z 23.6. 2016 1., SK 32/14, OTK ZU, poz. 932.

2 Z. Radwariski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania — cze$¢ szczegdlowa,
Warszawa 2012, s. 397.

# Cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze opinie o szerszym zakresie ugody wypowia-
dali m.in. A. Szpunar oraz M. Pyziak-Szafnicka.

“Niewazna jest ugoda sprzeczna z ustawg, majgca na celu obejscie usta-
wy lub sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

* ,Doniostos¢ ma tylko btad co do stanu faktycznego, ktdry, zgodnie
z treécig ugody, obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepew-
nos¢ nie bylyby powstaty, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedziaty
o prawdziwym stanie rzeczy”; por. Z. Radwatiski, . Panowicz-Lipska, Zobo-
wigzania — cze$¢ szczegotowa, Warszawa 2012, s. 399.
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z art. 116 PrAutU, a wiedzy takiej bywa czesto pozbawiona
typowa ofiara trollingu. Oprdcz tego, jezeli uznamy, ze doszlo
do naduzycia prawa (spelnione zostaly przestanki z art. 5
KC), zastosowanie moze znalez¢ réwniez art. 415 KC. Wska-
zana regulacja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opiera
sie na zasadzie winy (z ktorej aspektem przedmiotowym wia-
ze si¢ pojecie bezprawno$ci). Zwazywszy na przewazajaca
w literaturze tzw. normatywna koncepcje winy*, nagannosé
zachowania wynika bezposrednio z samej istoty naduzycia
prawa podmiotowego. Rozpatrujac wiec dalsze postgpowanie
stron (po zawarciu rzeczonej ugody oraz zaplacie wymaganej
kwoty), istnienie szkody oraz zwigzku przyczynowo-skutko-
wego wskazanego w art. 361-363 KC wydaje si¢ bezsporne,
a przy tym spojne z dominujaca teorig adekwatnego zwiazku
przyczynowego.

Jesli za$ chodzi o wady o$wiadczenia woli, to w przypad-
ku trollingu sensu stricto, z uwagi na regulacje szczegélna
z art. 918 KC, mozemy rozwaza¢ przede wszystkim grozbe
opisang w art. 87 KC. Aby mozliwe bylo uchylenie si¢ od
skutkow ztozonego o$wiadczenia woli, grozba ta powinna by¢
bezprawna i powazna. Grozbe ttumaczy si¢ zwykle jako: ,,za-
powiedz wyrzadzenia komus zta, jezeli nie dokona on Zadanej
czynno$ci prawnej”’", a jej powage laczy si¢ z niebagatelnym,
zobiektywizowanym niebezpieczenstwem dla osobistych lub
majatkowych dobr osoby sktadajacej o$wiadczenie woli lub
jakiejkolwiek innej osoby. Bezprawnos¢ jest tu rozumiana
szeroko - jako sprzecznos¢ z porzadkiem prawnym oraz
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Dodatkowo
dzieli si¢ ja na bezprawnos¢ $rodka oraz bezprawno$¢ celu®.

Podsumowujac, jesli w pismie otrzymanym od prawno-
autorskiego trolla odnajdujemy grozbe wszczecia postepo-
wania sagdowego, niewatpliwie mamy do czynienia z grozba
bezprawng oraz co do zasady powazna, spelniajacg prze-
stanki z art. 87 KC*. Ofiara trolla ma zatem prawo pisemnie
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia
woli. Czynnikiem decydujacym o ,,powadze grozby” bedzie
jednocze$nie: realno$¢ (rzeczywiste niebezpieczenstwo) oraz
rozmiar zla, jakie grozi adresatowi pisma wystanego przez
rzeczonego trolla. Oceniajac zatem sankcje w postaci wszcze-
cia postepowania karnego (jaka wynika z tre$ci omawianych
wezwan do zaplaty) w polaczeniu z trollingiem sensu stricto
(czyli dochodzeniem roszczen przez podmiot uprawniony
w stosunku do naruszyciela autorskich praw majatkowych),
wskazane wyzej grozby beda spelnia¢ obie przestanki — bez-
prawnoéci oraz powagi niebezpieczenstwa.

W oparciu o tozsame kryteria zbadad trzeba status mate-
rialnoprawnej ugody, gdy mamy do czynienia z trollingiem
sensu largo (z uprzednim wylgczeniem z tej zbiorczej kategorii
omowionego wyzej trollingu sensu stricto). Wowczas, z uwagi
na brak naruszenia prawa autorskiego przez ofiare trolla lub
brak stosownego uprawnienia podmiotu dochodzacego rosz-
czenia, grozba towarzyszaca skladaniu oswiadczenia woli nie

ma charakteru realnego. Wydaje sie natomiast, ze w oparciu
o art. 58 § 1 KC zawarcie ugody miedzy wymienionymi wy-
zej podmiotami bytoby bezwzglednie niewazne z uwagi na
brak jakiegokolwiek stosunku prawnego taczacego te osoby
oraz kauzalny i zobowigzujacy charakter ugody*, poniewaz
uznanie nie stanowi nowej podstawy roszczenia®'. Sprzeci-
wialoby sie to wszakze aksjologii, zgodnie z ktdra racjonalny
prawodawca chroni wszelkie przesuniecia majatkowe, czego
przejawem jest m.in. instytucja bezpodstawnego wzbogace-
nia. Zbedna jest wiec analiza ewentualnych wad o$wiadczenia
woli towarzyszacych zawieraniu ugody w trzech przypad-
kach trollingu sensu largo (tj. z wylaczeniem trollingu sensu
stricto), gdyz sankcje bezwzglednej niewaznosci czynnosci
prawnej sa najdalej idace oraz pochlaniajg wszelkie sankgje,
jakie moglyby wynika¢ z uznania, iz podczas zawierania ugo-
dy wystgpita wada o$wiadczenia woli.

Przechodzac zatem do sygnalizowanego uprzednio za-
gadnienia bezpodstawnego wzbogacenia, wypada przypo-
mnie¢, iz ,,0g0lng reguta prawa cywilnego jest, ze kazde przej-
$cie warto$ci majatkowych z jednej osoby na druga musi by¢
prawnie uzasadnione™?. Do uzyskania zwrotu bezpodstawnie
utraconej warto$ci konieczne jest zatem taczne wystapienie
czterech przestanek uregulowanych w art. 405 KC, tj.: wzbo-
gacenia jednego podmiotu, zubozenia drugiego podmiotu,
zwigzku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem i bezpod-
stawnosci wzbogacenia. Rozpatrujac ugode zawartg miedzy
prawnoautorskim trollem a jego ofiarg, bezsporny pozostaje
fakt spelnienia pierwszych trzech przywolanych przestanek.
Ofiara po zawarciu ugody placi zadang kwote, w efekcie cze-
go nastepuje jej zubozenie oraz wzbogacenie nadawcy wy-
stanego uprzednio wezwania. W sytuacji copyright trollingu
sensu stricto oraz bezpodstawno$ci nienaleznego $wiadczenia
mozemy si¢ powola¢ na wymienione w art. 410 KC odpad-
niecie podstawy prawnej (conditio causa finita) — na skutek
uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia
woli ztozonego pod wplywem grozby. W pozostalych trzech
przypadkach trollingu sensu largo (czyli gdy zachodzi bez-
wzgledna niewaznos$¢ owej ugody) mamy za$ do czynienia
z conditio sine causa.

% Zgodnie z ktorg wina stanowi ujemng ocene¢ zachowania podmiotu,
polegajaca na podjeciu niewtasciwej decyzji w danej sytuacji, gdy pomimo
moznosci zachowania sie inaczej, dany podmiot zachowal sie bezprawnie
- por. Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowigzania - cze$¢ ogolna, Warsza-
wa 2010, s. 198.

¥ Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., Warszawa 2013, s. 277.

*Por. wyrok SN z19.3.2002 r.,  CKN 1134/99, OSNC 2003, Nr 3, poz. 36.

*Por. orzeczenie SN z 4.2.1957 r., III CR 834/55, NP 1957, Nr 7-8, s. 187.

*Por. D. Dulgba, Ugoda w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012,
s. 65 — autor podkredla, ze kauza ugody jest zawsze causa obligandi vel
acquirendi, poniewaz strony czynig sobie wzajemnie ustepstwa.

*!' Tak ibidem, s. 153; odmiennie m.in. A. Szpunar, Z problematyki ugody
w polskim prawie cywilnym, PS 1995, Nr 9, s. 12, i Z. Mastowski, Uznanie,
ugoda, odnowienie, zwolnienie z dtugu, poreczenie, Katowice 1996, s. 51.

52 Z. Radwatiski, A. Olejniczak, Zobowiazania — cze$¢ ogdlna, Warszawa
2010, s. 286.
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Podsumowanie

W zwiazku z tym, Ze immanentng cecha rodzimego
prawnoautorskiego trollingu jest instrumentalne traktowanie
postepowania karnego jako sposobu na uzyskanie (na pod-
stawie adreséw IP) danych osobowych podmiotéw rzekomo
naruszajacych prawo, mozna zaproponowac zmiang art. 116
PrAutU. Korzystne byloby ograniczenie odpowiedzialnosci
karnej za naruszenie majatkowych praw autorskich do sytu-
acji, gdy jest to dziatanie $wiadome, tzn. kiedy sprawca dziata
w zamiarze bezposrednim. Nie naruszyloby to zasadniczych
intereséw podmiotu autorskich praw majatkowych (ktdre-
mu wcigz przystugiwalyby roszczenia cywilne), a tego typu
zmiana moglaby w znacznym stopniu zniwelowa¢ zjawisko
copyright trollingu i przyczynic¢ si¢ do odcigzenia organéw
$cigania. Nadto nie byloby to sprzeczne z wytycznymi dy-
rektywy 2001/29/WE? ani z Porozumieniem w sprawie han-
dlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej z 1994 r.

Jeszcze dalej idgca koncepcje catkowitej dekryminalizacji
rozpowszechniania utworu bez zgody twércy, ktore to roz-
powszechnianie nie miafo na celu uzyskania korzyéci ma-
jatkowej, zgtosita w 2014 r. grupa postéw w formie projektu
ustawy zmieniajgcej ustawe o prawie autorskim i prawach
pokrewnych®. W uzasadnieniu wskazywano, ze: ,,Przestep-
stwo przewidziane w art. 116 ust. 1 ustawy dokonywane jest
bez korzysci majatkowej, najczesciej w sposob nieswiadomy
i nie ma na celu $wiadomego pokrzywdzenia uprawnionego
z praw autorskich. Wobec powyzszego kryminalizacja takich
zachowan stoi w sprzecznosci z zasadniczymi warto$ciami,
ktore prawo karne winne jest realizowac”. Projekt ten nie
zostal jednak rozpatrzony podczas VII kadencji Sejmu. Kil-
ka miesiecy pozniej z podobna propozycja wystapil poset
P. Wipler w interpelacji z 5.2.2015 r.*°. Argumentowal on, iz:
»Mamy (...) do czynienia nie tylko z sytuacja, w ktorej prawo
karne jest instrumentalnie wykorzystywane do dochodzenia
roszczen cywilnych, ale réwniez z przerzucaniem kosztéw
zwiazanych z dochodzeniem tych roszczen wprost na pol-
skiego podatnika, nie méwiac juz o zaangazowaniu instytucji
panstwa w dzialania majace cechy dzialalno$ci zarobkowej
pod plaszczykiem ochrony praw autorskich™”. Niestety w od-
powiedzi z 3.3.2015 r., Minister Sprawiedliwosci nie zakwa-
lifikowal opisywanego procederu jako dzialan sprzecznych
z prawem ani choc¢by naduzycia prawa®. W tym kontekscie
nalezy zatem przypomnie¢, jak powazny problem stanowi
copyright trolling. Istnieja wrecz wyspecjalizowane kancelarie,
ktdre czerpig korzysci z ludzkiej niewiedzy oraz nieprzy-
stosowania prawa autorskiego w Polsce do ,.ery cyfrowej”*.

W konkluzji wypada podkresli¢, ze brak akceptacji dla
naruszania autorskich praw majatkowych oraz dazenie do
zwalczania jego przejawéw w zadnym razie nie moga by¢
agresywne ani sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Prawnoautorska ochrona nie ma charakteru absolutnego, dla-
tego musi ona rownolegle uwzglednia¢ prawa i interesy osob
trzecich®. Dodatkowo warto zauwazyé¢, iz copyright trolling
w dluzszej perspektywie moze szkodzi¢ nie tylko pierwot-
nym ofiarom tego zjawiska, lecz réwniez samym prawom
autorskim, ktorych dochodzenie (na skutek skojarzen z nie-
etycznym postepowaniem prawnoautorskich trolli) bedzie
budzi¢ coraz wiecej watpliwosci. Jak dotad nie udalo si¢ takze
dowies¢, ze masowe wysylanie propozycji ugodowych skut-
kuje faktycznym zmniejszeniem skali naruszen autorskich
praw majatkowych. Jesli zatem jako przyczyny copyright
trollingu podaje sie przede wszystkim niskg $wiadomos¢é
prawng Polakow oraz ztozono$¢ i niejasnos¢ regulacji doty-
czacej prawa autorskiego®, wskazane byloby zaangazowanie
wigkszych srodkéw finansowych oraz czasu na edukacje oby-
wateli, stanowcze okre$lenie stanowiska w tej sprawie przez
wladze panstwowe (zwlaszcza Ministra Sprawiedliwosci),
a takze przeprowadzenie w ustawodawstwie postulowanych
zmian. To wszystko pozwolitoby na lepsze przystosowanie
obowigzujacego prawa autorskiego do warunkow cyfrowej
rzeczywistosci.

> Por. pkt 10, 58 preambuly oraz art. 8 dyrektywy 2001/29/WE.

 J. Kralka, PiS z ciekawym pomyslem na dekryminalizacj¢ piractwa
i okielznanie copyright trollingu, http://techlaw.pl/pis-z-ciekawym-po-
myslem-na-dekryminalizacje-piractwa-okielznanie-copyright-trollingu/
(dostep z 24.11.2017 r.).

*Projekt Ustawy o zmianie ustawy o prawach autorskich i prawach pokrew-
nych zgloszony 18.9.2014 r., https://sip.lex.pl/#/act-project/102024383/1/
zm-ustawa-o-prawie-autorskim-i-prawach-pokrewnych?keyword=trollin-
g&cm=SREST (dostep z 24.11.2017 1.).

* Interpelacja nr 30707 do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie in-
strumentalnego wykorzystania przepiséw prawa w procederze tzw. co-
pyright trollingu, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=799E0E76 (dostep z 24.11.2017 1.).

*7Orzeczenie SN z 7.5.2008 1., IIl KK 234/07, http://www.lex.pl/akt/-/akt/
iii-kk-234-07 (dostep z 24.11.2017 r.).

¥ Odpowiedz na interpelacje nr 30707 w sprawie instrumentalnego wy-
korzystania przepiséw prawa w procederze tzw. copyright trollingu, http://
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=7556DD07 (dostep
724.11.2017 r.).

¥ Por. T. Staskiewicz, Uwazaj na copyright trolling. ..

Tak E. Laskowska, Konstrukgja..., s. 327.

¢ Por. Opinia wyrazona przez J. Lipszyca, prezesa Fundacji Nowoczesna
Polska: ,,Naruszanie praw autorskich w celach niekomercyjnych ma cha-
rakter absolutnie masowy i wynika ze zfej konstrukcji prawa. (...) potrzeb-
ne sg zmiany systemowe (...), ktére umozliwityby obywatelowi legalne ko-
rzystanie z dobr kultury podczas komunikacji z innymi” - za: K. Borowska,
Trolling: Jak prawnicy zastawiaja sieci na internautéw, http://www.rp.pl/
artykul/1139177-Trolling--Jak-prawnicy-zastawiaja-sieci-na-internautow.
html (dostep z 24.11.2017 r.).

Stowa kluczowe: trolling prawnoautorski, naduzycie prawa podmiotowego, autorskie prawa majatkowe, sieci peer to peer,

ugoda materialnoprawna.
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Copyright trolling and abuse of subjective rights

Rapid technological development and legislation covering more and more areas of social life make changes to the specificity of
copyright protection in Poland. A relatively new phenomenon is, among others, copyright law trolling (in the English-speaking
world known as: copyright trolling or IP trolling). In this paper, its definition and distinguishing features will be provided to qualify
a given behavior as copyright trolling. The author of the article also discusses the internal typology of this concept related to its
subjective and objective scope and the relationship between copyright and trolling with the institution of abuse of subjective
right regulated in art. 5 of the Civil Code. The summary presents the most important effects of the described phenomenon and
de lege ferenda postulates regarding the shape of copyright protection in Polish legislation.

Keywords: copyright trolling, abuse of legal right, copyright, peer to peer networks, material settlement agreement.
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Ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego a ochrona danych osobowych wedtug
ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych oraz
dyrektywy 2003/98/WE - wybrane zagadnienia

Dominik Sybilski'

Informacje sektora publicznego (ISP), ktére sg przekazywane kazdemu zainteresowanemu do ponownego wykorzysty-
wania, moga zawierac¢ dane osobowe. Problem kolizji prawa do wykorzystywania informacji z podstawowym prawem do
prywatnosci i ochrong danych osobowych jest niezwykle aktualny. Ustawa z 25.2.2016 r. 0 ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego? weszta w zycie 16.6.2016 r. Obecnie trwaja prace nad reformg prawa krajowego, ktéra ma
na celu wykonanie przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie
ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE* ktére zacznie obowigzywac od 25.5.2018 r. W przypadku ponownego
wykorzystywania ISP, gdy zagrozona jest ochrona prywatnosci i ochrona danych osobowych, konieczne jest stosowanie
zrbwnowazonego podejscia. Dotyczy to zaréwno prawodawcy na etapie projektowania aktéw prawnych, jak i dysponen-
téw danych udostepniajacych ISP do ponownego wykorzystywania. Pomocne w tym zakresie moga by¢ wytyczne Grupy

Roboczej art. 29 zawarte w opinii 06/2013 w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania ISP.

W niniejszym opracowaniu oméwiono wybrane zagad-
nienia dotyczace realizacji prawa do ponownego wykorzy-
stywania informacji sektora publicznego w kontekscie ko-
niecznoéci zapewnienia ochrony danych osobowych wedlug
dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 17.11.2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania in-
formacji sektora publicznego* oraz rozporzadzenia ogdlnego.
W szczegolnosci analizie poddano zalecenia Grupy Roboczej
art. 29 zawarte w Opinii 06/2013 w sprawie otwartych danych
i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego® dla nowego porzadku prawnego obowigzujacego po
25.5.2018 r. Artykul stanowi wprowadzenie do omawianej
problematyki.

Uwagi wstepne

Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sek-
tora publicznego wdrozyla do polskiego porzadku prawne-
go dyrektywe 2013/37/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
226.6.2013 r. zmieniajacg dyrektywe 2003/98/WE w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publiczne-
go®. Implementacja dyrektywy zbiegta sie z zakonczeniem
prac nad unijng reforma ochrony danych osobowych, tj. przy-
jeciem rozporzadzenia ogdlnego. Od 25.5.2018 r. rozporza-
dzenie bedzie obowiazywalo we wszystkich panstwach UE.
Obecnie trwaja prace nad reforma prawa krajowego, ktéra
ma na celu wykonanie przepiséw rozporzadzenia.

Informacje sektora publicznego, ktére sg przekazywane
kazdemu zainteresowanemu do ponownego wykorzystywa-
nia, moga zawiera¢ dane osobowe. Problem kolizji prawa do
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wykorzystywania informacji, zakotwiczonego w konstytucyj-
nej zasadzie jawnosci oraz wolno$ci rozpowszechniania in-
formacji z podstawowym prawem do prywatnosci i ochrona
danych osobowych, jest zatem niezwykle aktualny.

Ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego

Instytucja ponownego wykorzystywania zostata po raz
pierwszy wprowadzona do polskiego porzadku prawnego
ustawa z 16.9.2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do infor-
magcji publicznej i niektérych innych ustaw’, ktéra stanowi-
ta implementacje dyrektywy 2003/98/WE. Nowelizacja ta
wprowadzila do ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej® rozdzial 2a pt. Ponowne wykorzystywanie infor-
magcji publiczne;j.

W wyniku przeprowadzonego przegladu wykonania dy-
rektywy 2003/98/WE podjeto decyzje o jej nowelizacji. Przy-

! Asystent w Zakladzie Prawa Administracyjnego Instytutu Nauk Praw-
nych PAN. Autor specjalizuje sie w prawie dostepu do informacji i ponow-
nego jej wykorzystywania.

2Dz.U. poz. 352; dalej jako: WykInfPubU.

*Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej jako: ogolne rozporzadzenie lub RODO.

*Dz.Urz. UE L Nr 345, s. 90; dalej jako: dyrektywa 2003/98/WE.

* Grupa robocza art. 29 (Grupa Robocza ds. Ochrony Osob Fizycznych
w zakresie Przetwarzania Danych Osobowych ustanowiona na mocy
art. 29 dyrektywy 95/46/WE) w zwigzku z wejéciem w zycia RODO zosta-
nie zastgpiona przez Europejska Rade Ochrony Danych.

®Dz.Urz. UE L Nr 175, s. 1; dalej jako: dyrektywa 2013/37/UE.

7Dz.U. Nr 204, poz. 1195.

8T,j. Dz.U. 2 2016 r. poz. 1764 ze zm.; dalej jako: DostInfPubU.
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jetaw 2013 r. dyrektywa 2013/37/UE zmieniajaca dyrektywe
2003/98/WE stanowita wykonanie celéw, o ktérych mowa
w Komunikacie z 12.12.2011 Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
fecznego i Komitetu Regionéw pt. Otwarte dane - sila nape-
dowa innowacji, wzrostu gospodarczego oraz przejrzystego
zarzadzania’. Celem inicjatywy Komisji byto zwiekszenie
wykorzystania potencjatu ISP dla wzrostu konkurencyjno-
$ci i innowacyjnosci gospodarki europejskiej. Podstawowa
zmiang dyrektywy 2003/98/WE bylo rozszerzenie zakresu
podmiotowego ponownego wykorzystywania o biblioteki,
muzea i archiwa. Tresci bedace w posiadaniu tych podmiotéw
na gruncie dyrektywy 2003/98/WE podlegaty wylaczeniu
z ponownego wykorzystywania. Inng istotna zmiang byto
wprowadzenie ogdlnej zasady, zgodnie z ktorg wszystkie
dokumenty udostepniane przez organy sektora publicznego
moga by¢ ponownie wykorzystane do dowolnych celow ko-
mercyjnych lub niekomercyjnych.

Dyrektywa 2013/37/UE zostala implementowana prze-
pisami ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego, ktére obowiazuja od 16.6.2016 r. Usta-
wodawca zaproponowat nowy sposob wdrozenia zmienianej
dyrektywy w polskim systemie prawnym, ktéry mial zapew-
ni¢, ze rozwigzania dotyczace ponownego wykorzystywania
beda bardziej przejrzyste i tatwiejsze w stosowaniu'’. Zaktadat
on wyodrebnienie przepiséw o ponownym wykorzystywaniu
z ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz uregulowa-
nie zasad i procedury ponownego wykorzystywania w nowej
ustawie. Takie rozwigzanie mialo w sposéb precyzyjniejszy
i bardziej zrozumialy dla adresatéw norm prawnych roz-
rézni¢ instytucje dostepu do informacji oraz ponownego
wykorzystywania.

Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sekto-
ra publicznego okresla zasady i tryb udostepniania i przeka-
zywania ISP w celu ponownego wykorzystywania, podmioty
zobowiazane, ktore udostepniajg lub przekazujg te informa-
cje'!, warunki ponownego wykorzystywania oraz zasady
ustalania oplat. Co istotne, przepisy o ponownym wykorzy-
stywaniu opieraja si¢ na systemach dostepu do informacji
obowigzujacych w panstwach czlonkowskich'?, dlatego tez
- zgodnie z art. 7 ust. 1 WykInfPubU - przepisy tej ustawy
nie naruszaja prawa dostepu do informacji publicznej ani
wolnoéci jej rozpowszechniania, ani przepiséw innych ustaw
okreslajacych zasady, warunki i tryb dostepu do informacji
bedacych ISP.

Dla omawianej tematyki kluczowe znaczenie ma wyjas-
nienie pojec¢ ISP oraz ponownego wykorzystywania.

Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sekto-
ra publicznego wprowadzita do polskiego porzadku prawne-
go nowe pojecie informacji sektora publicznego (ISP). Przed
wejéciem w zycie tej ustawy zakres przedmiotowy ponowne-
go wykorzystywania wyznaczalo pojecie informacji publicz-

nej. Obecnie zakres ten wyznacza ISP". Zgodnie z art. 2 ust. 1
WykInfPubU jest nig kazda tres¢ lub jej cz¢s¢, niezaleznie od
sposobu utrwalenia, w szczegdlnosci w postaci papierowej,
elektronicznej, dzwigkowej, wizualnej lub audiowizualnej,
bedaca w posiadaniu podmiotéw zobowigzanych. Zakres
pojecia ISP jest zatem szerszy od pojecia informacji publicz-
nej (IP) i odpowiada wprost definicji dokumentu, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2003/98/WE. Przyjecie ta-
kiego rozwigzania uzasadnione bylo przede wszystkim po-
szerzeniem zakresu podmiotowego dyrektywy 2003/98/WE
o biblioteki, archiwa i muzea. Zasoby bedace w posiadaniu
tych instytucji, mieszczace si¢ w pojeciu dokumentu, o ktd-
rym mowa w dyrektywie, wykraczaja poza zakres pojecia
IP". Oparcie zakresu przedmiotowego ponownego wyko-
rzystywania o ISP — w poréwnaniu z porzadkiem prawnym
regulowanym przepisami ustawy o dostepie do informacji
publicznej - zwieksza zatem ryzyko udostepnienia w trybie
WykInfPubU informacji zawierajacych dane osobowe.
Zawarta w art. 1 ust. 3 WykInfPubU definicja ponow-
nego wykorzystywania odpowiada art. 2 pkt 4 dyrektywy
2003/98/WE. Przez ponowne wykorzystywanie nalezy rozu-
mie¢ wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne
ijednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej
ISP w celach komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz
pierwotny publiczny cel, dla ktérego informacja zostata wy-
tworzona. Przy czym ponownym wykorzystywaniem nie jest
udostepnianie lub przekazanie ISP przez podmiot wykonu-
jacy zadania publiczne innemu podmiotowi wykonujagcemu
zadania publiczne wylacznie w celu realizacji takich zadan.
W ocenie skutkéw wniosku zmiany dyrektywy
2003/98/WE wskazuje sie, Zze ponowne wykorzystywanie ISP
oznacza wszelkie tworcze wykorzystywanie danych, np. przez
zwigkszenie warto$ci danych, faczenie danych z réznych zré-
det w celu wytworzenia pozadanego rezultatu, rozwijanie
aplikacji, dokonywane zaréwno w celach komercyjnych, jak

KOM(2011) 882.

'*Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o ponownym wykorzysty-
waniu informacji sektora publicznego, Druk Nr 141, http://www.sejm.gov.
pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=141(dostep z 1.10.2016 r.).

"W art. 5 WykInfPubU rozrézniono dwa tryby udzielenia ISP do po-
nownego wykorzystywania. Udostepnienie ISP odnosi si¢ do bezwniosko-
wego udzielenia ISP poprzez systemy teleinformatyczne lub inny sposéb
(w szczegolnosci BIP i centralne repozytorium), z kolei przekazanie ISP
obejmuje wylacznie udzielenie ISP na wniosek. W artykule uzyto obydwu
sformulowan wymiennie bez rozréznienia na sposob udzielenia ISP.

ZArt. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/98/WE.

13Zob. szerzej: G. Sibiga, ,,Informacja publiczna” oraz ,informacja sektora
publicznego” - réznice pomigdzy pojeciami wyznaczajacymi zakres stoso-
wania ustaw informacyjnych, Informacja w Administracji Publicznej 2016,
Nr 4, s. 39-42.

!4 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o ponownym wykorzysty-
waniu informacji sektora publicznego, Druk Nr 141.

1*Por. A. Piskorz-Ry#i (red.), Ustawa o ponownym wykorzystywaniu in-
formacji sektora publicznego. Komentarz, Wroctaw 2017, s. 93.
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iniekomercyjnych. Instytucja ponownego wykorzystywania
koncentruje si¢ na wykorzystaniu gospodarczej wartosci ISP,
gdzie stuzy ona jako materiat wyj$ciowy dla rozwoju nowych
produktéw i ustug. Podczas gdy podmioty publiczne sa twor-
cami i dostawcami oryginalnego materialu, sektor prywat-
ny odgrywa istotng role jako uczestnik i posrednik procesu
przetwarzania informacji pomiedzy ich Zrédtem (podmiot
publiczny) a koncowym uzytkownikiem'.

Dane osobowe w dyrektywie
2003/98/WE i jej zmianie

Prawo do ponownego wykorzystywania podlega licznym
ograniczeniom. Jedng z przestanek ograniczajacych ponowne
wykorzystywanie ISP na gruncie ww. dyrektyw jest koniecz-
nos$¢ zapewnienia ochrony danych osobowych.

Zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy 2003/98/WE akt ten
w zaden sposob nie wptywa na poziom ochrony oséb fizycz-
nych w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych
zgodnie z przepisami Unii i prawa krajowego, w szczegolnosci
nie zmienia zobowigzan i praw okreslonych w dyrektywie
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 .
w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych'.
Przepis ten oznacza, ze przepisy o ponownym wykorzysty-
waniu powinny by¢ stosowane w pelnej zgodnosci z regutami
odnoszacymi si¢ do ochrony danych osobowych zgodnie
z dyrektywa 95/46/WE i przepisami panstw cztonkowskich,
czyli na gruncie prawa polskiego ustawy z 29.8.2997 r.
o ochronie danych osobowych'.

Co istotne, dyrektywa 2013/37/UE dodata w art. 1
w ust. 4 lit. cc. W przepisie tym wymieniono trzy rodzaje
dokumentéw, w odniesieniu do ktorych przepisy dyrektywy
2003/98/WE nie maja zastosowania, a tym samym nie pod-
legaja ponownemu wykorzystywaniu. Sg to:

- dokumenty wylaczone z dostepu na podstawie systemow
dostepu z powodu ochrony danych osobowych;

- dokumenty, do ktérych dostep jest ograniczony na pod-
stawie systemow dostepu z powodu ochrony danych oso-
bowych;

- cze$ci dokumentdéw dostepne na podstawie tych syste-
mow, ktdre to czesci zawieraja dane osobowe, ktérych
ponowne wykorzystywanie zostalo okreslone w przepi-
sach jako niezgodne z prawem dotyczacym ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych.
Uzupelnieniem regulacji jest motyw 11 preambuly, ktory

stanowi, Ze zgodnie z dyrektywa 95/46/WE panstwa czton-

kowskie powinny okresli¢ warunki, pod ktérymi przetwa-
rzanie danych osobowych jest zgodne z prawem. Ponadto
wyeksponowano zasade zwigzania celem przetwarzania da-
nych osobowych, odwotujgc sie do postanowienia dyrektywy
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95/46/WE przewidujacego, ze nie mozna dalej przetwarza¢
danych osobowych po to, by gromadzi¢ je w sposdb sprzeczny
z okreslonymi, jednoznacznymi i uzasadnionymi celami, dla
ktorych te dane byly gromadzone.

Implementujgc dyrektywe 2003/37/WE zaréwno w jej
pierwotnym, jak i w zmienionym brzmieniu, krajowy
ustawodawca nie zdecydowal o wprowadzeniu przestanki
ograniczajacej prawo do ponownego wykorzystywania ze
wzgledu na ochrone danych osobowych. Za prébe okreslenia
relacji pomiedzy prawem do ponownego wykorzystywania
a ochrong danych osobowych nie sposob uznac art. 7 ust. 2
WykInfPubU, zgodnie z ktdérym przepisy tej ustawy nie na-
ruszaja przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych®.

Watpliwosci w zakresie relacji obu regulacji nie eliminuje
réwniez art. 6 ust. 2 WykInfPubU, zgodnie z ktérym prawo
do ponownego wykorzystywania podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przed-
siebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
petnigcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnie-
niem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wy-
konywania funkeji, oraz przypadku gdy osoba fizyczna lub
przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Przepis
ten powtarza norme zawartg w art. 5 ust. 2 DostInfPubU
ograniczajacg dostep do informacji publicznej.

Ponowne wykorzystywanie
w przepisach rozporzadzenia

Przepisy RODO okreslaja — w art. 86 — relacje prawa
ochrony danych osobowych z prawem dostepu do dokumen-
tow. Dane osobowe? zawarte w dokumentach urzedowych,
ktdére posiada organ lub podmiot publiczny lub podmiot
prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w in-
teresie publicznym, mogg zosta¢ przez ten organ lub pod-
miot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa

' Impact Assessment Accompanying The Document Proposal For
A Directive Of The European Parliament And The Council amending Eu-
ropean Parliament and Council Directive 2003/98/EC on the re-use of pu-
blic sector information SEC (2011) 1552 final, s. 10.

"Dz.Urz. WE L Nr 281, s. 31.

'8T,j. Dz.U. 2 2016 r. poz. 922 ze zm.; dalej jako: OchronaDanychU.

' G. Sibiga, Dopuszczalny zakres polskich przepiséw o ochronie danych
osobowych po rozpoczeciu obowigzywania ogoélnego rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych — wybrane zagadnienia, Ogolne rozporza-
dzenie o ochronie danych. Aktualne problemy prawnej ochrony danych
osobowych 2016, Warszawa 2016, s. 20. Zob. réwniez: A. Piskorz-Ryn
(red.), Ustawa..., s. 196-215.

2W mysl art. 4 RODO dane osobowe oznaczajg informacje o zidentyfi-
kowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (osobie, kto-
rej dane dotycza). Mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba,
ktorg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowa¢, w szczegdlnosci
na podstawie identyfikatora, takiego jak imie i nazwisko, numer identyfi-
kacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegolnych czynnikow okreslajacych fizyczng, fizjologiczng, genetyczna,
psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoleczng tozsamos$¢ osoby fi-
zycznej.
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czlonkowskiego, ktéremu podlegaja ten organ lub podmiot,
dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw urze-
dowych z prawem do ochrony danych osobowych. Przepis
ten nalezy interpretowac tacznie z motywem 154 preambutly,
ktory stanowi, ze publiczny dostep do dokumentdw urzedo-
wych mozna uzna¢ za interes publiczny. Organ publiczny
(podmiot publiczny) powinien méc publicznie ujawnia¢ dane
osobowe z dokumentdw przez siebie przechowywanych, jeze-
li takie ujawnienie jest przewidziane przepisami prawa Unii
lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktéremu organ (lub pod-
miot) ten podlega.

Artykut 86 RODO nalezy zaliczy¢ do tej kategorii prze-
piséw ogolnego rozporzadzenia, ktére — zdaniem G. Sibigi
- powinny by¢ obligatoryjnie przyjete w prawie krajowym?..
Whprawdzie nie stuzy on bezposrednio wdrozeniu postano-
wien rozporzadzenia, ale zachowaniu réwnowagi miedzy
prawem ochrony danych osobowych oraz prawem do in-
formacji, ktére moze by¢ w réznorodny sposéb ujete w pra-
wie krajowym?. Szersza analiza kwestii wywazania prawa
do ochrony danych osobowych i publicznego dostepu do
dokumentéw, ktory na gruncie prawa krajowego jest uregu-
lowany przepisami ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej, wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Niemniej
kwestia ta bedzie wywolywata konsekwencje dla ponownego
wykorzystywania ISP, bo - jak wskazano powyzej — przepisy
dyrektywy 2003/37/WE opieraja si¢ na systemach dostepu
(do dokumentdéw) istniejacych w panistwach cztonkowskich.

Dla omawianej tematyKki istotne jest, ze — w my$l motywu
154 - przepisy krajowe powinny godzi¢ ponowne wykorzy-
stywanie ISP z prawem do ochrony danych osobowych i dla-
tego moga przewidywac niezbedne uwzglednienie prawa do
ochrony danych osobowych na podstawie rozporzadzenia.
Rozporzadzenie nie daje jednak zadnych nowych wytycz-
nych, jak zrealizowa¢ ten cel. Motyw 154 powtarza bowiem
przywolane wyzej postanowienia dyrektywy 2003/98/WE
w brzmieniu nadanym dyrektywa 2013/37/UE (art. 1 ust. 4
lit. cc).

Ponowne wykorzystywanie ISP
zawierajacych dane osobowe

Wszelkie informacje odnoszace si¢ do zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, niezalez-
nie od tego, czy sa dostepne publicznie, stanowia dane oso-
bowe. Zgodnie z definicja przytoczong wczesniej ponowne
wykorzystywanie ISP stanowigcych dane osobowe bedzie ich
przetwarzaniem w rozumieniu przepiséw o ochronie danych
osobowych, np. przez gromadzenie danych i dokonywanie na
nich dalszych operacji®. W zwigzku z tym ponowne wykorzy-
stywanie tych danych nadal podlega wlasciwym przepisom
o ochronie danych osobowych i moze nastepowac wylacz-
nie z poszanowaniem zasad wynikajacych z tych przepisow,

w tym zasady proporcjonalnosci, minimalizacji danych oraz
zasady celowosci®.

Zaréwno podmioty zobowigzane bedace dysponentem
danych, jak i ,kazdy zainteresowany”, ktory pozyska dane
jako ISP w trybie ich ponownego wykorzystywania, prze-
twarzajac dane osobowe, od 25.5.2018 r. beda musialy re-
spektowa¢ zasady ich przetwarzania okreslone w przepisach
RODO?. Ich szczegotowa analiza wykracza poza ramy arty-
kulu, trzeba jednak zaznaczy¢, ze rozporzadzenie poszerzylto
uprawnienia oséb, ktorych dane sa poddane przetwarzaniu,
np. w zakresie uprawnien informacyjnych wynikajacych z za-
sady przejrzystosci.

Whioski, jakie ptyng z analizy przytoczonych aktéw pra-
wa UE oraz ustawy o ponownym wykorzystywaniu informa-
cji sektora publicznego, moga by¢ nastepujace. Po pierwsze,
prawo do ponownego wykorzystywania nie jest stosowane
automatycznie i nie ma charakteru nadrzednego wobec wtas-
ciwych przepiséw o ochronie danych. Po drugie, przepisy te
jednocze$nie nie wprowadzajg bezwzglednego zakazu prze-
kazywania ISP zawierajacych dane osobowe do ponownego
wykorzystywania. Przepisy o ochronie danych osobowych oraz
o ponownym wykorzystywaniu pozostaja réwnorzedne. Ich
wspolstosowanie moze rodzi¢ dla praktyki pewne trudnosci®.

Zasadne bedzie odwolanie si¢ do rekomendacji Grupy
Roboczej art. 29 zawartych w Opinii 06/2013%. Opinia ta
zostata wydana juz na gruncie dyrektywy 2013/37/UE, nato-
miast przed przyjeciem rozporzadzenia. Analiza przepiséw
RODO pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze zalecenia zawar-
te w Opinii 06/2013 co do zasady pozostajg aktualne i do
czasu wydania nowych w tym obszarze rekomendacji przez
Europejska Rade Ochrony Danych moga by¢ pomocniczo
stosowane. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Wytyczne
w sprawie zalecanych licencji standardowych, zbioréw da-

' G. Sibiga, Dopuszczalny zakres..., s. 19.

2 Ibidem.

# Zgodnie z art. 4 pkt 2 RODO ,,przetwarzanie” oznacza operacje lub zestaw
operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobo-
wych w sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie,
utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie
lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie
poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostgpnianie, do-
pasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie.

*Opinia 06/2013, s. 31.

» Podstawowe zasady przetwarzania danych osobowych zostalty enume-
ratywnie wymienione w art. 5 RODO. Sg to: zasada zgodnosci z prawem,
rzetelnodci i przejrzystodci; zasada ograniczenia celu przetwarzania da-
nych; zasada minimalizacji danych; zasada prawidlowosci danych; zasada
ograniczenia przechowania danych; zasada; integralnosci i poufnoéci da-
nych; zasada rozliczalnosci.

O koncepcji wspdlstosowania przepiséw ustawy o ponownym wykorzysty-
waniu informacji sektora publicznego i ustawy o ochronie danych osobowych
zob. M. Sakowska-Baryta, Ograniczenia prawa do ponownego wykorzystywa-
nia ISP, [w:] E. Badura, M. Blachucki, X. Konarski, M. Maciejewski, H. Niestrdj,
A. Piskorz-Ryti, M. Sakowska-Baryla, G. Sibiga, K. Slaska, Ponowne wykorzy-
stywanie informacji sektora publicznego, Ministerstwo Cyfryzacji 2016.

¥ Grupa Robocza ds. Ochrony Osob Fizycznych w zakresie Przetwarzania
Danych Osobowych, ustanowiona na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE
w zwigzku z wejéciem w zycia ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych
zostanie zastagpiona przez Europejska Rade Ochrony Danych.
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nych i oplat za ponowne wykorzystanie dokumentéw?, wyda-
ne przez Komisje Europejska w celu wsparcia panstw czlon-
kowskich w wykonaniu przepiséw dyrektywy 2013/37/UE,
zalecaja stosowanie Opinii 06/2013 w zakresie ponownego
wykorzystania danych osobowych.

W opinii tej wskazano, Ze przy stosowaniu dyrektywy
2003/98/WE i przepiséw o ochronie danych do ponownego
wykorzystywania danych osobowych podmiot zobowigzany
moze podjac jedna z trzech roznych decyzji. Po pierwsze,
moze zdecydowaé o nieudostepnieniu danych osobowych
do ponownego wykorzystania. Po drugie, moze zdecydowac
o przeksztatceniu danych osobowych do formy zanonimizo-
wanej (najczesciej w formie zbiorczych danych statystycz-
nych) i udostepnieniu do ponownego wykorzystania tylko
takich zanonimizowanych danych. Po trzecie, moze podja¢
decyzje o udostepnieniu danych osobowych do ponownego
wykorzystania (w razie potrzeby podlegajaca szczegdlnym
warunkom i odpowiednim zabezpieczeniom).

Podejmujac decyzje, podmiot zobowigzany musi w szcze-
golnosci uwzgledni¢ — wymienione wczesniej — wynikajace
zart. 1 ust. 2 lit. cc dyrektywy 2003/98/WE, jak réwniez z mo-
tywu 154 zd. 7 RODO trzy okolicznosci, z ktérych wszystkie sa
wylaczone z zakresu stosowania ponownego wykorzystywania.

Grupa Robocza art. 29 rekomenduje, aby panistwa czton-
kowskie na poziomie przepiséw krajowych jasno wskazaly,
ktore dane sg udostepniane publicznie, do jakich celéw oraz
w jakim stopniu i na jakich warunkach ponowne wykorzy-
stywanie jest dozwolone. Brak szczegétowych przepiséw nie
oznacza jednak, ze dostepne publicznie dane osobowe moga
by¢ zawsze ponownie wykorzystywane?.

W praktyce problematyczna moze si¢ okazaé realizacja
podstawowej dla ochrony danych zasady celowosci. Zasada ta
wymaga, by dane osobowe, ktére zgromadzono do konkret-
nego celu, nie zostaly nastepnie wykorzystane do innego celu
niezgodnego z celem pierwotnym?®. Podmiot, ktéry pozyska
ISP zawierajace dane osobowe — niezaleznie, czy od dysponenta
danych, czy ze zrédet publicznie dostepnych - zgodnie z defini-
cja ponownego wykorzystywania bedzie je wykorzystywac, czyli
przetwarzaé, w innych celach niz te, dla ktdrych zostaly przez
podmiot zobowigzany wytworzone. Dyrektywa 2003/98/WE
nie wyklucza mozliwo$ci, by nalozone w tym wzgledzie warun-
ki dopuszczaly przetwarzanie wylacznie w okreslonych celach.
Dyrektywa ta jednocze$nie stanowi, ze warunki nie moga ogra-
nicza¢ niepotrzebnie mozliwosci ponownego wykorzystywania.
Nalezy wskaza¢, ze postanowienia RODO dotyczace badania
zgodnosci innego celu przetwarzania danych z celem, w ktérym
dane osobowe zostaly pierwotnie zebrane (art. 6 ust. 4), co do
zasady opieraja sie na rekomendacjach Grupy Roboczej art. 29
zawartych w Opinii Nr 3/2013 2 2.4.2013 . w sprawie zasady ce-
lowosci, a nastepnie powtdrzonych w opinii 06/2013. Analizujac,
czy dalsze przetwarzanie danych osobowych jest niezgodne z ce-
lami, dla ktérych dane te zostaty zgromadzone, zdaniem Grupy
Roboczej art. 29 nalezy w szczegdlnoéci uwzgledni¢: a) zwigzek
miedzy celami, dla ktérych zgromadzono dane osobowe, a ce-
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lami dalszego przetwarzania; b) kontekst, w jakim gromadzono
okre$lone dane osobowe, oraz uzasadnione oczekiwania oséb,
ktérych dane dotycza, co do ich dalszego wykorzystania®; c) cha-
rakter danych osobowych oraz wptyw dalszego przetwarzania
tych danych na osoby, ktorych dane dotycza; d) zabezpieczenia
wprowadzone przez administratora w celu zapewnienia uczci-
wego przetwarzania danych oraz zapobiezenia niepozadanym
skutkom dla 0s6b, ktorych dane dotycza™.

Aktualne pozostaje przedstawione w Opinii 06/2013 za-
lecenie, by w przypadku, gdy ISP zawieraja dane osobowe
i dozwolone jest ich ponowne wykorzystywanie, ponowni
uzytkownicy znali zasady przetwarzania takich danych od
poczatku. Mozna tego dokonac poprzez zawarcie odpowied-
niego postanowienia w licencji (warunkach ponownego wy-
korzystywania), przez co ochrona danych osobowych staje sie
zobowigzaniem umownym™. Licencje powinny okresla¢ gra-
nice wykorzystywania danych, w tym zapewnienie zgodno$ci
z celem, dla ktérych zostaly pierwotnie zebrane. Oznacza to,
ze w warunkach licencji nalezy okresli¢ pierwotny cel opubli-
kowania danych oraz operacje, ktére bylyby z nim zgodne*.

Grupa Robocza art. 29 zaleca, aby klauzula o ochronie da-
nych byta uwzgledniania réwniez w sytuacjach, gdy do ponow-
nego wykorzystania udostepnione zostang zanonimizowane
zestawy danych uzyskanych z danych osobowych. Warunki
ponownego wykorzystywania danych zanonimizowanych
powinny zakazywaé ponownej identyfikacji oséb fizycznych
i ponownego wykorzystania danych osobowych do celow, kto-
re moga mie¢ wplyw na osoby, ktérych dane dotycza™.

Rozporzadzenie realizuje koncepcje podejscia do ochrony
danych osobowych opartg na ryzyku**. Uwzgledniajac rozne
potencjalne czynniki ryzyka dla ochrony danych, a w szcze-
golnosci fakt, ze po publicznym udostepnieniu ISP zawiera-
jacych dane osobowe sprawowanie skutecznej kontroli nad
tymi danymi bedzie znacznie utrudnione, istotne jest prze-
strzeganie zasad dotyczacych ochrony danych juz w fazie
projektowania oraz ochrony danych jako opcji domyslnej*.
Rozwigzania te po raz pierwszy do polskiego porzadku praw-
nego wprowadza art. 25 RODO.

2Dz.Urz. UE C Nr 240, s. 1.

2 Ibidem, s. 10-11.

* Ibidem, s. 23.

' Art. 6 ust. 4 lit. b RODO stanowi o wzigciu pod uwage kontekstu,
w ktorym zebrano dane osobowe, w szczegdlnosci relacji miedzy osobami,
ktorych dane dotycza, a administratorem.

2Opinia 06/2013, s. 23.

* Na gruncie ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sekto-
ra publicznego postanowienie to mogtoby stanowi¢ element warunkéw
ponownego wykorzystywania przedstawianych w ofercie, o ktérej mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 3. W ustawie tej wprost nie przewidziano mozliwosci
licencjonowania ISP, natomiast ISP mozna udostepni¢, okreslajac warunki
ponownego wykorzystywania.

* P. Drobek, Ryzyka dla ochrony danych osobowych w zwiazku z ponow-
nym wykorzystywaniem informacji sektora publicznego, [w:] G. Szpor
(red. nauk.), Jawnos¢ i jej ograniczenia, A. Piskorz-Ry#i (red. tomu), T. V,
Dostep i wykorzystywanie, Warszawa 2015, s. 260.

* Opinia 06/2013, s. 32.

P, Drobek, Ryzyka...,s. 241 in.

7 Opinia 06/2013, s. 32.
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Ponadto wedlug Grupy Roboczej art. 29 podmiot zobo-
wigzany powinien przeprowadzi¢ ocene¢ skutkow w zakre-
sie ochrony danych, zanim udostepni ISP zawierajace dane
osobowe do ponownego wykorzystania. W ocenie powin-
no si¢ wskaza¢ m.in. podstawe prawng ujawnienia danych
(i ewentualng podstawe prawna ich ponownego wykorzy-
stania), przeanalizowac¢ zasady w zakresie celowo$ci, propor-
cjonalno$ci oraz minimalizacji danych, a takze uwzglednié¢
koniecznos¢ specjalnej ochrony danych wrazliwych. W trak-
cie przeprowadzania tej oceny nalezy starannie uwzglednié
mozliwy wplyw na osoby, ktérych dane dotycza®. O ocenie
skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony
danych osobowych stanowi art. 35 RODO.

Nalezaloby réwniez postulowaé, aby w procesie two-
rzenia prawa przeprowadzano oceng¢ skutkéw planowanej
regulacji dla prywatnos$ci i ochrony danych osobowych,
ktora uwzgledniataby wplyw przewidywanych w projektach
rozwigzan technologicznych na gwarancje autonomii infor-
macyjnej jednostki, np. w ramach przeprowadzanej przez
projektodawce ocenie skutkéw regulacji®.

Ocena skutkéw w zakresie ochrony danych powinna réw-
niez zosta¢ przeprowadzona w sytuacjach, gdy do ponownego
wykorzystywania beda udostepniane zanonimizowane zesta-
wy danych uzyskane z danych osobowych. W takim wypadku
zasadnicze znaczenie ma ocena ryzyka ponownej identyfika-
cji oraz dobra praktyka w zakresie przeprowadzania testow
na ponowng identyfikacje. Wyniki oceny moglyby poméc
podmiotowi zobowigzanemu w okre$leniu odpowiednich
zabezpieczen minimalizujgcych ryzyko, w tym m.in. $rod-
kéw technicznych, prawnych i organizacyjnych, takich jak
odpowiednie warunki licencji (warunki ponownego wyko-
rzystywania), $rodki techniczne uniemozliwiajagce masowe

pobieranie danych czy zastosowanie odpowiedniej techniki
anonimizacji*. Wyniki oceny moga réwniez prowadzi¢ do
podjecia decyzji o rezygnacji udostepniania ISP zawieraja-
cych dane osobowe do ponownego wykorzystania*'.

Podsumowanie

W przypadku ponownego wykorzystywania ISP, gdy
zagrozona jest ochrona prywatnosci i ochrona danych
osobowych, konieczne jest stosowanie zréwnowazonego
podejscia. Dotyczy to zaréwno prawodawcy na etapie pro-
jektowania aktow prawnych, jak i dysponentéw danych udo-
stepniajacych ISP do ponownego wykorzystywania. Z jednej
strony przepisy w zakresie ochrony danych osobowych nie
powinny stanowi¢ przeszkody w rozwoju rynku ponownego
wykorzystywania. Z drugiej strony niezbedne jest poszano-
wanie prawa do ochrony danych osobowych i prawa do pry-
watno$ci. Dlatego wazna jest realizacja przez administracje
rzagdowa we wspodlpracy z Generalnym Inspektorem Danych
Osobowych i interesariuszami postulatu Grupy Roboczej
art. 29 dotyczacego ustanowienia i wspierania sieci wiedzy
lub centréw doskonatosci, a tym samym umozliwienie wy-
miany dobrych praktyk w zakresie anonimizacji i otwartych
danych*.

* Ibidem, s. 8.

*P. Drobek, Ryzyka..., s. 240.

“ Przegladu technik anonimizacji dokonala Grupa Robocza art. 29
w Opinii Nr 5/2014 z 10.4.2014 r. w sprawie technik anonimizacji.

! Ibidem.

“Przykladem dobrej praktyk moze by¢ sie¢ anonimizacyjna Zjednoczo-
nego Krolestwa (UK Anonymisation Network, UKAN), powolana jako
konsorcjum Uniwersytetu w Manchesterze, Uniwersytetu w Southampton,
Biura Statystyk Krajowych i Open Data Institute.

Stowa kluczowe: sektor publiczny, dane osobowe, RODO, informacje sektora publicznego, informacja publiczna.

Re-use of public sector information and personal data protection
according to the General Data Protection Regulation and the
directive 2003/98/EC - selected aspects

Public sector information, which is given to anyone who is interested, may contain personal data. The problem of collision of law
to re-use information with right to privacy and data protection is extremely topical. The law of 25.2.2016 on re-use of public sector
information took effect on 16.6.2016. Currently, work is conducted in regard to reforming state law which aims to implement pro-
visions of General Data Protection Regulation which will be in force since 25.5.2018. In case of re-use of public sector information,
when privacy and personal data protection are in a risk it is necessary to use balanced approach. It regards both the lawmaker
on the stage of drafting legal acts, and holders of data who share public sector information in order to re-use it. Guidelines of the
Article 29 Working Party might be helpful in this matter, which are included in the Opinion 06/2013. In the present article there is a
discussion on selected aspects regarding implementation of the right to re-use of public sector information in the context of necessity
to provide personal data protection Special analysis was devoted to recommendation of the Article 29 Working Party for the new
legal order effective after 25.5.2018.

Keywords: public sector, personal data, GDPR, information of public sector, public information.
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Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych
(RODO) a prawo polskie - wybrane zagadnienia

Piotr Wrobel'

W niniejszym opracowaniu autor analizuje wptyw zblizajacej sie europejskiej reformy ochrony danych osobowych na
wybrane aspekty polskiego systemu prawnego. Autor podkresla wybér szczegolnej formy regulacji, jaka jest ogélne roz-
porzadzenie, jako aktu bezposrednio skutecznego i stosowalnego we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Badany
jest dopuszczalny zakres dziatalnosci legislacyjnej polskiego ustawodawcy w kontekscie projektowanej ustawy o ochronie
danych osobowych w nowym brzmieniu. Przyznane w niej roszczenia cywilnoprawne zostaja nastepnie skonfrontowane
z ich odpowiednikami w ugruntowanych juz regulacjach polskiego Kodeksu cywilnego. Autor podejmuje prébe oceny
skutkéw wynikajacych z podobienistw i réznic roszczen przyznanych osobom fizycznym wskazanymi regulacjami.

Uwagi wstepne

Unijny ustawodawca, podejmujac decyzj¢ w sprawie ujed-
nolicenia systeméw ochrony danych osobowych w panstwach
czlonkowskich, stanal przed potrzebg wyboru srodka legi-
slacyjnego, ktoéry podota realizacji zalozen planowanej re-
formy. Obowigzujaca od dwdch dekad dyrektywa 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych? repre-
zentujaca model harmonizacji minimalnej, tj. ustanawiaja-
cej pewien minimalny standard ochrony regulowanej w niej
praw, zostala zastgpiona nie przez dyrektywe zakladajaca tzw.
harmonizacj¢ maksymalng, lecz przez zupelnie odmienny
rodzaj aktu prawnego, jakim jest rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z27.4.2016 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE?. Fakt ten juz
sam w sobie podkresla zalozenia i cele reformy, ktéra zmieni
podejscie do ochrony danych osobowych zaréwno w sekto-
rze prywatnym, jak i publicznym. Jednolito$¢ przepiséw na
terenie calej UE z calg pewnoscig odmieni postrzeganie pro-
blemu bezpieczenstwa danych 0sdb fizycznych, przetwarza-
nych na coraz wigksza skale i za pomoca coraz to nowszych
narzedzi. Jednak, mimo wyboru tak bezpo$redniego $rodka
ingerencji w systemy prawa panstw cztonkowskich, RODO
pozostaje aktem bardzo specyficznym, przewidujacym szero-
kie kompetencje legislacyjne panstw do doprecyzowywania
pewnych poruszanych w nim zagadnienn. W konsekwencji
faktyczna pelna harmonizacja prawa wszystkich krajéow UE
w zakresie ochrony danych osobowych zostaje postawiona
pod znakiem zapytania.

Jedna z kwestii budzacych watpliwosci, ktéra pojawia
sie przy analizowaniu wyzej wymienionych zagadnien, jest
dopuszczalny zakres dzialalno$ci legislacyjnej panstw czton-
kowskich w zakresie krajowych systeméw ochrony danych,
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ktéry w zalozeniu powinien zosta¢ zdominowany przez
europejski akt prawny, jakim jest RODO. Wyzwanie, przed
jakim staje w chwili obecnej polski ustawodawca, polega nie
tylko na potrzebie dostosowania przepisow, ktdre do tej pory
samodzielnie regulowaly omawiang galgz prawa, lecz takze
(amoze przede wszystkim) na dostosowaniu przepiséw sek-
torowych, ktdre z jednej strony muszg by¢ zgodne z nowymi
zatozeniami, a z drugiej — muszg zosta¢ uaktualnione pod
katem zmian w samej strukturze polskich aktéw prawnych
obejmujacych ochrone danych osobowych.

Zaréwno samo RODO, jak i projekty aktéow mu towa-
rzyszacych przynoszg gruntowne (cho¢ charakterystyczne
raczej dla ewolucji niz rewolucji) zmiany w zakresie praw
podmiotéw przetwarzanych danych osobowych i korespon-
dujacych z nimi obowigzkéw podmiotéw procesujacych te
dane. Jednym z nowych elementéw w tym zakresie jest po-
jawienie sie roszczenia odszkodowawczego, przystugujacego
osobie fizycznej wzgledem podmiotu odpowiedzialnego za
niezgodne z przepisami procesowanie jej danych.

Rozporzadzenie ogodlne jako
specyficzny akt prawa unijnego

We wstepnych rozwazaniach nalezy przeanalizowad,
dlaczego, po przeszto dwudziestu latach obowigzywania
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 24.10.1995 r., europejski ustawodawca postanowil zmie-
ni¢ model regulacji systemu ochrony danych osobowych
w UE poprzez zastosowania innego rodzaju aktu prawnego,
jakim jest RODO, ktore zastapi starg regulacje. Dotychczas
obowiazujacy akt prawa wspolnotowego juz ze swej natury
w odmienny sposdb ksztaltowal materie, ktérej miat doty-

' Student Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroc-
tawskiego.

2Dz.Urz. UE L Nr 281; dalej jako: dyrektywa 95/46/WE.

*Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej jako: ogolne rozporzadzenie lub RODO.
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czy¢. Postuzono sie dyrektywa jako aktem skierowanym do
panstw czlonkowskich, ktére te powinny implementowaé
do swojego porzadku prawnego w taki sposob, aby osiagnac
rezultat przewidziany przez dyrektywe, zachowujac jednakze
swobode w zakresie wyboru formy i $rodkéw stosowanych
w celu osiagniecia tego stanu®. Zalozenia zastosowanego
$rodka legislacyjnego przewidywaly forme tzw. minimalnej
harmonizacji, tj. przyjeto pewien minimalny standard, do
ktorego realizacji mialy dazy¢ panistwa czlonkowskie, jedno-
cze$nie pozostawiono im mozliwo$¢ podnoszenia poziomu
ochrony w krajowym procesie implementacji’.

Rozporzadzenie jest z kolei $rodkiem legislacyjnym o zu-
pelnie innym zalozeniu w kwestii zakresu obowigzywania.
Ma zasieg ogdlny oraz wiaze w catoéci i jest bezposrednio sto-
sowane we wszystkich panstwach czlonkowskich®. W miej-
sce aktu wigzacego jedynie panstwa cztonkowskie, i to co
do rezultatu procesu implementacji, pojawia si¢ akt, ktory
bedzie bezposrednio stosowany i skuteczny nie tylko wzgle-
dem panstw cztonkowskich i w odniesieniu do ich organdw,
ale bedzie rowniez zachowywac ten charakter w stosunkach
horyzontalnych, czyli tych, ktére zaistniejg pomiedzy pod-
miotami praw i obowigzkéw opisanych w RODO’.

Zmiana stosowanego $rodka legislacyjnego wynika z po-
trzeby rzeczywistego ujednolicenia zakresu ochrony danych
osobowych, poniewaz dotychczasowa regulacja doprowa-
dzila do sytuacji, w ktorej przepisy poszczegolnych panstw
czlonkowskich nadmiernie si¢ zréznicowaly, co utrudniato
zaréwno funkcjonowanie organizacjom (w szczegdlno$ci
miedzynarodowym), jak i realizacj¢ praw oséb, ktérych
dane dotycza®. Jednoczesnie przestarzate juz przepisy nie
uwzgledniaty skali, na jaka obecnie przetwarzane s3 dane
0s6b fizycznych®. Obecnie powszechno$¢ przetwarzania
danych i transgraniczny charakter tych proceséw wymaga-
ja ustanowienia jednolitych zasad, na jakich maja si¢ one
odbywa¢, zaréwno w celu ochrony osob, ktérych dane sa
przetwarzane, jak i podmiotdéw, ktére te operacje prowadza.
Dyrektywa 95/46/WE nie doprowadzila do ujednolicenia
regulacji w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, tym
samym uniemozliwiajac realizacje koncepcji wewnetrzne-
go rynku, w szczegolnosci wewnetrznego jednolitego rynku
cyfrowego’. Jak wskazuje juz art. 1 RODO, celem regulacji
jest nie tylko zagwarantowanie ochrony podmiotom danych,
lecz jednoczesnie (i réwnorzednie) swoboda przeptywu tego
rodzaju danych w Unii. Takie dwojakie okreslenie celéw roz-
porzadzenia podkreslajg takze motywy Nr 3 i 4 tego aktu.
Powstajace pytanie, czy cele te nie sg sobie przeciwstawne, dy-
chotomiczne i czy osiagnigcie jednoczesnie obu jest w ogole
mozliwe, zastuguje bezsprzecznie na odrebne opracowanie'.

Rozporzadzenie ogolne wplynie nie tylko na akty prawne
stanowione na poziomie unijnym, lecz takze na te nalezace
do porzadkéw krajowych panstw cztonkowskich. Forma roz-
porzadzenia gwarantuje jego bezposrednie obowiazywanie

i stosowanie, z uwzglednieniem zasady pierwszenstwa prawa
unijnego oraz zasady zgodnej wyktadni prawa krajowego.
Obowigzujacy od maja 2018 r. akt bezsprzecznie wplynie wigc
w szerokim zakresie na krajowe systemy ochrony danych oso-
bowych, powstale jeszcze na gruncie dyrektywy 95/46/WE,
a tym samym cz¢sto mocno si¢ od siebie roznigce.

W przypadku Polski jasne jest juz w chwili pisania ni-
niejszego opracowania, ze obecnie obowigzujgca ustawa
z 29.8.2997 r. o ochronie danych osobowych'? zostanie
w calosci uchylona co do jej aktualnego brzmienia, a nowy
projekt, mimo pozostawienia oryginalnej nazwy aktu, regu-
lowa¢ bedzie inny zakres przedmiotowy, niz mialo to miejsce
dotychczas. Polskie Ministerstwo Cyfryzacji poddato konsul-
tacjom spolecznym projekty nowej ustawy o ochronie danych
osobowych z 12.9.2017 r.”* oraz ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o ochronie danych osobowych z12.9.2017 r.*4,
ktore powinny trafi¢ pod obrady Sejmu w marcu 2018 r.

Poniewaz RODO w wiekszosci przypadkéw reguluje
juz kwestie, ktorych dotyczyta stara UODO, jej nowa wer-
sja skupia sie na zagadnieniach, ktore unijny prawodawca
pozostawit do doprecyzowania i uregulowania we wlasnym
zakresie panstwom czlonkowskim. D. Lubasz wskazuje, ze
tzw. klauzule kompetencyjne wystepuja w RODO w kilku-
dziesieciu przypadkach, zezwalajac legislatorom krajowym na
podjecie dzialan w szerokim zakresie, o ile ich wynik bedzie
pozostawaé w zgodzie z duchem europejskiej regulacji i jej
postanowieniami. Z uwagi na mnogo$¢ punktow, w ktorych
panstwa cztonkowskie zostaly upowaznione do aktywnosci
prawodawczej, autor ten nazywa RODO wrecz hybryda roz-
porzadzenia i dyrektywy®.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze z uwagi na forme rozpo-
rzadzenia prawo do stanowienia przez panstwa cztonkowskie

* Art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 26.10.2012 r.
(Dz.Urz. UE C Nr 326, s. 47); dalej jako: TFUE.

> A. Kunkiel-Kryriska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego
w Unii Europejskiej i ich wplyw na procesy implementacyjne w panstwach
czfonkowskich, Rozdzial II1, Lex/el. 2013.

©Art. 288 TFUE.

7 W. Wiewiérowski, Nowe ramy ochrony danych osobowych w Unii Euro-
pejskiej, Dodatek specjalny do MoP 2012, Nr 7, s. 3.

8 M. Zadrozny, [w:] A. Dmochowska, M. Zadrozny (red.), Unijna reforma
ochrony danych osobowych - analiza zmian, Rozdziat I, Warszawa 2016,
s. 1.

° Ibidem.

“D. Lubasz, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, RODO. Ogoélne rozporzg-
dzenie o ochronie danych. Komentarz, Art. 1, Lex/el. 2017.

" Zob. A. Grzelak, [w:] M. Kawecki, T. Osiej (red.), Ogdlne rozporzadze-
nie o ochronie danych osobowych. Wybrane zagadnienia, Rozdziat II, Le-
galis/el. 2017.

12T,j. Dz.U. 2 2016 r. poz. 922 ze zm.

13 Zob. https://www.gov.pl/documents/31305/0/Ustawa-+o+ochronie+da-
nych+osobowych+-+projekt+ (dostep z 27.11.2017 r.); dalej jako: Ochro-
naDanychU.

4 Zob. https://www.gov.pl/documents/31305/0/Ustawa+Przepi-
sy+wprowadzajgce+ustawe+o+ochronie+danych+osobowych+-
-+13.09.2017+%281%29.pdf/93d48166-2e06-cd02-ff22-ef3c446eadd8
(dostep 227.11.2017 r.).

D. Lubasz, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, RODO. Ogolne...
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moze by¢ realizowane w zakresie ochrony danych osobo-
wych jedynie w przypadkach wyraznie wskazanych przez
samo RODO. Zasadniczo uwaza si¢ za niedopuszczalne, aby
ustawodawcy panstw czlonkowskich w jakikolwiek sposob
wprowadzali rozporzadzenia do porzadku krajowego, gdyz
mogloby to doprowadzi¢ do pozbawienia rozporzadzen wa-
loru Zrédet prawa unijnego. Nie jest takze dozwolone, aby
panstwa cztonkowskiego dokonywaly wigzacej wyktadni roz-
porzadzenia'®. Wyjatkiem sg wspomniane wtasnie klauzule
kompetencyjne.

Nowa ustawa o ochronie danych
osobowych

W $wietle wyzej przedstawionych zagadnien uzasadniona
wydaje si¢ analiza projektu nowej ustawy o ochronie danych
osobowych pod katem dopuszczalnoéci jej zakresu przedmio-
towego ze spektrum wyjatkow, na ktérych doprecyzowanie
pozwala panstwom czlonkowskim RODO. Opracowanie
takiego zagadnienia nie jest jednakze mozliwe w krotkiej
formie niniejszego artykutu, przede wszystkim z uwagi na
mnogo$¢ klauzul kompetencyjnych zawartych w RODO. Dla-
tego elementem zbioru tych wyjatkow, ktéry pragne poddaé
analizie, s kwestie odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow
przetwarzajacych dane oséb fizycznych.

Wskazane zagadnienie zostalo uregulowane w rozdziale 8
projektu nowej UODO. W art. 78 ust. 1 tego aktu wskazu-
je sie, ze kazda osoba, ktdrej prawa przystugujace na mocy
przepiséw o ochronie danych osobowych zostaly naruszone,
moze zada¢ zaniechania tego dzialania, a takze azeby ten, kto
dopuscit sie naruszenia, dopelnit czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkéw. Nastepny ustep stanowi natomiast,
ze roszczenie z art. 78 ust. 1 nie wylacza mozliwosci wysta-
pienia z innymi roszczeniami z tytutu naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych. Przytoczone przepisy bez wat-
pienia odwoluja sie do regulacji art. 79 oraz 82 RODO. Ten
pierwszy gwarantuje prawo do skutecznego $rodka ochro-
ny prawnej przed sadem przeciwko administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajacemu, drugi z kolei zawiera liczne
regulacje wskazujace m.in. na odpowiedzialno$¢ wszystkich
podmiotéw procesujacych dane, obowigzek naprawienia
szkody, zasade odpowiedzialnosci, solidarny charakter od-
powiedzialnosci czy tez prawo do regresu.

Pojawia sie pytanie, dlaczego polski projekt przyznaje
podmiotom danych roszczenie z art. 78 ust. 1 nowej UODO,
skoro przepisy RODO wprost wskazujg na odpowiedzialno$é
przetwarzajacych dane wzgledem oséb fizycznych, ktorych
dane dotyczg. Odpowiedz wiaze si¢ ze sporami interpreta-
cyjnymi, ktore tocza si¢ wokot roszcezenia z art. 82 RODO.
Mianowicie, mimo ze RODO wskazuje na prawo do odszko-
dowania zaréwno za szkode majatkows, jak i niemajatkows,
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to nie jest jasny charakter tego roszczenia. Kolejne ustepy
art. 82 RODO wskazuja raczej na roszczenie majatkowe
(w szczegolnosci art. 82 ust. 5 moéwi o ,,zaplacie odszkodowa-
nia”), jednakze w doktrynie pojawiajg si¢ stanowiska, ze ust.
4 tego przepisu ustanawia zasade pelnego odszkodowania,
tj. takze $wiadczonego in natura, a potwierdza¢ ma to takze
motyw Nr 146 moéwiacy o ,,pelnym i skutecznym odszkodo-
waniu”". Uzasadnienie projektu ustawy'® wskazuje, ze zalo-
zeniem prawodawcy byla realizacja normy kompetencyjnej
ustanowionej w art. 79 ust. 1 RODO, tj. przyznanie skutecz-
nego $rodka ochrony prawnej podmiotowi danych. Autorzy
projektu przyjmujg, ze art. 82 RODO ogranicza przyznane
odszkodowanie do charakteru majatkowego roszczenia, po-
zbawiajac podmiot danych prawa zadania np. usunigcia skut-
koéw naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych.
Przepis ten ma wiec spelnia¢ role uzupetniajacg wzgledem
roszczenia z rozporzadzenia, poszerzajac jego zakres o zada-
nia o charakterze niemajatkowym".

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢ nad prawidlowo-
$cig takiego rozwigzania. Z jednej strony autorzy w art. 78
ust. 2 jasno wskazujg, ze stosowanie tego przepisu nie moze
naruszac ani zaprzecza¢ skutecznosci normy z art. 82 RODO,
sami jednak wprost stwierdzaja, ze dazg do rozszerzenia przy-
znanej przez RODO ochrony. Stanowisko takie moze budzi¢
watpliwosci, poniewaz rozporzadzenie ogélne ze swej natury
wyznacza pewien standard ochrony, ktéry co do zasady nie
powinien by¢ ani uszczuplany, ani rozwijany, chyba ze akt
unijny wprost na to zezwala. Przepis ten ewidentnie ma stu-
zy¢ uniknieciu niejasno$ci w interpretowaniu natury roszcze-
nia z art. 82 RODO. D. Lubasz nie widzi jednak problemu we
wskazanym uregulowaniu art. 78 nowej UODO, wskazujac,
ze art. 79 RODO faktycznie tworzy zobowigzanie panstwa do
wprowadzenia odpowiednich rozwigzan we wiasnych syste-
mach prawnych, tak aby podmioty danych mialy zapewnio-
ng pelna ochrong¢. W analizowanym kontekscie realizacja
tego celu moze si¢ odby¢ zaréwno poprzez wprowadzenie
w prawie krajowym nowych rozwigzan prawnych, jak i do-
stosowanie dotychczas obowigzujacych do potrzeb takiego
postepowania. Podobnie M. Gumularz stwierdza, ze art. 79
ust. 1 RODO nie wyklucza wprowadzenia na plaszczyznie
prawa materialnego innych (niz roszczenie odszkodowawcze
z art. 82 RODO) podstaw dochodzenia roszczen wywodzo-
nych z naruszenia ogoélnego rozporzadzenia®.

18 T. Jaroszyniski, Rozporzadzenie Unii Europejskiej jako skladnik systemu
prawa obowigzujacego w Polsce, Lex/el. 2011.

'"D. Lubasz, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, RODO. Ogolne...

'8 Zob. https://www.gov.pl/documents/31305/0/Uzasadnienie+do-+usta-
wy-+o-+ochronie+danych+osobowych+-+13.09.2017.0dt/455148c6-64be-
-1fa5-34b0-729ce5ce7540 (dostep z 27.11.2017 r.).

19 Zob. Uzasadnienie do projektu, s. 38.

2 M. Gumularz, Wplyw regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w ogolnym rozporzadzeniu o ochronie danych osobowych na systemy pra-
wa prywatnego panstw czfonkowskich, Europejski Przeglad Sadowy 2017,
Nr 5, s. 32.
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Kolejny przepis, tj. art. 78 ust. 3 projektu nowej UODO,
réwniez rodzi watpliwosci, czy przyjety zakres regulacji nie
wykracza poza przyznane mu dozwolone ramy. Mianowicie
przepis ten stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym RODO
oraz niniejszg ustawa dochodzenie roszczen, o ktérych mowa
w art. 78 ust. 1, nastepuje na zasadach okreslonych prze-
pisami Kodeksu cywilnego. Zastanawia jednakze fakt, na
jakiej podstawie przyjeto, ze wskazana polska regulacja, jako
element krajowego porzadku prawnego, bedzie wlasciwa do
uzupelniajacego stosowania w kwestiach nierozstrzygnietych
przez RODO. Takie doprecyzowywanie rozporzadzenia by-
foby mozliwe jedynie w przypadku, gdy ten europejski akt
sam by na to zezwalal. Uzasadnienie projektu ustawy milczy
w tej kwestii. Co prawda, autorzy projektu ustawy stusznie
zauwazajg, ze przepisy RODO nie sg kompletne w zakre-
sie dochodzenia roszczen odszkodowawczych z art. 82, nie
uwzgledniajac chociazby takich zagadnien, jak mozliwos¢
stosowania przepiséw: wylaczajacych wing lub bezprawnos¢,
o podzeganiu, pomocnictwie i skorzystaniu ze szkody czy tez
art. 429 KC dotyczacego odpowiedzialno$ci powierzajacego
przetwarzanie danych innemu podmiotowi®!. W uzasadnie-
niu brakuje jednakze zrédla kompetencji do wprowadzenia
regulacji z art. 78 ust. 3 projektu nowej UODO, co nalezy
poddac¢ krytyce. Rozporzadzenie ogdlne nie wskazuje wprost
na zastosowanie prawa krajowego w kwestiach odpowiedzial-
nosci cywilnej tam, gdzie sama regulacja rozporzadzenia nie
wystarcza do rozstrzygniecia konkretnej kwestii. Wrecz prze-
ciwnie. Motywy, jak chociazby Nr 146, wskazuja, jak nalezy
interpretowa¢ niektore pojecia z art. 82, w tym przypadku
odpowiednio pojecie szkody w §wietle orzecznictwa TS, z ko-
lei motyw Nr 75 zawiera otwarty katalog rodzajow szkod
majgtkowych i niemajgtkowych. Motywy udzielaja jednak-
ze jedynie pewnych wskazdéwek, nie rozwiewajac wszelkich
watpliwoéci i nie dopowiadajac w pelni tego, co nie zosta-
to uwzglednione w rozporzadzeniu. Z tego wzgledu nalezy
przyjac, ze w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia
i zapewnienia praw podmiotom przetwarzanych danych
niezbedne bedzie pomocnicze stosowanie prawa krajowego.
Tak tez argumentuje poparcie tego stanowiska M. Gumularz,
wskazujac, ze nie sposob traktowac art. 82 RODO jako sa-
modzielnego i wyczerpujacego rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i z tego wzgledu nalezy umiejscowi¢ go
w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej krajowego porzad-
ku prawnego®. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze polskie
przepisy stosowane w sprawach o naruszenie przepisow
o ochronie danych osobowych beda musiaty by¢ stosowane
i interpretowane w taki sposéb, by nie naruszaly ani nie wy-
paczaly RODO, bo jedynie w takiej sytuacji mozna przyjaé
dopuszczalno$¢ ich uzupelniajacego stosowania. W praktyce
polska doktryna prawa cywilnego, jak roéwniez same regulacje
raczej nie beda stanowily probleméw pod katem dopuszczal-
noéci ich stosowania w kontek§cie RODO, w szczegdlnosci

tam, gdzie art. 82 pozostawia kwestie zupelnie nieuregu-
lowane. Przykladowo rozumienie pojecia szkody zaréwno
w polskiej nauce prawa, jak i w orzecznictwie TS jest bardzo
zblizone, wrecz pokrywajace sie?. Wyjatek stanowig zagad-
nienia, ktére po czesci okresla art. 82 RODO, nie czyniac tego
jednak w sposéb zupelny, jak np. w przypadku zastosowania
art. 429 KC, ktéry moglby mie¢ znaczenie w sytuacji powie-
rzenia danych przez administratora innemu podmiotowi,
ktora to z kolei sytuacja jest regulowana w RODO, jednakze
nie w zakresie poruszanym przez polska ustawe.

Przyjecie dopuszczalno$ci uzupelniajacego stosowania
prawa krajowego nie wplywa jednak na rozwiklanie jesz-
cze jednej zasadniczej kwestii, a mianowicie problematyki
wskazania prawa wlasciwego w przypadku deliktu z zakresu
ochrony danych osobowych o charakterze transgranicznym.
Jak wskazuje M. Swierczyriski, przepisy RODO milcza w tym
zakresie. Cho¢ art. 82 ust. 6 RODO wskazuje na wlasciwos¢
sadu do rozstrzygania spraw dotyczacych niezgodnego z pra-
wem przetwarzania danych osobowych, przepis ten milczy
w kwestii wyboru wasciwego prawa materialnego. M. Swier-
czyniski wskazuje, ze przepisy rozporzadzenia Rzym II*, za-
wierajace normy kolizyjne dotyczace czynéw niedozwolo-
nych, wprost wylaczajg jego zastosowanie do zobowigzan
pozaumownych wynikajacych z naruszenia prawa do pry-
watnosci i innych débr osobistych?. Rozporzadzenie ogdlne
nie zawiera wigc rozstrzygniecia tej kwestii i tym samym po
raz kolejny trzeba bedzie siegna¢ do prawa krajowego. Polska
ustawa z 4.2.2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe®
zawiera co prawda w art. 16 odrebna regulacje poswigcona
prawu wlasciwemu do dochodzenia roszczen z naruszenia
dobr osobistych, jednakze nie mozna uznac tego przepisu za
odpowiedz na analizowany problem, poniewaz dana osobowa
sama w sobie nie jest zawsze dobrem osobistym (cho¢ moze
nim by¢, o czym nizej).

Przedmiot roszczen cywilnoprawnych
z tytulu naruszenia débr osobistych

a naruszenia przepisow o ochronie
danych osobowych

Jak zaznaczono powyzej, dana osobowa nie jest co do
zasady kategorig dobra osobistego w samej swej istocie. Roz-

2 M. Gumularz, Wptyw regulacji..., s. 35.

2 Ibidem, s. 32.

# D. Klimas, P. Wrébel, Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ za naruszenie
ochrony danych osobowych na gruncie RODO - wstep do zagadnienia
(w druku).

* Rozporzadzenie (WE) Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
2 11.7.2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(Dz.Urz. UE L Nr 199, s. 40).

5 M. Swierczytiski, [w:] M. Kawecki, T. Osiej (red.), Ogélne rozporzadze-
nie..., rozdziat IV.

*T.j. Dz.U. 2 2015 r. poz. 1792.
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porzadzenie ogolne definiuje dane osobowe w art. 4 pkt 1 jako
»informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfiko-
wania osobie fizycznej”, a w katalogu otwartym wymienia ich
przyktady, m.in. imie, nazwisko czy tez czynniki okreslajace
fizjologiczna tozsamos¢ osoby. Niektdre elementy tego zbioru
pojawiaja sie takze w otwartym katalogu z art. 23 polskiego
KC jako dobra osobiste osoby fizycznej*”. Wynika z tego, ze
chociaz przedmiot obu poje¢ moze by¢ identyczny, np. wize-
runek czy imie i nazwisko danej osoby, o tyle nie znaczy to, ze
oba pojecia s sobie tozsame i na gruncie prawa réwnorzedne.
Odpowiedzialnos$¢ cywilna przewidziana w art. 82 RODO ma
charakter czysto odszkodowawczy, tymczasem wskazany wy-
zej polski akt prawny przewiduje kilka niezaleznych $rodkow
ochrony, tj. zadanie zaniechania dzialania, usuniecia skut-
koéw, zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy na wskazany cel spofeczny, a takze odszkodowania za
wyrzadzenie szkody majatkowej. S to wigc dwa oddzielne
i niezalezne rezimy odpowiedzialnosci deliktowej*.

Powyzsze stwierdzenie staje si¢ jednak mniej oczywiste,
jezeli analizowa¢ oba rezimy odpowiedzialnosci z uwzgled-
nieniem projektowanej ustawy o ochronie danych osobowych
w jej obecnym ksztalcie. O ile w dalszym ciagu przedmiot
naruszenia w obu rezimach odpowiedzialnosci moze by¢
formalnie odrebny, cho¢ w praktyce identyczny, o tyle ro-
dzaje dochodzonych roszczen nie sg juz odmienne. W art. 78
ust. 1 projektu nowej UODO wprowadza si¢ bowiem regu-
lacje odpowiadajacg art. 24 ust. 1 KC i pokrywajaca sie z nia
w najwazniejszym aspekcie. Chodzi mianowicie o prawo do
zadania zaprzestania naruszen oraz do podjecia czynnosci
potrzebnych do usunigcia jego skutkéw. Chociaz w dalszym
ciggu regulacja z Kodeksu cywilnego ma szerszy zakres za-
stosowania, poniewaz dotyczy takze sytuacji zagrozenia na-
ruszeniem, a nie jedynie sytuacji post factum, jak jest to w no-
wej UODO, oraz zawiera takze roszczenia zados¢uczynienia
pienieznego badz tez zaplaty okreslonej sumy na wskazany
cel spoteczny, to jednak co do zasady spelnia jedng zasadni-
czg funkcje — uzupelnia RODO o roszczenia o charakterze
niemajatkowym.

W $wietle powyzszych unormowan nalezy skonstato-
wa(, ze doprowadzono do sytuacji, w ktorej dwie regulacje,
dotyczace tylko formalnie odrebnych zagadnien, przyznaja
niemal identycznie roszczenia, sa wigc niemal tozsame za-
kresowo i potencjalnie mozna uznac¢ je za konkurencyjne.
Wiazg sie z tym faktem do$¢ oczywiste problemy. Mianowicie
juz w chwili obecnej stosowanie przepiséw o odpowiedzial-
nosci cywilnej w polaczeniu z tymi dotyczacymi ochrony
danych osobowych stanowi problem zaréwno dla podmiotéw
dochodzacych swoich praw, jak i w praktyce sadowej. Bez
watpienia nasili si¢ juz teraz spotykane zamienne stosowa-
nie pojec z obu dziedzin, a nawet tgczenie skutkéw z odreb-
nych przeciez galezi prawa. W perspektywie omawianych
niedociagnie¢ regulacyjnych RODO, np. w aspekcie braku
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odpowiednich norm kolizyjnych dla prawa materialnego,
jawi sie kolejne istotne zagadnienie. Skoro regulacja doty-
czaca ochrony débr osobistych w Kodeksie cywilnym jest juz
dobrze znana, powszechnie stosowana i przede wszystkim
kompletna, to czy racjonalne bedzie w ogdle dochodzenie
swoich praw na podstawie nowych regulacji z zakresu ochro-
ny danych osobowych? Przeciez obie regulacje zapewniaja
niemal identyczne roszczenia. Nalezy wiec zastanowi¢ sie,
czy przepisy nowej UODO i RODO w zakresie odpowie-
dzialnosci cywilnej moga okazac si¢ w praktyce rzadko sto-
sowanymi mechanizmami dochodzenia praw podmiotéw
przetwarzanych danych. Co prawda dochodzenie praw na
podstawie art. 24 KC wigze sie z rezygnacja z pewnych, bez-
sprzecznie waznych, ulatwien dla podmiotu przetwarzanych
danych, takich jak np. przesunigcie cigzaru dowodu na ad-
ministratora danych czy tez przemienna wlasciwos¢ sadéow
wlasciwych do rozpoznania sprawy, jednakze potencjalny
powdd zyskuje wieksza pewnosé, jak moze si¢ potoczy<¢ jego
sprawa, poniewaz zastosowane zostang dobrze znane me-
chanizmy ochrony débr osobistych powiazane z ogdlnymi
przepisami dotyczacymi odpowiedzialnosci deliktowej. Dla
kontrastu idealnym przyktadem mniejszej pewnosci prawa
w przypadku przepiséw o ochronie danych osobowych jest
kwestia orzekania o odpowiedzialno$ci za szkodg¢ na gruncie
RODO w kontekscie blednego tlumaczenia polskiej wersji
tego aktu, wskutek czego odpowiedzialno$¢ na zasadzie ry-
zyka z angielskiej wersji jezykowej zostala zastapiona wezsza
odpowiedzialnoscig na zasadzie winy”.

W zwiazku z powyzszymi uwagami, chociaz sama de-
cyzja o odrebnym, bezposrednim uregulowaniu odpowie-
dzialnosci cywilnej za nieprawidtowosci w przetwarzaniu
danych osobowych w zalozeniu byta dobrym rozwigzaniem,
ze wzgledu na niekompletno$¢ nowych regulacji wprowadza
ona zbedny chaos w polskim systemie prawa. Jak wskazu-
je D. Lubasz, ,istotne znaczenie z punktu widzenia osdb,
ktérych dane dotyczg, ma fakt oderwania podstawy poten-
cjalnych roszczen od naruszenia dobr osobistych, w tym
zwlaszcza prawa do prywatnosci, i oparcia ich na narusze-
niu praw zagwarantowanych przepisami (...) rozporzadze-
nia”*, jednakze w praktyce przepisy te mogg by¢ po prostu
ze wzgleddw praktycznych niepowolywane przez podmioty
dochodzgce swoich praw.

2 D. Klimas, P. Wrébel, Cywilnoprawna... (w druku).

2 Ibidem.

#Zob. D. Klimas, P. Wrébel, Cywilnoprawna. .. (w druku).

*D. Lubasz, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, RODO. Ogolne...
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Zakres zastosowania art. 24 KC
a art. 78 ust. 1 projektu nowej UODO

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o celowo$¢ stosowa-
nia nowych przepiséw o ochronie danych osobowych w kon-
tek$cie alternatywnej mozliwosci skorzystania z ochrony
wynikajacej z Kodeksu cywilnego, nalezy podda¢ analizie
faktyczny zakres zastosowania obu rodzajow roszczen.

Projekt nowej UODO, okreélajac przedmiot ochrony,
wskazuje na prawa, ktore sa chronione mocg przepiséw
o ochronie danych osobowych, a ktére zostaly naruszone.
Regulacja ta wskazuje wiec przede wszystkim na prawa wy-
nikajace z samego RODO, ale akt ten nie bedzie jedynym
obowigzujacym w tym zakresie, dlatego na gruncie prawa
europejskiego istotna moze si¢ okaza¢ chociazby tzw. dy-
rektywa policyjna®. Polska regulacja wskazuje natomiast
na ochrong débr osobistych, ujetych w otwartym katalogu,
ktérego przykladowe elementy wymienia art. 23 KC. Jak
wskazano powyzej, przedmiot ochrony obu kategorii moze
by¢, a w praktyce czesto bedzie, tozsamy. Szczegdlny problem
interpretacyjny tworzy jednakze jedno z débr osobistych
uksztaltowanych przez doktryne oraz orzecznictwo, a mia-
nowicie prywatnosc. Jak wskazuje M. Krzysztofek, wynika
to z faktu, ze dane osobowe sg elementem, czy tez aspektem,
prawa do prywatnosci*. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy nale-
zy uzna¢ dane osobowe za odrebne dobro osobiste, skoro
stanowig one element innego dobra osobistego w postaci
prawa do prywatnosci? Wydaje sig, ze uproszczenie takie
byloby zbyt daleko idace, a co wiecej, powodowaloby dalsze
trudnosci praktyczne w interpretacji przepiséw dotyczacych
obu tych kategorii, jeszcze bardziej poglebiajac wspomniany
juz problem mieszania dwdch reziméw odpowiedzialnosci.
W doktrynie za wyodrebnieniem danych od débr osobistych
opowiada sie takze P. Sobolewski, stwierdzajac, Ze ,,dane oso-
bowe nie sg odrebnym od prywatnoséci dobrem osobistym.
Restrykcyjne przepisy dotyczace przetwarzania danych
osobowych stanowig wyraz ochrony prawa do prywatnosci
za pomocg $rodkéw administracyjnoprawnych, natomiast
ochrona prywatnosci jako dobra osobistego jest zapewnia-
na przy wykorzystaniu instrumentéw cywilnoprawnych™.
Tak wigc roszczenia cywilnoprawne z Kodeksu cywilnego
maja za zadanie zapewni¢ bezposrednig ochrone prywatnosci
jako dobra osobistego, natomiast ochrona danych osobo-
wych jest jedynie $rodkiem do osiggniecia celu w postaci
ochrony szeroko rozumianej prywatnosci, jednakze na zu-
pelnie odmiennej plaszczyznie prawa. Roszczenia przyznane
przez projekt nowej UODO i RODO co prawda modyfikuja
charakter przepiséw o ochronie danych osobowych poprzez
uwzglednienie w nich roszczen cywilnoprawnych, jednakze
nie nalezy zapominac, ze wskazane akty prawne co do zasady
sa regulacjami administracyjnoprawnymi, zawierajacymi je-
dynie elementy prawa prywatnego. Ze wzgledu na powyzsze

wydaje sie uzasadnione przyjecie, ze tozsamos¢ przedmiotu
obu roszczen moze zachodzi¢ dopiero na najnizszym po-
ziomie, tzn. przedmiotu konkretnej danej osobowej i dobra
osobistego.

Sama odrebno$¢ danych osobowych i dobr osobistych
nie wyklucza jeszcze, ze naruszenie tych pierwszych bedzie
implikowa¢ naruszenie takze prywatnosci jako dobra osobi-
stego. Mozliwo$¢ zaistnienia takiego schematu dopuszczaja
autorzy projektu nowej UODO*, wskazujac na czeste powia-
zanie naruszenia ochrony danych osobowych z naruszeniem
prywatnos$ci. Tworcy regulacji sa jednak jednoczesnie swia-
domi, ze specyficzne rozumienie prywatnosci jako intymnej,
indywidualnej sfery zycia cztowieka moze prowadzi¢ do wa-
skiego interpretowania jej zakresu, tym samym ograniczajac
mozliwo$¢ powigzania obu naruszen. Postugujac si¢ przy-
ktadem, mozna zada¢ pytanie, czy niespelnienie obowigz-
ku aktualizacji danych na wniosek osoby fizycznej, ktdrej
te dotycza, pozyskanych np. w celu zrealizowania wczesniej
zawartej umowy, bedzie automatycznie naruszeniem prawa
do prywatnosci? Wydaje sie, ze koncepcje naruszen w tym
przypadku nie pokrywaja sie.

Przedstawione dotychczas kwestie prowadza do kon-
kluzji, ze postawiona wczesniej teza o potencjalnej nieprzy-
datnosci roszczen z art. 78 projektu nowej UODO moze
sie okaza¢, przynajmniej cze$ciowo, nietrafna. Wydaje sie,
ze w typowych sprawach z pogranicza danych osobowych
i dobr osobistych, dotyczacych np. bezprawnego postuzenia
sie wizerunkiem, danymi kontaktowymi czy tez zwigzanych
z pozyskiwaniem informacji o osobach fizycznych, przydat-
niejsze w dochodzeniu swoich praw moga si¢ okaza¢ roszcze-
nia wynikajace z art. 24 KC jako dobrze juz znane w polskiej
praktyce i zakorzenione w rodzimym porzadku prawnym.
Kiedy jednak przedmiotem roszczenia beda zadania o cha-
rakterze raczej technicznym, organizacyjnym, powigzanym
w sposéb szczegdlny z danymi osobowymi i prawem osoby
fizycznej do sprawowania nad nimi kontroli, przepisy nowej
UODO powinny znalez¢ swoje zastosowanie. Analiza za-
kreséw przedmiotowych regulacji obu polskich ustaw jasno
wykazuje, ze zakresy roszczen, cho¢ czasem bardzo zblizone,
jednak nie s identyczne, a oczywiste jest, ze sama tozsamo$¢

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywa-
nia i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa rady
2008/977/WSISW 27.4.2016 r. (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 89).

2 M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej, War-
szawa 2014, s. 39.

3 P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, roz-
dzial art. 23, Beck Online Komentarze, Legalis/el. 2017.

3 Zob. Uzasadnienie do projektu, s. 37.
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mozliwych zadan (np. zaniechania naruszen) nie rekompen-
suje tych rozbieznosci.

Ostatnim, wartym poruszenia zagadnieniem jest kwestia
zbiegu roszczen z Kodeksu cywilnego, RODO oraz nowej
UODO. Zgodnie z art. 24 ust. 3 KC przepisy tego artyku-
tu nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych
przepisach. Konsekwencja tak sformulowanej regulacji jest
fakt, ze rozwazania nad wyborem roszczenia wskazane we
wczeéniejszych akapitach nie musza mie¢ wigkszego zna-
czenia, poniewaz mozliwe bedzie stosowanie obu ich ro-
dzajow jednocze$nie. Inng kwestig jest ocena racjonalnosci
i praktycznego wymiaru takiego rozwigzania. Dochodzenie
roszczen niemajatkowych na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego, jak réwniez projektu nowej UODO nie wylacza
zastosowania przepisow dotyczacych roszczen majatkowych
na gruncie RODO. Poza wskazanym juz art. 24 ust. 3 KC po-
dobna regulacje zawiera art. 78 ust. 2 nowej UODO, bezspor-
nie odwolujacy sie do art. 82 RODO, ktéry stanowi zroédlo
roszczen cywilnych wynikajacych z europejskiej regulacji.

Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wydaje si¢ jasno wynikaé, ze
szybko nadchodzgca reforma systemu ochrony danych oso-

bowych pod wieloma wzgledami stanowi szerokie pole do
prowadzenia dyskusji i badan naukowych. Skoro juz sama
teoretyczna analiza zagadnien, takich jak dopuszczalnosé
uzupelniajacego stosowania prawa krajowego, przyjecie
jego funkcji doprecyzowujacej czy tez rozrdznienie dobr
osobistych i danych osobowych, stanowi w wielu punk-
tach niematy problem interpretacyjny, nietrudno sobie
wyobrazi¢, w jakim stopniu klopotliwe moze sie¢ okazaé
stosowanie nowych przepiséw w praktyce. Nalezy podkres-
li¢, ze rozwigzania przyjete w projektach polskich ustaw
towarzyszacych RODO pozostaja na chwile obecna jedynie
propozycjami, ktére moga ulegac jeszcze niejednokrotnym
zmianom. Jak jednak wskazuje P. Litwiriski, sytuacja, w kto-
rej opracowywane projekty nie wesztyby w zycie do maja
przysztego roku, nie dostosowujac tym samym ustaw sekto-
rowych do wymogéw reformy, miataby katastrofalne skutki
dla polskiej gospodarki®. Rozporzadzenie ogolne pozostaje
wiec powaznym wyzwaniem zaréwno dla teoretykow prawa,
praktykow, jak i samego krajowego ustawodawcy.

» P Litwinski, [w:] S. Cydzik, Dane osobowe: nic nie zatrzyma unijnych
zmian, RP.pl 2017, http://www.rp.pl/Dane-osobowe/310309863-Dane-o-
sobowe-nic-nie-zatrzyma-unijnych-zmian.html (dostep z 6.12.2017 r.).

Stowa kluczowe: RODO, dane osobowe, dobra osobiste, Kodeks cywilny, UODO, roszczenia, odpowiedzialnos¢.

General regulation on personal data protection (GDPR) and Polish
law - selected aspects

In this paper the author analyses the impact of the upcoming European personal data protection reform on selected aspects of
Polish legal system. The author emphasizes the choice of specific form of regulation, which is the general regulation, as the act
directly effective and applicable in all member states of EU. Subsequently, admissible scope of legislative agenda of the Polish
legislator is studied in the context of changes planned in the Polish personal data protection act. Civil claims granted by said act
are confronted with their counterparts in already well-established regulations of Polish Civil Code. Finally, the author attempts
to evaluate consequences that arise from similarities and differences of claims granted to legal persons by both regulations.

Keywords: GDPR, personal data, personal rights, Civil Code, data protection act, claims, liability.
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