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Szanowni Panstwo,

z przyjemnoscia przedstawiam trzeci numer kwartalnika naukowego Prawo Me-
diéw Elektronicznych. Podobnie jak poprzednie wydania i ten numer jest po-
Swiecony zagadnieniom wptywu nowoczesnych technologii na prawo. W szcze-
golnosci na uwage zastuguja dwa artykuty: Katarzyny Syskiej — Prawo dostepu
do danych w kontekscie prawa przenoszalnosci — poréwnanie celu regulaciji,
zakresu i przestanek stosowania oraz Pauliny Leji — Ochrona danych osobowych
a Internet rzeczy, profilowanie i repersonalizacja danych. W tym numerze znajdag
Panstwo rowniez druga czesé artykutu dr Aleksandry Budniak-Rogali o przepro-
wadzeniu dowodu za pomoca $rodkow porozumiewania sie na odlegto$¢ na
podstawie art. 235 § 2 KPC po nowelizacji z 10.7.2015 r.

Ciekawe poglady odnoszgce sie do instytucji prawa do bycia zapomnianym od-
nalez¢ mozna w artykule Marcina Rojszczaka, a krétki rys prawnoporownawczy
o mozliwosci sktadania pism procesowych w postepowaniu cywilnym elektro-
nicznie — w artykule Anny Materli.

Zapraszam do publikacji na tamach Prawa Mediéw Elektronicznych oraz do kon-
taktu z nami pod adresem: pme@beck.pl.

Zachecam do lektury,
prof. dr hab. Jacek Gofaczyriski
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Prawo dostepu do danych a prawo przenoszalnosci
- porownanie celu regulacji, zakresu i przestanek

stosowania

adw. Katarzyna Syska'

Celem niniejszego artykutu jest ustalenie réznic miedzy prawem dostepu do danych osobowych a prawem do przenoszenia
danych osobowych na gruncie przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016r.
w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE2. W pierwszej kolejnosci przedstawiony bedzie cel regulacji prawa
dostepu do danych oraz prawa przenoszalnosci danych. W dalszej czesci zawarta jest analiza poréwnawcza dotyczaca
przestanek stosowania kazdego z praw, ograniczen ich stosowania, zakresu danych przekazywanych na podstawie kazde-
go z praw, formatu przekazywania danych, a takze zakresu obowigzkéw administratora w przypadku zgtoszenia zagdania
skorzystania z prawa dostepu lub prawa do przenoszenia danych. Ponadto w tekscie wskazuje sie na praktyczne proble-
my, ktére moga sie pojawic przy odpowiadaniu na zgdania oséb, ktérych dane dotycza, co do skorzystania z tych praw.

Uwagi wstepne

Prawo dostepu do danych osobowych jest podstawowym
prawem zwigzanym z przetwarzaniem danych. Pozwala ono
osobom, ktorych dane dotyczg, kontrolowaé wykorzystywa-
nie ich danych osobowych’. Jego celem jest wiec zapewnienie
transparentnosci (przejrzystosci) przetwarzania danych oso-
bowych. Prawo dostepu nie jest regulacjg nowa — przewiduje
je rowniez dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych? oraz ustawa z 29.8.1997 r. o ochro-
nie danych osobowych?®, a takze inne akty prawne dotyczace
ochrony danych osobowych®.

W ogdlnym rozporzadzeniu prawu dostepu do danych
osobowych poswiecony jest art. 15. Przepis ten jest bardziej
szczegdlowy niz odpowiadajacy mu art. 12 lit. a dyrektywy
95/46/WE. Dla przykladu, art. 15 ust. 3 RODO reguluje kwe-
stie ewentualnych optat za otrzymanie kopii swoich danych,
a takze mozliwo$¢ zadania i uzyskania kopii danych droga
elektroniczng. Celem Komisji Europejskiej bylo wzmocnienie
prawa dostepu do danych osobowych, a takze harmonizacja
szczegolowych warunkow korzystania z tego prawa’.

Natomiast prawo do przenoszenia danych jest upraw-
nieniem nowym, ktére pojawito si¢ dopiero w ogélnym roz-
porzadzeniu. Zgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 RODO prawo do
przenoszenia danych sktada si¢ z trzech elementéw: (1) pra-
wo osoby, ktdrej dane dotycza, do otrzymania w ustruktury-
zowanym, powszechnie uzywanym formacie nadajacym sie¢
do odczytu maszynowego danych osobowych jej dotycza-
cych, ktére dostarczyta administratorowi, (2) prawo prze-
stania tych danych osobowych innemu administratorowi bez
przeszkod ze strony administratora, ktéremu dostarczono

te dane osobowe, oraz (3) prawo zadania, by dane osobowe
zostaly przestane przez administratora bezposrednio innemu
administratorowi, o ile jest to technicznie mozliwe. Wlasnie
to ostatnie uprawnienie — do zadania bezposredniego prze-
stania danych innemu administratorowi — stanowi novum
w prawie ochrony danych osobowych®.

Komisja Europejska zaproponowata wprowadzenie prawa
do przenoszenia danych do porzadku prawnego UE jako
odpowiedz na trudnos$ci w wycofaniu (odebraniu) danych
od jednego ustugodawcy i przeniesienia ich do innego ustu-
godawcy do dalszego przetwarzania. Komisja uznata, ze przy
czestym korzystaniu z konkretnej ustugi swiadczonej online
ilo$¢ zgromadzonych przez ustugodawce danych osobowych
staje si¢ przeszkoda dla zmiany dostawcy ustug, nawet jezeli
dostepne sg ustugi lepsze, tanisze lub lepiej chroniace prywat-
nos¢. Ponowne reczne wprowadzanie danych do innej ustugi
moze wymagac zbyt duzego wysitku. Prowadzi to z kolei do
uzaleznienia od konkretnego ustugodawcy. W opinii Komisji

! Autorka jest adwokatem wspotpracujacym z kancelarig prawng Traple
Konarski Podrecki i Wspolnicy.

2Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej jako: RODO.

*]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Ko-
mentarz, Warszawa 2015, wyd. 6, Lex/el., komentarz do art. 32.

*Dz.Urz. L Nr 281, s. 31-50; dalej jako: dyrektywa 95/46/WE.

T,j. Dz.U. 2 2016 r. poz. 922.

®Na przyktad Konwencja Nr 108 Rady Europy o ochronie 0séb w zwigz-
ku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, sporzadzona
w Strasburgu 28.1.1981 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25).

”Dokument roboczy stuzb Komisji - ocena skutkéw w zakresie wniosku
Komisji z 25.1.2012 r. dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych (ogoélne
rozporzadzenie o ochronie danych), SEC(2012)0072 final (ang. Commis-
sion Staff working paper — impact assessment), s. 34.

8 W. Wiewidérowski, Prawo do przenoszenia danych w ogélnym rozporzg-
dzeniu o ochronie danych osobowych, Europejski Przeglad Sadowy 2017,
Nr 5, s. 25.
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przenoszalno$¢ danych jest niezbedna w celu zapewnienia
skutecznej konkurencji, co wida¢ na przykltadzie innych
branz, np. mozliwosci przenoszenia numeréw telefonow’.

Niektdrzy autorzy twierdza, ze prawo do przenoszenia da-
nych zostalo wprowadzone z mys$lg o internetowych sieciach
spolecznoséciowych, co wynika z faktu, Ze znajduje ono za-
stosowanie tylko w przypadku, gdy podstawg przetwarzania
danych jest zgoda lub umowa'® (o czym bedzie mowa w ko-
lejnej czesci artykutu). Poza sieciami spotecznosciowymi jako
przyktad zastosowania prawa do przenoszenia danych podaje
sie platforme handlu elektronicznego eBay. Na platformie tej
istnieje system oceny sprzedawcéw. Renoma sprzedawcow
i pozytywne opinie wyrazane o nich przez kupujacych maja
olbrzymie znaczenie dla sprzedawcéw. Umozliwienie prze-
noszalnoéci profili sprzedawcédw (wraz z opiniami o nich)
znaczaco ulatwiloby im rozpoczecie swojej dziatalnosci na
innych platformach handlowych, gdyz nie musieliby budo-
wac swojej renomy od zera''.

Prawo do przenoszenia danych - jako dajace wigk-
sz kontrole nad wlasnymi danymi i umozliwiajace wybdr
ustugodawcy - stanowi tez wyraz autonomii informacyjnej
jednostki'%. Przyznanie wigkszej kontroli nad swoimi dany-
mi osobom, ktérych dane dotyczg, wskazane jest jako cel
regulacji takze w wytycznych Grupy Roboczej Artykutu 29"
dotyczacych prawa do przenoszenia danych', a takze w mo-
tywie 68 RODO.

Analiza poréwnawcza

W tej czesci artykulu prawo dostepu i prawo do przeno-
szenia danych zostang poréwnywane pod katem przestanek
stosowania, ograniczenia stosowania, zakresu przekazywa-
nych danych, formatu przekazywania danych, a takze zakresu
obowigzkéw administratora.

1. Przestanki stosowania

Przestanki stosowania analizowanych praw mozna po-
dzieli¢ na kryteria o charakterze prawnym oraz faktycznym.

Przy przestankach natury prawnej nalezy odnies¢ si¢ do
prawnych podstaw przetwarzania danych osobowych. Prawo
dostepu do danych osobowych stosuje sie bez wzgledu na
podstawe przetwarzania danych - art. 15 RODO nie zawie-
ra w tym zakresie zadnych ograniczen. Natomiast zgodnie
z art. 20 ust. 1 lit. a RODO prawo przenoszalnosci znajduje
zastosowanie tylko w przypadkach, gdy podstawg przetwa-
rzania danych jest zgoda (art. 6 ust. 1 lit. a lub art. 9 ust. 1
lit. a RODO) lub umowa (art. 6 ust. 1 lit. b RODO).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku gdy przetwarzanie
danych ma kilka podstaw prawnych - np. w pewnym zakre-
sie odbywa sie w zwigzku z realizacjg obowigzku prawnego,
cze$ciowo na podstawie umowy, a czgsciowo na podstawie

uzasadnionego interesu — prawo do przenoszenia danych
mozna stosowa¢ tylko w odniesieniu do tych danych, ktére
s przetwarzane na podstawie umowy. Dla przykladu, in-
stytucja finansowa przetwarzajaca dane klienta m.in. w celu
wykrywania prania brudnych pieniedzy - co odbywa sie
w ramach wykonania obowigzkéw prawnych - nie ma obo-
wiazku umozliwiania przenoszenia danych klienta w tym
zakresie, mimo ze z klientem faczy ja umowa, ktéra réwniez
stanowi podstawe przetwarzania danych®.

Jedli chodzi o przestanki natury faktycznej, aby méc
korzysta¢ z prawa do przenoszenia danych, przetwarzanie
musi odbywac sie w sposob zautomatyzowany (art. 20 ust. 1
lit. b RODO). Natomiast sposob przetwarzania danych nie
ma znaczenia w przypadku zamiaru skorzystania z prawa
dostepu — ma ono zastosowanie zaréwno w przypadku prze-
twarzania w formie papierowej, jak i przy uzyciu systemu
informatycznego.

Z powyzszego wynika, ze co do zasady zadania dostepu
do danych moga by¢ sktadane w kazdym przypadku prze-
twarzania danych, natomiast zadania przenoszenia danych
- w wybranych przypadkach.

2. Ograniczenia stosowania

Zaréwno w przypadku prawa do przenoszenia danych,
jak i prawa uzyskania kopii danych w ramach prawa doste-
pu przewidziano takie samo ograniczenie stosowania tych
praw. Mianowicie korzystanie z nich nie moze niekorzystnie
wplywaé na prawa i wolnosci innych - co wynika z art. 15
ust. 4 oraz art. 20 ust. 4 RODO. W gre wchodzi¢ mogg roz-
ne rodzaje praw oséb trzecich, np. prawo do prywatnosci
i ochrony danych osobowych innych o0séb, ochrona tajem-
nicy handlowej lub innych praw wlasnosci intelektualnej.
Dla przyktadu, profil osoby w sieci spoteczno$ciowej zawiera
tez dane innych osob, takie jak lista znajomych czy zdjecia
innych oséb. Dokumentacja medyczna zawiera dane lekarzy,
ktorzy zajmowali sie danym pacjentem. Z kolei dane, takie jak

*Dokument roboczy stuzb Komisji — ocena skutkow..., s. 28; w kontekscie
prawa konkurencji szerzej: I. Graef, J. Verschakelen, P. Valcke, Putting the
right to data portability into a competition law perspective, https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2416537 (dostep z 30.11.2017 r.).

P de Hert, V. Papakonstantinou, The new General Data Protection Re-
gulation: Still a sound system for the protection of individuals?, Computer
Law & Security Review 2016, Nr 32, s. 190.

"'B. Van der Auwermeulen, How to attribute the right to data portability
in Europe: A comparative analysis, Computer Law & Security Review 2017,
Nr 33,s.70.

2 G. Zanfir, The right to Data Portability in the context of the EU data
protection reform, International Data Privacy Law 2012, t. 2, Nr 3, s. 152.

*Organ doradczy UE w zakresie ochrony danych osobowych; dalej jako:
Grupa Robocza.

4 Wytyczne Grupy Roboczej Artykutu 29 z 5.4.2017 r. dotyczace prawa
do przenoszenia danych (ang. Guidelines on the right to data portability),
Nr dokumentu WP 242 rew.01, http://giodo.gov.pl/pl/1520296/10055 (do-
step 2 30.11.2017 r.).

*Wytyczne Grupy Roboczej dotyczace prawa do przenoszenia danych...,
s. 9.
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ocena zdolno$ci kredytowej, preferencji zakupowych, stylu
zycia, potencjalnego rozwoju kariery, sa wynikiem analizy
przeprowadzonej w oparciu o narzedzia bedgce przedmiotem
tajemnicy przedsigbiorstwa lub prawa autorskiego's.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z motywem 63
RODO ochrona praw i wolno$ci 0séb trzecich nie powinna
»skutkowa¢ odmowa udzielenia osobie, ktdrej dane doty-
czg, jakichkolwiek informacji”. W kontekscie prawa dostepu
do danych Grupa Robocza wyrazita opinie, ze rzadkie beda
sytuacje, w ktérych prawa i wolnoéci innych oséb bylyby
nadrzedne wobec prawa dostepu do danych, a administra-
torzy nie powinni odmawia¢ osobom, ktérych dane dotycza,
dostepu do ich danych osobowych, powolujac si¢ na prze-
stanke niekorzystnego wptywu na prawa i wolnosci innych'.

W praktyce odpowiedz na pytanie, czy zadanie dostepu
do danych lub zadanie przeniesienia danych moze nieko-
rzystnie wplywaé na prawa i wolnosci innych oséb, bedzie
wymagala kazdorazowej oceny w oparciu o okolicznosci
konkretnego przypadku'®.

Choc¢ przestanka niekorzystnego wplywu na prawa i wol-
noéci innych brzmi tak samo w przypadku prawa dostepu
i prawa do przenoszenia danych, wydaje sig, ze przy ocenie
potencjalnego niekorzystnego wplywu nalezy bra¢ pod uwage
charakter Zgdania. O ile zadanie przekazania kopii danych
z profilu w sieci spoleczno$ciowej w ramach prawa dostepu
wydaje si¢ dopuszczalne (szczegdlnie biorac pod uwage, ze
dane osob trzecich sg najprawdopodobniej znane zadajgce-
mu'®), o tyle zadanie przeniesienia tych danych do innego
ustugodawcy budzi watpliwosci. Nie ma bowiem pewnosci,
czy osoby trzecie, ktorych dane sg zawarte w profilu osoby
skladajacej zadanie, wyrazityby zgode na przetwarzanie ich
danych osobowych przez innego ustugodawce lub cheé za-
warcia z nim umowy>.

Wytyczne Grupy Roboczej dotyczace prawa do przeno-
szenia danych nie do korca rozwiewajg powyzsze watpliwo-
$ci. Jesli chodzi o potencjalny negatywny wplyw na prawo
do prywatnosci innej osoby, Grupa Robocza stwierdzita, ze
mozna o nim moéwi¢, jezeli przestanie danych do innego ad-
ministratora (nowego ustugodawcy) uniemozliwia osobom
trzecim korzystanie z ich praw zwiazanych z przetwarzaniem
danych osobowych. Rekomendowane jest tez wdrozenie na-
rzedzi umozliwiajacych osobom zadajacym przekazania lub
przeniesienia danych wybdr danych, ktére chciatyby otrzy-
ma¢ lub przenies$¢ do innego ustugodawcy, a takze wylaczenie
spod Zadania - gdzie to wlasciwe — danych innych osob?.
Takie samo rozwigzanie mogloby by¢ zastosowane w stosun-
ku do kopii danych otrzymywanej w ramach prawa dostepu
do danych.

Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 3 RODO, prawo do prze-
noszenia danych nie ma zastosowania do przetwarzania,
ktore jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy

publicznej powierzonej administratorowi. Takie ograniczenie
nie wystepuje w odniesieniu do prawa dostepu do danych.

Dodatkowe ograniczenia stosowania prawa dostepu
i prawa przenoszalno$ci moga by¢ natozone na mocy pra-
wa unijnego lub prawa panstwa cztonkowskiego w oparciu
o art. 23 RODO. Jednakze takie ewentualne ograniczenia
- jako niewynikajace bezposrednio z ogélnego rozporzadze-
nia — pozostajg poza zakresem niniejszego artykutu.

Podsumowujac, prawo dostepu i prawo przenoszalno-
$ci majg taka samg przestanke ograniczajgcg ich stosowanie
w postaci niekorzystnego wplywu na prawa i wolnosci os6b
trzecich. Jednakze stosowanie tego kryterium ograniczajgce-
go moze by¢ rézne w odniesieniu do kazdego z praw, szcze-
golnie w przypadku skladania zadania przestania danych
bezposrednio innemu administratorowi w ramach prawa
przenoszalnosci. Wydaje sie¢ bowiem, ze zadanie przestania
danych innemu ustugodawcy moze czesciej powodowac nie-
korzystny wptyw na prawa innych 0soéb niz zadanie dostepu
do danych. Ponadto w przypadku prawa przenoszalno$ci
przewidziano dodatkowg przestanke ograniczajaca, tj. brak
stosowania tego prawa przy przetwarzaniu niezbednym do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej, ktora nie wyste-
puje w odniesieniu do prawa dostepu do danych.

3. Zakres przekazywanych danych

W przypadku otrzymania zadania dostepu do danych ad-
ministrator przekazuje osobie, ktérej dane dotyczg, informa-
cje o przetwarzaniu jej danych osobowych wskazane w art. 15
ust. 1 RODO, a takze kopie tych danych. Wsréd informacji
o przetwarzaniu danych znajduje sie m.in. cel przetwarzania
danych, zakres przetwarzanych danych, informacje o odbior-
cach danych, informacje o prawach przystugujacych osobie,
ktorej dane dotycza.

'¢Szerzej zob. G. Malgieri, Trade Secrets v Personal Data: a possible solu-
tion for balancing rights, International Data Privacy Law 2016, t. 6, Nr 2,
s. 102.

7 Wytyczne Grupy Roboczej Artykutu 29 z 3.10.2017 r. dotyczace zau-
tomatyzowanego podejmowania decyzji i profilowania zgodnie z roz-
porzadzeniem 2016/679 (ang. Guidelines on Automated individual de-
cision-making and Profiling for the purposes of Regulation 2016/679),
Nr dokumentu WP 251, http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.
cfm?doc_id=47963 (dostep z 30.11.2017 r.), s. 24.

'SE. Parry, Subject Access and Data Portability, [w:] R. Jay (red.), Guide to
the General Data Protection Regulation, Londyn 2017, s. 251.

Jednym z kryteriow, ktore nalezy wzig¢ pod uwage, jest to, czy dane
osoby trzeciej sa znane osobie zadajacej dostepu do danych - zgodnie
z Kodeksem postepowania dotyczacym zadan dostepu do danych (ang.
Subject access code of practice) przygotowanym przez Komisarza ds. Infor-
macji (ang. Information Commissioner, brytyjski organ nadzorczy do spraw
ochrony danych osobowych), s. 39.

W Kodeksie znajdujg si¢ praktyczne wskazowki dotyczace odpowiadania
na zadania dostgpu do danych w sytuacji, gdy dane te zawierajg tez dane
osobowe osoby innej niz Zadajacy, https://ico.org.uk/media/for-organi-
sations/documents/2014223/subject-access-code-of-practice.pdf (dostep
230.11.2017 r.).

2 B. Van der Auwermeulen, How to attribute..., s. 60.
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Jesli chodzi o kopie danych przekazywanych w ramach
prawa dostepu, art. 15 RODO nie przewiduje ograniczen
dotyczacych zakresu tych danych. Co do zasady obowigz-
kiem administratora jest wiec ujawnienie wszystkich danych
o osobie, ktdra sklada zadanie dostepu, w tym danych zebra-
nych przez administratora nie od osoby, ktérej dane dotycza.
Ograniczenia w tym zakresie moga jednak wynika¢ z opi-
sanego wyzej niekorzystnego wplywu na prawa i wolnosci
innych oséb.

Natomiast prawo otrzymania danych w ramach prawa
do przenoszenia danych, zgodnie z art. 20 ust. 1 RODO, jest
ograniczone tylko do takich danych osobowych, ktére doty-
czg osoby skladajacej zadanie i jednocze$nie zostaly przez nig
dostarczone administratorowi. Takie ujecie zakresu danych
podlegajacych przenoszeniu moze wynikaé z genezy prawa
do przenoszenia danych jako prawa majacego zastosowanie
szczegblnie w odniesieniu do sieci spotecznosciowych®.

Nalezy w tym konteksécie odnies¢ sie do definicji ,,da-
nych dostarczonych administratorowi” przedstawionej przez
Grupe Robocza w wytycznych dotyczacych przenoszalnosci.
Zgodnie z wytycznymi mozna dokona¢ podziatu danych na
trzy kategorie:

1) dane $wiadomie i aktywnie przekazywane przez osobe,
ktorej dane dotyczg (np. adres pocztowy);

2) dane wynikajace z obserwacji dzialalnoéci osoby, ktorej
dane dotycza (np. dane surowe o zuzyciu energii zbieranie
przez inteligentne liczniki, dane o lokalizacji), oraz

3) dane wywiedzione lub wynikowe, wynikajace z przepro-
wadzonej przez administratora analizy danych surowych
lub profilowania (np. profil uzytkownika, ocena zdolnosci
kredytowej)®.

W opinii Grupy Roboczej nalezy przyjaé szeroka defini-
cje danych dostarczonych przez osobe, ktdrej dane dotycza.
Rzecznicy ochrony danych postulujg, ze w pojeciu tym po-
winny miescic si¢ dwie pierwsze z przedstawionych powyzej
kategorii danych osobowych, tj. dane $wiadomie i aktywnie
przekazywane przez osobe, ktorej dane dotycza, jak rowniez
dane zaobserwowane o tej osobie*. Takie podejscie spotka-
to sie z krytyka ze strony przedstawicieli przedsiebiorcow?,
a takze zgloszeniem watpliwoéci przez Komisje Europejska®.

W ramach przygotowan do rozpoczecia stosowania ogol-
nego rozporzadzenia administratorzy podlegajacy obowiaz-
kowi udostepniania danych w ramach prawa przenoszalno-
$ci beda wiec musieli okresli¢ zakres danych podlegajacych
przenoszeniu i przygotowaé pod tym katem swoje systemy
informatyczne.

Podsumowujac, zakres danych przekazywanych w ra-
mach kopii danych na podstawie prawa dostepu jest szerszy
niz w przypadku prawa do przenoszenia danych. Przenosze-
niu nie podlegaja bowiem dane wywnioskowane o osobie,
ktorej dane dotyczg, na podstawie danych przez nig dostar-
czonych lub o niej zaobserwowanych. Natomiast w ramach

kopii danych uzyskiwanej na podstawie prawa dostepu do
danych powinny sie co do zasady znalez¢ takze dane wywnio-
skowane o osobie sktadajacej zadanie dostepu (np. jej profil
marketingowy oraz dane wykorzystane w celu przypisania jej
do danego profilu lub do utworzenia profilu®).

4, Format przekazywania danych

W przypadku prawa dostepu do danych ogdlne rozporza-
dzenie nie przewiduje zadnego szczegdlnego formatu przeka-
zywania danych. Jedynym wymogiem jest to, aby dane byly
czytelne dla osoby skladajacej zadanie. Dane moga by¢ prze-
kazywane zaréwno w formie papierowej, jak i elektronicznej,
przy czym - zgodnie z art. 15 ust. 3 RODO - jezeli Zadanie
otrzymania kopii danych jest skladane drogg elektroniczna,
zasada jest udzielanie odpowiedzi powszechnie stosowana
droga elektroniczng. W motywie 63 RODO administratorzy
sg tez zachecani do udostepnienia osobom, ktérych dane
dotycza, systemu, ktory zapewnilby bezposredni dostep do
ich danych osobowych. Nie ma jednak wymogéw co do szcze-
golnego elektronicznego formatu danych.

Natomiast w przypadku prawa do przenoszenia danych
art. 20 ust. 1 RODO wprost wskazuje, ze dane maja by¢ udo-
stepniane w ustrukturyzowanym, powszechnie uzywanym
formacie nadajacym sie do odczytu maszynowego. Dodat-
kowe wyjasnienia sg zawarte w motywie 68 RODO, zgodnie
z ktorym format powinien by¢ interoperacyjny, przy czym nie
naklada to na administratoréw obowigzku prowadzenia lub
wprowadzenia kompatybilnych technicznie systeméw prze-
twarzania. Grupa Robocza wskazala w wytycznych, ze for-
maty przekazywania danych moga r6znic si¢ w zaleznoséci od
sektora, ale ,,zawsze nalezy wybierac je tak, aby osiagna¢ cel
bycia interpretowalnym [przez system informatyczny — dop.
aut.] i zapewni¢ osobie, ktdrej dane dotycza, duzy stopien
przenoszenia danych”. Nie moze to by¢ format, z ktérego
korzystanie wymagatoby zakupienia kosztownych licencji®.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze prawo dostepu rozni si¢ istot-
nie od prawa do przenoszenia danych w zakresie formatu
przekazywania danych.

2'Wytyczne Grupy Roboczej dotyczace prawa do przenoszenia danych...,
s. 12-13.

2 E. Parry, Subject Access..., s. 239.

#Wytyczne Grupy Roboczej dotyczace prawa do przenoszenia danych. ..,
s. 10-11.

2 Ibidem, s. 10.

2 W. Wiewidrowski, Prawo do przenoszenia..., s. 29.

% D. Meyer, European Commission, experts uneasy over WP29 data
portability  interpretation, https://iapp.org/news/a/european-commis-
sion-experts-uneasy-over-wp29-data-portability-interpretation/  (dostep
230.11.2017 r.).

*Wytyczne Grupy Roboczej dotyczace zautomatyzowanego podejmowa-
nia decyzji i profilowania..., s. 24.

#Wytyczne Grupy Roboczej dotyczace prawa do przenoszenia danych...,
s. 19.

» Ibidem, s. 19.



PME

Nr 3/2017

5. Zakres obowiazkow administratora

Na podstawie art. 15 RODO obowigzkiem administrato-
ra jest przekazanie osobie, ktorej dane dotyczg, informacji,
o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu (m.in. o celu przetwa-
rzania, zakresie danych, odbiorcach danych), a takze kopii
danych tej osoby. W zwigzku z tym administrator powinien
takze dokona¢ oceny, czy przekazanie danych moze nieko-
rzystnie wplyna¢ na prawa i wolnosci innych. Administrator
powinien by¢ przygotowany na to, aby w miesi¢cznym termi-
nie wyznaczonym przez art. 12 ust. 3 RODO odpowiedzie¢ na
zadanie dostepu do danych, w tym takze drogg elektroniczna.

Natomiast w przypadku prawa do przenoszenia danych
obowigzkiem administratora przekazujacego (pierwotnego)
dane jest udostepnienie osobie, ktérej dane dotycza, danych
przez nia dostarczonych administratorowi w szczegdlnym
formacie elektronicznym. Ponadto, przy uwzglednieniu tech-
nicznych mozliwo$ci, administrator pierwotny powinien — na
zadanie osoby, ktorej dane dotyczg - przekazaé dane tej osoby
bezposrednio innemu administratorowi (otrzymujacemu)
wskazanemu przez t¢ osobe. Obowigzek taki nie wystepuje
w przypadku prawa dostepu do danych. W zwigzku z pra-
wem przenoszalnoéci na pierwotnym administratorze cigzy
obowigzek przygotowania odpowiednich narzedzi, w tym
przygotowania swoich systemoéw informatycznych, do prze-
kazywania danych osobie sktadajacej zadanie lub bezposred-
nio wskazanemu przez nig wtérnemu administratorowi®.
Ponadto administrator przekazujacy dane powinien okresli¢
zakres przenoszonych danych, jako ze spod prawa do prze-
noszenia wylaczone s dane wywnioskowane o konkretnej
osobie®'. Podobnie jak w przypadku prawa dostepu, admini-
strator przekazujacy powinien dokona¢ oceny, czy przenie-
sienie danych nie bedzie niekorzystnie wptywa¢ na prawa
i wolno$ci innych.

Nalezy tez odnies¢ si¢ pokrotce do obowigzkéw admini-
stratora otrzymujacego dane w wyniku zadania przeniesienia
danych. Zgodnie z wytycznymi Grupy Roboczej administra-
tor otrzymujacy powinien zapewnic, aby przekazane mu dane
byty adekwatne i nienadmierne w stosunku do celu nowego
przetwarzania danych. Ponadto nowy administrator jest od-
powiedzialny za zapewnienie zgodnoéci z innymi zasadami
przetwarzania danych okreslonymi w art. 5 RODO, np. z za-
sada legalnosci i ograniczenia celu®. Administrator otrzymu-
jacy musi wiec m.in. okresli¢ cel przetwarzania danych oraz
podstawe prawng przetwarzania danych. W praktyce moze to
rodzi¢ wiele trudno$ci, poniewaz administrator przyjmujacy
nie ma mozliwosci uprzedniego sprawdzenia, czyje i jakie
dane otrzyma®. W doktrynie podnosi si¢ zatem, ze admini-
strator otrzymujacy powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru co do
tego, ktdre z otrzymanych danych przyjac do przetwarzania,
a ktdére usungc*. Innym obowigzkiem, ktéry administrator

otrzymujacy powinien spetni¢ niedtugo po otrzymaniu da-
nych, jest obowigzek informacyjny.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zakres obowigzkow
administratora w przypadku otrzymania zadania dostepu
do danych jest duzo wezszy niz w przypadku zadania prze-
niesienia danych. Administrator odpowiadajacy na zadanie
dostepu jest zobowiazany jedynie do przekazania osobie, kto-
rej dane dotycza, okreslonych informacji dotyczacych prze-
twarzania oraz kopii danych tej osoby. Natomiast w ramach
prawa do przenoszenia danych administrator musi okresli¢
zakres przekazywanych danych, przekaza¢ dane w szczegol-
nym formacie lub nawet przekazaé je bezposrednio inne-
mu administratorowi danych. Ponadto istotne obowigzki sa
natozone na administratora otrzymujacego dane w wyniku
zadania przeniesienia danych, chociazby zapewnienie legal-
nosci przetwarzania danych.

Podsumowanie

Mimo ze prawo do przenoszenia danych osobowych
bywa okreslane jako rozszerzenie prawa dostepu do danych,
miedzy tymi uprawnieniami zachodzg istotne rdznice. Po
pierwsze, rozne sa przestanki stosowania tych praw — pra-
wo dostepu obowiazuje bez wzgledu na podstawe prawna
przetwarzania danych i sposéb ich przetwarzania, natomiast
z prawa do przenoszenia danych mozna korzysta¢ tylko, jezeli
przetwarzanie odbywa si¢ w sposéb zautomatyzowany oraz
jezeli podstawq prawng przetwarzania danych jest zgoda lub
umowa.

Po drugie, zakres danych przekazywanych w kopii da-
nych w ramach prawa dostepu jest szerszy niz w przypadku
prawa do przenoszenia danych. Przenoszeniu nie podlegaja
bowiem dane wywnioskowane o osobie, ktérej dane dotycza,
a jedynie dane aktywnie dostarczone przez te osobe lub o niej
zaobserwowane. Natomiast w ramach kopii danych uzyski-
wanej na podstawie prawa dostepu do danych powinny sie
co do zasady znalez¢ wszystkie dane przetwarzane o osobie
skladajacej zadanie, w tym dane uzyskane niebezposrednio
od tej osoby lub dane wywnioskowane o niej.

Kolejng roznica jest format przekazywania danych.
W przypadku prawa do przenoszenia danych musi to by¢
ustrukturyzowany, powszechnie uzywany format nadajacy
sie do odczytu maszynowego, natomiast format nie ma zna-
czenia przy odpowiadaniu na zgdanie dostepu do danych,

W. Wiewiérowski, Prawo do przenoszenia..., s. 27.

*' M. Czerniawski, Obowigzki administratora danych wynikajace z prawa
do przenoszenia danych, MoP 2017, Nr 20 (dodatek), s. 31.

2 Wytyczne Grupy Roboczej dotyczace prawa do przenoszenia danych. ..,
s. 7.

3 M. Czerniawski, Obowiazki administratora..., s. 32.

* W. Wiewiérowski, Prawo do przenoszenia..., s. 28.
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o ile przekazane informacje sa czytelne dla osoby, ktdrej dane
dotycza.

Ponadto zakres obowigzkéw administratora w przy-
padku otrzymania zadania dostepu do danych jest wezszy
niz w przypadku zadania przeniesienia danych. Gléwnym
obowiazkiem administratora odpowiadajacego na zadanie
dostepu jest przekazanie osobie, ktorej dane dotycza, okres-
lonych informacji dotyczacych przetwarzania oraz kopii
danych tej osoby. Natomiast w przypadku prawa do przeno-
szenia danych administrator przenoszacy jest zobowiazany
do okreslenia zakresu przekazywanych danych, przekazania
danych w szczegélnym formacie lub nawet do przekazania
ich bezpo$rednio innemu administratorowi danych. To wtas-
nie ten drugi obowiazek — przestanie danych bezposrednio
innemu administratorowi — stanowi najistotniejsza réznice
miedzy prawem dostepu a prawem do przenoszenia danych.
W ramach prawa dostepu istnieje bowiem jedynie wymog
przekazania danych osobie, ktérej dane dotycza. Natomiast
w zwigzku z przenoszeniem danych istotne obowigzki cigza
takze na administratorze otrzymujacym dane, w tym zapew-
nienie zgodno$ci z zasadami przetwarzania danych.

Z kolei jesli chodzi o podobienistwa miedzy prawem
dostepu a prawem przenoszalno$ci, nalezy wskaza¢ taka
samg przestanke ograniczajacg ich stosowanie w postaci

niekorzystnego wplywu na prawa i wolnoséci osob trzecich.
W praktyce moze jednak okaza¢ sie, ze to kryterium ograni-
czajace bedzie roznie stosowanie w odniesieniu do kazdego
z praw, szczegélnie jezeli zadaniem zgtaszanym w ramach
prawa do przenoszenia danych jest bezposrednie przestanie
danych innemu administratorowi.

Jak si¢ wydaje, przy stosowaniu prawa do przenoszenia
danych moga pojawiaé sie rozne trudnosci i watpliwosci. Ad-
ministratorzy beda musieli ustali¢ zakres danych podlegaja-
cych przenoszeniu przy uwzglednieniu podstawy prawnej
przetwarzania danych (co moze by¢ szczegdlnie skompli-
kowane w sytuacji, gdy przetwarzanie odbywa si¢ w opar-
ciu o kilka podstaw) oraz tego, ktore dane nalezy uzna¢ za
dostarczone przez osobe skladajaca zadanie — gdzie nalezy
odnie$¢ sie do wytycznych Grupy Roboczej. Ponadto ko-
nieczne bedzie okreslenie formatu przekazywania danych.
Warto tez zastanowi¢ si¢ nad kryteriami ustalania, kiedy
moze zachodzi¢ niekorzystny wplyw na prawa i wolnosci
0s0b trzecich, oraz czy w zwiazku z tym korzystanie z prawa
do przenoszenia danych powinno by¢ ograniczone. Watpli-
wosci beda tez dotyczyly administratoréw otrzymujacych
dane i beda oni musieli rozwigza¢ problemy zwigzane z okres-
leniem podstawy prawnej przetwarzania, celu przetwarzania
lub tez z minimalizacja danych.

Stowa kluczowe: dane osobowe, ochrona danych osobowych, ogélne rozporzadzenie o ochronie danych, prawo dostepu,
prawo do przenoszenia danych.

Right to data access and right of portability - comparing aim
of regulation, scope and premises of applying

The aim of the present article is to determine the differences between the right to personal data access and the right of per-
sonal data portability based on the Regulation 2016/679 of 27 April 2016 of the European Parliament and the Council of the
European Union on the protection of legal persons with regard to the processing of personal data and on the free movement
of such data, and repealing the Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation). Firstly, the author presents the aim
of the regulation of the right to data access and the right of data portability. Next, there is a comparative analysis regarding
premises of applying each of these rights, limitation of applying them, scope of transferred data based on each right, form of
transferring data, and also obligations of an administrator in case of making a request to use the right to data access or the
right to data portability. Moreover, the article points to practical problems which may occur while replying to requests of people
whose data concern using the abovementioned rights.

Key words: personal data, protection of personal data, general data protection regulation, right to access, right to transfer data.
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Ochrona danych osobowych a Internet rzeczy,
profilowanie i repersonalizacja danych

Paulina Leja’

Celem niniejszego opracowania jest opis Internetu rzeczy oraz repersonalizacji danych, a takze skutkéw i zagrozen, jakie
ze soba niosa w kontekscie ochrony danych osobowych. Autorka odnosi przedstawiane kwestie do regulacji zawartych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)2.

Uwagi wstepne

Internet to ogdlnoswiatowy system polaczen miedzy
komputerami. Obecnie, jak podaje najwiekszy portal spo-
teczno$ciowy Facebook, 3,2 mld ludzi ma dostep do Inter-
netu i kazdego roku zwigksza si¢ on o 200-300 tys. osob>.
Jednoczesnie Internet odnosi si¢ nie tylko do przestrzeni
adresow IP przydzielonych serwerom i hostom, lecz takze
staje si¢ instrumentem pozwalajacym gromadzi¢ dane o swo-
ich uzytkownikach.

Takie zjawisko wymusza pytanie o granice i §rodki ochro-
ny danych osobowych, ktére stajg sie przedmiotem coraz
bardziej szczegdlowych regulacji, réwniez ustawodawcy unij-
nego. Pogodzi¢ on musi konieczno$¢ ochrony podstawowych
praw i wolnoéci 0séb fizycznych* w zwiazku z czynno$ciami
przetwarzania danych oraz interesy podmiotow, ktore te dane
gromadzg.

Najwazniejszym aktem prawa unijnego dotyczacym po-
ruszanego zagadnienia jest RODO. Rozporzadzenie to we-
szto w zycie 25.5.2016 1., lecz jego bezposrednie stosowanie,
we wszystkich panstwach czlonkowskich, rozpocznie si¢ od
25.5.2018r.

Rozporzadzenie 2016/679

W preambule RODO znalez¢ mozemy zapis: ,,Szybki
postep techniczny i globalizacja przyniosty nowe wyzwania
w dziedzinie ochrony danych osobowych. Skala zbierania
i wymiany danych osobowych znaczaco wzrosta. Dzieki
technologii zaréwno przedsigbiorstwa prywatne, jak i organy
publiczne moga na niespotykang dotad skale wykorzystywa¢
dane osobowe w swojej dziatalnoéci. Osoby fizyczne coraz
czedciej udostepniajg informacje osobowe publicznie i glo-
balnie. Technologia zmienifa gospodarke i zycie spoteczne
i powinna nadal ulatwia¢ swobodny przeptyw danych oso-
bowych w Unii oraz ich przekazywanie do panstw trzecich
i organizacji miedzynarodowych, réwnoczesnie zas powinna
zapewnia¢ wysoki stopien ochrony danych osobowych™. Tym
samym nalezy wywnioskowac, ze ustawodawca unijny $wia-
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domy jest postepujacego rozwoju technologicznego, ktory
niesie ze sobg zjawiska z zakresu zarzgdzania danymi osobo-
wymi, czgsto uregulowanymi prawnie w niewielkim stopniu,
lub w ogdle. Wprowadzajac pewne mechanizmy ochrony oraz
normy celowosciowe, ustawodawca stara si¢ wyj$¢ im na-
przeciw. Odnoszgc sie do wybranych zjawisk wystepujacych
na skale globalna, chciatabym przeprowadzi¢ analize zakre-
su ochrony, ktérg przyznaje europejska reforma o ochronie
danych osobowych.

Zakresem zastosowania RODO jest przetwarzanie® da-
nych osobowych w sposdb catkowicie lub czesciowo zauto-
matyzowany oraz przetwarzanie danych w sposéb inny niz
zautomatyzowany, o ile stanowig lub majg stanowi¢ czes¢
zbioru danych’. Tytulem wyjasnienia, termin ,,dane osobowe”
- zgodnie z definicja zawartg w art. 4 RODO - oznacza infor-
macje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej. ,Mozliwo$¢” zidentyfikowania opiera si¢ na
identyfikacji bezposredniej lub posredniej. Dane te moga by¢
wyrazone w dowolny sposob®. Aby dane osobowe mozna byto
uzna¢ za zbidr, konieczne jest ich uporzadkowanie wedtug
okreslonych kryteriow’. Kluczowe jest posiadania przez zbiér
odpowiedniej struktury, co nie oznacza jednak uporzadkowa-
nia poszczego6lnych elementdw, ale jedynie ich dostepnos¢™.

' Autorka jest studentkg prawa na Wydziale Prawa Administracji i Eko-
nomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

2 Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej jako: RODO.

3 Zob. http://www.computerworld.pl/news/404591/Dostep-do-Interne-
tu-ma-juz-3-2-mld-mieszkancow-Ziemi.html (dostep z 30.3.2017 r.).

* Zob. art. 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz.
UE z C 2016 . Nr 202, s. 1); art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.Urz. UE C z 2012 r. Nr 326, s. 1).

* Zob. motyw 6 preambuty RODO.

© Wiecej o przetwarzaniu zob. P. Carey, Data Protection, Oxford 2004,
s. 20.

7 D. Wocidr, [w:] D. Wociér (red.), Ochrona danych osobowych i infor-
macji niejawnych z uwzglednieniem rozporzadzenia unijnego, Warszawa
2016, s. 5.

8 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Ko-
mentarz, Warszawa 2004, s. 391.

® P. Kowalik, [w:] D. Wociér (red.), Ochrona danych osobowych...,
s. 45-46.

' P. Fajgielski, Ochrona danych osobowych w telekomunikacji - aspekty
prawne, Lublin 2003, s. 47.
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W RODO zawarto réwniez norme traktujaca o tym, ze
,»osoby fizyczne powinny mie¢ kontrole nad wlasnymi da-
nymi osobowymi”. Regulacja ta wraz z art. 6 — dajacym legi-
tymacje legalno$ci przetwarzania — stanowi¢ bedzie kanwe
ponizszych rozwazan dotyczacych wybranych zjawisk in-
ternetowych. Artykut 6 RODO zawiera enumeratywna liste,
z ktérej podmiot musi spetnia¢ co najmniej jeden wymog,
aby dziatania w zakresie przetwarzania danych osobowych
byty legalne. Mowa tu o:

1) zgodzie podmiotu na przetwarzanie danych osobowych;

2) niezbednosci przetwarzania w celu wykonania umowy
lub podjecia dziatan przed zawarciem umowy, na zadanie
osoby, ktdrej dane dotycza;

3) niezbednosci do wykonania obowiazkéw cigzacych na
administratorze danych;

4) niezbednos$ci do ochrony zywotnych intereséw osoby,
ktérej dane dotycza, lub innej osoby fizycznej;

5) niezbednosci do wykonania zadania realizowanego w in-
teresie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy
publicznej powierzonej administratorowi;

6) niezbednosci do celéw prawnie uzasadnionych intere-
sow realizowanych przez administratora lub przez strone
trzecia, z tym ze zastrzezone sg wyjatki, tj. wystepowanie
intereséw lub podstawowych praw i wolnosci osoby, ktore
majg charakter nadrzedny wobec prawnie uzasadnionych
interesow, ktdre chce realizowa¢ administrator lub oso-
ba trzecia, w szczegdlnosci kiedy dane dotyczg dziecka.
Prawnie realizowane interesy muszg mie¢ podstawy
w prawie unijnym lub prawie panstwa czlonkowskiego,
ktéremu podlega administrator.

W kontekscie tych przestanek oraz norm celowosciowych
zawartych w preambule RODO, chcialabym oceni¢ legalno$¢
oraz wskaza¢ potencjalne zagrozenia, ktore powstaty w obec-
nym stanie prawnym, w zwigzku z wybranymi zjawiskami
majacymi miejsce w Internecie, a w szczegolnosci: Internetem
przedmiotéw i repersonalizacjg danych.

Internet przedmiotéw

Internet przedmiotéw nazywany jest rowniez Internetem
rzeczy. W periodyku Forbes ukazat sie artykut", w ktérym
P. Prajsnar — ekspert ds. analityki Big Data — wskazuje, ze
»~wbrew pozorom Internet rzeczy wcale nie jest Internetem
»rzeczy«, lecz danych. Gdyby nie dane, ktére stanowia paliwo
IoT"?, bylby on tylko fabryka elektro$mieci”. W najprostszym
yjeciu Internet przedmiotéw to zesp6l rozwigzan umozliwia-
jacy osobom i przedmiotom gczenie sie¢ poprzez sie¢ z in-
nymi dowolnymi ludzmi lub przedmiotami, niezaleznie od
czasu czy miejsca’. W nieco szerszym ujeciu nalezy doda¢, ze
chodzi o globalng infrastrukture, w ktérej rzeczy otrzymuja
jednostkowe identyfikatory, dzigki ktorym mozliwe jest prze-
syfanie i identyfikacja danych, takich jak np. czas, lokalizacja,

ruch, wilgo¢, tetno, ktére pozwalaja na wspotprace z innymi
systemami. Internet of Things wykorzystuje technologie, ta-
kie jak chmura™, czyli dzigki mocom obliczeniowym serwe-
réw' przetwarzane sg dane z przedmiotéw zaprojektowanych
w celu bycia podtaczonym do Internetu, lub chip RFID'® (ang.
Radio-frequency identification), ktory umozliwia przesytanie
danych za pomocg fal radiowych.

Przykltady zastosowania Internetu przedmiotéw mozna
dostrzec chociazby w transporcie (np. w mozliwosci $ledze-
nia lotéw"), logistyce (np. dzieki viatrack'®) czy zarzadzaniu
infrastrukturg miejska'. Sledzenie aktywnosci pracownikow
czy przedmiotéw w przemysle jest jedng z wielu mozliwosci
IoT, ktdre zamiast na skale masowa, w ramach decyzji pra-
codawcy coraz cze$ciej znajduje zastosowanie w indywidu-
alnych przypadkach.

Uzytkownicy smartfonéw majg juz mozliwo$¢ pobrania
na swoj telefon aplikacji, ktére zbieraja wiele szczegotéw o na-
szej osobie. Przykltadowo jedna grupe stanowia aplikacje do-
tyczace naszego zdrowia, a druga — aplikacje do zarzadzania
naszym domem, czyli stuzace automatyce domowej (tzw.
smart home).

Urzadzenia z zakresu ochrony zdrowia® (quantifiedself)
wykorzystuja mozliwosci smartfonéw lub dzialaja, jezeli
umocuje si¢ je na ubraniu lub na ciele. Zaliczajg si¢ do nich
wszelkiego rodzaju analizatory ciata (tzw. Body trackers),
ktére moga mierzy¢ jako$¢ snu (np. SleepBetter Runtastic),
liczbe krokéw (np. Fitbit), analizowa¢ bieg (np. runtastic
Bieganie i Fitness), temperature (Body Temperature). Kolej-
nym krokiem w rozwoju urzadzen z zakresu zdrowia jest
mierzenie tetna (HeartRate Monitor) czy iloéci skladnikow
mineralnych w ciele (Vitastiq)*'. Rozwija si¢ bowiem ry-
nek osobistych czujnikéw, ktory pozwala z jednej strony

" Zob. http://www.forbes.pl/czym-jest-internet-rzeczy-,artykuly,195983,
1,1.html (dostep z 30.3.2017 r.).

2 10T (ang. Internet of Things) — Internet rzeczy.

130. Vermesan, P. Friess, Internet of Things Strategic Research Roadmap,
Bruksela 2011, s. 12.

1 R. Surowiec, Dane osobowe w chmurach, Rzeczpospolita 2011, Nr 168,
s. 23, dostepne réwniez: http://www.rp.pl/artykul/690616-Dane-osobowe-
-w-chmurach.html (dostep z 27.3.2017 r.).

> G. Santucci, Towards Connectobjectome: The age when the totality of
all objects become conneted, [w:] I.G. Smith (red.), Internet of Things, Ha-
lifax 2012, s. 7-11.

'S, Spikermann, The RFID PIA - developed by industry agreed by regu-
lators, [w:] D. Wright, P. De Hert (red.), Privacy Impact Assesment, Berlin-
-Heidelberg-Nowy Jork 2012, s. 1-22.

7" Zob. np. https://www.esky.pl/radar; http://lotradar.pl/ (dostep
230.3.2017 1.).

'8 Zob. np. http://www.viatrack.pl/index.php/zastosowania/duze-floty.
html (dostep z 30.3.2017 r.).

19 Zob. aplikacje: impk, http://pasazer.mpk.wroc.pl/jak-jezdzimy/mapa-
-pozycji-pojazdow (dostep z 30.3.2017 r.).

2 Wiecej o aplikacjach w zakresie ochrony zdrowia: E.M. Kwiatkowska,
Internet rzeczy. Czy beda nas leczy¢ komputery?, Internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, Nr 5, s. 25-27.

2 E. Mucha, Technologie biometryczne, Przeglad Pololicyjny 2015, Nr 2,
s. 190-203.
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coraz doglebniej pozna¢ swoje cialo, jego funkeje i odru-
chy, a z drugiej strony kreuje coraz bardziej wrazliwe dane*.
Czes¢ tych aplikacji niejako ,,przemyca” zgode na publikowa-
nie tych danych na portalach spoteczno$ciowych Iub wyma-
ga do $ciagniecia aplikacji dostepu do doktadnej lokalizacji
urzadzenia®. Natomiast wej$cie w posiadanie informacji
o lokalizacji urzadzenia w polaczeniu ze zbieranymi danymi
pozwala na niemal bezbledng identyfikacje uzytkownika.
Wydaje sie, ze regulacja unijna, mimo postulatéw o szcze-
go6lna ochrone¢ danych wrazliwych, nie wdrozyta rozwiazan
gwarantujgcych szczegdlna ochrone. Pozostawienie tego
w gestii panstw cztonkowskich umozIliwia natomiast wyste-
powanie zjawiska race to the bottom*, ktore jest niekorzystne
dla uzytkownikéow.

Urzadzenia z zakresu ,smart home” pozwalaja, aby
uzytkownik , kontrolowal wszystkie urzadzenia w domu,
od o$wietlenia, przez rolety, po wentylacje i ogrzewanie.
Masz mozliwo$¢ sterowania z kazdego miejsca w budyn-

ku i poza nim”*-

jak reklamuje sie jeden z producentéw
rozwigzan z tego zakresu. Jednocze$nie podaje on na swo-
jej stronie bardzo przekonujace dane: 12% mniej zuzycia
wody rocznie, 24% mniej zuzycia energii rocznie. Jednak
fakt posiadania tych danych wiaze si¢ z niczym innym jak
ze zbieraniem i przetwarzaniem danych o uzytkownikach
swoich rozwigzan.

Rozwazania dotyczace ryzyka dla ochrony prywatnosci
i ochrony danych osobowych rozpocza¢ nalezy od kwestii
legalnosci tych zjawisk. Uzytkownik, ktéry pobiera aplikacje
badz synchronizuje dany czujnik ze swoim smartfonem,
najczesciej spelnia chociazby jedng przestanke, ktéra legali-
zuje przetwarzanie danych przez tworcow aplikacji. Z jednej
strony warunkiem koniecznym do pobrania aplikacji jest
wyrazenie zgody, a z drugiej strony w pewna watpliwos¢
podda¢é mozna, czy zgoda ta jest $wiadoma - czy pozwa-
la uzytkownikowi pozyskaé wiedze, na czyja rzecz udziela
podmiotowej zgody i w jakim celu oraz jakie konkretnie
dane beda przetwarzane®. Ponadto zgoda®, jak podkresla-
ja przepisy RODO, powinna by¢ dobrowolna, konkretna,
$wiadoma i jednoznaczna, co w przypadku pobierania apli-
kacji jest raczej stanem postulatywnym, odbiegajacym od
rzeczywistosci.

Nieco dalej idgcym, acz znacznie bardziej spektakularnym
zagrozeniem, ktore nasuwa sie przy rozwazaniu tych zjawisk,
zwlaszcza w przypadku rozwigzan z zakresu ,,smart home” -
jest tzw. atak hakerski. Odzwierciedlenie tych lekéw zostalo
zobrazowane juz w popkulturze — np. w drugim sezonie se-
rialu pt. Mr. Robot grupa hakeréw, wltamujac si¢ do systemu
i ustawiajgc ekstremalne parametry w zakresie temperatury
oraz aktywujac wszelkie urzadzenia elektryczne, wypedzita
mieszkanke z jej wlasnego domu?. Potencjalne ryzyko zwig-
zane z gromadzeniem i przetwarzania takich danych ma zatem
o wiele dalej idace konsekwencje niz brak kontroli.

12

W. Wiewiérowski*® wskazuje, ze jako potencjalne ryzyka

z tymi zjawiskami mozemy uznac:

1) tworzenie i ujawnianie wzorcéw zachowan uzytkowni-
kéw?;

2) oceny zachowania uzytkownika, tworzenie wzorca nor-
malno$ci oraz staly nadzoér mieszczenia si¢ w normach®;

3) wyciaganie negatywnych konsekwencji ze wzgledu na
odbieganie od normy, np. jezeli zwiekszamy stopniowo
jasno$¢ w swoim domu - oznaczaé to moze, Ze psuje nam
sie wzrok, a takg informacje mozna udostepnic potencjal-
nym reklamodawcom lub ubezpieczycielowi;

4) brak mozliwosci udzielania $wiadomej i dobrowolnej zgo-
dy na przesylanie danych osobowych (wiele oséb utoz-
samia wprowadzenie urzadzen w tryb offline z brakiem
przesytania danych. Wiele urzadzen zapewnia rejestrowa-
nie i przechowywanie danych, ktore zostaja przekazane
administratorowi w momencie wlaczenia do sieci);

5) brak kontroli nad generowanymi danymi - zwigzane
gtéwnie z wbudowanymi mikrofonami, chipami, czuj-
nikami, ktére funkcjonujag w sposéb niezrozumialy dla
uzytkownikow;

6) automatyczne podejmowanie decyzji przez urzadzenia
otrzymujace dane od nas;

7) diugoterminowe przechowywanie danych;

8) repersonalizacja danych (omdwiona ponizej).
Powolujac si¢ ponownie na wnioski W. Wiewiérowskiego,

nie da si¢ nie zgodzi¢, ze kwestie bezpieczenstwa urzadzenia

oraz komunikacji pomiedzy urzadzeniami sg w konflikcie

z interesami producentéw, tworcéw aplikacji, sponsorow

urzadzen lub aplikacji. Dane osobowe pozwalajace na tworze-

nie wzorcow, badanie nawykow i zachowan czy na reperso-

2 K. Krassowski, Identyfikacja biometryczna - nasz przyjaciel czy wrdg?,
Studia Prawnoustrojowe, t. 23, 2014, 5. 189-201.

» R. Surowiec, Dane osobowe...

2 Zjawisko race to the bottom wyja$nione zostalo w pismie The Econo-
mist http://www.economist.com/blogs/freeexchange/2013/11/labour-stan-
dards, jak réwniez na blogu The Broker, http://www.thebrokeronline.eu/
Blogs/Inclusive-Economy-Europe/The-race-to-the-bottom-explained (do-
step 2 10.6.2017 r.).

» Hasto reklamowe: https://ampio.com.pl/ (dostep z 30.3.2017 r.).

* A. Dmochowska, Unijna reforma przepiséw ochrony danych osobo-
wych - analiza zmian, Warszawa 2016, s. 19.

¥ Szerzej zob. J. Kosuniak, Odwolywalnos$¢ zgody na przetwarzanie da-
nych - do$wiadczenia przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, [w:] A. Med-
nis (red.), Prywatnos¢ a ekonomia. Ochrona danych osobowych w obrocie
prawnym, Warszawa 2013, s. 73-79.

2 Zob. https://qz.com/733269/mr-robot-played-to-our-worst-technolo-
gy-fears-with-a-mini-horror-movie-about-a-hacked-smart-home/ (dostep
230.3.2017 r.).

» W.R. Wiewiérowski, Ochrona danych osobowych w $wiecie Internetu
przedmiotéw, Dodatek do MoP 2014, Nr 9, s. 9.

%0 tym, jak przej$¢ od profilu cyfrowego do opisu osoby, pisze: A. Ro-
osendaal, Digital Personae and Digital Profile as Representations of Indivi-
duals, [w:] M. Bezzi, P. Duquenoy, S. Fischer-Huebner, M. Hansen, G. Zhang
(red.), Privacy and Identity Management for Life, Berlin-Heidelberg—
Nowy Jork 2010, s. 227-223.

' A. Welsh, The Identity Theft Protection Guide, Nowy Jork 2004,
s.236-258.
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nalizacje staja si¢ coraz cenniejszym towarem pozwalajacym
na wplywanie na zachowanie mas, a tym samym na zyski.
W RODO ustanowiono wysokie standardy dotyczace zgody
na przetwarzanie danych osobowych. Istotny jest takze fakt,
ze przetwarzanie danych osobowych musi korespondowaé
z wyrazong zgoda réwniez w aspekcie celowos$ciowym™. Nie-
mniej wydawa¢ by sie moglo, ze system weryfikacji faktycz-
nej korelacji miedzy przetwarzaniem a celem producentéow
jest utrudniony ze wzgledu na generalnos¢ tej normy. Wiele
zagrozen wigzacych sie ze zbieraniem danych pokazuje, jak
daleko idace moga by¢ konsekwencje dostepu do danych
uzytkownikéw — moga one dotyczy¢ plaszczyzny zaréwno
spolecznej, jak i finansowej. Uzytkownicy w pierwszej kolej-
nos$ci moga by¢ kategoryzowani jako atrakcyjni konsumenci,
a w dalszej wigza¢ si¢ to moze z umozliwieniem dostepu do
okreslonych dobr, tworzac nowa kategorie dobr luksusowych
w oparciu o schematy zachowan. Moze to wykreowa¢ nowy
wymiar kapitalizmu oraz konsumpcji opartej na ogranicze-
niach zamiast na dostepie. Tymczasem RODO wydaje sie nie
poruszaé tych kwestii, ustanawiajac jedynie normy umozli-
wiajace dazenie do stanu postulatywnego, jakim jest ochrona
jednostek. Przy ogromie potencjalu korzysci ekonomicznych
takie regulacje moga okazac si¢ niewystarczajace.

Repersonalizacja danych

Repersonalizacja danych laczy sie $cisle z tematem In-
ternetu przedmiotéw. Polega ona bowiem na tworzeniu
z pozoru anonimowych zbioréw danych osobowych, ktore
jednak przy staltym nadzorze nad osobg mogg prowadzi¢ do
tworzenia profili umozliwiajacych jej identyfikacje®. Oznacza
to, ze dane, ktdre zostaly zebrane w czasie korzystania z Inter-
netu rzeczy, moga by¢ przetwarzane w ogromnych zbiorach,
a nastepnie odszyfrowane i przyporzadkowane jednostkom.

Punkt 30 preambuty RODO zawiera zapis: ,,osobom fi-
zycznym moga zostaé przypisane identyfikatory interneto-
we — takie jak adresy IP, identyfikatory plikéw cookie — gene-
rowane przez ich urzagdzenia, aplikacje, narzedzia i protokoly,
czy tez inne identyfikatory, generowane na przyklad przez
etykiety RFID. Moze to skutkowac zostawieniem $ladéw, kto-
re w szczegdlnosci w polaczeniu z unikatowymi identyfika-
torami i innymi informacjami uzyskiwanymi przez serwery
moga by¢ wykorzystywane do tworzenia profili i identyfiko-
wania tych osob”.

Istniejg dwa podstawowe podejscia do tworzenia profili
uzytkownikéw, a mianowicie:

- profile predykcyjne* - tworzy si¢ w drodze wnioskowania
na podstawie obserwacji indywidualnego i zbiorowego
zachowania uzytkownikéw w czasie, w szczegdlnosci
przez monitorowanie odwiedzanych stron oraz reklam,
ktore uzytkownik wyswietla lub na ktére klika. Bazujac

na tych informacjach prébuje si¢ przewidzie¢ zachowanie

takiej osoby;

- profile jawne - zestawy informacji dotyczace oséb ze-
brane z réznych zrédel. Tworzy sie na podstawie danych
osobowych przekazywanych w ramach ustugi sieciowej
przez same osoby, ktérych dane dotyczg, np. podczas re-
jestracji. Wspomniane metody mozna taczy¢. Ponadto
profile predykcyjne mogg sta¢ si¢ jawne pdzniej — kiedy
osoba, ktdrej dotycza dane, utworzy dane logowania dla
danej strony internetowej®.

Mimo ze dane takie najczesciej s3 poddawane procesowi
anonimizacji, wskaza¢ nalezy potencjalne skutki repersonali-
zowania danych. Y.-A. de Montjoye wraz z grupg naukowcéw
z MIT-u (A. ,Sandy” Pentland, L. Radaellii V.K. Singh)* przez
trzy miesiace przygladali sie takim anonimizowanym danym
dotyczacym kart kredytowych 1,1 mln 0s6b z nieujawnio-
nego kraju. W danych nie bylo ani nazwisk posiadaczy kart,
ani informacji o kontach bankowych, z ktérymi karty sg po-
wigzane. Naukowcy chcieli sprawdzi¢, co mozna powiedzie¢
o ludziach na podstawie takich wtasnie informacji. Okazato
sie, ze catkiem sporo. Uczonym wystarczyly cztery rézne
fragmenty informacji, by zidentyfikowa¢ 90% posiadaczy
kart ptatniczych. Wykazano, ze znajomo$¢ ceny produktu
zwigksza ryzyko reidentyfikacji o 22%?. Wystarczylo pola-
czy¢ dane z serwisow spolecznosciowych, na ktorych uzyt-
kownicy oznaczali swoja obecno$¢ w restauracji lub chwa-
lili sie¢ nowym ubraniem, z sumami transakeji z pobliskich
miejsc, aby ustali¢, kto jest posiadaczem karty platniczej®.
W innym eksperymencie Y.-A. de Montjoye wraz z C. Hidalgo,
V. Blondelem i M. Verleysenem uzyli 15-miesiecznych danych
z 1,5 mln 0sdb, aby pokaza¢, ze cztery punkty — przyblizone
miejsca i godziny - wystarcza do identyfikacji 95% o0s6b
fizycznych w bazie danych dotyczacych mobilnosci. Opra-
cowali formule stuzacg do oszacowania niepowtarzalnos$ci

*?Jak réwniez legalnosci, celowosci, adekwatnodci, czasowodci, integral-
nosci i poufnosci danych. Szerzej zob. A. Dmochowska, Unijna reforma...,
s. 11-17.

3 W.R. Wiewiorski, Ochrona danych osobowych..., s. 10.

3 Zob. http://www.computerworld.pl/news/395648/VII-Forum-Bezpie-
czenstwa-i-Audytu-IT-GIODO-o-analizie-predykcyjnej-i-profilowaniu.
html (dostep z 30.3.2017 r.).

% Zob. Opinia Grupy art. 29 Nr 2/2010 w sprawie internetowej reklamy
behawioralnej przyjeta 22.6.2010 r., pkt 2.3, s. 8, https://piu.org.pl/public/
upload/ibrowser/seminaria/Jakosc%20Danych%20IX/GIODO_W-Wie-
wiorowski_ZASADA_CELIOWOSCI_DATA_MINING.pdf, slajd 16 (do-
step z 30.3.2017 r.). O procesie zbierania danych o osobach fizycznych
rowniez: K. Markowski, Prywatno$¢ czy rzetelnos¢ obrotu gospodarczego?,
[w:] A. Mednis (red.), Prywatno$¢ a ekonomia. Ochrona danych osobo-
wych w obrocie prawnym, Warszawa 2013, s. 41-46.

3¢ Zob. http://demontjoye.com/projects.html - strona Y.-A. de Montjoye;
project: Unique in the Shopping Mall: Reidentifying credit card data (do-
step z 30.3.2017 r.).

7 Zob. https://www.media.mit.edu/projects/on-the-reidentifiability-of-
-credit-card-metadata/overview/ (dostep z 30.3.2017 r.).

* Zob. http://kopalniawiedzy.pl/dane-osobowe-karta-platnicza-anoni-
mowosc,21822 (dostep z 30.3.2017 r.).
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$ladéw mobilnosci cztowieka i wskazali, ze nawet wtedy

gdy dane sg niskiej jakosci, nie zapewniaja one anonimo-

wosci®.

Inni badacze - z University of Birmigham - dowiedli, ze
dzieki danym GPS zebranym w New Hampshire i takséwkach
San Francisco sg w stanie rozpoznac niemal 100% posiadaczy
smartfonow*.

W opinii 5/2014 w sprawie technik anonimizacji przyjetej
przez Grupe Robocza 10.4.2014 r. wskazuje sie, ze ,wymaga-
ne jest zachowanie szczegolnej ostroznosci w postepowaniu
ze zanonimizowanymi informacjami, zwlaszcza w kazdym
przypadku, gdy takie informacje wykorzystuje sie (czesto
w polaczeniu z innymi danymi) do celéw podejmowania
decyzji”. Jednoczes$nie w rozdziale pt. Analiza techniczna,
niezawodno$¢ technologii i typowe bledy wskazuje si¢ na-
stepujace zagrozenia:

»1) wyodrebnienie, ktore oznacza mozliwo$¢ wydzielenia nie-
ktorych lub wszystkich zapiséw identyfikujacych okres-
long osobe fizyczna w zbiorze danych;

2) mozliwos¢ tworzenia powigzan, czyli zdolnos$¢ do powia-
zania co najmniej dwdch zapiséw dotyczacych jednej
osoby lub grupy oséb, ktérych dane dotycza (w tej samej
bazie danych lub w dwdch réznych bazach danych). Jezeli
atakujacy moze ustali¢ (np. w drodze analizy korelacji),
ze dwa zapisy przypisane sg tej samej grupie osob fizycz-
nych, ale nie moze wyodrebnic¢ poszczegélnych osdb w tej
grupie, dana technika zapewnia ochrone przed wyodreb-
nieniem, ale nie przed mozliwoscig tworzenia powigzan;

3) wnioskowanie, czyli mozliwo$¢ wydedukowania ze znacz-
nym prawdopodobienstwem wartoéci danego atrybutu
z wartosci zbioru innych atrybutéw”.

Grupa Robocza, podobnie jak W. Wiewidrowski w przy-
padku zagrozen wynikajacych z Internetu rzeczy, wskazuje
wiele konsekwencji wynikajacych ze zjawiska repersona-
lizacji. Identyfikacja osoby w grupie stanowi podstawe do
okreslenia wzorcow jej zachowania. Wskazuje rowniez, ze
wdrazanie systemdow zabezpieczen, ktdre chronig jedynie
czesciowo rekordy znajdujace sie w bazach danych, dopro-
wadzi¢ moze do doglebnej analizy $ladéw pozostawianych
przez uzytkownikow sieci®!.

Rozporzadzenie 2016/679 nie reguluje stricto reperso-
nalizacji danych. Natomiast w motywie 26 preambuly zna-
lez¢ mozna zapis: ,,zasady ochrony danych powinny mieé
zastosowanie do wszelkich informacji o zidentyfikowanych
lub mozliwych do zidentyfikowania osobach fizycznych.
Spseudonimizowane dane osobowe, ktdre przy uzyciu dodat-
kowych informacji mozna przypisac osobie fizycznej, nalezy
uzna¢ za informacje o mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej. Aby stwierdzi¢, czy dana osoba fizyczna jest moz-
liwa do zidentyfikowania, nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie
rozsadnie prawdopodobne sposoby (w tym wyodrebnienie
wpiséw dotyczacych tej samej osoby), w stosunku do ktérych
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istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, iz zostang wyko-
rzystane przez administratora lub inng osobe w celu bezpo-
$redniego lub posredniego zidentyfikowania osoby fizyczne;.
Aby stwierdzi¢, czy dany sposob moze by¢ z uzasadnionym
prawdopodobienstwem wykorzystany do zidentyfikowania
danej osoby, nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie obiektywne
czynniki, takie jak koszt i czas potrzebne do jej zidentyfiko-
wania, oraz uwzgledni¢ technologie dostepng w momencie
przetwarzania danych, jak i postep technologiczny. Zasady
ochrony danych nie powinny wigc mie¢ zastosowania do
informacji anonimowych, czyli informacji, ktére nie wigza
sie ze zidentyfikowang lub mozliwg do zidentyfikowania oso-
ba fizyczng, ani do danych osobowych zanonimizowanych
w taki sposdb, ze 0sdb, ktérych dane dotycza, w ogdle nie
mozna zidentyfikowac¢ lub juz nie mozna zidentyfikowac”
Zapis ten daje podstawe do stosowania zasad legalizacji
danych, ktére maja by¢ anonimizowane, a pdzniej reperso-
nalizowane. Norma ta zwraca uwage na konieczno$¢ wziecia
pod uwage zaréwno postepu technologicznego, jaki nastapit
do momentu identyfikowania, jak i dostepna technike*?. Skut-
kiem tego regulacja ta buduje standardy i zakres ochrony
niezalezne od wiedzy prawodawcy, przenoszac ci¢zar poten-
cjalnego dowodu w zakresie wiedzy na osoby depersonalizu-
jace dane. Z drugiej strony, ze wzgledu na dynamike zmian
oraz fakt, ze informacje o sposobach depersonalizacji nie sa
powszechne, nieostro$¢ regulacji zaciera granice ochrony.
Warto réwniez wskaza¢, ze repersonalizacja danych niesie
ze sobg wiele roznych zagrozen, niezaleznie czy dane zosta-
ng zdeanimizowane czy tez nie. Obserwujac pewne wzorce
zachowan ludzkich, przedsi¢biorcy moga wykorzystywac na-
wyki ludzi, np. w sposobie odbierania tresci ze stron interne-
towych, aby uniemozliwi¢ lub znacznie utrudni¢ uzytkow-
nikom Internetu zapoznawanie si¢ z konkretnymi tre$ciami,
poprzez odpowiednie rozmieszczenie informacji. Tworzenie
wzorcow zachowan pewnych grup spotecznych moze takze
doprowadzi¢ do ograniczania mozliwo$ci wyboru oséb fi-
zycznych w ramach ich decyzji konsumenckich wylacznie
do ich dotychczasowych decyzji. Uzytkownicy moga by¢
klasyfikowani, w zaleznosci od swoich wybordéw, przypo-
rzadkowani do konkretnych grup opartych na zbiorowych
trendach i zamykani w $wiecie definiowanym, przez wybory
z konkretnego, badanego odcinka czasu. Odpowiedzig na

¥ The privacy bounds of human mobility, http://demontjoye.com/pro-
jects.html (dostep z 30.3.2017 r.).

4 Zob. https://epjdatascience.springeropen.com/articles/10.1140/
epjds/s13688-015-0049-x oraz http://dl.acm.org/citation.cfm?do-
id=2426656.2426666 (dostep z 30.3.2017 r.).

“Tzw. browse fingerprints czyli odciski palcow w sieci, polegajaca na ano-
nimowym identyfikowaniu przegladarki internetowej z doktadnoscig do
94%, szeroko mozna poczyta¢ na technicznych stronach internetowych,
np. https://github.com/Valve/fingerprintjs (dostep z 18.11.2017 r.).

> Obecnie powstaly juz programy stuzace do depersonalizacji danych,
dedykowane dla programéw obstugujacych migracje danych, np. http://
ssisctc.codeplex.com/, dla programu SSIS (dostep z 2.6.2017 r.).
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anomalie uzytkownika moze by¢ natomiast deanonimizacja
danych, a nastepnie automatyczna korekta prezentowanych
jednostce tresci, dla danej jednostki, w oparciu o jej konkret-
ne, zdeanimizowane juz zachowania.

Rozporzadzenie 2016/679 a Internet
rzeczy i repersonalizacja danych

Powyzej opisane zostaly potencjalne skutki oraz zagro-
zenia zwigzane z operacjami na danych osobowych, ktore
obiegaja od klasycznego rozumienia ich przetwarzania. Roz-
porzadzenie 2016/679 w motywie 39 i 4 preambuly przewi-
duje, ze wszelkie przetwarzanie danych osobowych powinno
by¢ zgodne z prawem i rzetelne oraz ze przetwarzanie danych
osobowych nalezy zorganizowa¢ w taki sposob, aby stuzyto
ludzkosci. Faktem jednak jest, ze zjawisko Internetu rzeczy
i repersonalizacji danych nie zostato bezposrednio uregu-
lowane w RODO, stad ustalenie granic legalno$ci nasuwaé
moze pewne problemy. Jak stusznie wskazuje D. Lubasz,
RODO celowo nie definiuje nawet samego przetwarzania
danych w sposob czesciowo lub calkowicie zautomatyzowa-
nych, ze wzgledu na wprowadzenie neutralnosci technolo-
gicznej*. Wlasnie gwaltowny postep technologiczny wymusit
wprowadzenie wielu klauzul generalnych, ktére pozwalaja
znalez¢ punkty odniesienia do legalnych aspektéw omawia-
nych zjawisk, ktére interpretowac trzeba z uwzglednieniem
celéw ustawodawcy. Same zapisy jednak nie dajg jasnych
odpowiedzi, jakie zabezpieczenia nalezy wprowadzi¢, zeby
chroni¢ jednostki, ktére niewiadomie moga sta¢ si¢ pod-
miotem operacji na danych*.

Ochrona os6b mozliwa jest przy konkretnym okresleniu
zagrozen. Rozporzadzenie 2016/679 odnosi sie do ryzyka
naruszenia praw lub wolnos$ci os6b. W motywach od 75 do
81 preambuly mozemy znalez¢ szereg zapiséw dotyczacych
tego zakresu. Ustawodawca unijny wskazuje, ze naruszenie
takie moze prowadzi¢ do uszczerbku fizycznego lub szkod
majatkowych lub niemajatkowych. Za kluczowy w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych wskaza¢ nalezy mo-
tyw 75 preambuly, ktéry zawiera katalog otwarty zagrozen.
Zawiera on w szczegolnosci skutki, kiedy ,,przetwarzanie
moze poskutkowa¢ dyskryminacja, kradzieza tozsamosci lub
oszustwem dotyczacym tozsamosci, stratg finansowa, naru-
szeniem dobrego imienia, naruszeniem poufnosci danych
osobowych chronionych tajemnicg zawodowa, nieuprawnio-
nym odwrdceniem pseudonimizacji lub wszelkg inng znacz-
ng szkoda gospodarczg lub spoteczny; jezeli osoby, ktorych
dane dotycza, mogg zosta¢ pozbawione przystugujacych im
praw i wolnosci lub mozliwosci sprawowania kontroli nad
swoimi danymi osobowymi; jezeli przetwarzane sg dane oso-
bowe ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, wyznanie lub przekonania §wiatopogladowe, lub

przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych oraz jezeli przetwa-
rzane s3 dane genetyczne, dane dotyczace zdrowia lub dane
dotyczace seksualnosci lub wyrokéw skazujacych i naruszen
prawa lub zwigzanych z tym srodkéw bezpieczenstwa; jeze-
li oceniane sa czynniki osobowe, w szczegélnosci analizo-
wane lub prognozowane aspekty dotyczace efektéw pracy,
sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferenciji lub
zainteresowan, wiarygodnosci lub zachowania, lokalizacji
lub przemieszczania sie — w celu tworzenia lub wykorzysty-
wania profili osobistych” Warto réwniez doda¢, ze RODO
wprowadza réwniez definicj¢ legalng naruszenia ochrony
danych osobowych, ktorg nalezy rozumie¢ jako naruszenie
bezpieczenstwa prowadzace do przypadkowego lub niezgod-
nego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania, nie-
uprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do
danych przesytanych, przechowywanych lub w inny sposéb
przetwarzanych®.

Stworzenie tego katalogu oraz definicji konieczne byto
w celu nalozenia na osoby odpowiedzialne za przetwarzanie
danych obowiazku oceny skutkéw oraz minimalizowania
ryzyka. Jako kluczowe nalezy wskaza¢ wdrozenie odpo-
wiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych, RODO
jednak przewiduje wiele innych wymogéw'® koniecznych
do zastosowania w celu przetwarzania danych osobowych
oraz w przypadku naruszen*. Odpowiedzialno$¢ za prze-
twarzanie zgodne z prawem, rzetelne i przejrzyste dla osoby,
ktorej dane dotycza*, mozliwe jest przy pelnym zrozumieniu
mechanizméw funkcjonowania przetwarzania danych dla
0s06b, ktérych dane dotycza. Potwierdza to ustawodawca,
ktéry wskazuje, ze w motywie 60 preambuly zasady rze-
telnego i przejrzystego przetwarzania wymagaja, by osoba,

 E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2017, passim.

“ Konsumenci czesto nie zdaja sobie sprawy z potencjalnych zagro-
zen zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych. Powstat juz sklep,
w ktorych placi¢ mozna danymi osobowymi: https://www.engadget.
com/2017/09/07/data-dollar-store-london-ben-eine/czy https://www.
lonelyplanet.com/news/2017/08/31/pay-personal-data-london-street-art-
-pop/(dostep z 19.11.2017 r.). Zjawisku przyjrzal si¢ juz P. Hustinx w opinii
226.3.2014 r,, https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/14-07-14_
ph_for_ev_online_en.pdf (dostep z 19.11.2017 r.). O tworzeniu waluty
z danych osobowych zob. np.: https://www.kaspersky.com/about/press-re-
leases/2017_data-dollar-the-new-currency-based-on-the-value-of-perso-
nal-data (dostep z 19.11.2017 r.).

* Definicja legalna ,,naruszenia danych osobowych” znajduje sie w art. 4
pkt 12 RODO.

6 Szerzej D. Lubacz, Europejska reforma ochrony danych osobowych
- nowe obowigzki administratoréw w ogélnym rozporzadzeniu o ochronie
danych, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), Polska i europejska reforma
ochrony danych osobowych, Warszawa 2016, s. 63-85.

¥ Regulacja zawarta jest w art. 34-36 RODO.

*Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych znajduja sie
wart. 5 RODO - szerzej np. B. Kaczmarek-Templin, Podstawy legalizacyjne
przetwarzania danych osobowych w ogélnym rozporzadzeniu o ochronie
danych - wybrane zagadnienia, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), Pol-
ska i europejska reforma..., s. 102-126.
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ktorej dane dotycza, byla informowana o prowadzeniu ope-
racji przetwarzania i o jej celach. Tym samym ustawodawca
stwarza podstawy do uswiadomienia jednostek o operacjach,
ktore przeprowadza si¢ na ich danych. Motyw 60 preambuly
RODO stanowi, ze kazda osoba fizyczna powinna mie¢ prawo
dostepu do zebranych danych jej dotyczacych oraz mozliwo$é
fatwego wykonywania tego prawa w rozsadnych odstepach
czasu, by mie¢ $wiadomos¢ przetwarzania i moc zweryfiko-
wac zgodno$¢ przetwarzania z prawem. Analiza tego zapisu
wraz z regulacjg z motywu 59 preambuly stanowigcym, ze
nalezy przewidzie¢ procedury ulatwiajace osobie, ktorej dane
dotycza, wykonywanie praw przystugujacych jej na mocy
niniejszego rozporzadzenia, w tym mechanizmy Zadania i,
gdy ma to zastosowanie, bezplatnego uzyskiwania w szczegol-
nosci dostepu do danych osobowych i ich sprostowania lub
usuniecia oraz mozliwosci wykonywania prawa do sprzeciwu,
daje obraz ram, jakie ustawodawca przewidzial na ochrone
jednostek®. Tak sformutowane normy dotyczace czestotliwo-
$ci oraz fatwoéci dostepu i sprostowania, usuniecia czy sprze-
ciwu dotyczacych danych osobowych, a takze konieczno$¢
wprowadzenia procedur wydawa¢ si¢ moga wystarczajace
w przypadku aspektow ujetych w RODO (np. przetwarzania
danych w celach marketingowych). Natomiast w przypad-
ku zbierania danych podczas korzystania z Internetu rzeczy
oraz repersonalizacji danych, ktorych skutkiem moze by¢
stworzenie dokladnych profili dotyczacych niemalze kazde-
go aspektu zycia jednostki, mozna postulowa¢ o nieco dalej
idace, bardziej szczegdlne zapisy. O wiele fatwiej w przypadku
tych zjawisk o naruszenie ochrony danych osobowych, a wy-
korzystanie danych zgromadzonych w ten sposéb moze by¢
o wiele korzystniejsze finansowo™.

Postulat delege ferenda
dla ustawodawcy unijnego

Ewolucja technologiczna, w tym rozwdj Internetu wiaze
sie z licznymi wyzwaniami oraz konfliktami réwnorzednych
dobr. Gromadzenie danych oraz przetwarzanie ich na szeroka
skale przez przedsiebiorcéw doprowadzi¢ moze do pewnych
zmian w zakresie stosunkéw spoleczno-gospodarczych, ktére
wplyna bezposrednio na kazdg jednostke. Zgoda ustawo-
dawcy na pewne zachowania przedsiebiorcéw oraz innych
podmiotéw czerpiacych z przetwarzania danych osobowych
korzysci finansowe wigze sie w pewnym stopniu z erozjg praw
czlowieka, praw jednostek. Warto jednak wprowadza¢ roz-
wigzania, ktdre stanowig kompromis pomiedzy interesami
zaréwno osob fizycznych, jak i przedsiebiorcow. Wydawac by
sie moglo, ze pewnym rozwigzaniem pozwalajacym z jednej
strony na rozwdj dziatalno$ci gospodarczej, a z drugiej na
ochrone jednostek jest wprowadzenie pewnej formy kon-
troli spolecznej sprawowanej wylacznie przez zainteresowa-
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ne osoby. Pelen dostep w postaci real time™ podgladu do
przekazywanych konkretnym przedsigbiorcom informacji
oraz sposOb przetwarzania danych (np. przekazywanie je
podmiotom trzecim) wraz z mozliwosécig usuniecia czesci
z nich moze stanowi¢ odpowiedz na pewien zakres przed-
stawionych probleméw. Z jednej strony pozwolitoby to zbu-
dowac¢ $wiadomo$¢ spoleczng oraz 0séb fizycznych o tym, ze
dane sg gromadzone, a zgoda wcze$niej wyrazona wigzalaby
sie z o wiele dalej idacg wiedzg o samym przetwarzaniu da-
nych niz ta, ktéra idzie za np. zaznaczeniem wymaganego
okienka zgody w formularzach internetowych czy przy in-
stalowaniu aplikacji. Z drugiej strony jednostki bedg miaty
faktyczny wplyw na zakres informacji, na podstawie ktérych
beda otrzymywac spersonalizowane komunikaty lub oferty,
co moze stanowi¢ dla uzytkownikow atrakcyjne rozwiazanie.
Sami przedsiebiorcy za$ beda mogli budowaé swoje oferty
oraz dostosowywac sie do zachowan konsumentdw przy ich
faktycznej, a nie jedynie domniemanej zgodzie. Pozwolitoby
to rowniez wlaczy¢ do tworzenia profili, na podstawie zbiera-
nych informacji ,,czynnik ludzki” w postaci samych zaintere-
sowanych, ktorzy mogliby, w oparciu o dostep w poszczegol-
nych aplikacjach, wplywa¢ na informacje o nich gromadzone,
a z drugiej strony strzec swojej prywatnosci. Wprowadzenie
wymogu udostepnienia danych uzytkownika nie stanowi tez
postulatu obciazajacego finansowo przedsiebiorcéw w nad-
miernym stopniu.

Podsumowanie

Niewatpliwie problematyka ochrony danych osobo-
wych jest zagadnieniem niezwykle zlozonym. Rozwigzania
wprowadzone przez RODO pozwalaja w pewnym stopniu
pogodzi¢ ochrong praw czlowieka wraz z interesami 0os6b
czerpigcych korzysci finansowe z operacji zwigzanych z da-
nymi osobowymi. Ze wzgledu na rozwoéj technologiczny brak
jest czesto dostatecznego zbadania zjawisk majacych miej-
sce w Internecie oraz ich konsekwencji, a niezdefiniowanie
problemu utrudnia postawienie prawnych norm oraz granic
dopuszczalnego zachowania. Nie mozna nie zgodzi¢ sig, ze

¥ Szerzej zob. J. Kosuniak, Odwolywalnos¢ zgody..., s. 73-79; P. Litwiriski,
Korporacyjne systemy raportowania naduzy¢ (whistle blowing hotlines)
a ochrona danych osobowych, [w:] A. Mednis (red.), Prywatnos¢ a eko-
nomia. Ochrona danych osobowych w obrocie prawnym, Warszawa 2013,
s. 113-127.

O handlu danymi osobowymi np.: http://www.telegraph.co.uk/tech-
nology/news/12012191/How-much-is-your-personal-data-worth.html,
(dostep z 19.11.2017 r.); http://cyberprzestepczosc.info/handel-danymi-o-
sobowymi/ (dostep z 19.11.2017 r.)

*! Real time [ang.] — system czasu rzeczywistego. System, w ktorych od-
powiedzi na zapytania urzadzen technicznych zalezne sg od chwili wypra-
cowanego wyniku. Do istoty systemu nalezy réwnoleglos¢ w czasie zmian
w $rodowisku oraz obliczen realizowanych na podstawie stanu srodowiska.
Srodowiskiem w powyzszym kontekicie nazywana jest baza danych lub jej
cze$¢, zawierajgca gromadzone dane uzytkownikow.
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kwestie dotyczace Internetu rzeczy oraz repersonalizacji da- nawet do zmian spoteczno-gospodarczych. Konieczne wy-
nych nie zostaly wyczerpane przez ustawodawce unijnego. Te daje si¢ obserwowanie tych zjawisk oraz reagowanie, zaréw-
dwa zjawiska posiadaja potencjal usprawnienia funkcjonowa- no legislacyjnie, jak i w duzej mierze dzigki orzecznictwu
nia jednostek we wspdlczesnym $wiecie, jednak niosa ze soba i doktrynie, ktére bedg rozwija¢ generalne normy i normy
zagrozenia, ktore moga doprowadzi¢ w dalszej perspektywie celowosciowe zawarte w RODO.

Stowa kluczowe: Internet rzeczy, IoT, repersonalizacja danych, RODO, rozporzadzenie o ochronie danych osobowych, roz-
porzadzenie 2016/679, ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych, nowe technologie, aplikacje, deanonimizacja, anonimizacja
danych, personalizacja danych.

Personal data protection and the Internet of Things, profiling
and re-personalization of data

The aim of the article is describing the Internet of Things and re-personalization of data with effects and threats which they
may cause in the context of protection of the data. The author of the article compares them to the regulation included in the
Regulation 2016/679 of 27 April 2016 of the European Parliament and the Council of the European Union on the protection of
legal persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing the Directive
95/46/EC (General Data Protection Regulation).

Key words: Internet of Things, IoT, re-personalization of data, Regulation (EU) 2016/679, General Data Protection Regulation,
new technologies, application, anonymization of data, de-anonymization, personalization of data.
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Przeprowadzenie dowodu za pomoca srodkow
porozumiewania sie na odlegto$¢ na zasadzie art. 235
§ 2 KPC a realizacja zasady bezposredniosci - uwagi
w kontekscie nowelizacji KPCz 10.7.2015 r. — cze$¢ 2

dr Aleksandra Budniak-Rogala'

Niniejszy artykut stanowi prébe przedstawienia kompleksowej wyktadni regulacji z art. 235 KPC w kontekscie realizacji
zasady bezposredniosci ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg z 10.7.2015 r. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?, ktéra weszta w zycie
8.9.2016 r. Opracowanie zostato podzielone na dwie czesci. Na wstepie czesci pierwszej przedstawione zostaty zatozenia
zwiazane z realizacja zasady bezposredniosci w postepowaniu cywilnym statuowanej w oparciu o regulacje z art. 235
§ 1 in principio KPC. Nastepnie oméwiona zostata dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu przez sedziego wyznaczo-
nego lub sad wezwany na zasadzie art. 235 § 1 KPC jako wyjatek od przedmiotowej zasady. Na dalszym etapie rozwazan
odniesiono sie do wymogow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu przy uzyciu srodkéw porozumiewania sie na
odlegtos¢ w mysl art. 235 § 2 KPC — w brzmieniu zaréwno przed wejsciem w zycie przepiséw powotanej nowelizacji, jak
i po nim. Warto przy tym podkresli¢, ze na jej mocy ustawodawca skreslit zdanie 2 z art. 235 § 2 KPC, zgodnie z ktérym
sad orzekajacy przeprowadzat dowdd w obecnosci sadu wezwanego lub referendarza sgdowego w tym sadzie. Zdaniem
autorki dokonana zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie — podobnie jak sama instytucje dowodu na odlegtos¢. W ponizej
przedstawionej czesci drugiej artykutu zostaty z kolei opisane relacje pomiedzy dopuszczalnoscig przeprowadzenia
dowodu przez sedziego wyznaczonego lub sad wezwany (art. 235 § 1 KPC) a mozliwoscia przeprowadzenia dowodu na
odlegtos¢ (art. 235 & 2 KPC) oraz pomiedzy przeprowadzeniem dowodu poza siedziba sadu (art. 235 § 2 KPC) a regulacja
wprowadzajaca rozprawe odmiejscowiong (art. 151 § 2 KPC). Omoéwiona zostata tez delegacja ustawowa z art. 235 § 3 KPC.
Przeprowadzone rozwazania doprowadzity ostatecznie do wniosku, iz zastosowanie konstrukcji dowodu na odlegtos¢
prowadzi do wzmocnienia realizacji zasady bezposredniosci w postepowaniu cywilnym.

Re|acja pomiedzy regu|ach wezwanego — sedziego wyznaczonego (art. 235 § 1 KPC).

dopuszczaiac rzeprowadzenie W przypadku przeprowadzenia dowodu na odleglos¢ sad,
P Jacap P w ktorym bedzie mial obowigzek stawié si¢ $wiadek czy tez

dowodu przez SQdZiego strona postepowania (ewentualnie biegly sadowy) w celu
wyznaczonego lub sqd wezwany zlozenia zeznan (przedstawienia opinii ustnej) za posred-
(art.2358 1 KPQC) a przepisem nictwem urzadzen rejestrujacych dzwiek albo obraz i dzwigk,

. s .. umozliwiajacych przeprowadzenie tele- lub wideokonferen-
statuujacym mozliwosc cji, bedzie zobowigzany jedynie do asysty techniczno-or-
przeprowadzenia dowodu przy uzyciu | ganizacyjnej. W takiej sytuacji nie bedzie zatem konieczne

Srodkow porozu miewania S'Q na angazowanie sadu (sedziego) czy tez referendarza sadowego,

Iy dyz wystarczajaca bedzie obecnos¢ urzednika sadowego,
odlegtosé (art. 235 § 2 KPC 5

g ( S ) ktory zadba o strone techniczng i umozliwienie zlozenia tych

W nawigzaniu do wcze$niejszych rozwazan problema- zeznan bez przeszk6d natury organizacyjnej i porzgdkowej’.

tyczna wydaje si¢ relacja pomiedzy regulacja z art. 235 § 1 Warto mie¢ przy tym na wzgledzie, ze dowdd na odlegtos¢

KPC, dopuszczajacg przeprowadzenie dowodu przez sedzie- | Wykazuje liczne zalety w poréwnaniu z instytucjami sadu

go wyznaczonego lub sad wezwany, a art. 235 § 2 KPC sta- wezwanego (sedziego wyznaczonego).
tuujacym mozliwos$¢ przeprowadzenia dowodu przy uzyciu
$rodkéw porozumiewania sie na odleglosé.

Jak podkreéla w tym kontekscie zasadnie A. Klich, w zno- ! Autorka jest adiunktem w Zaktadzie Postepowania Cywilnego na Wy-
dziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego oraz

welizowanym brzmieniu art. 235§ 112 KPC nalezy dostrzec adwokatem (ORA Wrockaw).
wyrazne oddzielenie przez ustawodawce aspektow konstruk- *Dz.U. poz. 1311; dalej jako: nowelizacja KPC 2 10.7.2015 1.

* A Klich, [w:] ]. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja poste-
powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, kom. do art. 235 KPC,

odleglos¢ (art. 235 § 2 KPC) od rozwigzan dotyczacych sadu Nb 11-12, 5. 187-189.

cyjnych wykorzystywania §rodkéw komunikowania si¢ na
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Po pierwsze, wypada odnotowa¢, ze w sytuacji korzy-
stania z pomocy sadowej nie jest realizowana zasada bez-
posrednioéci®, gdy tymczasem przeprowadzenie dowodu
za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ pro-
wadzi do wzmocnienia realizacji przedmiotowej reguly®.
Jak podkresdla A. Koscibtek, ,bezposrednia stycznosé sadu
orzekajacego z osobg przestuchiwang pozwala bowiem na
kompleksowy odbidr otrzymywanych informacji, oparty
na wspotpracy wszystkich przeznaczonych do postrzegania
zmystéw — w tym w szczegélnosci zmystu widzenia. Poza
werbalnie dostarczonymi przez osobe przestuchiwana infor-
macjami istotne znaczenie majg bowiem réwniez informacje
na temat roznych aspektéw zachowania, reakeji i sposobu
wypowiadania. Przeprowadzenie przestuchania przy pomocy
sadu wezwanego prowadzi natomiast do percepcji otrzymy-
wanych informacji opartej jedynie na przygotowanym przez
sad wezwany przekazie tresci przeprowadzonej czynnosci
dowodowej™.

Po drugie, istnieje niewgtpliwe niebezpieczenstwo, ze do-
wdd przeprowadzony w drodze pomocy sagdowej nie bedzie
zawieral wszystkich istotnych elementéw’. Sad wezwany i se-
dzia wyznaczony sa bowiem zwigzani zleceniem przeprowa-
dzenia dowodu. Majg zatem do dyspozycji jedynie wyraznie
okreslone w zleceniu czynnoéci oraz wyczerpujaco oznaczone
fakty i okolicznosci podlegajace stwierdzeniu. Organy po-
mocy sagdowej moga wprawdzie uzupelni¢ postanowienie
sadu orzekajacego przez przestuchanie nowych $wiadkow,
ale wylacznie na wniosek strony oraz tylko w odniesieniu
do faktéw wskazanych w tym postanowieniu (vide art. 240
§ 2 KPC). Przestuchanie na odleglo$¢ pozwala natomiast na
szybka reakcje i wtasciwe dostosowywanie na biezaco pytan
zadawanych przestuchiwanemu®.

Po trzecie, nie sposéb poming¢ faktu, ze z oczywistych
wzgledow postugiwanie sie przez sad orzekajacy przy prze-
prowadzeniu dowodu sagdem wezwanym prowadzi w wielu
wypadkach do znacznego przedtuzania postepowania’.

Po czwarte, warto podkresli¢, ze przeprowadzenie dowo-
du na odlegtos¢ skutkuje znaczng redukejg kosztow'. Cho-
dzi tutaj przede wszystkim o koszty zwigzane z przestucha-
niem $wiadkow i stron czy tez ewentualnie bieglych (w tym
w szczegolnosci koszty dojazdu do sadu i utracone zarobki).
Samo przeprowadzenie dowodu na odleglos¢ moze natomiast
nastepowac przy uzyciu urzadzen stuzacych do generowania
protokotu elektronicznego. Majac z kolei na uwadze zakres
wdrozenia w przedmiotowym zakresie, wypada stwierdzi¢,
iz na obecnym etapie podjecie czynno$ci dowodowych na
odleglo$¢ nie bedzie zasadniczo pociagalo za soba dodatko-
wych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem infrastruktury
techniczne;j.

W konsekwencji, majac na wzgledzie prymat zasady
bezposredniosci w postepowaniu cywilnym, uwzgledniajac
réwnoczesnie redakcje art. 235 § 1 i 2 KPC oraz biorac pod

uwage obecne uwarunkowania techniczne i organizacyjne,
nalezy opowiedzie¢ si¢ za wykorzystywaniem przez sad
orzekajacy przede wszystkim mozliwosci przeprowadzania
dowodéw na odlegto$é, a tylko w przypadku gdy nie jest to
mozliwe - zlecanie ich przeprowadzenia sgdowi wezwanemu
lub sedziemu wyznaczonemu''. Inaczej ujmujac, na gruncie
analizowanej regulacji wypadaloby przyja¢ zasadg, zgodnie
z ktéra stosowanie instytucji pomocy sgdowej powinno mie¢
charakter wyjatkowy, uzasadniony szczegélnymi okoliczno-
$ciami, uniemozliwiajacymi wykorzystanie srodkéw komu-
nikowania si¢ na odlegto$¢'2. Jak podkresla stusznie K. Mar-
kiewicz, docelowo powinno si¢ praktycznie wyeliminowaé
przeprowadzenie dowodu w drodze pomocy prawnej przez
sad wezwany”.

Reasumujac, w sytuacji gdy $wiadek lub strona postepo-
wania (czy tez biegly) przebywaja poza okregiem sagdowym, za
podstawowg forme ztozenia przez nich zeznan (przedstawie-
nia opinii ustnej) nalezaloby uznac ich (jej) odebranie przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych dokonanie
tej czynnosci na odleglosé!*. W takim przypadku szczegol-
nie relewantne pozostaje zapewnienie zaréwno stronom, jak
i sadowi orzekajacemu mozliwosci zadawania pytan w toku
skladania zeznan lub ustnej opinii - zwlaszcza w odniesieniu
do dowoddéw o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygnie-
cia sprawy, jakimi sg czestokro¢ wlagnie wymienione $rod-

*]. Gotaczynski, Doreczenia, protokol i przestuchanie elektroniczne w po-
stepowaniu cywilnym - postulaty de lege ferenda, PME, dodatek do MoP
2006, Nr 16, s. 58; J. Golaczyriski, M. Lesniak, B. Pabin, Doreczenia, proto-
kot i przestuchanie elektroniczne w postepowaniu cywilnym — postulaty
de lege ferenda, E-Biuletyn CBKE 2006, Nr 3, www.cbke.prawo.uni.wroc.pl
(dostep z 19.7. 2016 1.).

> Wiecej na ten temat zob. w toku dalszych rozwazan.

¢Tak: A. Kosciétek, Elektroniczne czynnosci procesowe w sagdowym po-
stepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 312. Por. tez A. Kosciélek, In-
formatyzacja czynnosci dowodowych w postepowaniu cywilnym, AUwr
N° 3137, PPiA LXXXII, Wroclaw 2010, s. 261. Zob. takze M. Mulinski,
M. Krakowiak, Przestuchanie swiadka w postepowaniu cywilnym za po-
mocy $rodkéw nowoczesnej techniki — postulat de lege ferenda, PS 2005,
Nr 3,s.72.

7]. Golaczyriski, Dorgczenia, protokol i przestuchanie..., s. 58; J. Gola-
czytiski, M. Lesniak, B. Pabin, Doreczenia, protokot...

8 Por. M. Muliniski, M. Krakowiak, Przestuchanie $wiadka..., s. 72; A. Ko-
Scidtek, Informatyzacja czynnoéci. .., s. 260—-261; A. Koscidtek, Elektronicz-
ne czynnosci..., s. 312.

°J. Golaczyriski, Doreczenia, protokét i przestuchanie..., s. 58; J. Gota-
czytiski, M. Lesniak, B. Pabin, Doreczenia, protokot...

1°J. Gotaczyrnski, Doreczenia, protokol..., s. 58; J. Gotaczyriski, M. Lesniak,
B. Pabin, Doreczenia, protokol...; D. Sielicki, Zastosowanie Internetu w za-
kresie dziatania organow wladzy sadowniczej, E-Biuletyn CBKE 2006,
Nr 1, www.cbke.prawo.uni.wroc.pl (dostep z 25.7.2016 r.).

"J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cy-
wilnego. T. I. Komentarz do art. 1-366, Legalis/el. 2016, kom. do art. 235
KPC, Nb 31.

2 A. Klich, [w:] J. Gotaczyrniski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom.
do art. 235 KPC, Nb 12, s. 188-189.

* K. Markiewicz, Informatyzacja postepowania cywilnego — de lege lata
i de lege ferenda, [w:] K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postepowanie rozpo-
znawcze w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego, Warszawa 2014,
s. 427-428.

" A. Klich, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom.
do art. 235 KPC, Nb 12, s. 188-189.
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ki dowodowe o charakterze osobowym. W istocie bowiem
czynnos$ci dowodowe na odleglo$¢ pozwalajg na zachowanie
przez sad orzekajacy mozliwosci osobistej oceny materiatu
dowodowego, prowadza do ograniczenia kosztow postepo-
wania i jego przyspieszenia®. Przedmiotowych wymogéw nie
spelnia natomiast z pewnoscig instytucja sagdu wezwanego
i sedziego wyznaczonego. W konsekwencji stusznie podnosi
L. GoZdziaszek, ze wprowadzenie do procedury cywilnej do-
wodu na odleglo$¢ nalezy ocenic¢ jednoznacznie pozytywnie
- przedmiotowa instytucja stanowi bowiem wreszcie rze-
czywistg alternatywe wobec korzystania z pomocy sadowej
realizowanej przez sad wezwany'®.

Przeprowadzenie dowodu poza
siedziba sadu (art. 235 § 2 KPC)

a rozprawa odmiejscowiona (art. 151
§ 2 KPCQ)

W celu uzupelnienia prowadzonych rozwazan wypada
odnie$¢ sie do relacji pomiedzy przepisem statuujacym moz-
liwoé¢ przeprowadzenia dowodu na odlegtos¢ (art. 235§ 2
KPC) a regulacja wprowadzajaca rozprawe odmiejscowiong
(nowy art. 151 § 2 KPC).

W oparciu o dotychczasowe brzmienie art. 151 KPC po-
siedzenia sadowe odbywaja sie¢ w budynku sagdowym, a poza
nim tylko woéwczas, gdy czynnosci sadowe musza by¢ wyko-
nywane w innym miejscu albo gdy odbycie posiedzenia poza
budynkiem sagdowym ufatwia przeprowadzenie sprawy lub
przyczynia si¢ znacznie do zaoszczedzenia kosztow". Przepis
ten ulegt zmianie 8.9.2016 r. na mocy art. 2 pkt 20 noweliza-
cji KPC z 10.7.2015 r. poprzez wprowadzenie § 2. Zgodnie
zjego tredcig przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadze-
nie posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegto$¢. W ta-
kim przypadku uczestnicy postepowania moga bra¢ udziat
w posiedzeniu sagdowym, przebywajac w budynku innego
sadu, 1 dokonywac¢ tam czynno$ci procesowych, a przebieg
czynnosci procesowych transmituje si¢ z sali sadowej sadu
prowadzacego postepowanie do miejsca pobytu uczestnikow
postepowania oraz z miejsca pobytu uczestnikow postepowa-
nia do sali sagdowej sadu prowadzacego postepowanie.

W kontekscie analizowanej problematyki wypada przede
wszystkim zauwazy¢, ze art. 151 § 2 KPC nawigzuje wprost
doart. 235§ 2 KPC'. Z treéci pierwszego z powolanych prze-
pisow wynika mozliwo$¢ przeprowadzenia posiedzenia jaw-
nego za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢,
drugi statuuje natomiast dopuszczalno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego poza siedziba sadu orzekajacego.
Nie ulega kwestii, ze nieodlgczny i najistotniejszy element
rozprawy stanowi zwykle postepowanie dowodowe. Zakres
zastosowania art. 151 § 2 KPC zawiera wiec niejako kon-
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strukcyjnie w swej treéci zakres zastosowania art. 235 § 2
KPC. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze wzajemna relacja
analizowanych regulacji jest specyficzna. Podejmujac bowiem
decyzje o przeprowadzeniu rozprawy za pomocg $rodkéw
porozumiewania si¢ na odleglos¢, organ sadowy musi bra¢
pod uwage mozliwos$¢ przeprowadzenia w jej ramach réw-
niez postepowania dowodowego. Decyzja w przedmiocie
dopuszczenia dowodu na odlegto$¢ nie wywiera natomiast
bezposredniego wplywu na sposob przeprowadzenia pozo-
stalych czynnosci w toku rozprawy - innych niz wskazane
czynno$ci dowodowe.

Delegacja ustawowa zawarta w tresci
art. 235 § 3 KPC

Omawiajac kwestie sposobow przeprowadzania dowo-
dow w postepowaniu cywilnym, nalezy si¢ réwniez odnie$¢
do regulacji z art. 235 § 3 KPC. Wspomniany przepis za-
wiera w swej treSci delegacje ustawowa. Na jej podstawie
24.2.2010 r. Minister Sprawiedliwos$ci wydal rozporzadzenie
w sprawie urzadzen i $rodkéw technicznych umozliwiaja-
cych przeprowadzenie dowodu na odlegto$¢ w postepowa-
niu cywilnym®. Okreéla ono rodzaje urzadzen i srodkow
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu na
odleglos¢, korzystanie z tych urzadzen oraz sposéb prze-
chowywania, odtwarzania i kopiowania zapiséw dokona-
nych podczas przeprowadzania dowodu na odlegltos¢ (§ 1
DowOdlegR)*.

Zgodnie z regulacjami powolanego rozporzadzenia prze-
prowadzanie dowodu na odleglos¢ nastepuje przy zastoso-
waniu urzadzen technicznych analogowych lub cyfrowych
umozliwiajacych przekaz telekomunikacyjny w rozumieniu
art. 2 pkt 27a ustawy z 16.7.2004 r. — Prawo telekomunika-
cyjne?, a w szczegdlnoéci urzadzen umozliwiajacych dwu-
kierunkowg tacznos$¢é w czasie rzeczywistym, pozwalajacych

1> Tak: J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowa-
nia..., kom. do art. 235 KPC, Nb 31. Podobnie: A. Zalesiriska, Wplyw
informatyzacji na zatozenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Warszawa
2016, s. 228-229.

16 . GoZdziaszek, Zasada bezposrednio$ci i pisemnoéci postepowania
dowodowego w $wietle nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego
z 5 grudnia 2008 r., PME 2010, Nr 2,s. 26 i n.

W doktrynie podkresla sie, ze art. 151 KPC ma fundamentalne znacze-
nie dla okreslenia miejsca podejmowania czynnosci dowodowych w toku
postepowania w sprawach cywilnych. W tresci tego przepisu ustawodawca
reguluje bowiem miejsce podejmowania czynnosci przez sad lub uczestni-
kéw postepowania wobec sadu, jezeli s3 one dokonywane na posiedzeniach
sadowych. Por. S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa
2008, s. 256 i n., oraz A. Klich, [w:] J. Golaczytiski, D. Szostek (red.), Infor-
matyzacja..., kom. do art. 235 KPC, Nb 3, s. 181.

'8Tak tez: A. Zalesifiska, Wplyw informatyzacji..., s. 232.

¥Dz.U. Nr 34, poz. 185; dalej jako: DowOdlegR.

2Tak: E. Rudkowska-Zgbczyk, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis/el. 2016, kom. do art. 235
KPC, Nb 21. Wiecej na ten temat zob. J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki
(red.), Kodeks postepowania..., kom. do art. 235 KPC, Nb 34-40.

#'Tj. Dz.U. 2 2016 1. poz. 1489 ze zm.; dalej jako: PrTelU.
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na przesyl dzwigku lub obrazu i dZzwieku pomiedzy uczest-
nikami czynnosci procesowej. Dowdd na odleglo$¢ moze
by¢ przeprowadzony z wykorzystaniem sieci telekomunika-
cyjnej w rozumieniu art. 2 pkt 35 PrTelU, a w szczegdlnosci
z wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnej eksploatowanej
przez sad. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze wymienio-
ne urzadzenia powinny gwarantowac integralnos¢ przekazu
telekomunikacyjnego. Jesli natomiast przedmiotowy przekaz
wymaga poufnosci, nalezy zastosowac¢ $rodki lub rozwigza-
nia techniczne zapewniajace dostep do zrozumialej formy
zabezpieczonego przekazu tylko osobom uprawnionym (§ 2
DowOdlegR). Dodatkowo rozporzadzenie wskazuje na za-
sady prowadzenia wykazéw oraz korzystania z wymienio-
nych urzadzen, lacznie z zasadami prowadzenia specjalnych
harmonograméw ich dostepnosci (por. § 314 DowOdlegR).
Z przeprowadzeniem dowodu na odlegtos¢ taczy si¢ takze
konieczno$¢ utrwalenia przebiegu tej czynnosci oraz prze-
chowywania, odtwarzania i kopiowania sporzadzonych
zapisow. Powolane rozporzadzenie okresla zatem réwniez
minimalne wymogi w przedmiotowym zakresie (vide § 5-9
DowOdlegR)>.

Dopuszczalnosc przeprowadzenia
dowodu za pomoca srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢

7 e

a zasada bezposredniosci
- podsumowanie

Postep techniczny stanowi niewatpliwie istotne podwali-
ny procesu informatyzacji postepowania cywilnego. W anali-
zowanym aspekcie jego pierwsze relewantne refleksy widocz-
ne byly z momentem wprowadzenia do procedury cywilnej
rozwigzan technologicznych umozliwiajacych generowanie
protokotu elektronicznego. Omawiane nowelizacje przepiséw
postepowania cywilnego stawiaja natomiast kolejne kroki
w kierunku unowocze$nienia prawa procesowego cywilne-
go, wprowadzajac mozliwo$¢ przeprowadzania posiedzen
jawnych i dowodéw za pomocg srodkéw porozumiewania
sie na odleglos¢. Nie ulega przy tym w zasadzie watpliwosci,
iz realizacja wymienionych konstrukeji bedzie dopuszczalna
w oparciu o infrastrukture techniczng wykorzystywang do
sporzadzania elektronicznego zapisu posiedzenia sgdowego?.

W analizowanym kontekscie w konkluzji wypada odnies¢
sie do kwestii realizacji zasady bezposrednio$ci na gruncie
dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu na odleglos¢.
W doktrynie wskazuje sie, ze przeprowadzanie srodkéw do-
wodowych z wykorzystaniem instrumentéw komunikowania
sie na odlegto$¢ nalezy postrzegad jako przejaw zasady bez-
posredniosci, a nie wyjatek od niej**.

Jak juz wczeéniej wspomniano, omawiana reguta opiera
sie na zatozeniu, ze tylko bezposrednie i osobiste zetkniecie

sie sadu orzekajacego ze stronami, $wiadkami, biegtymi oraz
dowodami rzeczowymi zapewnia mozliwo$¢ poczynienia
odpowiednich spostrzezen, relewantnych z punktu widze-
nia oceny wiarygodnos$ci oraz mocy dowodéw?. Zdaniem
A. Kosciélek w nawigzaniu do analizowanej problematyki
przedmiotowg zasade nalezy rozpatrywac na dwdch plaszczy-
znach: w odniesieniu do miejsca przeprowadzenia dowodu
i w nawigzaniu do sposobu jego przeprowadzenia. Jesli cho-
dzi o pierwszy z wymienionych aspektéw, to w sytuacji, gdy
postepowanie dowodowe jest przeprowadzane tradycyjna
metoda, zaréwno w przypadku przeprowadzania czynnosci
dowodowych w siedzibie sadu orzekajacego, jak i poza nia,
organ prowadzacy postepowanie oraz zrédto dowodu znajdu-
ja sie w bezpos$redniej odleglosci (np. na tej samej sali sagdo-
wej, w tym samym miejscu poza budynkiem sadu). Natomiast
w sytuacji, gdy postepowanie dowodowe jest przeprowadzane
przy wykorzystaniu urzadzen technicznych umozliwiajacych
dokonanie takich czynnosci na odleglo$¢, dochodzi do roz-
dzielenia miejsca przeprowadzenia dowodu miedzy siedzi-
be sadu, w ktorej znajduje si¢ przeprowadzajacy ten dowod
sklad orzekajacy, a siedzibe sadu, w ktérej znajduje si¢ zrodlo
dowodu. Odnoszac sie z kolei do drugiego w wymienionych
komponentéw zasady bezposredniosci, wypada odnotowac,
ze — identycznie jak w przypadku standardowej procedury
przeprowadzania dowoddw - samo przeprowadzenie dowo-
du na odlegto$¢ nalezy niezmiennie do sadu prowadzacego
dane postgpowanie.

Majac na uwadze powyzsze, A. Koscidlek zasadnie pro-
ponuje, by na nowo zdefiniowa¢ kategorie bezposredniosci
w postepowaniu dowodowym. ,,Pojecie to nadal nalezy wia-
za¢ z wymogiem przeprowadzenia czynnos$ci bezposrednio
przez sad orzekajacy. Wymog ten jest nadal tozsamy z bez-
posrednim kontaktem miedzy sadem orzekajacym a zro-
dtem dowodu. Jednak w kontekscie nowoczesnych rozwigzan
technologicznych wspomniany kontakt bezposredni nie jest
juz uzalezniony od fizycznej bliskosci kontaktujacych sie pod-

2 Por. T. Demendecki, [w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowa-
ny do Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el. 2016, kom. do art. 235
KPC; A. Zalesitiska, Wplyw informatyzacji..., s. 229-230. Zob. tez: A. Ko-
Scidtek, Elektroniczne czynnosci..., s. 304 i n.; K. Gajda-Roszczynialska,
[w:] £. Blaszczak, K. Markiewicz (red.), Dowody i postepowanie dowodowe
w sprawach cywilnych, Warszawa 2015, s. 355-356.

ZW tym kontekscie por. tez A. Klich, Mozliwosci wykorzystania protoko-
tu elektronicznego i $rodkéw komunikacji na odleglo$¢ na potrzeby poste-
powania dowodowego w sprawach cywilnych, [w:] K. Flaga-Gieruszyriska,
J. Golaczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postepowania cywilnego.
Teoria i praktyka, Warszawa 2016, s. 89, oraz A. Klich, [w:] ]. Golaczy#iski,
D. Szostek (red.), Informatyzagja.. ., kom. do art. 235 KPC, Nb 10, s. 186—-187.

#Tak: A. Klich, [w:] J. Golaczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja...,
kom. do art. 235 KPC, Nb 10, s. 186—-187. Podobnie: A. Kosciélek, Elek-
troniczne czynnosci..., s. 300-303; K. Gajda-Roszczynialska, [w:] £. Blasz-
czak, K. Markiewicz (red.), Dowody..., s. 354; A. Zalesitiska, Wptyw infor-
matyzacji..., s. 97.

# Zob. A. Koscidtek, Elektroniczne czynnosci..., s. 302. Por. tez doktry-
ne i orzecznictwo powolane w odniesieniu do wczesniejszych rozwazan
w przedmiotowym zakresie.
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miotéw, lecz wynika réwniez z rozwigzan zapewniajacych
zachowanie biezacego kontaktu, niezaleznie od odlegtosci.
Dlatego tez charakterystyczna dla przeprowadzanych tra-
dycyjnie czynno$ci dowodowych jednos$¢ miejsca pobytu
sadu orzekajacego oraz zrédla dowodu nie ma znaczenia dla
zachowania zalozen zasady bezposredniosci w przypadku
czynnosci przeprowadzanych na odleglo$¢. Czynnosci do-
wodowe na odlegto$¢, realizujace zasade bezposredniosci,
nalezy uzna¢ za elektroniczng alternatywe dla tradycyjnie
bezposrednich czynnosci dowodowych™. W takiej sytuacji
sad orzekajacy zapoznaje si¢ bowiem bezposrednio z mate-
riatem dowodowym?, oddzialuje w trybie rzeczywistym na
przebieg postepowania dowodowego i moze na biezaco do-
konywa¢ weryfikacji i oceny materialu dowodowego - iden-
tycznie jak w przypadku, w ktérym postepowanie dowodowe
odbywa sie w budynku sadu prowadzacego postepowanie®.
Wedlug A. Klich w razie przeprowadzenia dowodu na odle-
glos¢ osobisty kontakt sadu ze $rodkiem dowodowym jest
umozliwiony przez rzeczywisty przekaz zapewniony przez
sprzet do nagrywania dzwieku lub obrazu i dzwieku. Mamy
wowczas do czynienia z tzw. wlasciwo$cig odmiejscowiona
sadu orzekajacego®. Jak podkresla w tym kontekscie z kolei
A. Zalesiniska, ,w trakcie takiego przestuchania nastepuje
poznawanie postaw drugiej strony oraz wzajemna wymia-
na informacji. Ten mechanizm sprzezenia zwrotnego daje
przestuchujacemu szanse uzgodnienia podstawowych pojeé
i tresci przekazywanych (w przypadku bieglych) oraz zadawa-
nie kontrolnych i uzupelniajacych pytan (w przypadku $wiad-
kéw)”*. Analizowana forma przeprowadzenia postepowania
dowodowego daje zatem sagdowi mozliwos¢ bezposredniego
poczynienia wlasnych spostrzezen, ktére staja si¢ niezwykle
istotne na etapie oceny wiarygodnoéci i znaczenia poszcze-
golnych srodkéw dowodowych?®.

Konstatujac, wypada wiec stwierdzi¢, ze czynnosci do-
wodowe na odlegto$¢ pozwalajg na zachowanie przez organ
prowadzacy postepowanie osobistej, a tym samym pelnej
i kompleksowej oceny materiatu dowodowego. Nadaja one
zatem nowg jako§¢ zasadzie bezposredniosci*’. W doktrynie
podkresla sie, ze przedmiotowa regula zostala przeorientowa-
na pod wplywem informatyzacji postepowania cywilnego, co
polega na tworzeniu nowych - alternatywnych - jej form™®.
Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz mozliwosci alterna-
tywnej realizacji zasady bezpo$redniosci ewoluowaly wraz
z wdrazaniem nowoczesnych technologii i ich wykorzysta-
niem przez wymiar sprawiedliwoéci*’. Dynamiczny rozwdj
w przedmiotowym zakresie stanowi bowiem alternatywe dla
dotychczasowych rozwigzan legislacyjnych i umozliwia petng
realizacje analizowanej reguty™®.

Ostatecznie wydaje sie, ze upowszechnienie si¢ w prak-
tyce sadowej czynnosci dowodowych na odleglo$¢ powinno
wplywaé na wzmocnienie zasady bezpo$redniosci®. Wyko-
rzystanie takich form sprzyja bowiem z pewnoscig w duzo

22

wiekszym stopniu rzetelnosci postepowania niz przeprowa-
dzenie dowodéw w drodze pomocy sadowej”’. Nalezy mie¢
na wzgledzie, ze kazde powtoérzenie wiadomosci — w tym
przekazanie sagdowi orzekajagcemu informacji dotyczacych
czynnosci dowodowej przeprowadzonej przez sad wezwany
lub sedziego wyznaczonego - grozi jej znieksztalceniem™.
Dodatkowo warto podkresli¢, ze w przypadku skorzystania
z instytucji pomocy sadowej sad orzekajacy bazuje na mate-
riale dowodowym poddanym uprzednio subiektywnej ocenie
sadu wezwanego. Z oczywistych wzgledéw przedmiotowe
zjawisko jest w swej istocie wysoce niepozadane®. Omawiany
sposéb przeprowadzania postepowania dowodowego z 0so-
bowych zrdédet dowodowych generuje ponadto niewatpliwie
oszczednosci zaréwno po stronie wymiaru sprawiedliwosci,
jak i 0s6b przestuchiwanych, ktére dzigki jego uzyciu zostajg
zwolnione z obowiazku osobistego stawiennictwa w budynku
sadu wzywajacego. Wystarczajace okazuje si¢ bowiem udanie
sie do sagdu wezwanego znajdujacego si¢ w bliskiej odleglosci
od ich miejsca zamieszkania®. W konsekwencji skutkuje to

*Tak: A. Koscidtek, Elektroniczne czynnosci..., s. 302—303. W tym kon-
tekécie por. tez: S. Cieslak, Forma czynnosci w procesie cywilnym - stan
obecny i perspektywy rozwoju, [w:] K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Po-
stepowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego,
Warszawa 2014, s. 158; A. Klich, Mozliwoéci wykorzystania..., [w:] K. Fla-
ga-Gieruszytiska, J. Gotaczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 94;
A. Klich, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom. do
art. 235 KPC, Nb 10, s. 186.

¥ Por. A. Klich, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja...,
kom. do art. 235 KPC, Nb 10, s. 186-187.

W nieco innym ujeciu zob. takze £. GoZdziaszek, Zasada bezposrednio-
§ci..., s. 29, oraz A. Klich, Mozliwosci wykorzystania..., [w:] K. Flaga-Gie-
ruszytiska, J. Gotaczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 94.

»Wiecej zob. A. Klich, Mozliwosci wykorzystania..., [w:] K. Flaga-Gieru-
szytiska, J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 94.

*Tak: A. Zalesiriska, Wptyw informatyzacji..., s. 97; Podobnie: A.Zalesi#-
ska, Przestuchanie na odleglos¢ w Polsce — postulaty de lege lata i de lege
ferenda na tle konstrukcji prawnych przyjetych w innych krajach, E-Biule-
tyn CBKE 2007, Nr 2, www.cbke.prawo.uni.wroc.pl (dostep z 19.7. 2016 1.).

' Tak: A. Zalesitiska, Wplyw informatyzacji..., s. 228-229. Por. tez
J. Turek, Czynnosci dowodowe sadu w procesie cywilnym, Warszawa 2011,
s.84in.

*2Tak: A. Kosciélek, Elektroniczne czynnosci.. ., s. 303. Por. takze: A. Klich,
Mozliwoéci wykorzystania..., [w:] K. Flaga-Gieruszytiska, J. Golaczynski,
D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 94.

3 A. Klich, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja. .., kom.
do art. 235 KPC, Nb 10, s. 186.

*Por. A. Klich, [w:] J. Golaczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja...,
kom. do art. 235 KPC, Nb 10, s. 186-187.

*Tak: A. Zalesiriska, Wplyw informatyzacji..., s. 97.

* A. Zalesitiska, Przestuchanie. . .; A. Zalesiriska, Wptyw informatyzagji...,
s. 228; £. Gozdziaszek, Zasada bezposérednio$ci..., s. 28, 29; A. Koscidtek,
Informatyzacja czynnosci..., s. 255; A. Koscidtek, Elektroniczne czynno-
§ci..., s. 303-304; K. Markiewicz, Informatyzacja ..., [w:] K. Markiewicz,
A. Torbus (red.), Postepowanie..., s. 406.

¥ Tak: K. Markiewicz, Informatyzacja..., [w:] K. Markiewicz, A. Torbus
(red.), Postepowanie..., s. 406. Podobnie: A. Kosciétek, Elektroniczne czyn-
noéci..., s. 303-304.

*Tak: A. Zalesitiska, Przestuchanie...

¥ Por. A. Zalesitiska, Przestuchanie. ..

“Tak: A. Zalesitiska, Wplyw informatyzacji..., s. 229. Por. tez: M. Mulit-
ski, M. Krakowiak, Przestuchanie $wiadka..., s. 73; D. Sielicki, Zastosowa-
nie Internetu...; A. Zalesiriska, Przestuchanie...; A. Klich, Mozliwosci wy-
korzystania..., [w:] K. Flaga-Gieruszynska, J. Golaczytiski, D. Szostek (red.),
Informatyzagja..., s. 90, 93.
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przyspieszeniem, a takze zwiekszeniem sprawnosci i efektyw-
noéci postepowania, przeciwdzialajac jego przewlekaniu®.
Co wiecej, buduje to réwniez pozadane zaufanie do wymiaru
sprawiedliwo$ci*?. Ostatecznie wydaje sig, ze uzycie analizo-
wanej konstrukcji powinno prowadzi¢ do niwelowania barier
powodujacych ewentualne wykluczenie prawne osoéb, ktore
z powodu stanu zdrowia, stopnia niepelnosprawnosci czy tez
ze wzgledu na bariere finansowa s3 pozbawione mozliwosci
osobistego stawiennictwa w sadzie, przed ktérym odbywa sie
postepowanie dowodowe* .

W uzupetnieniu powyzszego wypada zgodzi¢ sie ze sta-
nowiskiem A. Klich, ktéra wskazuje, iz de lege ferenda zasad-
ne si¢ wydaje wprowadzenie na grunt prawa procesowego
cywilnego konstrukgji analogicznej do aktualnego wniosku
strony o rozpoznanie sprawy pod jej nieobecnos¢, ktorej isto-
ta bylaby mozliwo$¢ udzialu strony w posiedzeniu sadu przy
uzyciu urzadzen rejestrujacych dzwigk albo obraz i dzwigk.
Ograniczenie w przedmiotowym zakresie mogtaby wpraw-
dzie stanowi¢ sytuacja, w ktorej dany sad nie zostalby wypo-
sazony w adekwatne urzadzenia techniczne, umozliwiajace
swobodne przeprowadzenie dowodu na odlegtos¢. Majac
jednak na wzgledzie zaawansowany stopienn wdrazania pro-
tokotu elektronicznego, a tym samym stopniowe wyposazanie

sadéw powszechnych w sprzet umozliwiajacy rejestrowanie
przebiegu posiedzenia za pomocg narzedzi teleinformatycz-
nych, nie wydaje si¢, jakoby moglo to stanowi¢ istotng bariere
w odniesieniu do popularyzacji konstrukecji dopuszczaja-
cych przeprowadzenie rozprawy odmiejscowionej i dowo-
du na odleglos$¢*. Przyjecie proponowanego rozwiazania
mogtoby natomiast zwrdci¢ uwage organéw procesowych
na mozliwo$¢ wykorzystania sprzetu umozliwiajacego utrwa-
lenie w formie elektronicznej zapisu przebiegu posiedzenia
do przeprowadzenia dowodéw na odlegtos¢®, prowadzac
w konsekwencji do popularyzacji i upowszechnienia przed-
miotowej instytucji*s.

“' Podobnie A. Klich, Mozliwo$ci wykorzystania..., [w:] K. Flaga-Gieru-
szynska, J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 90, 93. Por.
tez M. Muliriski, M. Krakowiak, Przestuchanie $wiadka..., s. 73; D. Sielicki,
Zastosowanie Internetu...; A. Zalesiriska, Przestuchanie. ..

2D, Sielicki, Zastosowanie Internetu...; A. Zalesiriska, Przestuchanie...

Por. A. Klich, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja...,
kom. do art. 235 KPC, Nb 10, s. 186. Szerzej zob. A. Klich, Mozliwo$ci wy-
korzystania..., [w:] K. Flaga-Gieruszytiska, J. Gotaczynski, D. Szostek (red.),
Informatyzacja..., s. 89-90.

“Por. A. Klich, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja...,
kom. do art. 235 KPC, Nb 10, s. 186-187.

Tak: A. Klich, Mozliwo$ci wykorzystania..., [w:] K. Flaga-Gieruszytiska,
J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 89.

W tym kontekscie por. tez D. Sielicki, Zastosowanie Internetu..., oraz
A. Koscidtek, Informatyzacja czynnosci..., s. 265-266.

Stowa kluczowe: zasada bezposredniosci, dowdd na odlegtosé, pomoc sadowa.

Taking evidence by using means of distance communication under
the Article 235 § 2 CCP in relation to the directness principle
- remarks in the light of the CCP amendment of 10 July 2015 - part 2

This paper constitutes an attempt to present comprehensive interpretation of the Article 235 of the Polish Code of Civil Proce-
dure (CCP) in the light of the directness principle and by taking into account, in particular, modifications introduced by the Act
of 10 July 2015 on Amending the Civil Code, Code of Civil Procedure and certain other acts (Dz.U. [Journal of Laws] item 1311),
which entered into force on 8 September 2016. The paper has been divided into two parts. Preliminary remarks of the first part
of the paper present the outcomes of the directness principle application in the course of civil proceedings, as stipulated in the
Article 235 § 1 CCP in principio. Further, the paper discusses premises for taking evidence by the delegated judge or requested
court pursuant to the Article 235 § 1 CCP as an exception to the said principle. Subsequently, the author comments taking ev-
idence by using means of distance communication as provided for in the Article 235 § 2 CCP - both in the wording before and
after the provisions of the abovementioned amendment entered into force. It is worth mentioning that by said amendment
the Legislator deleted the second sentence of the Article 235 § 2 CCP, by which the adjudicating court was obliged to take this
evidence in the presence of requested court or registrar of this court. In the author’s opinion this modification should be consid-
ered as a positive change. Same positive opinion should be given to the institution of taking evidence remotely. In the second
part of the paper the author describes relations between admissibility of taking evidence by delegated judge or requested
court (Article 235 § 1 CCP) and taking evidence remotely (Article 235 § 2 CCP) as well as between taking evidence outside the
courthouse (Article 235 § 2 CCP) and conducting a remote hearing (Article 151 § 2 CCP). The paper also discusses the statutory
delegation of power laid down in the Article 235 § 3 CCP. The performed analysis leads to the conclusion that taking evidence
by using means of distance communication actually strengthens the execution of the directness principle in the civil procedure.

Key words: directness principle, remotely taken evidence, judicial assistance.
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Funkcjonowanie elektronicznych biur podawczych
w wybranych krajach

r.pr. Anna Materla'

Celem opracowania jest opisanie rozwigzan przyjetych w wybranych panstwach europejskich (Niemcy, Wiochy i Francja)
na potrzeby stworzenia elektronicznego biura podawczego w postepowaniu cywilnym. Mimo ze w opisywanych krajach
istniaty juz podstawy prawne dotyczace elektronicznych dokumentéw, podpiséw elektronicznych oraz ewentualnie ko-
rzystania ze Srodkéw elektronicznych, sady nie byty przystosowane do odbierania pism wnoszonych drogg elektroniczna,
a uczestnicy postepowania cywilnego byli niepewni co do stosowania tego kanatu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Dla prawidtowego funkcjonowania elektronicznego biura podawczego niezbedne jest zaprojektowanie i wdrozenie
systemu teleinformatycznego, ale systemy istniejace w opisywanych krajach dziataty regionalnie lub nie byty dostepne
w kazdym sadzie. W celu rozwigzania tego problemu Niemcy, Wtochy i Francja zdecydowalty sie na wprowadzenie zmian
w zakresie funkcjonujacych w tych panstwach systeméw informatycznych, stuzacych do wnoszenia pism do sadu, oraz
na natozenie na podmioty profesjonalne obowiagzku korzystania z tego systemu. W artykule przedstawiono zmiany
w przepisach w zakresie elektronicznej komunikacji z sgdami w opisywanych krajach. Ponadto artykut prezentuje zasady
wnoszenia pism do sadu droga elektroniczna przyjete w tych panstwach, ktére moga nastepnie stanowi¢ wskazéwki
dla pozostatych ustawodawstw w zakresie tworzenia i implementacji systeméw informatycznych obstugujacych proces

wnoszenia dokumentéw elektronicznych do sadéw.

Uwagi wstepne

Poza granicami Polski nie stosuje si¢ pojecia elektro-
nicznego biura podawczego, ale w poszczegdlnych ju-
rysdykcjach pomyst uruchomienia mozliwosci sktadania
i doreczania pism droga elektroniczng istniat od wielu lat.
W réznych panstwach na $wiecie odmiennie to regulowano
oraz implementowano. Czgsto pomimo prawnej mozliwosci
sktadania pism droga elektroniczna brakowalo systemu,
ktory bytby powszechnie dostepny i nalezycie obstugiwat-
by dokumenty wniesione w ten sposéb. W konsekwencji
faktyczne wykorzystanie przepiséw przewidujacych sko-
rzystanie z drogi elektronicznej przy wnoszeniu pism w po-
stepowaniu cywilnym byto znikome.

Majac powyzsze na uwadze, od kilku lat mozna zaob-
serwowa¢ zmiany w zakresie przepiséw dotyczacych elek-
tronicznego skladania pism w postepowaniu cywilnym. Co-
raz wiecej panstw decyduje si¢ na wprowadzenie systemu
informatycznego, ktéry umozliwia sktadanie i doreczanie
dokumentéw w postepowaniu cywilnym drogg elektroniczna.
Niektore z krajow postanawiaja nalozy¢ na okreslone pod-
mioty (przede wszystkim podmioty profesjonalne) obowig-
zek korzystania z tych systemow.

Wnoszenie pism droga elektroniczna

w Niemczech

W Niemczech nie funkcjonuje pojecie elektronicznego
biura podawczego, raczej korzysta si¢ z wyrazenia ,.elektro-
niczny obrét prawny’, ktdry jest utozsamiany z bezpieczng
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i prawnie skuteczng wymiang elektronicznych dokumentéw
miedzy obywatelami, urzedami i sgdami. Niemcy sg przykla-
dem panstwa, w ktérym prawna mozliwoé¢ sktadania pism
procesowych droga elektroniczng prawnie istnieje juz od
wielu lat. Niemiecki ustawodawca na podstawie ustawy o do-
stosowaniu przepiséw o formie pisemnej w prawie prywat-
nym i innych przepisach do nowoczesnego obrotu prawnego
2 13.7.2001 r.? oraz ustawy o reformie postepowania w zakre-
sie doreczen z 25.6.2001 r.? przyjat regulacje ramowe w celu
dopuszczalnosci zastgpienia formy pisemnej elektroniczna.
Przepisy, ktore zostaly przyjete na podstawie tych ustaw, usta-
nowily podstawy prawne zaréwno do wnoszenia pism droga
elektroniczna do sadu, jak i dla elektronicznych doreczen
dokonywanych przez sad. Zmieniono m.in. § 126 ust. 3 nie-
mieckiego kodeksu cywilnego* w ten sposob, ze ustawowa
forma pisemna moze zostac zastgpiona formg elektroniczng.
W takim przypadku wystawca dokumentu elektronicznego
musi opatrzy¢ go podpisem elektronicznym w rozumieniu
niemieckiej ustawy o podpisach elektronicznych®. Nastep-
nie ustawa o stosowaniu elektronicznych form komunikacji

! Autorka jest radcg prawnym i doktorantka w Centrum Badan Proble-
moéw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej, dziata-
jacym na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wro-
ctawskiego.

2 Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und an-
derer Vorschriften an den modernen Rechtsgeschiftsverkehr vom 13. Juli
2001, BGBL. 1, s. 1542.

? Gesetz zur Reform des Verfahrens bei Zustellungen vom 25. Juni 2001,
BGBI. I, s. 1206.

*Biirgerliches Gesetzbuch, BGBI. I, s. 1190, dalej jako: BGB.

*§ 126a ust. 1, BGB.
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z 22.3.2005 r.° znowelizowano m.in. reguly dotyczace wno-
szenia pism procesowych oraz dopuszczono mozliwo$¢ pro-
wadzenia elektronicznych akt.

Na podstawie wyzej wymienionych przepiséw ustanowio-
no réwniez mozliwo$¢ elektronicznych doreczen. W poszcze-
golnych procedurach dopuszczono elektroniczne dorgczenia
dokumentéw elektronicznych m.in. urzedom, osobom praw-
nym, adwokatom, doradcom podatkowym i notariuszom’.
W przypadku takiego sposobu doreczenia potwierdzenie
odbioru jest odsytane jako elektroniczny dokument, ktéry
zostal opatrzony podpisem elektronicznym.

Przepisy o formie elektronicznej i elektronicznych do-
reczeniach stanowig podstawe prawng dla funkcjonowania
elektronicznej skrzynki sagdéw i administracji®, czyli specjal-
nego oprogramowania, ktére umozliwia wnoszenie pism
i dokumentéw drogg elektroniczng. Z tej mozliwosci moga
obecnie skorzysta¢ zaréwno osoby fizyczne, osoby prawne
i ich przedstawiciele, jak i adwokaci. Podstawa funkcjono-
wania EGVP jest § 130a ZPO. Zgodnie z tym przepisem
pisma i ich zalgczniki, opinie, o§wiadczenia stron lub oséb
trzecich mogg zosta¢ zapisane jako dokument elektroniczny
oraz wniesione do sadu, jesli taki dokument nadaje sie¢ do
odtworzenia przez sad. Takie dokumenty powinny zosta¢
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym?.
EGVP umozliwia identyfikacj¢ nadawcy oraz zalozenie
konta w tym systemie, a takze komunikacj¢ z wieloma sg-
dami, bez potrzeby kazdorazowego ponawiania procesu
tworzenia konta dla poszczegdlnych instytucji. Skorzystanie
z EGVP nie wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami dla uzyt-
kownika, ale obecnie nie jest mozliwe w kazdym sadzie,
co znacznie ogranicza mozliwo$¢ wnoszenia pism w ten
sposob™.

W zwigzku z tym, mimo istnienia w Niemczech od po-
nad 10 lat podstaw prawnych do wnoszenia pism proceso-
wych drogg elektroniczng, z tej formy komunikacji z sagdami
korzystano jednak w znikomym zakresie, a forma papiero-
wa jest nadal dominujaca'. Jako przyczyny niewielkiego
zainteresowania tymi systemami wskazuje sie brak zaufa-
nia do elektronicznej komunikacji oraz wymag posiadania
kwalifikowanego podpisu elektronicznego'?. Ponadto, jak
juz wspomniano, korzystanie z EGVP nie jest powszechnie
mozliwe, ale jedynie w niektérych sadach. Z tych powodéw
obecnie obserwuje si¢ proces dalszego rozwoju elektro-
nicznego biura podawczego w Niemczech, a mianowicie
wprowadzenie obowigzku postugiwania si¢ tg forma ko-
munikacji z sgdami przez adwokatéw za posrednictwem
specjalnej skrzynki elektronicznej (beA)®.

W 2013 r. przyjeto ustawe o wspieraniu elektroniczne-
go obrotu prawnego z sagdami z 10.10.2013 r."* W zwigzku
z tym, Ze ustawa przewiduje rewolucyjne zmiany, jej wejscie
w zycie podzielono na kilka etapéw’. Celem tej ustawy jest
wprowadzenie dla adwokatéw oraz innych 0séb uprawnio-

nych do reprezentacji, a takze urzedéw obowiazku korzy-
stania z drogi elektronicznej przy porozumiewaniu si¢ z sa-
dem. Oznacza to, ze od 1.1.2022 r. droga elektroniczna ma
sta¢ si¢ obowigzkowq i jedyna drogg komunikacji miedzy
adwokatami i innymi podmiotami profesjonalnymi oraz
wymiarem sprawiedliwoséci. Podmioty te nie bedg miaty
mozliwosci dalszego korzystania z systemu EGVP. Droga
elektroniczna stanie si¢ pierwotnym sposobem wnoszenia
pism i dokumentéw do sadéw. Jezeli przestanie dokumentu
elektronicznie bedzie niemozliwe z powoddéw technicznych,
wyjatkowo mozna wnie$¢ pismo na zasadach ogdlnych.
Nalezy jednak, z chwilg skorzystania z drogi zastepczej (czy-
li pisemnej) lub niezwlocznie po tym, uprawdopodobnié
przyczyny, z powodu ktérych przestanie pisma elektronicz-
nie nie bylo mozliwe's. Od zasady wnoszenia pism dro-
ga elektroniczng zostaly przewidziane wyjatki, tj. sprawy
karne, sprawy egzekucyjne (poza zajeciem wierzytelnosci
do 5000 euro) i sprawy dotyczace zgodnosci przepisow
z konstytucja".

Osoby fizyczne niebedgce adwokatami nie maja obo-
wigzku korzystania z drogi elektronicznej. Nie moga skorzy-
sta¢ bezposrednio z beA, ale pozostajg im pozostate dostep-
ne kanaly komunikacji elektronicznej z sagdem, tj. obecnie
konto ,,De-Mail™*® oraz EGVP.

Celem systemu beA jest przede wszystkim zapewnie-
nie prywatnosci, tj. poufno$ci oraz autentycznosci, przy
odbieraniu i wysylaniu dokumentéw miedzy adwokata-
mi i sagdami. System beA ma petni¢ funkcje szczegélnego
rodzaju skrzynki nadawczo-podawczej, w ktorg zostanie
wyposazony kazdy adwokat, ale nie stuzy do przechowy-
wania maili ani nie zastepuje oprogramowania kancelaryj-

©Gesetz tiber die Verwendung elektronischer Kommunikationsformen in
der Justiz vom 22. Mirz 2005, BGBL. 1, s. 837.

’Przyktadowo § 174 ust. 3 niemieckiego kodeksu postgpowania cywilne-
go, Zivilprozessordnung, BGBI. 2007 I, s. 1781, dalej: ZPO.

® Elektronisches Gerichts- und Verwaltungspostfach, dalej jako: EGVP.

® M. Miiller, Die Digitalisierung der Justiz in Deutschland, Hamburg
2015,s.130in.

© A. Kulow, Elektronische Signatur und das besondere elektronische
Anwaltspostfach: FordEIRV update 2016, Kommunikation&Recht 2015,
Nr 9, s. 540.

! Por. uzasadnienie projektu ustawy o wspieraniu elektronicznego
obrotu prawnego z sadami (Gesetz zur Forderung des elektronischen
Rechtsverkehrs mit den Gerichten), druk Nr 818/12, ID: 17-50035, Zro-
dfo: http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP17/500/50035.html (dostep
214.2.2017 r.).

12 A. Kulow, Elektronische Signatur..., s. 540.

*Besonderes elektronisches Anwaltspostfach (beA), dalej jako: beA.

' Gesetz zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Ge-
richten vom 10. Oktober 2013, BGBL. I, s. 3786.

'* A. Kulow, Elektronische Signatur..., s. 537.

' Projektowany art. 130d ZPO. Na podstawie art. 1 ust. 4 ustawy
o wspieraniu elektronicznego obrotu prawnego z sadami.

'7A. Kulow, Elektronische Signatur..., s. 537.

'8 Jest to srodek komunikacji dopuszczony na podstawie ustawy o De-
-Mail z 28.4.2008 ., BGBL. 1, s. 666. Rozwigzanie zostalo wprowadzone, aby
zapewni¢ pewny, godny zaufania $rodek komunikacji w Internecie. Por.
M. Miiller, Die Digitalisierung der Justiz..., s. 100 i n.

25



PME

Nr 3/2017

nego'. Ma on takze stanowi¢ srodek komunikacji miedzy
adwokatami, sagdami i urzedami, nie podmiotami trzecimi.
Niemiecki ustawodawca zdecydowat si¢ na wykorzystanie
podpisu elektronicznego jako formy identyfikacji, mimo ze
w literaturze niemieckiej podkresla sig¢, ze podpis elektro-
niczny nie cieszy sie duza popularnoscig®. Aby zapewni¢
odpowiednig identyfikacje uczestnikow systemu beA, kazdy
adwokat zostanie wyposazony w specjalny numer SAFE-ID.
Informacje o adwokatach dopuszczonych do wykonywania
zawodu beda przekazywane przez poszczegolne izby, za co
ponosza one odpowiedzialno$¢. Zgodnie z zalozeniami beA
przy tworzeniu opisywanego systemu teleinformatycznego
beda uczestniczyty zaréwno sady, jak i izby reprezentujace
adwokatow. Szczegoly funkcjonowania beA na razie nie s3
jednak znane, gdyz brakuje w tym zakresie rozporzadzenia
wykonawczego?.

Na gruncie znowelizowanego ZPO beA zostata zakwa-
lifikowana jako ,bezpieczny $rodek przekazywania” do
dokumentéw elektronicznych w rozumieniu § 130a ust. 4
nr 2 ZPO. Dotychczas postugiwanie si¢ elektronicznymi
dokumentami w Niemczech bylo dopuszczalne, ale uzalez-
nione od tego, czy sad byl przystosowany do przetwarzania
takich dokumentéw?. Nowelizacja wprowadza mozliwosé
postugiwania si¢ elektronicznym dokumentem, jesli zostat
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
zostal podpisany przez osob¢ odpowiedzialng oraz wnie-
siony za pomoca bezpiecznego $rodka przekazywania®.
Ustawa przewiduje cztery takie bezpieczne kanaly. Sa to
konto ,,De-Mail, EGVP, beA oraz inne sposoby przekazu,
przyjete na poziomie Federacji i ustanowione w drodze
rozporzadzenia. Ustawodawca zostawil wigc w tym zakresie
furtke dla ewentualnych przysztych rozwigzan, ktére obec-
nie jeszcze nie funkcjonuja. Osoba, ktdra nie jest adwokatem
ani podmiotem profesjonalnym i ktéra skfada dokument
do sadu droga elektroniczng, moze wiec wybrac jedna z do-
stepnych mozliwosci.

W znowelizowanym niemieckim kodeksie postepowa-
nia cywilnego przewidziano réwniez, co dzieje w sytuacji,
gdy dokument ztozony droga elektroniczng nie moze zo-
sta¢ odtworzony przez sad. Niezwlocznie powiadamia si¢
o tym nadawce, wskazujac na brak skuteczno$ci wniesie-
nia dokumentu oraz obowigzujace wymagania techniczne.
Dokument uznaje si¢ za wniesiony z chwilg pierwotnego
whiesienia, jesli nadawca niezwlocznie dostarczy go do sadu
w odpowiedniej formie oraz uprawdopodobni, ze wniesiony
dokument jest zgodny co do tresci z dokumentem pierwot-
nie zfozonym do sadu*.

Niemiecki ustawodawca, opierajac si¢ na doswiadcze-
niach malo popularnego wykorzystywania $rodkéw elek-
tronicznych w postepowaniu cywilnym, zdecydowat si¢
wprowadzi¢ obowigzek korzystania z drogi elektronicz-
nej dla adwokatéw i innych podmiotéw profesjonalnych.
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W tym celu jest tworzony dodatkowy kanat komunika-
cji miedzy adwokatami i sadem - beA, przygotowywany
w porozumieniu z samorzadem zawodowym adwokatow
w Niemczech. Na aprobate zastuguje fakt, ze w Niemczech
propaguje si¢ wykorzystanie srodkéw komunikacji elek-
tronicznej w postepowaniu cywilnym przez wprowadzenie
réznych form identyfikacji uczestnikéw postepowania cy-
wilnego, zainteresowanych wnoszeniem pism droga elek-
troniczng. Z drugiej strony mozna mie¢ watpliwosci, czy
jest potrzebne az tyle réznych kanaléw do komunikacji
uczestnikéw postepowania z sagdami. Weryfikacja tego za-
fozenia bedzie mozliwa jednak dopiero w praktyce.

Wnoszenie pism droga elektroniczna
we Wioszech

Idea informatyzacji postegpowania cywilnego we Wlo-
szech funkcjonuje pod nazwa Processo Civile Telematico,
czyli w tlumaczeniu ,,proces cywilny online”. Nazwa od-
zwierciedla zakres dziatan podejmowanych w celu wprowa-
dzenia $rodkéw komunikacji elektronicznej do tego poste-
powania, poniewaz od poczatkéw informatyzacji wloskiego
postepowania cywilnego starano si¢ implementowa¢ roz-
wigzania dla calego przebiegu procesu®. Stosowanie $rod-
kow komunikacji elektronicznej w procesie cywilnym ma
stanowi¢ remedium na problem zbyt dlugiego rozstrzyga-
nia spraw sadowych we Wloszech®.

Podstawy prawne wprowadzenia rozwigzan elektronicz-
nych byty budowane we Wtloszech od wielu lat. Mimo iz
prawnie dopuszczono stosowanie elektronicznych doku-
ment6w, elektronicznych akt oraz wymiane tych dokumen-
tow droga elektroniczng, nie korzystano z tych rozwiagzan
w wystarczajacym zakresie. Juz w latach 90. wprowadzono
we Wloszech obowigzek sporzadzania kopii elektronicznego
systemu §ledzenia i zarzadzania sprawami sagdowymi. Nie
zmienilo to jednak podejscia do sporzadzania akt sadowych,

¥ A. Kulow, Elektronische Signatur..., s. 540.

2 Ibidem, s. 537.

2 Ibidem.

2§ 130 a ust. 1 ZPO w obecnym brzmieniu.

#§ 130 a ust. 3 ZPO po nowelizacji.

#§ 130 a ust. 6 ZPO po nowelizacji.

» Przyktadem takiego projektu jest system, ktory rozwijano we Wioszech
w latach 2000-2005 w siedmiu wloskich sadach. Juz wtedy system Processo
Civile Telematico (ang. Trial On-Line, dalej jako: TOL) obejmowal funk-
cjonalnodci digitalizacji i elektronicznego wnoszenia dokumentéw w po-
stepowaniu cywilnym, wymiane informacji zwigzanych z postepowaniem,
zarzadzanie aktami sprawy, elektroniczne powiadomienia i komunikacje
z sadem, dokonywanie platnosci. W praktyce taki system nie zyskal popu-
larnosci. Ostatecznie jednak system TOL, obecnie dzialajacy we Wtoszech,
dysponuje mniejszg liczbg funkcjonalno$ci. G. Lupo, J. Bailey, Designing
and Implementing e-Justice Systems: Some Lessons Learned from EU and
Canadian Examples, Laws 2014, s. 358.

% R. Caponi, The Performance of the Italian Civil Justice System: An
Empirical Assessment, The Italian Law Journal 2016, tom 2, Nr 01.
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nadal cze$¢ z nich byta drukowana lub prowadzona w postaci
papierowej”’. W tym czasie do wloskiego systemu prawnego
wprowadzono réwniez koncepcje elektronicznego dokumen-
tu oraz podpisu elektronicznego?®, co teoretycznie umozliwito
wymiang elektronicznych dokumentéw. Nadal brakowato
jednak technicznych rozwigzan, ktére pozwalalyby na fak-
tyczne zastosowanie tych przepisow, a ktore wprowadzono
dopiero pdzniej. Przepisy dotyczace stosowania srodkow
komunikacji elektronicznej we Wloszech byly jeszcze kil-
kukrotnie zmieniane, co spowodowalo, ze regulacje prawne
dotyczace skladania i doreczania dokumentéw droga elek-
troniczng sg bardzo kompleksowe?®.

We Witoszech, po kilku prébach pilotazowych i regio-
nalnych projektéw, zdecydowano sie na wprowadzenie po-
wszechnego obowigzku postugiwania si¢ drogg elektroniczna
przy wnoszeniu pism do sadow. W literaturze wskazywano,
ze regionalne rozwigzania, umozliwiajace wnoszenie pism
procesowych droga elektroniczna, ale niedostepne w nie-
ktorych czesciach kraju, stanowia naruszenie prawa dostepu
do sadu®. Wprowadzenie obowigzku skladania pism pro-
cesowych elektronicznie nastepowato jednak stopniowo
i uwzglednialo poszczegélne instancje sadow. W zakresie
komunikacji sgdéw z pelnomocnikami i stronami obowia-
zek postugiwania sie drogg elektroniczng wprowadzono od
lutego 2013 r. dla sadéw I i IT instancji oraz od lutego 2016 r.
dla SN. Skfadanie pism procesowych w nowych sprawach
w sadach rejonowych obowigzkowo musi nastepowac elek-
tronicznie od czerwca 2014 r., a w sadach apelacyjnych od
stycznia 2015 r.*' Obecnie droga elektroniczna jest w zasa-
dzie pierwotng formg wnoszenia pism do sadéw we Wlo-
szech i dotyczy to zaréwno prawnikow, osob prawnych, jak
i fizycznych®.

Obecnie dziatajacy we Wtloszech system TOL zostal
zbudowany we wspdlpracy Ministerstwa Sprawiedliwosci
i samorzadéw zawodowych adwokatéw, dziatajacych w tym
kraju. Za po$rednictwem systemu TOL jest udostepniany
specjalny pulpit stuzacy do przygotowania odpowiednich do-
kumentow, zalaczania zeskanowanych dokumentéw, w tym
potwierdzenia przelewu oplaty. TOL umozliwia takze komu-
nikacje z sagdem i miedzy stronami*. Wszystkie dokumenty
przesylane przez ten system musza zosta¢ opatrzone podpi-
sem elektronicznym®. Obecnie pisma oraz inne dokumenty
elektroniczne sg przesytane do sadu za posrednictwem cer-
tyfikowanej skrzynki e-mail®.

Z systemu TOL korzysta we Wtoszech ponad milion
zewnetrznych uzytkownikow, w tym 250 000 prawnikow.
W okresie od stycznia 2013 r. do maja 2016 r. odnotowano
ponad 20 milionéw elektronicznych czynnoéci przeprowa-
dzonych za posrednictwem tego systemu, w tym kazdego
miesigca uzytkownicy zewnetrzni dokonuja okoto 700 000
takich czynnosci®.

Wrtochy w ciggu ostatnich 10 lat staly sie jednym z wio-
dacych krajow w zakresie informatyzacji postgpowania cy-
wilnego. Nalezy pozytywnie oceni¢ fakt, ze aktualnie funk-
cjonujacy system stuzacy do wnoszenia dokumentéw droga
elektroniczng bazuje na do$wiadczeniach wczesniejszych,
regionalnych systemow, istniejacych we Wloszech. Wpro-
wadzenie bardzo szerokiego obowiazku postugiwania si¢
komunikacjg elektroniczng przy wnoszeniu i doreczaniu
pism wydaje sie do§¢ drastycznym rozwiazaniem. Dane
statystyczne dotyczace liczby prawnikéw korzystajacych
z systemu TOL oraz obstugiwanych czynnosci wskazuja,
ze takie posuniecie wloskiego ustawodawcy zdecydowanie
przyczynilo sie do zwigkszenia zakresu wykorzystania tego
systemu.

Wnoszenie pism droga elektroniczna
we Francji

We Francji od wielu lat jest rozwijany system e-Barreau,
ktéry umozliwia wnoszenie oraz wymiane dokumentéw
elektronicznych miedzy sadami a adwokatami®’. Podob-
nie jak w wiekszo$ci krajow najpierw przyjeto regulacje
prawne dopuszczajace ztozenie pism procesowych droga
elektroniczng, a nastepnie przystgpiono od budowania od-
powiedniego systemu informatycznego®. Jak si¢ okazalo,
najtrudniejsze bylo nie samo wdrozenie systemu informa-
tycznego, ale stworzenie sieci podmiotéw odpowiedzial-
nych za jego utrzymanie oraz zachecenie uzytkownikow
do korzystania z niego®.

Zmiany we francuskim systemie prawnym pod katem
stosowania elektronicznej komunikacji wprowadzity ustawy

¥ D. Carnevali, A. Resca, The civil Trial On-Line (TOL): a true experien-
ce of e-justice in Italy, s. 10.

* Wspomniane przepisy przyjeto na podstawie dekretu Prezydenta
Nr DPR 513/1997.

»D. Carnevali, A. Resca, The civil Trial On-Line...,s. 10-11.

% G. Lupo, J. Bailey, Designing and Implementing e-Justice Systems...,
s. 361.

' Informacja na stronie wloskiego Ministerstwa Sprawiedliwodci,
E-justice in Italy: the ,On-Line Civil Trial, maj 2016 r., zrédfo: https://
pst.giustizia.it/PST/resources/cms/documents/eJustice_in_Italy_rev_
May_2016.pdf (dostep z 14.2.2017 r.).

20d tej zasady minister sprawiedliwosci moze przewidzie¢ wyjatki dla
poszczegdlnych postepowan. Por. art. 16bis ust. 5, Decreto-Legge 18 ot-
tobre 2012, n. 179.

3 G. Lupo, J. Bailey, Designing and Implementing e-Justice Systems...,
s. 361.

*Ibidem, s. 359.

% Ibidem, s. 360.

* Informacja na stronie wloskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci, E-ju-
stice in Italy...

7 System skfada si¢ z nastepujacych systemow: RPVA (réseau privé vir-
tuel avocat), zwanego tez e-Barreau, funkcjonujacego po stronie adwo-
katéw i RPV] (réseau privé virtuel justice) po stronie sadow; dalej jako:
e-Barreau.

M. Velicogna, A. Errera, S. Derlange, e-Justice in France: the e-Barreau
experience, Utrecht Law Review, 2011, t. 7, wyd. 1, s. 164.

¥ Ibidem, s. 165.
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Nr 659/1996* oraz 230/2000*, ktére dopuscity korzystanie
z podpisu elektronicznego, uregulowaty skutki podpisywania
dokumentdw z wykorzystaniem tego podpisu oraz ich moc
dowodowa*. Wzorem dla implementacji e-Barreau byl pro-
jekt e-Grefte, rozwijany od 2003 r. w sadzie I instancji w Pa-
ryzu, ktéry umozliwial dostep do informacji o sprawie oraz
pobieranie dokumentéw elektronicznych (m.in. orzeczen),
a takze komunikacje z referendarzami za posrednictwem
wiadomosci e-mail®. Dostep do tego systemu byt ograni-
czony do niektérych, z zalozenia prostych, postepowan®.
Rozwijanie tego systemu nie korespondowato jednak ze zmia-
nami w przepisach procedury cywilnej, wiec czes¢ czynnosci
wykonywanych za po$rednictwem tego systemu wymagato
potwierdzenia w formie papierowej, co duplikowato liczbe
wykonywanych czynnosci®.

0d 2005 r. rozpoczeto prace nad projektem wspolnego dla
calego kraju systemu, ktory umozliwil nie tylko uzyskiwanie
informacji z sadu, lecz takze dwustronng komunikacje mie-
dzy sagdami i profesjonalnymi pelnomocnikami. Nastgpilo to
w ten sposob, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci (jako pod-
miot reprezentujacy sady) oraz Krajowa Rada Adwokacka
(Conseil national des barreaux) zobowigzaly sie dostosowa¢
istniejace systemy teleinformatyczne, tak aby mozliwe byto
ich polaczenie ze sobg, a takze zapewnienie odpowiedniego
poziomu bezpieczenistwa®. Ministerstwo Sprawiedliwosci
zobowigzalo si¢ dostosowac istniejacy w sadach system za-
rzadzania sprawami. Krajowa Rada Adwokacka miata obo-
wigzek podlaczy¢ ich prywatna sie¢ do systemu sagdowego.

Takie zabiegi wymagaly zmian w przepisach postepo-
wania. Do francuskiego kodeksu postgpowania cywilne-
go dodano tytul XXI , komunikacja drogg elektroniczng’,
obejmujacy artykuly od 748-1 do 748-9*. Przepisy te do-
puszczaja skorzystanie z drogi elektronicznej w postepo-
waniu cywilnym odnos$nie do m.in. przesylek, doreczen
i powiadomien o dokumentach w postepowaniu cywilnym,
pism, opinii, zawiadomien, wezwan, raportéw, protokotow*.
Adresat musi jednak wyraznie zgodzi¢ sie na wykorzysta-
nie srodkéw elektronicznych, chyba ze przepisy szczegolne
nakladaja obowigzek korzystania z tego sposobu komunika-
¢ji®. Sad otrzymuje elektroniczne poswiadczenie odbioru,
wysylane przez odbiorce, z podaniem daty oraz — w sto-
sownych przypadkach - réwniez godziny®. W przypadku
skorzystania z komunikacji elektronicznej i przedlozenia do
sadu dokumentu tg droga, jesli skladany dokument zostat
sporzadzony w oryginale w formie papierowej, sedzia moze
zadac jego przedstawienia®. Wykorzystanie drogi elektro-
nicznej nie pozbawia strony prawa do zadania doreczenia
orzeczenia sgdowego, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci®

Francuski ustawodawca zdecydowal réwniez uregu-
lowa¢, co robi¢ w sytuacji, gdy skorzystanie z drogi elek-
tronicznej w ostatnim dniu terminu bedzie niemozliwe
z przyczyn niezaleznych. W takim przypadku termin
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zostaje przedluzony do nastepnego dnia roboczego®. Co
do zasady, wyzej opisane przepisy, stanowiace podstawe
dla elektronicznej komunikacji, mialy obowigzywa¢ od
1.1.2009 r., ale zostaly wprowadzone juz w 2008 r. Oprdcz
opisanych regulacji, znajdujacych si¢ w CPC, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci i Krajowa Rada Adwokacka w zwiazku
z implementacjg systemu przyjely réwniez wytyczne, ktore
regulowaly szczegdtowe zasady wnoszenia pism do sadu
droga elektroniczng. Ponadto na potrzeby sadu kasacyjnego
wprowadzono odrebny system informatyczny, z ktérego
korzystanie jest jednak fakultatywne.

Wprowadzenie e-Barreau nie obylo si¢ bez probleméw.
Niektorzy prawnicy bardzo niechetnie korzystali z tego sys-
temu, w szczeg6lno$ci w zwigzku z naliczanymi za korzysta-
nie z niego optatami**. Ponadto system umozliwial wymiane
dokumentoéw, ale do 2011 r. nie mozna bylo w tym trybie
wnosi¢ pism do sadu, poniewaz sady nie mialy mozliwosci
weryfikowania podpisu elektronicznego®.

We francuskim systemie prawnym mozna zauwazy¢ ten-
dencje wprowadzania obowigzkowej elektronicznej komu-
nikacji z sadem, z tym ze w procedurze cywilnej obowiazek
ten zostal na razie ograniczony do sadéw odwotawczych.
Wnoszenie pism procesowych do tych sadéw musi nastepo-
wac drogg elektroniczna. Jesli jednak z przyczyn niezaleznych
skorzystanie z tej drogi bedzie niemozliwe, pisma mozna
wnie$¢ w formie papierowej do sekretariatu sadu w liczbie eg-
zemplarzy przeznaczonej dla kazdego odbiorcy oraz dodatko-
wo dwoch odpisach. Komunikacja miedzy pelnomocnikiem
a sadem jest co do zasady prowadzona elektronicznie®. Od
1.1.2017 r. wprowadzono réwniez obowiazkowe wnoszenie
droga elektroniczng skarg do Rady Panstwa (le Conseil d’Etat)

4 Zob. loi n® 96-659 du 26 juillet 1996 de réglementation destélécom-
munications.

4 Zob. loi n° 2000-230 du 13 mars 2000 portant adaptation du droit
de la preuve aux technologies de I'information et relative a la signature
électronique.

“2 M. Velicogna, A. Errera, S. Derlange, e-Justice in France..., s. 169.

® Ibidem, s. 170.

“Ibidem, s. 171.

* Ibidem, s. 172.

% Na mocy porozumien zawartych miedzy Ministerstwem Spra-
wiedliwosci i Krajowa Radg Adwokacka z 4.5.2005 r., 28.9.2007 r. oraz
10.6.2010 r.

¥ Code de procédure civile, dalej jako: CPC. Zmiany wprowadzono
m.in. dekretem Nr 2009-1524 z 9.12.2009 r. (décret n°2009-1524 du 9 dé-
cembre 2009, JORF n°0287).

“Art. 748-1 CPC.

“ Art. 748-2 CPC.

0 Art. 748-3 CPC.

' Art. 748-4 CPC.

52 Art. 748-5 CPC.

3 Art. 748-7 CPC

** M. Velicogna, A. Errera, S. Derlange, e-Justice in France..., s. 175 i 180.

% Ibidem, s. 178.

¢ Art. 930-1 CPC wprowadzony dekretem Nr 2009-1524 z 9.12.2009 r.
dotyczacym postepowania odwolawczego z obowigzkowym zastepstwem
w sprawach cywilnych (décret n® 2009-1524 du 9 décembre 2009 relatif
ala procédure dappel avec représentation obligatoire en matiere civile).
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oraz sadéw administracyjnych i odwotawczych sadéw admi-
nistracyjnych”.

Na uwage zasluguje fakt, ze system e-Barreau jest dalej
rozwijany. Producenci systemdéw informacji prawnej, np.
LexisNexis oraz Wolters Kluwer, oferuja oprogramowanie
wspierajace prace prawnikow oraz jednoczes$nie odpowiednio
skorelowane z systemem e-Barreau™. System ten nie tylko
jest dostepny przez strone internetows, lecz takze zostala
udostepniona aplikacja mobilna®.

System e-Barreau we Francji réwniez czerpie ze wzor-
cOw wczesniej istniejacego rozwigzania regionalnego, ale
stopniowo sg dodawane nowe funkcjonalnosci. Jednoczes-
nie obowigzek postugiwania si¢ droga elektroniczng przy
wnoszeniu pism i dokumentéw do saddéw réwniez rozszerza
sie na nowe postepowania. W przypadku tego systemu tak-
ze mozna zauwazy¢, ze zostal stworzony w ramach $cistej
wspolpracy z francuskim samorzgdem adwokatow.

Podsumowanie

W opisywanych panstwach podstawy prawne wnoszenia
dokumentéw droga elektroniczng istnialy juz wiele lat, jednak
mimo to réwniez w tych krajach raczej niechetnie korzystano
z komunikagji elektronicznej w kontaktach z sagdami. Spowodo-
walo to w ostatnich latach wprowadzenie zmian w przepisach.

Na podstawie opisanych przyktadéw panstw, w ktérych
uregulowano kwestie zwigzane z wnoszeniem pism proce-
sowych droga elektroniczng, mozna zaobserwowac¢ tenden-
cje do wprowadzania co najmniej czgsciowego obowigzku

postugiwania sie tym sposobem komunikacji z sadem. Taki
obowiazek jest nakladany na podmioty profesjonalne, tj.
przede wszystkim adwokatow. W komunikacji elektronicz-
nej z sadami najczesciej do weryfikacji podmiotéw oraz
podpisywania dokumentéw przewidziano podpis elektro-
niczny. Eksperymentuje si¢ jednak réwniez z innymi meto-
dami weryfikacji nadawcéw pism procesowych sktadanych
elektronicznie (np. systemy De-Mail, EGVP w Niemczech).

Wprowadzenie obowigzku korzystania z drogi elektro-
nicznej wymaga jednak odpowiednio rozwinietego, spraw-
dzonego oraz funkcjonujacego juz co najmniej kilka lat sys-
temu teleinformatycznego. Dopiero poprawnie dzialajacy
system w wersji podstawowej moze stanowi¢ baze do wpro-
wadzania do systemu dodatkowych funkcjonalnosci (np.
rozwijanie aplikacji mobilnej, taczenie systemow stuzacych
do skfadania pism do sagdu z programami do zarzadzania
sprawami/kancelarig). Wydaje sie, ze warunkiem koniecz-
nym budowy takiego systemu jest $cista wspolpraca przy
jego tworzeniu przez reprezentantéw ze strony sagdow oraz
odpowiednich zrzeszen podmiotéw profesjonalnych, tak
aby jak najbardziej funkcjonalnie polaczy¢ systemy ze soba.

7 Art. 3 dekretu Nr 2016-1481 z 2.11.2016 r. dotyczacego stosowania
postepowan zdalnych przed Rada Panstwa, sadami administracyjnymi
i odwolawczymi sadami administracyjnymi (Décret n° 2016-1481 du
2 novembre 2016 relatif a l'utilisation des téléprocédures devant le Conse-
il d’Etat, les cours administratives d’appel et les tribunaux administratifs,
JORF n°0257).

% M. Velicogna, A. Errera, S. Derlange, e-Justice in France..., s. 182.

* Zob.  https://itunes.apple.com/fr/app/e-barreau-mobile/id820-3410
24?]=fr&ls=1&mt=8 (dostep z 14.2.2017 r.).

Stowa kluczowe: elektroniczne biuro podawcze, wnoszenie dokumentéw drogg elektroniczna do sadu, systemy teleinforma-
tyczne w sadownictwie, informatyzacja postepowania cywilnego, postepowanie cywilne.

Functioning of electronic incoming correspondence logs in chosen
European countries

The aim of this paper is to present solutions that have been adopted in chosen European countries (Germany, Italy and France)
in order to build an electronic incoming correspondence log in regard to civil proceedings. Despite the fact that basic provisions
concerning electronic documents, electronic signatures and alternatively use of electronic means have been already implemented
for many years, courts were not adjusted to the requirements of electronic incoming correspondence logs and also participants of
the civil proceedings were reluctant to use this option, because they were unsure about this form of e-justice. For a proper function-
ing of an electronic incoming correspondence log, an IT system has to be designed and implemented, but the existing systems in
described countries were only regional systems or could not be used in every court. In order to solve those problems, Germany, Italy
and France decided to improve or rebuilt their electronic incoming correspondence logs and at least partly adopt an obligation
to the professionals to use this system. This article presents amendments concerning the use of electronic communication with
courts in the legal provisions in chosen countries. An outcome of the article may be some possible solutions for other jurisdictions
on how to deal with various problems concerning implementation of an electronic incoming correspondence log.

Key words: electronic incoming correspondence log, electronic filing of documents to the court, IT systems in judiciary, e-justice
in civil proceedings, civil proceedings.
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Analiza i praktyczne uwagi w zakresie konstrukgji
i stosowania prawa do bycia zapomnianym w UE

Marcin Rojszczak’

Regulacje prawne zwigzane z ochrong danych osobowych ewoluuja w kierunku umozliwienia jednostkom skutecznej
kontroli informacji ich dotyczacych publikowanych w sieci Internet. Na swiecie w awangardzie zmian w tym zakresie od
lat znajduje sie UE, w ktdrej prawa i wolnosci osobiste sg trwale zagwarantowane w Karcie Praw Podstawowych. Bezkom-
promisowa ochrona praw jednostki jest wzmacniana zaréwno przez prawodawce unijnego, jak i przez orzeczenia sadow
konstytucyjnych panstw cztonkowskich oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie najwazniejszych zasad prawa do bycia zapomnianym oraz analiza, czy
obecny ksztatt tego prawa, bedacy nastepstwem orzeczen TS, nie wptywa negatywnie na gwarancje zwigzane z innymi
prawami podstawowymi, takimi jak prawo do informacji czy swobody wypowiedzi.

Uwagi wstepne?

Wraz z rozwojem ustug informacyjnych duza czes¢ ak-
tywnosci zawodowej i osobistej jest realizowana z wykorzy-
staniem Internetu. Kazdego roku przybywa nowych e-ustug,
a istniejace podlegaja transformacji i udoskonaleniu. Coraz
wiecej 0sob posiada po kilka profili na réznych portalach spo-
teczno$ciowych, za pomocg ktérych prowadzi rozbudowana
korespondencje skierowang do wszystkich uzytkownikéw In-
ternetu, wzbogacong licznymi zdjeciami i tresciami multime-
dialnymi z ich Zycia prywatnego. Zaawansowane algorytmy
przetwarzania coraz czesciej potrafig skutecznie korelowaé
bardzo rozbudowane zbiory danych - w efekcie pozwalajac
np. na automatyczne rozpoznawanie produktéw, miejsc czy
twarzy na publikowanych zdjeciach. Dzigki analizowaniu
aktywnosci uzytkownikéw oraz korelowaniu rozproszonych
zbioréw danych mozliwe jest takze prognozowanie zdarzen
przysztych.

Niestety, nadal zrozumienie ztozono$ci wspoétczesnych
ustug informatycznych jest wsrod ich uzytkownikéw sto-
sunkowo niewielkie. Udostepnianie duzej ilosci danych oso-
bistych nieokreslonej grupie osob, korzystanie z nowych -
czesto dobrze niepoznanych - ustug spoteczno$ciowych oraz
bezrefleksyjne akceptowanie nowych polityk prywatnosci,
wprowadzanych przez ustugodawcow, prowadzi do stopnio-
wej utraty kontroli nad obiegiem informacji dotyczacych
sfery prywatnosci.

Osoby, ktore zdaly sobie sprawe z tej sytuacji i chciatyby
odzyska¢ kontrole nad informacjami rozpowszechnianymi
na ich temat, do niedawna trafialy w legislacyjna préznie
i byly zdane na dobra wole poszczegolnych ustugodawcow
internetowych i regulacji wynikajacych z - czesto bardzo roz-
budowanych i niejasnych — regulaminéw $wiadczenia ustug.
Opisana luka wynika z faktu, ze istniejace regulacje dotyczace
danych osobowych - zaréwno na poziomie krajowym (usta-
wa z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych?), jak i eu-

30

ropejskim (dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodne-
go przeplywu tych danych?) - zostaly opracowane i przyjete
do stosowania w latach dziewigédziesigtych XX w. — a wiec
w czasach, gdy znany nam obecnie Internet jeszcze nie istnial.

Przyjeta w 1997 r. Konstytucja RP nie definiuje wprost
prawa do ochrony danych osobowych - jest ono wywodzone
z og6lnych gwarancji dotyczacych prawa do prywatnosci
(art. 47) oraz ochrony informacji o sobie (art. 51). Zgodnie
z art. 47 kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywat-
nego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydo-
wania o swoim zyciu osobistym. Natomiast poszczegdlne
przepisy art. 51 wprowadzaja dodatkowe gwarancje zwigzane
z gromadzeniem i przetwarzaniem danych osobowych, ale
- jak wskazuje sie w doktrynie - ich zakres podmiotowy
i przedmiotowy jest wezszy niz wynikajacy z art. 47. W takim
przypadku prawa jednostek i obowigzki podmiotéw prze-
twarzajacych powinny by¢ wywodzone bezposrednio z art.
47 Konstytucji RP°.

Prywatnos¢ obejmuje w szczegdlnosci ochrone informacji
dotyczacych danej osoby i gwarancji pewnego stanu nieza-
leznosci (zwanej autonomig informacyjna), w ramach ktorej
czlowiek moze decydowac o zakresie i zasiegu udostepniania
i komunikowania innym informacji o swoim Zyciu®. Auto-
nomia informacyjna stanowi zatem istotny element skta-
dowy prawa do prywatnosci i moze by¢ zdefiniowana jako
prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym

! Autor jest absolwentem prawa i informatyki, doktorantem Instytutu
Nauk Prawnych PAN.

*Stan prawny oraz odnosniki internetowe aktualne na 2.11.2017 r.

*T,j. Dz.U. 2 2016 r. poz. 922; dalej jako: OchronaDanychU.

*Dz.Urz. UE L Nr 281, s. 31; dalej jako: dyrektywa 95/46.

*Zob. np. rozwazania dot. podmiotéw uprawnionych i zobowigzanych na
tle art. 51 ust. 1 - M. Wild, Komentarz do art. 51, Nb 16, [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), Warszawa Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016.

©Zob. wyrok TK z 19.5. 1998 1., U 5/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 46.
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informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo do spra-
wowania kontroli nad tymi informacjami znajdujacymi sie
w posiadaniu innych podmiotéw’. W szczegdlnosci wyrazem
korzystania z autonomii informacyjnej moze by¢ zadanie
usuniecia okreslonych informacji z przestrzeni publiczne;j.
W takim rozumieniu prawo do usunigcia danych dopelnia
uprawnien jednostki dotyczacych kontrolowania zakresu in-
formacji dostepnych na jej temat w przestrzeni publicznej®.

Sad Najwyzszy zajmuje obecnie stanowisko, ze przy wy-
kfadni krajowych przepiséw zwigzanych z ochrong danych
osobowych nie mozna poming¢ dyrektywy 95/46, w ktdrej
juz na wstepie podkreslono, ze systemy przetwarzania da-
nych sa tworzone po to, aby stuzyty cztowiekowi, i musza
one szanowa¢ podstawowe prawa i wolnosci osob fizycznych,
a szczegolnie prawo do prywatnosci’.

Istniejace przepisy nie dos¢ precyzyjnie definiowaly pra-
wa jednostki do zZadania usuni¢cia danych przetwarzanych
na jej temat, nawet jezeli te informacje byty prawdziwe i nie
naruszaly innych przepisow.

Sytuacja w ostatnich latach zaczeta si¢ powoli zmieniaé na
skutek precedensowego wyroku TS w sprawie Google Spain'®
oraz uwzglednienia w przyjetym w 2016 r. rozporzadzeniu
2016/679" przepiséw wprowadzajacych tzw. prawo do bycia
zapomnianym (a $cislej: prawo do usuniecia danych). Szcze-
golnie interesujace wydaja si¢ prawne konsekwencje zwigzane
z wejsciem w zycie RODO, co nastgpi 25.5.2018 1.

Okolicznosci sprawy Google Spain

Aby zrozumie¢ formalng koncepcje prawa do bycia zapo-
mnianym, nalezy przyblizy¢ najwazniejsze okolicznosci oraz
tezy wyroku TS wydanego w sprawie Google Spain. Trybunat
udzielil odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczacy spo-
ru pomiedzy Google Spain SL i Google Inc. a hiszpanskim
Urzgdem Ochrony Danych Osobowych (Agencia Espaiola de
Proteccién de Datos, AEPD). Przedmiotem sporu byta skarga
obywatela Hiszpanii skierowana do AEPD w zakresie naka-
zania spolce Google zaprzestania przetwarzania informacji
na jego temat, ktére — w jego ocenie — wpltywaly negatywnie
na jego osobe, budujac nieprawdziwy i mylny wizerunek
wérdd uzytkownikéw Internetu. W szczegoélnosci po wpi-
saniu w okno wyszukiwania imienia i nazwiska skarzacego
wyszukiwarka przedstawiata linki do artykuléw dotyczacych
licytacji komorniczej majatku skarzacego, ktéra miata miej-
sce wiele lat wczesniej. Juz na tym etapie warto podkresli¢
kilka faktow, ktére beda istotne w dalszych rozwazaniach
nad zakresem i celowo$cig wprowadzania do porzadku praw-
nego prawa do bycia zapomnianym. Po pierwsze, zaréwno
skarzacy, jak i w dalszym etapie postepowania AEPD nie
kwestionowali prawdziwo$ci opublikowanych informacji.
Ponadto nie podniesiono takze zarzutu, ze udostepnione
informacje byly wprowadzone nielegalnie do domeny pu-

blicznej lub z naruszeniem praw majatkowych oséb trze-
cich. Co wigcej, adresatem zadania byt nie tylko wlasciciel
i operator wyszukiwarki internetowej (Google), lecz takze
wydawca dziennika La Vanguardia, w ktérym opublikowany
zostal kwestionowany artykut zrédlowy. W odniesieniu do
wydawcy La Vanguardia zadano usunigcia kwestionowanych
tresci, natomiast od Google - przyjecia $rodkéw koniecz-
nych do usuniecia danych osobowych dotyczacych skarza-
cego z jej indeksu oraz uniemozliwienia dostepu do tych
danych w przysziosci. Hiszpanski organ nadzoru zdecydowat
sie czesciowo uwzgledni¢ zadanie skarzacego. Mianowicie
zobowigzal Google do usuniecia odniesien do kwestionowa-
nych tekstow w dzienniku La Vanguardia, ale jednocze$nie
odrzucil zadania adresowane do wydawcy samego dzienni-
ka, wskazujac, ze usuniecie lub modyfikowanie zrodtowych
ogloszen opublikowanych na stronach internetowych nie
jest potrzebne, poniewaz informacje te zostaty opublikowane
w ramach obowiazujacego prawa (w rzeczywistosci byly to
urzedowe ogloszenia o licytacji komorniczej — znane, cho¢
w innej formie, takze w Polsce). AEPD uznat zatem, ze cho-
ciaz sama informacja byta opublikowana zgodnie z prawem,
to jej dalsze rozpowszechnianie przez Google moze naruszaé
interesy skarzacego. Na skutek odwolania przez Google oraz
pytania prejudycjalnego zadanego przez hiszpanski sad spra-
wa zawista przed TS.

Aby zrozumie¢ wywdd prawny przedstawiony w uzasad-
nieniu wyroku Trybunalu, a takze jego implikacje w postaci
prawa do bycia zapomnianym w ksztalcie wprowadzonym
w RODO, oméwienia wymaga prawna definicja administra-
tora danych. Zgodnie z legalng definicjq przedstawiong w art.
7 pkt 4 OchronaDanychU administratorem danych jest or-
gan, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba decydujacy
o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych. Po-
dobna definicja funkcjonuje na gruncie nadal obowiazujacej
dyrektywy 95/46. Zgodnie z art. 2 ust. d przez pojecie admini-
stratora danych nalezy rozumie¢ osobe fizyczna lub prawna,
organ publiczny, agencje lub inny organ, ktéry samodzielnie
lub wspdlnie z innymi okresla cele i sposoby przetwarzania
danych osobowych.

Jedna z osi sporu, ktérag musial rozstrzygna¢ Trybunal,
bylo ustalenie, czy koncern Google (lub operator innej wy-
szukiwarki internetowej) moze by¢ uznany za administratora

7Zob. wyrok SN z 11.2.2015 r., I CSK 868/14, Legalis.

8 Por. np. argumentacje uzasadniajaca potrzebe wprowadzenia prawa do
bycia zapomnianym w: M. Fazlioglu, Forget me not: the clash of the right to
be forgotten and freedom of expression on the Internet, International Data
Privacy Law 2013, Nr 3, s. 149-150.

°Zob. wyrok SN z 15.2.2008 r., I CSK 358/07, OSNC 2009, Nr 4, poz. 63.

' Wyrok TS z 13.5.2014 r., Google Spain SL v. AEPD, C-131/12,
ECLI:EU:C:2014:317.

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1); dalej jako: RODO.
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danych. Innymi stowy - czy indeksowanie informacji dostep-
nych w sieci Internet, ktore niewatpliwie pod katem stricte
technicznym jest przetwarzaniem danych, jest takze przetwa-
rzaniem na gruncie przepiséw o ochronie danych osobowych.
W konsekwencji — czy na przedsigbiorce przetwarzajacego
w ten sposob dane mozna natozy¢ obowiazki analogiczne do
innych administratoréw danych. Trybunal Sprawiedliwosci
w pkt 43 wyroku stwierdzit, ze prowadzong przez operatoréw
wyszukiwarek internetowych dziatalno$¢, ktdra polega na zlo-
kalizowaniu informacji opublikowanych lub zamieszczonych
w Internecie przez osoby trzecie, indeksowaniu ich w sposob
automatyczny, czasowym przechowywaniu takich informacji
i wreszcie udostepnianiu ich internautom w sposéb uporzad-
kowany zgodnie z okre§lonymi preferencjami, w sytuacji gdy
informacje takie zawieraja dane osobowe, nalezy uzna¢ za
»przetwarzanie danych osobowych’, a w konsekwencji ope-
ratora tej wyszukiwarki nalezy uzna¢ za ,,administratora”
odpowiedzialnego za przetwarzanie danych w rozumieniu
przepisow prawa. Oczywistg i bezposrednig konsekwencja
takiej decyzji jest mozliwos¢ skorzystania przez kazda oso-
be, ktorej dane sg przetwarzane, z prawa do cofniecia zgody
na przetwarzanie danych - a w efekcie doprowadzenia do
koniecznosci korygowania indeksu wyszukiwarki w sposéb
odzwierciedlajacy takie Zadanie.

Trybunat w swoim wyroku stwierdzil ponadto w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze zadanie dotyczace usuniecia da-
nych z wyszukiwarki internetowej jest uprawnieniem nieza-
leznym i niezwigzanym z zadaniem usuniecia takich danych
z serwisu internetowego, ktéry informacje te oryginalnie
opublikowal. W efekcie zadanie powinno by¢ zrealizowane
takze w przypadku, gdy kwestionowane informacje nie zosta-
ty uprzednio czy jednocze$nie usuniete ze Zrédtowych stron
internetowych, a nawet wtedy gdy ich publikacja na tych
stronach jest zgodna z prawem. Jednakze TS w tym zakresie
stusznie zauwazyl, ze ,,biorac pod uwage tatwos¢, z jaka in-
formacje opublikowane na stronie internetowej moga zosta¢
skopiowane, oraz okoliczno$¢, ze podmioty odpowiedzialne
za ich publikacje nie zawsze podlegaja przepisom prawa Unii,
cel polegajacy na skutecznej i pelnej ochronie oséb, ktérych
dotycza dane, nie méglby by¢ zrealizowany bez uprzedniego
czy tez jednoczesnego uzyskania usuniecia dotyczacych ich
informacji przez wydawcow stron internetowych”2.

W tym miejscu pojawia si¢ pierwszy oczywisty problem
techniczny, ktéry wymyka si¢ normom prawnym. W przy-
padku tradycyjnych baz danych zadanie usuniecia danych
osobowych realizowane jest w sposob bezposredni — poprzez
trwate skasowanie rekordu bazy danych i powigzanych z nim
relacji, ktore dotycza osoby wystepujacej z zagdaniem. Spe-
cyfika wyszukiwarek internetowych jest jednak inna. Baza
danych jest tworzona dynamicznie, odzwierciedlajac zmia-
ny wprowadzane w indeksowanych stronach. Jakakolwiek
reczna manipulacja w bazie danych zwigzana z usunigciem

32

rekordéw jest z definicji tylko tymczasowa, poniewaz po
ponownym zindeksowaniu zrédlowej strony internetowej
zawarto$¢ bazy zostanie odtworzona. Prowadzi to do po-
trzeby nie tyle usuniecia danych z rejestru wyszukiwarki, ile
dodania nowego mechanizmu, odpowiedzialnego za ,,cenzu-
rowanie” informacji wyswietlanych uzytkownikom wyszuki-
warki. W przypadku wyszukiwarek nie nalezy wigc mowié
o faktycznym usunieciu informacji z bazy danych (byloby
to bowiem dziatanie bezcelowe), a o filtrowaniu wynikéw
wyszukiwania i usuwaniu z nich odniesien do stron zawie-
rajacych informacje o osobach, ktore wystapily z zadaniem
usuniecia danych. To z kolei prowadzi do wielu probleméw
praktycznych. Na przyktad w jaki sposdb zrealizowaé zadanie,
jezeli wnioskujacym jest osoba o popularnym (lub chociaz
powtarzalnym) imieniu i nazwisku. Czy w takim przypad-
ku operator wyszukiwarki internetowej powinien skasowaé
wpisy dotyczace wszystkich stron, odnoszace sie wszystkich
0s06b posiadajacych to imie i nazwisko? Co w przypadku, gdy
wnioskodawca posiada imie i nazwisko identyczne z inng
osoba pelnigca funkcje publiczne? Co jezeli tg osobg jest
czynny polityk, kandydujacy w zblizajacych si¢ wyborach?

Na inny aspekt stusznie wskazuja E. Michatkiewicz
i E. Milczarek, zwracajac uwage na mozliwo$¢ naduzycia
prawa do usuniecia danych w kontekscie 0s6b skazywanych
wezesniej za przestepstwa, zwlaszcza zwigzane z wolno$ciami
seksualnymi i obyczajnosécig"’. W efekcie wzmocnienia praw
jednostki doj$¢ moze do sytuacji, w ktdrej rodzice zostang
pozbawieni dostepu do informacji, ze w miejscowosci, do
ktorej chea si¢ przeprowadzi¢, mieszka osoba wielokrotnie
karana za czyny o charakterze pedofilskim.

W zwigzku z powyzszym oczywiste jest, ze wniosek zwig-
zany z usunieciem danych musi by¢ recznie analizowany
przez operatora wyszukiwarki. Tres¢ serwisow internetowych
czesto nie pozwala na jednoznaczne okreslenie, czy publiko-
wane materialy dotycza osoby, ktdra wystapila z wnioskiem,
a to z kolei moze prowadzi¢ do wielu bledéw i naduzy¢.

Przykladem obszaru wymagajacego dalszego doprecy-
zowania jest mozliwo$¢ objecia prawem do bycia zapomnia-
nym danych zgromadzonych w udostepnionych w Internecie
rejestrach panstwowych, ze szczegélnym uwzglednieniem
danych historycznych. Problem ten stal si¢ podstawa sprawy,
ktora zawista przed TS na skutek wniosku o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym zlozonym przez wloski trybunat
kasacyjny. Jak wskazal rzecznik generalny Y. Bot w wyda-
nej 8.9.2016 r. opinii, kwestig problematyczng w niniejszej
sprawie bylo, czy organy krajowe prowadzace rejestry spotek
po uplywie okreslonego czasu od zakonczenia dzialalnosci
podmiotu i na wniosek zainteresowanej osoby powinny de-

2Wyrok Google Spain SL v. AEPD, s. 84.
B E. Michatkiewicz, E. Milczarek, Prawo do prywatnoéci w dobie Interne-
tu, PME 2015, Nr 2, 5. 59.
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cydowac o wykresleniu lub poddaniu anonimizacji jej danych
osobowych zawartych w rejestrze albo o ograniczeniu ich
jawnosci poprzez zawezenie kregu uprawnionych odbiorcow
informacji'.

W opinii rzecznika rejestry publiczne, takie jak rejestr
spotek, moga realizowad swdj podstawowy cel, jakim jest
wzmocnienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, tylko
w sytuacji, gdy dostep do nich jest zagwarantowany dla kaz-
dego bez ograniczen czasowych. Dlatego w takim przypadku
mozliwo$¢ z korzystania z prawa do bycia zapomnianym
powinna by¢ ograniczona. W wyroku z 9.3.2017 r. Trybu-
nat co do zasady podzielit stanowisko rzecznika, wskazujac
na szczeg6lna role jawnosci informacji na temat tozsamosci
i funkeji oséb, upowaznionych do nadzorowania i kontro-
lowania spétek, badz ich reprezentowania wobec 0séb trze-
cich®. Jednocze$nie uznat jednak, ze w szczegdlnych sytu-
acjach nie mozna wykluczy¢, ze prawa podmiotu danych do
ochrony prywatnosci powinny przewazy¢ nad prawami osob
trzecich w dostepie do informacji zgromadzonych w jaw-
nym rejestrze publicznym'®. Przykladem moze by¢ uptyw
wystarczajaco diugiego okresu od daty likwidacji podmio-
tu, w ktorym pelnila funkcje dana osoba. Decyzja zwigzana
z mozliwoscia wprowadzenia takich ograniczen nalezy do
kompetencji panistw czlonkowskich. W ten sposéb Trybunat
wskazal, ze prawodawcy krajowi, uwzgledniajac specyfike
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, moga wprowadzi¢
rozwigzania pozwalajace na realizacj¢ prawa do usunigcia
danych takze w odniesieniu do informacji zgromadzonych
w rejestrach publicznych.

Zasieg terytorialny prawa do bycia
zapomnianym

Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie Google Spain roz-
strzygnat, w jaki sposdb prawo do bycia zapomnianym po-
winno by¢ stosowane przez operatoréw internetowych po-
siadajacych siedzibe poza obszarem UE. Wszystkie gléwne
wyszukiwarki internetowe sg serwisami o zasiegu globalnym.
Chociaz wyniki wyszukiwania sg personalizowane dla kon-
kretnego uzytkownika, z uwzglednieniem panstwa, w kto-
rym przebywa, czy jezyka, jakim si¢ postuguje, to jednak
w tle funkcjonuje ten sam mechanizm indeksujacy - a wiec
ta sama, cho¢ bardzo rozbudowana i rozproszona, baza da-
nych. Powstajg zatem dwa kolejne problemy. Po pierwsze,
jaki powinien by¢ zakres terytorialny stosowania prawa do
bycia zapomnianym, a po drugie - czy prawo to powinno
dotyczy¢ takze przedsigbiorcow posiadajacych siedzibe poza
terytorium UE.

Analiza powyzszych zagadnien musi uwzgledniaé, ze
zaréwno uzytkownik przegladarki (lub innego publicznego
serwisu internetowego), jak i osoba, ktora chce ograniczy¢

dostep do informacji na swoéj temat, moga by¢ obywatelami
réznych panstw, niekoniecznie nalezacych do UE. Ponadto
niezaleznie od swojej narodowosci moga przebywaé w pan-
stwach trzecich, ktére moga mie¢ odmienne przepisy doty-
czgce ochrony danych osobowych. Zgodnie z wyrokiem TS
operatorzy przegladarek powinni zapewnic¢ respektowanie
prawa do bycia zapomnianym na terenie UE. Oznacza to,
ze filtrowanie wynikéw powinno by¢ stosowane w odnie-
sieniu do uzytkownikéw przebywajacych na terenie Unii, co
prowadzi do wniosku, Ze w zaleznosci od miejsca pobytu,
wpisujac te sama fraze w wyszukiwarce internetowej, mozliwe
jest uzyskanie réznych wynikow.

Problem ten zostal dostrzezony przez francuski krajowy
organ nadzoru (Commission nationale de I'informatique et
des libertés — CNIL), ktéry po przeprowadzeniu postepowa-
nia wyjasniajacego 21.5.2015 r. wydat decyzje zobowiazujaca
Google do wprowadzenia mechanizméw globalnego filtro-
wania wynikéw wyswietlanych przez wyszukiwarke. Ponie-
waz Google nie dostosowat si¢ do tej decyzji, 10.3.2016 r.
na przedsiebiorce natozona zostala grzywna w wysokosci
100 000 euro'”. CNIL uznat, ze jakkolwiek przegladarka inter-
netowa Google jest rozbudowanym systemem informatycz-
nym, to za generowanie wynikéw prezentowanych w réznych
panstwach odpowiada ten sam algorytm. Skuteczne wdroze-
nie wyroku Google Spain wymaga zatem, aby kwestionowane
przez jednostki tresci nie byly udostepniane na wszystkich
rynkach, na jakich dziala operator, a nie tylko w panstwie,
w ktérym wnioskodawca ma miejsce pobytu. CNIL wskazal
ponadto, ze globalne filtrowanie wynikéw wyszukiwania nie
wplynie na ograniczenie prawa do informacji, bowiem kwe-
stionowane tre$ci beda dostepne w indeksie wyszukiwarki
po wprowadzeniu innych haset niz imie i nazwisko osoby,
ktora pragnie skorzysta¢ z prawa do bycia zapomnianym.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze podtrzymanie decyzji
CNIL na drodze sadowej i utrwalenie tego pogladu w orzecz-
nictwie europejskim doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej
sady panstw czlonkowskich UE moglyby ksztattowac tresci
prezentowane przez wyszukiwarki internetowe w panstwach
trzecich'®.

Drugi z zaznaczanych wczesniej problemoéw - a wiec
okreslenie przedsigbiorcéw internetowych, wobec ktérych
mozna egzekwowaé prawo do bycia zapomnianym - ma
oczywiste znaczenie praktyczne. Wedlug danych z wrzesnia
2017 r., szes¢ z 10 najwiekszych portali spolecznosciowych

" Opinia Rzecznika Generalnego Y. Bota z 8.9.2016 r, C-398/15,
ECLI:EU:C:2016:652, s. 32.

' Wyrok TS z 9.3.2017, Camera di Commercio, Industria, Artigianato
e Agricoltura di Lecce v. S. Manni, C-398/15, ECLL.EU:C:2017:197, s. 32.

1 Ibidem, s. 60.

"Decyzja CNIL z 10.3.2016 r., 2016-054, https://goo.gl/sycKpf .

'8 Reuters, Google appeals French order for global ‘right to be forgotten,
http://www.reuters.com/article/us-google-france-privacy-idUSKC-
NOYA1DS.
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wedlug liczby aktywnych uzytkownikéw jest zarzadzanych
przez przedsiebiorcéw majacych siedzibe w Stanach Zjed-
noczonych, natomiast pozostale cztery przez podmioty za-
rejestrowane w Chinach". W efekcie - niejako z definicji
— analizowane prawo bedzie adresowane do ustugodawcow
nieprowadzgcych podstawowej dziatalnosci w UE. Wska-
zaé nalezy, ze zgodnie z dyrektywg 95/46 o jej stosowaniu
mozna méwié, m.in. gdy przetwarzanie danych odbywa
sie w konteksécie prowadzenia przez administratora danych
dziatalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa cztonkow-
skiego (art. 4 ust. 1 pkt a) lub gdy administrator danych nie
prowadzi dzialalnodci gospodarczej na terytorium Unii, ale
do celéw przetwarzania danych osobowych wykorzystuje
$rodki, zaréwno zautomatyzowane, jak i inne, znajdujace
sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, o ile $rodki te
nie sg wykorzystywane wyltacznie do celéw tranzytu przez
terytorium UE (art. 4 ust. 1 pkt b). Trybunal musiat zatem
rozstrzygnaé, czy przedsigbiorca internetowy posiadajacy
siedzibe oraz centra przetwarzania danych poza obszarem UE
powinien - ajezeli tak, to w jakim zakresie - realizowa¢ pra-
wo do bycia zapomnianym. Trybunatl przeanalizowal ten pro-
blem i wskazal, ze do uznania, ze przedsiebiorca prowadzi na
terenie panstwa cztonkowskiego UE dzialalno$¢ podlegajaca
unijnym regulacjom zwigzanym z danymi osobowymi wy-
starczy, aby ustanowit w danym panstwie oddziat lub spotke
zalezna, ktorych celem jest promocja i sprzedaz powierzchni
reklamowych oferowanych za posrednictwem gtéwnej ustugi
internetowej, a dziatalno$¢ tego oddziatu lub tej spétki byla
skierowana do 0sob zamieszkujacych to panstwo?.

Z kolei w sprawie Weltimmo* TS wprowadzit elastyczne
warunki uznania, ze czynnosci przetwarzania danych odby-
waja si¢ w kontekscie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
w UE. W ocenie Trybunatu przestankg taka moze by¢ np.
zredagowanie strony internetowej ustugodawcy w jezyku po-
wszechnie wykorzystywanym w tym panstwie cztonkowskim
lub przyjmowanie patnosci w walucie danego panstwa czlon-
kowskiego®. Wyrok ten doprowadzit do dalszego powigksze-
nia kregu zagranicznych ustugodawcéw, zobowigzanych do
stosowania europejskich przepiséw o ochronie danych. Nadal
jednak, na gruncie dyrektywy 95/46, czynnosci przetwarzania
realizowane poza UE i przez przedsiebiorce zagranicznego,
ktore nie byly ukierunkowane na obywateli Unii, nie musialy
by¢ realizowane zgodnie z unijnymi przepisami.

Naturalng konsekwencja przedstawionej przez Trybunat
wykladni przepiséw przepiséw moze by¢ utrudnienie pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcom unij-
nym i zachecenie, aby rozbudowane ustugi internetowe byty
$wiadczone spoza obszaru UE. Operator wyszukiwarki inter-
netowej, ktory zarejestrowat podmiot zalezny w dowolnym
kraju UE, musi podporzadkowac sie europejskim przepisom
o ochronie danych. Operator wyszukiwarki internetowej,
ktory prowadzi identyczng dziatalnos¢ w taki sam sposéb,
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ale nie posiada oddzialu lub spotki zaleznej na terytorium
dowolnego panstwa UE i nie kieruje wprost swoich ustug na
rynek panstw cztonkowskich - tych samych przepiséw sto-
sowac nie musi. Przy czym obaj przedsiebiorcy konkuruja ze
soba i kieruja swoje ustugi do tego samego grona odbiorcéw,
w duzej czesci obywateli UE.

Sytuacja ta zmieni sie wraz z wejsciem w zycie RODO,
w ktérym w art. 3 doprecyzowano zakres podmiotéw zobo-
wigzanych, uwzgledniajac takze przedsiebiorcéw nieposiada-
jacych jednostek organizacyjnych w Unii, jednak przetwarza-
jacych dane obywateli UE, oferujacych im towary lub ustugi,
a takze monitorujacych ich zachowania.

Problemy interpretacyjne

Jakkolwiek wyrok Trybunalu dotyczy konkretnej spra-
wy i okolicznosci w niej przedstawionych, jest oczywiste,
ze z uwagi na swoja doniosto$¢ tezy w nim zawarte staly sie
podstawa do dyskusji na temat praktycznych implikacji stoso-
wania prawa do bycia zapomnianym. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze Trybunal swoim orzeczeniem znaczaco
wzmocnil prawne mechanizmy ochrony prywatnosci wy-
nikajace z art. 7 (poszanowanie zycia prywatnego i rodzin-
nego) oraz art. 8 (ochrona danych osobowych) Karty Praw
Podstawowych?®. Jednoczesnie wzbudzit jednak liczne obawy
dotyczace ograniczenia wolnoéci wypowiedzi i informacji,
takze zagwarantowanych w Karcie. Internet i informacje
przesylane za jego posrednictwem staly sie jednym z filaréw
rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Serwisy spolecz-
nosciowe stuza nie tylko komunikacji pomiedzy rodzina
czy gronem znajomych, ale réwniez majg istotne znaczenie
w budowaniu $wiadomosci obywatelskiej — czego przyktady
mozna bylo zaobserwowa¢ w trakcie tzw. arabskiej wiosny
czy nieudanego puczu wojskowego w Turcji**. W obu przy-
padkach wiadomosci przekazywane za posrednictwem po-
pularnych sieci spotecznosciowych byly zrédlem informacji
dla milionéw obywateli na temat sytuacji wewnetrznej w ich
panstwach, w efekcie przyczyniajac sie do rozwoju protestéw
spolecznych i wplywajac na przemiany polityczne. Z kolei
popularnosé¢ przegladarek internetowych stala si¢ motorem
rozwoju dziennikarstwa niezaleznego i wptyneta na powsta-
nie wielu nieznanych wczeéniej jego form, takich jak blogi
czy kanaly podcast.

'*The Statistics Portal, https://goo.gl/ WCimA8.

2 Wyrok Google Spain SL v. AEPD, s. 60.

2 Wyrok TS z 1.10.2015 r., Weltimmo v. Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
mdciészabadsag Hatdsag, C-230/14.

2 [bidem, s. 29.

# Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 30.3.2010 r. (Dz.Urz. UE
C Nr 83, s. 389); dalej jako: KPP.

* The Guardian, Social media may have been blocked during Turkey
coup attempt, z 15.7.2016 r., https://goo.gl/ikhqeg.
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Nalezy zauwazy¢, ze mechanizmy, ktére w wykonaniu
wyroku TS zaczely by¢ implementowane przez wiodacych
dostawcow ustug internetowych - stuzace do kontroli i fil-
trowania udostepnianych tresci - nie réznig sie w swoim
przeznaczeniu od rozwigzan wykorzystywanych w Chinach.
Oczywiécie model chinski jest duzo bardziej skuteczny
w kontrolowaniu udostepnianych tresci, poniewaz panstwo
jest w stanie skutecznie nadzorowa¢ calg sie¢ transmisji da-
nych®. W przypadku UE odpowiedzialnos¢ za te¢ kontrole
zostala przesunieta na prywatnych przedsiebiorcéw dziala-
jacych w warunkach wolnorynkowych - jest wigc de facto
forma autocenzury. Celem dzialania operatoréw wyszukiwa-
rek jest ulatwianie, a nie utrudnianie, dostepu do informacji.
Jezeli z powodu ochrony praw podstawowych wprowadzony
ma zosta¢ model kontroli tresci internetowych — wydaje sie
rozsadne, aby koszty jego utrzymania byly ponoszone przez
panstwa, a nie prywatnych przedsiebiorcéw. Jak wskazano
w komunikacie opublikowanym przez Google, krajowe in-
stytucje zajmujgce sie ochrong danych osobowych mogg by¢
lepiej przygotowane do przeprowadzenia oceny, czy dane
informacje powinny by¢ usuniete z indeksu wyszukiwarki.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze kryteria podane przez
Trybunat - pozwalajace na skuteczne zastosowanie prawa
do bycia zapomnianym - sg wyjatkowo szerokie. W analizo-
wanym wyroku wskazano mozliwo$¢ stosowania wyjatkow
pozwalajacych na odmowe usunigcia wynikow wyszukiwa-
nia, jednak ich katalog nie zostal precyzyjnie zdefiniowany.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad ETPC, wyra-
zony w wyroku wydanym w sprawie Wegrzynowski i Smol-
czewski v. Polska, Ze nie jest rola wtadzy sadowniczej anga-
zowanie si¢ w przepisywanie historii poprzez nakazywanie
usuniecia ze sfery publicznej wszelkich $ladéw publikacji*”
Na gruncie krajowym teze te podzielit SO w Warszawie,
rozpatrujac sprawe, ktorej podstawa bylo okreslenie odpo-
wiedzialnosci ustugodawcy internetowego za szkode wyrza-
dzong prezentowaniem odno$nikéw do tresci, ktérych nie
byt twérca: ,Z momentem, gdy uzytkownik wprowadzi do
okna dialogowego silnika wyszukiwarki zapytanie, wyszu-
kiwarka zidentyfikuje i wyswietli wyniki wyszukiwania na
okreslonych pozycjach zgodnie z wlasnymi algorytmami,
ktore zostaly opracowane w celu identyfikacji trafnych i uzy-
tecznych wynikéw wyszukiwania. Ksztaltowanie za$ tresci
linkéw i opiséw (snippetéw) z wynikdéw wyszukiwania lezy
przede wszystkim po stronie podmiotéw administrujacych
stronami internetowymi wy$wietlanymi na listach wynikow
wyszukiwania. Wyniki wyszukiwania oraz snippety nie za-
wieraja zatem jakichkolwiek twierdzen pochodzacych od
operatora wyszukiwarki. Tres$¢ linkoéw i snippetéw powinna
by¢ ksztaltowania przede wszystkim przez administratoréw
stron, do ktorych odsytajg linki wy$wietlane w wynikach wy-
szukiwania, w przeciwnym wypadku pozwany musialby by¢
traktowany co najmniej jako cenzor Internetu®®”.

Na uwage zastuguje przy tym fakt, ze sad w swoim uzasad-
nieniu uwzglednil tre$¢ orzeczenia w sprawie Google Spain.

Do innych wnioskéw - blizszych koncepcji wynikajacej
z przywotanego orzeczenia TS, doszed! jednak NSA w wy-
roku z 9.4.2015 r.*” Wskazal mianowicie, iz za przetwarzanie
danych osobowych moze by¢ uznane takze ich posrednie
udostepnianie (np. poprzez przekierowanie do innej dome-
ny internetowej), nawet jezeli dany podmiot danymi tymi
fizycznie nie dysponuje. Sad podkreslil, iz nie moze podlega¢
ochronie prawnej dzialanie podmiotdw, ktére w sposéb bez-
refleksyjny dokonuja $wiadomego odestania do stron inter-
netowych, ktore moga naruszaé chronione prawem polskim
dane osobowe. Niewatpliwie, jezeli przekierowanie takie nie
taczy sie z fizycznym posiadaniem danych udostepnionych na
innej stronie internetowej, nalezy to uwzglednia¢ w procesie
oceny danego podmiotu jako przetwarzajacego dane osobowe
i nimi administrujacego, jednakze brak posiadania danych
nie wylacza per se mozliwoéci uznania danego podmiotu za
ich administratora. Oczywiécie nie jest tak, iz kazde przekie-
rowanie czy stworzenie innych warunkéw do wyszukania
danych przez jedna witryne internetowa w zasobach innej be-
dzie od razu miesci¢ si¢ w ramach instytucji uregulowanych
w ustawie o ochronie danych osobowych. Jak jednak wskazat
NSA, nie moze by¢ zgody na to, by kazde przekierowanie, kto-
re nie wigze sie z posiadaniem danych chronionych prawem,
z zaloZenia traktowac jako nienaruszajace przepisow ustawy.

Rozwazajac prawne konsekwencje funkcjonowania prawa
do bycia zapomnianym, nalezy oceni¢, w jaki sposob regu-
lacja taka powinna dotyczy¢ internetowych repozytoriow
wiedzy. Internet to nie tylko portale spolecznosciowe, ale
takze portale tematyczne czy encyklopedie elektroniczne. Czy
prawo do bycia zapomnianym moze prowadzi¢ do wstecznej
modyfikacji tre$ci opublikowanych w Wikipedii? Jezeli tak,
to nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej to samo
hasto bedzie zaprezentowane odmiennie w papierowym
i elektronicznym wydaniu tej samej encyklopedii**. Warto
w tym miejscu przypomniec teze z przywolanego wczesniej
wyroku ETPC: ,,nie jest rola wladzy sadowniczej angazowanie
sie w przepisywanie historii poprzez nakazywanie usunigcia
ze sfery publicznej wszelkich sladéw publikacji”

» Problematyka stosowanej w Chinach cenzury tresci internetowych zna-
lazfa szerokie omowienie w pismiennictwie — zaréwno w zakresie stosowa-
nych procedur i prawodawstwa, jak i ich wplywu na ksztaltowanie norm
spotecznych. Zob. np.: J. Lee, C. Liu, Forbidden City Enclosed by the Great
Firewall: The Law and Power of Internet Filtering in China, Minnesota Jo-
urnal of Law, Science, and Technology 2012, Nr 1, s. 125-151.

% Google. Prywatno$¢ i warunki. Najczestsze pytania, https://www.go-
ogle.pl/policies/faq/.

¥ Zob. wyrok ETPC z 16.07.2013, Wegrzynowski i Smolczewski v. Polska,
33846/07, http://hudoc.echr.coe.int/.

*#Wyrok SO w Warszawie z 12.10.2015 1., I C 1164/13, http://orzeczenia.
warszawa.so.gov.pl/.

2 Wyrok NSA z9.4.2015, I OSK 2926/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.

*The Guardian, Wikipedia swears to fight ‘censorship’ of ‘right to be for-
gotten’ ruling, https://goo.gl/1Adu22.
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Wydawca Wikipedii udostepnia statystyki na temat haset
encyklopedycznych, ktére zostaly usuniete z wyszukiwarki
Google na skutek realizacji prawa do bycia zapomnianym.
W przypadku polskiego wydania Wikipedii jest to m.in. hasto
poswiecone Parafii §$w. Wawrzynica w Kurnie oraz AZS Legion
Katowice®'. To kolejny przykltad, w ktérym zbyt daleko ida-
ce zastosowanie prawa do prywatnosci moze prowadzi¢ do
nieadekwatnego ograniczenia prawa do informacji i swobody
wypowiedzi.

Analiza wyroku Google Spain to takze dowdd, w jaki spo-
sOb nowoczesne technologie czesto wymykaja sie¢ normom
prawnym nie tylko na gruncie legislacji, ale przede wszystkim
na etapie sgdowym. Punktem wyjécia do dyskusji o przydat-
nosci wprowadzenia mozliwosci filtrowania (cenzorowania)
wynikow wyszukiwarki (a tym jest realizacja prawa do bycia
zapomnianym) powinna by¢ refleksja na temat celowosci
i skutecznosci takiego dzialania. W zamierzeniu omawiane
prawo powinno umozliwi¢ osobom fizycznym usuniecie in-
formacji na ich temat, ktdre zostaly opublikowane w Inter-
necie — niezaleznie od prawdziwosci tych informacji, a takze
ich aktualnosci. Sposobem realizacji tego prawa — zgodnie
z tre$cig wyroku — powinno by¢ zgloszenie zadania do ope-
rator6w wyszukiwarek ze wskazaniem listy kwestionowanych
odnosénikéw pojawiajacych po wpisaniu do okna wyszuki-
warki frazy odpowiadajacej imieniu i nazwisku danej osoby.
Jezeli jednak w oknie wyszukiwania zostanie wpisana inna
fraza (niebedgca imieniem i nazwiskiem), wyniki wyszuki-
wania mogg zosta¢ przedstawione w sposdb odpowiadajacy
rzeczywistosci, a wiec w sposéb niefiltrowany, i umozliwi¢
dostep do stron, do ktérych dostep byt zablokowany przy
probie wyszukiwania imieniem i nazwiskiem™.

Przegladarka internetowa nie jest statycznym mechani-
zmem, w ktérym pozycja, na ktorej wyswietlana jest dana
strona w rankingu, zalezy wylacznie od analizy jej tresci.
Réwnie wazne jest zachowanie uzytkownikéw przegladarki,
a w szczegllnosci fakt, jak czesto wybieraja dany odno$nik
i jak oceniajg tre$¢ prezentowang na stronie docelowej (tzw.
indeks odrzucen)*. Innymi stowy — wyszukiwarka wyswietla
na gorze rankingu te strony, ktore sg chetniej odwiedzane
przez uzytkownikéw w odpowiedzi na wyszukiwang fra-
ze. W efekcie to uzytkownicy poprzez swoje zachowania
i decyzje ksztaltuja indeks wyszukiwarki i wplywajg na to,
w jaki sposob wyszukiwarka prezentuje tre$ci. Wprowadze-
nie sztucznej — manualnej — kontroli do tego procesu jest
o tyle nieskuteczne, ze uzytkownicy, ktérzy chcg dotrze¢ do
interesujgcej ich informacji, zaczng wybiera¢ odnoéniki do
innych stron, zawierajacych te samg informacje, i w ten spo-
sob w krotkim czasie przyczynig sie do podniesienia ran-
kingu danej strony w indeksie, przywracajac w efekcie stan
pierwotny, w ktérym odnoénik kierujgcy do niepozadanej
informacji bedzie prezentowany na szczycie listy wynikow.
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Ponadto warto wskaza¢, ze mechanizmy wyszukiwania
juz dawno zostaly rozwinigte poza granice tresci tekstowych.
Wiodace wyszukiwarki od lat indeksujg takze zdjecia i po-
trafiag wskazaé nie tylko tre§¢ zwigzang z dana fraza, ale takze
zestaw powigzanych fotografii. Wiele serwiséw interneto-
wych oferuje funkcjonalnos¢ tworzenia repozytorium zdje¢
z opcjonalna mozliwo$cig rozpoznawania twarzy. W efekcie
uzytkownik, bedac zarejestrowanym w takich portalach, jak
Flickr czy Picassa, moze otrzymywaé powiadomienia, gdy
inne osoby (w domysle — znajomi) opublikuja zdjecie, na kto-
rym si¢ znajduje. Ten sam mechanizm jest wykorzystywany
przez Google w ustudze Gogle — w tym jednak przypadku
pozwala na fotografowanie dowolnego przedmiotu i wyszu-
kiwanie w Internecie innych powigzanych zdje¢ i informacji.
Mechanizmy rozpoznawania twarzy i przeszukiwania zdjeé
z pewnoscig w niedalekiej przysztosci zostana udostepnione
publiczne i pozwolg na przeszukiwanie fotografii w sposob
analogiczny do wyszukiwania tekstu.

Interesujaca w tym wzgledzie wydaje si¢ analiza spraw sg-
dowych prowadzonych z powodztwa M. Mosleya przeciwko
Google oraz innym wydawcom internetowym. Sprawy doty-
czyly zakazu publikacji materiatéw wideo i fotograficznych
dotyczacych aktywnosci seksualnej M. Mosleya — pelniacego
wowczas funkeje prezydenta Miedzynarodowej Federacji Sa-
mochodowej (Fédération Internationale de Automobile, FIA)
— ktore oryginalnie zostaly opublikowane 30.3.2008 r przez
brytyjski tabloid News of the World. Mosley w kolejnych latach
wygral proces o ochrone débr osobistych wytoczony wydawcy
tygodnika, jak réwniez innym serwisom powielajagcym mate-
rialy przedstawione w oryginalnej publikacji. Ponadto Mosley
zainicjowal takze sprawy przeciwko Google we Francji, Niem-
czech oraz Wielkiej Brytanii. Mosley zamierzal doprowadzi¢
do stanu, w ktérym zdjecia, ktorych legalno$¢ zostata zakwe-
stionowana przez sad, nie bedg indeksowane przez Google
i wyswietlane w wynikach wyszukiwania — niezaleznie, czy
dany odnosnik zostal przez niego indywidualnie zgloszony
operatorowi przegladarki. Oczekiwal, ze Google wprowadzi
mechanizmy autocenzury powodujace trwale usuniecie kwe-
stionowanych zdje¢ z wynikéw wyszukiwania takze tych stron,
ktore zostang dopiero zindeksowane w przysztosci. Zaréwno
francuski sad okregowy w Paryzu (Tribunal de Grande In-
stance de Paris)*, jak i niemiecki regionalny sad w Hamburgu
(Landgericht Hamburg)* orzekly o stusznosci zadan powoda,

' Notices received from search engines, https://goo.gl/HYaa2Z.

2 W. Gregory Voss, The Right to Be Forgotten in the European Union: En-
forcement in the Court of Justice and Amendment to the Proposed General
Data Protection Regulation, Journal of Internet Law 2014, Nr 1.

* Google Analytics - strona produktu, Wspotczynnik odrzucen, https://
support.google.com/analytics/answer/1009409¢hl=pl.

* Wyrok Tribunal de Grande Instance de Paris z 6.11.2013 r., RG
11/07970, https://goo.gl/mPspFP.

*Wyrok Landgericht Hamburg z 24.1.2014 1., 324 O 264/11, https://goo.
gl/SStZx2.
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zobowiazujac Google do trwalego usuniecia zdje¢ z wyszu-
kiwarki. Na szczegdlnie interesujacy zapowiadal si¢ proces
wytoczony w Wielkiej Brytanii. Po pierwsze, sad krajowy miat
w tym wypadku wyrokowa¢ juz po wydaniu orzeczenia Google
Spain. Po drugie, prawo brytyjskie regulujace obszar ochrony
danych osobowych* przewiduje nieznane w polskim systemie
prawnym uprawnienie jednostki do zgloszenia zadania zaprze-
stania przetwarzania danych, jezeli zostalo uprawdopodob-
nione, ze przetwarzanie to doprowadzi do powstania szkody.
W analizowanej sprawie Max Mosley wystapit z takim Zada-
niem, jednak Google odméwito jego realizacji. Sprawa zostata
skierowana na droge sadowa i w postanowieniu z 15.1.2015 r.
sad oddalit wniosek Google o umorzenie sprawy i skierowat ja
do dalszego rozpoznania. W sentencji postanowienia sad uznat
zadania powoda jako uprawdopodobnione”. Z uwagi jednak
na fakt, ze strony zawarly ugode, sprawa nie byta przedmiotem
dalszego badania przez sad. Niewatpliwie jednak w niedalekiej
przyszloéci sady krajowe panstw UE beda musiaty rozstrzygnaé
zakres stosowania prawa do bycia zapomnianym w kontekscie
prewencyjnego filtrowania zdje¢ publikowanych w Internecie.

W dyskusji na temat prawa do bycia zapomnianym niepo-
koi takze stale utozsamianie koncernu Google z informacja-
mi publikowanymi w Internecie. Internet jest siecig informa-
tyczng, wielowarstwowa i rozproszona (zdecentralizowang).
Sie¢ Internet jest medium transmisyjnym dla bardzo wielu
protokotéw, a tylko kilka z nich jest wykorzystywanych przez
aplikacje webowe (takie jak ustugi Google). Stawianie znaku
réwnosci pomiedzy Google a Internetem i projektowanie roz-
wigzan prawnych przeznaczonych dla ochrony prywatnosci
w Internecie — majac na horyzoncie wylacznie ustugi swiad-
czone przez Google - stanowi znaczacg wade, immamentnie
zwiazana z koncepcja prawa do bycia zapomnianym. Zanim
jeszcze powstata spétka Google i przed udostepnieniem jej
wiodacej ustugi — wyszukiwarki Google Search - istniaty
zdecentralizowane protokoly komunikacyjne, stuzace do dys-
trybucji tresci pomiedzy setkami tysiecy uzytkownikéow na
calym $wiecie. Przykladem moze by¢ sie¢ Usenet stanowigca
podstawe dla znanych takze w Polsce grup dyskusyjnych.
Sie¢ Usenet jest zdecentralizowana, podobna w swojej ar-
chitekturze do sieci Peer-2-Peer, a wiec jakakolwiek wsteczna
moderacja (filtrowanie czy usuwanie wczesniej opublikowa-
nych informacji) jest technicznie niemozliwa. Sie¢ Usenet jest
odrebng uslugg internetowa, dzialajaca z wykorzystaniem
protokotu NNTP, a wiec niezaleznie i w sposob niezwigzany
z tre$ciami WWW, z ktérymi wiekszo$¢ uzytkownikow utoz-
samia Internet. Do kogo wigc osoba, ktdra stala sie przedmio-
tem dyskusji/publikacji w sieci Usenet i ktdra chciataby sko-
rzysta¢ z prawa do bycia zapomnianym, powinna kierowaé
swoje zadanie? Jest oczywiste, ze nie do operatora serwisu
Google (nawet jezeli tresci Usenet sa takze indeksowane przez
wyszukiwarke), poniewaz Usenet jest odrebna, autonomiczna
ustuga. Zadania nie mozna skierowa¢ takze do administra-

toréw serwerow Usenet, poniewaz — jak wskazano powyzej
— jest to sie¢ zdecentralizowana, w ktore kazdy wezel zawiera
tylko kopi¢ danych. Internet to setki réznych protokolow
wymiany informacji - WWW, z ktdrej korzysta wiekszosé
ustug udostepnianych przez Google, to tylko jeden z nich.

Innym z zastosowan Internetu, w ostatnich latach coraz
bardziej rozpowszechnionym w zwigzku z rosngcymi oba-
wami o prywatnos¢, sa wirtualne sieci prywatne (VPN). Nie
wchodzac w analize techniczng, VPN pozwala na zestawianie
bezpiecznych (szyfrowanych) polaczen pomiedzy dwoma
dowolnymi segmentami sieci Internet (konkretnymi kom-
puterami lub calymi sieciami). W praktyce VPN pozwala na
realizacje ustugi tzw. bezpiecznego proxy, a wiec pofaczenia,
w ktérym caly ruch od uzytkownika przesytany jest do zdal-
nego serwera i dopiero za jego posrednictwem przesytany
dalej do sieci Internet. Proxy pozwala na ukrycie tozsamo-
$ci uzytkownika, jak réwniez na podlaczenie sie przez uzyt-
kownika do Internetu w dowolnej czesci sieci. Mozliwe jest
wiec zestawienie takiego polaczenia, w ktérym komputer
stojacy w Poznaniu bedzie widoczny w Internecie, jakby byt
podlaczony do sieci w Niemczech, Stanach Zjednoczonych
czy w Australii. Ustugi takie sg szeroko oferowane komer-
cyjnie, s3 w pelni legalne i majg wiele zastosowan praktycz-
nych®. Zapewniajac anonimowo$¢ uzytkownikom, pozwalaja
na przegladanie tresci Internetu w cze$ciach $wiata, gdzie
funkcjonujaca cenzura normalnie uniemozliwitaby dotar-
cie do poszukiwanych treéci. Ta sama technologia pozwala
- w oczywisty sposob — oming¢ mechanizmy cenzury panstw
niedemokratycznych, jak tez reguly filtrowania stosowane na
rynku UE w zwigzku z realizacja prawa do bycia zapomnia-
nym. Nie ma zadnego technicznego problemu, aby dowolny
uzytkownik (czy cala sie¢) zostal przetaczony - bez zmiany
fizycznej lokalizacji — za pomoca VPN do innego segmentu
Internetu i w ten sposob pomijajac ograniczenia funkcjonu-
jace w UE. Dlatego realizacja prawa do bycia zapomnianym
poprzez odpowiednie filtrowanie wynikéw wyszukiwania na
podstawie lokalizacji komputera uzytkownika jest rozwigza-
niem o znacznie ograniczonej skutecznosci.

Ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych osobowych

Trybunal swoim orzeczeniem wzmocnil gwarancje zwia-
zane z ochrong danych osobowych w UE. Co jednak oczywi-

*Por. art. 10 brytyjskiej ustawy z 16.7.1998 o ochronie danych (Data Pro-
tection Act 1998), http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/contents.

*’Postanowienie High Court of Justice of England and Wales z 15.1.2015 .,
HQ 14 X 02964, https://goo.gl/1Xk4tu.

¥ Strona internetowa dostawcy jednej z wiodacych ustug VPN dostepnej
globalnie: https://nordvpn.com.

¥ K. Finley, In Europe, You'll Need a VPN to See Real Google Search
Results, Wired, 3.8.2016, https://goo.gl/FGQRze.
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ste, rolg Trybunatu nie jest definiowanie prawa materialnego,
a jedynie wyrokowanie w zakresie norm juz obowiazujacych.
W przypadku sprawy Google Spain wzorcem kontroli byta
dyrektywa 95/46 — niemal 20-letnia norma prawna, przy-
jeta w czasach, w ktérym sie¢ Internet dopiero powstawala,
a pojecia, takie jak spoleczenstwo informacyjne czy serwisy
spolecznosciowe, nie mialy dzisiejszego znaczenia. Jeszcze
przed wydaniem orzeczenia w sprawie Google Spain, KE
zainicjowala prace zwigzane z opracowaniem nowej re-
gulacji w obszarze ochrony danych osobowych®, ktéra po
zakonczeniu procedury legislacyjnej zostala przyjeta jako
rozporzadzenie 2016/679. Chociaz rozporzadzenie weszlo
w zycie 4.5.2016 r. (art. 99 ust. 1), to przepisy beda miaty
zastosowanie od 25.5.2018 r. (art. 99 ust. 2). Do tego czasu
beda obowigzywaly przepisy obecne, a wigc w przypadku
prawa do bycia zapomnianym - w ksztalcie wynikajacym
z wyroku Google Spain.

Podstawowg rdéznicg rozporzadzenia w poréwnaniu
z wczesniej obowigzujacg dyrektywa jest rodzaj samego aktu
prawnego. Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej* rozporzadzenie ma zasieg ogélny, wiaze
w calosci i jest bezposrednio stosowalne. Natomiast dyrekty-
wa wigze w zakresie osiagniecia okreslonych celow, pozosta-
wiajac jednak panstwom cztonkowskim swobode w zakresie
wybranej formy i srodkow stosowania. Rozporzadzenie jest
wigc zroédlem praw i obowigzkow dla jednostek, a dzieki bez-
posredniej stosowalno$ci moze by¢ podstawg do dochodze-
nia praw przed krajowymi organami sagdowymi. Przyjecie
formy rozporzadzenia w zakresie ochrony danych osobo-
wych oznacza zatem standaryzacje mechanizméw ochrony
danych osobowych na terenie calej UE i ujednolicenie trybu
postepowania we wszystkich panstwach cztonkowskich*
Wystepujaca w przypadku dyrektywy 95/46 implementacja
prawa UE do porzadku krajowego nie bedzie juz wymagana,
a przepisy rozporzadzenia bedg stosowane wprost. Fakt ten
ma kluczowe znaczenie zwlaszcza dla organizacji miedzyna-
rodowych, dzialajacych w wielu panstwach czlonkowskich
Unii. Standaryzacja mechanizméw ochrony danych osobo-
wych to nie tylko wprowadzenie tych samych definicji admi-
nistratora danych czy przetwarzania danych osobowych, ale
réwniez ustandaryzowanie praw i obowiazkéw oséb, ktérych
dane sg przetwarzane, oraz podmiotdw przetwarzajacych.
W obszarze prawa materialnego RODO jest odpowiedzig na
potrzebe wprowadzenia regulacji prawnych zmierzajacych do
zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony prywatnosci
w dynamicznie rozwijajacych sie¢ technologiach ksztattuja-
cych nowoczesne spolfeczenstwo informacyjne, takich jak
analityka Big Data, chmura obliczeniowa (ang. cloud com-
puting) czy technologia rozszerzonej rzeczywistodci (ang.
augmented reality).

Rozporzadzenie wprowadza takze do unijnego porzadku
prawnego prawo do bycia zapomnianym. Chociaz, jak wska-
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zano wczeéniej, bylo ono czescig dorobku prawnego juz od
orzeczenia TS w sprawie Google Spain, dopiero w RODO
prawo do bycia zapomnianym (okreslane jako prawo do usu-
niecia danych) zostalo zdefiniowane w calosci, jako oddzielna
norma prawna, a nie przez pryzmat pojedynczego kazusu
procesowego. Zgodnie z art. 17 ust. 1 RODO w okre$lonych
okolicznosciach osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo za-
dania od administratora niezwlocznego usuniecia dotycza-
cych jej danych osobowych, a administrator ma obowiazek
bez zbednej zwloki te dane usuna¢. Aby unikna¢ niejasno-
$ci i sporéw w obszarze terytorialnego zakresu stosowania,
w art. 3 ust. 1 doprecyzowano, ze rozporzadzenie ma za-
stosowanie do przetwarzania danych osobowych w zwiazku
z dzialalno$cia prowadzong przez jednostke organizacyjna
administratora lub podmiotu przetwarzajacego w Unii, nie-
zaleznie od tego, czy samo przetwarzanie odbywa sie w Unii.
Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenie stosuje sie
takze do przetwarzania danych osobowych 0s6b przebywa-
jacych w Unii przez administratora lub podmiot przetwarza-
jacy niemajacych jednostek organizacyjnych w Unii, jezeli
czynnosci przetwarzania wiazg si¢ z oferowaniem towaréw
lub ustug takim osobom lub monitorowaniem ich zacho-
wania.

W efekcie rozporzadzenie powinno by¢ stosowane, jezeli
przetwarzane s3 dane osobowe obywateli Unii — niezaleznie
od tego, czy administrator danych prowadzi dziatalno$¢ na
terenie UE, czy tez samo przetwarzanie odbywa si¢ w Unii.
Rozporzadzenie doprowadzi zatem do usuniecia nierdwnosci
w traktowaniu podmiotéw majacych siedzibe lub oddziat
w UE wzgledem podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ spoza
Unii, ale kierujacych swoje produkty lub ustugi do obywateli
UE. Jak wcze$niej wskazano, w obecnym stanie prawnym
- bedacym konsekwencja wyroku Google Spain — nie wszyscy
przedsigbiorcy swiadczacy e-ustugi i przetwarzajacy dane
osobowe mieszkancéw UE muszg stosowa¢ sie do unijnych
przepiséw o ochronie danych. Wprowadzona w ogdélnym
rozporzadzeniu zmiana prowadzi zatem do ujednolicenia
obowigzkow ustugodawcow, jest wiec korzystna z punktu
widzenia praw konsument6w z obszaru UE. Nalozenie jed-
nakowych obowigzkéw, niezaleznie od miejsca prowadzenia
dziatalnosci czy wykorzystywanych srodkéw technicznych
zwigzanych z przetwarzaniem informacji (przetwarzanie roz-
proszone, cloud computing itp.), prowadzi takze do zwigksze-
nia konkurencyjnosci przedsiebiorcéw europejskich.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze juz pierwszy wniosek KE dotyczacy
projektu ogdlnego rozporzadzenia — opublikowany 25.1.2002 r. - uwzgled-
nial w art. 17 wprowadzenie ,,prawa do bycia zapomnianym’, rozumianego
jako rozszerzenie znanego na gruncie dyrektywy 95/46 prawa do usuniecia
danych.

“'Tj. Dz.Urz. UE 2 2016 r. C Nr 202, 5. 47.

2 Parlament Europejski, Reforming the Data Protection Package, wrze-
sieft 2012, https://goo.gl/oaabmx.
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Istota wyroku Google Spain byto wskazanie, ze podmiot
danych ma prawo zadania zaprzestania prezentowania okres-
lonych informacji dotyczacych jego prywatnosci. Nalezy
podkresli¢, ze TS nie wskazal wprost koniecznosci ,,usunie-
cia” zakwestionowanych danych. Powstaje zatem zasadnicze
pytanie, czy prawo do bycia zapomnianym (w ksztalcie wy-
nikajacym z orzeczenia Google Spain) i prawo do usunigcia
danych (art. 17 ogdlnego rozporzadzenia) w rzeczywistosci
definiujg to samo prawo podmiotu danych. Aspekt ten jest
pomijany w trwajacej dyskusji na temat przygotowania admi-
nistratoréw do nowych obowigzkéw prawnych. Uzasadniony
wydaje sie poglad, ze prawodawca unijny, definiujac zakres
prawa do usuniecia danych, moze nalozy¢ na administratora
de facto nowe obowiazki, odmienne od wynikajacych z orze-
czenia Google Spain. Dlatego, chociaz zgodnie z terminologia
przyjeta w ogdlnym rozporzadzeniu, w niniejszym artykule
terminy prawo do bycia zapomnianym i prawo do usunie-
cia danych stosowane s3 zamiennie, to nalezy wskazac, ze
w rzeczywistoéci oba pojecia de facto opisuja inne prawo,
bowiem wiaza si¢ z odmiennymi obowigzkami po stronie
administratoréw danych®.

Prawo do usuniecia danych w ksztalcie wynikajacym
z ogolnego rozporzadzenia nie powinno by¢ analizowane
w oderwaniu od formalnej podstawy przetwarzania. W przy-
jetej redakgji art. 17 ust. 1 okreslono enumeratywne przy-
padki, uzasadniajace realizacje Zadania usunigcia danych.
Podmiot danych moze wystapi¢ z zadaniem, w przypadku
gdy ustat cel przetwarzania. W efekcie mozna uznac, ze prawo
do usuniecia danych moze by¢ stosowane wylgcznie w sytu-
acji, gdy nie istnieje Zadna formalna podstawa przetwarzania.
W ten sposdb prawo to stanowi dopelnienie zasady minima-
lizacji danych - a wiec stuzy dostarczeniu legalnych srodkow,
ktére moga postuzy¢ do zobowigzania administratora do
usuniecia danych, ktére nie powinny by¢ dalej przez niego
przetwarzane.

Jako trafng nalezy oceni¢ takze regulacje wprowadzong
art. 17 ust. 2, zgodnie z ktérg, jezeli administrator upublicznit
dane osobowe, co do ktérych wplyneto zadanie ich usunie-
cia (realizacja prawa do bycia zapomnianym), to — biorac
pod uwage dostepng technologie i koszt realizacji — jest on
zobowigzany podja¢ rozsadne dziatania, by poinformowac
administratoréw przetwarzajacych te dane osobowe, ze oso-
ba, ktérej dane dotycza, zada, by administratorzy ci usuneli
wszelkie tacza do tych danych, kopie tych danych lub ich
replikacje.

Analizowany przepis wprowadza dwa korzystne roz-
wigzania z punktu widzenia praktycznej realizacji prawa do
bycia zapomnianym. Po pierwsze, wprowadza mechanizm
wspoldzialania pomiedzy wydawcami a innymi serwisami
internetowymi — w szczegdlnosci operatorami wyszukiwarek
- w zakresie komunikowania zadania usunigcia okreslonych
danych. Poza zmniejszeniem pracochlonnosci dla ustugo-

dawcéw, z punktu widzenia podmiotéw danych mechanizm
ten pozwoli na szybkie i automatyczne usuwanie z indeksu
wielu wyszukiwarek tresci, co do ktérych wplyneto zadanie
ich usuniecia. Na praktyczne uzasadnienie takiego podej-
$cia wskazywali takze operatorzy wyszukiwarek interneto-
wych, np. koncern Microsoft (operator wyszukiwarki Bing),
twierdzac, ze: ,w przypadku utworzenia lub umieszczenia
tresci na stronach medidéw spotecznosciowych, ktéra ma by¢
zablokowania, usunieta lub pomniejszona w wynikach wy-
szukiwania - w wyszukiwarce Bing i innych wyszukiwarkach
- nalezy sprébowa¢ uzy¢ narzedzi i proceséw usuwania tresci
dostepnych na tych stronach mediéw spotecznosciowych. Te
narzedzia i procesy moga by¢ najskuteczniejszym sposobem
usuniecia tre$ci mediéw spotecznoéciowych z wynikéw wy-
szukiwania™*,

Warto zauwazy¢, ze podobne rozwigzania techniczne sg
znane od lat. Polegajg na stosowaniu odpowiednich znacz-
nikéw w kodzie strony internetowej lub pliku robots.txt
umieszczonym w indeksowanym folderze. Niezaleznie od
wybranej techniki wydawca tresci internetowych ma moz-
liwo$¢ wskazania oczekiwanego zachowania algorytmu in-
deksujacego strony internetowe, w szczegdlnosci okredlenia,
ze dana strona nie ma by¢ indeksowana (znacznik: noindex)
lub odnoéniki na niej zawarte nie maja by¢ dalej przeszu-
kiwane (znacznik: nofollow). Problem stosowania plikow
robots.txt byl juz analizowany przez TSw sprawie Google
Spain. Przedstawiciele koncernu Google podnosili, ze ope-
rator wyszukiwarki nie powinien by¢ odpowiedzialny za recz-
ng modyfikacje indeksu, skoro wydawcy stron dysponuja
narzedziem pozwalajacym na wskazanie tresci, ktére maja
by¢ indeksowane. Trybunal uznat jednak, ze brak wskazania
przez wydawcdw ograniczenia indeksowania danej strony nie
zwalnia operatora wyszukiwarki internetowej ze spoczywaja-
cych na nim obowiazkéw wynikajacych z faktu, ze takze jest
podmiotem zobowigzanym do realizowania praw podmiotow
danych. W tym zakresie réwniez w RODO podtrzymano ten
poglad, dlatego norma art. 17 ust. 2 nie zwalnia z odpowie-
dzialno$ci za przestrzeganie tresci rozporzadzenia ustugo-
dawcow, ktdrzy nie zostali poinformowani przez wydawce
tresci o zadaniu usuniecia danej strony z rejestru.

Finalna redakcja art. 17 ust. 2, naktadajac obowigzki na
wydawce tredci, uwzglednia przy tym istniejace ograniczenia
techniczne oraz koszty ich realizacji. W ten sposdb prawo-
dawca unijny probuje zachowaé rOwnowage pomiedzy intere-

*Na rozne mozliwe skutki ,,zapomnienia” zbioru danych wskazywano
juz w analizie ENISA opublikowanej w 2012 r., odnoszacej si¢ do tresci
prawa przedstawionej w pierwszym projekcie ogélnego rozporzadzenia.
W raporcie Agencji przedstawiono trzy mozliwe plaszczyzny interpreta-
cyjne, z czego tylko jedna prowadzila do koniecznosci fizycznego usunie-
cia wszystkich kopii danych. Wiecej: P Druschel, M. Backes, R. Tirtea, The
right to be forgotten — between expectations and practice, European Ne-
twork and Information Security Agency 2012, https://goo.gl/Q4KNSL, s. 7.

# Zob. http://help.bing.microsoft.com/#apex/18/PL/10013/-1/PL.
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sem 0s6b zadajacych usuniecia swoich danych a oczekiwania-
mi wydawcow tresci — zwigzanymi z racjonalizacja kosztow
realizacji tych zadan. Warto przypomnie(, ze Trybunal w wy-
roku Google Spain podkreélil, ze ochrona praw wynikaja-
cych z KPP jest nadrzedna wzgledem interesu gospodarczego
przedsigbiorcy internetowego — co w odniesieniu do badanej
sprawy oznaczalo koniecznos¢ spelnienia zgdania usunigcia
danych niezaleznie od kosztow, ktore operator musi ponie$é
w tym celu. W tym kontekscie tres¢ przepisu zaproponowana
w RODO wydaje si¢ bardziej racjonalna i uwzgledniajaca
oczywisty fakt funkcjonowania przedsigbiorcow w okreslonej
przestrzeni biznesowej, w ktorej rachunek ekonomiczny oraz
mozliwo$ci techniczne sg istotnymi elementami uzasadnia-
jacymi podejmowane decyzje.

Wigksze trudnosci interpretacyjne dotyczace sposo-
bu stosowania prawa do usuniecia danych moga dotyczy¢
przedsiebiorcéw zagranicznych, stosujacych przepisy roz-
porzadzenia na podstawie art. 3 ust. 2. W takim przypadku
moze bowiem doj$¢ do oczywistej kolizji norm unijnych
z prawem wiasciwym dla miejsca przetwarzania danych.
W takim przypadku moze sie okaza¢, ze realizacja prawa do
bycia zapomnianym doprowadzilaby do naruszenia norm
publicznoprawnych, do stosowania ktérych zobowigzany
jest administrator danych. Problem ten moze mie¢ szcze-
golny wymiar w przypadku przedsigbiorcow podlegajacych
prawu Standw Zjednoczonych. Obowiazujace w tamtejszym
systemie prawnym normy konstytucyjne, w szczegolnosci
Pierwsza Poprawka, stoja na przeszkodzie wprowadzaniu
regulacji ustawowych ograniczajacych ,wolnos¢ stowa lub
prasy”*. Prawo do bycia zapomnianym bez watpienia nalezy
do tego typu srodkow*.

Tak okre$lone prawo do bycia zapomnianym budzi takze
zastrzezenia natury technicznej. W szczegdlnosci wskazuje
sie na trudnosci zwiazane z obowigzkiem usuniecia danych
w sytuacji gdy znajdujg si¢ one takze na kopiach zapasowych
administratora. Nie jest jasne, czy w takim wypadku admi-
nistrator powinien takze usung¢ dane z kopii zapasowych.
Odpowiedz twierdzaca prowadzilaby do kolejnych trudnosci,
zwiazanych ze spdjnoécia przetwarzanych informacji. Cyf-
rowe kopie danych mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: kopie
zapasowe oraz kopie archiwalne. Kopie zapasowe stuzg przy-
wroceniu dzialania srodowiska IT w przypadku awarii, a wiec
odtworzeniu utraconych informacji. Problem moze wystapi¢
w przypadku, gdy po uwzglednieniu zgdania usuniecia da-
nych nastgpi awaria systemu informatycznego i odtworzona
zostanie kopia zapasowa wykonana przed uwzglednieniem
tego zadania. W takiej sytuacji istnieje mozliwo$¢, ze usu-
niete wczeéniej dane zostang przywrocone, co doprowadzi
do naruszenia obowiazkéw prawnych przez administratora
danych. Chociaz obecnie problemowi temu poswigca si¢ duzo
uwagi, jego praktyczne znaczenie jest stosunkowo niewiel-
kie. Nalezy pamieta¢, ze mozliwoé¢ skorzystania z prawa
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do usuniecia danych jest warunkowana spelnieniem jednej
z wymienionych w art. 17 ust. 1 przestanek. Nalezy zatem
przyjaé, ze realizacja zadania przez administratora nie jest
zwigzana wylacznie z technicznym wykonaniem czynno-
$ci skasowania okreslonego zestawu w bazie danych, ale jest
poprzedzona analizg i weryfikacja wniosku. Proces ten po-
winien by¢ udokumentowany, a zatem w przypadku awarii
administrator nie powinien mie¢ trudnosci w identyfikacji
zakresu danych objetych zgdaniami zgloszonymi po dacie
wykonania odtwarzanej kopii.

Podsumowujgc rozwazania dotyczace tresci prawa do
bycia zapomnianym w ujeciu wprowadzonym w ogdélnym
rozporzadzeniu, nalezy zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 85 RODO.
We wskazanym przepisie przewidziano mozliwos¢ wprowa-
dzenia przez panstwa czlonkowskie uzasadnionych ograni-
czen w stosowaniu przepisow rozdziatu III rozporzadzenia,
do ktérych nalezy w szczegdlnosci art. 17, z uwagi na potrze-
be wywazenia ochrony danych osobowych z innymi prawami
podstawowymi, takimi jak wolno$¢ wypowiedzi i prawo do
informacji. Cel wprowadzenia omawianego przepisu — a wiec
unikniecie naduzycia prawa do bycia zapomnianym w spo-
sob ograniczajacy prawo do informacji - jest oczywiscie
czytelny i stuszny. W praktyce jednak jego stosowanie moze
budzi¢ liczne kontrowersje implementacyjne. Pozostawienie
mozliwo$ci decydowania o sposobie wywazanie praw do de-
cyzji panstwom czltonkowskim moze skutkowa¢ przyjeciem
odmiennych, potencjalnie niezgodnych, norm krajowych.

Podsumowanie

Koncepcja prawa do bycia zapomnianym (prawa do
usuniecia danych) jest stosunkowo nowg instytucja prawna,
bedacg efektem adaptacji prawnych mechanizméw ochrony
prywatnosci w zglobalizowanym $wiecie informacji elek-
tronicznej. Jej obecny ksztalt, wynikajacy z orzeczenia TS
w sprawie Google Spain, w wielu miejscach pomija ztozo-
no$¢ technologii, ktdrg stara sie regulowaé. Zamiast tego
wprowadzono regulacje w odniesieniu do jednej kategorii
podmiotéw dzialajacych na rynku e-ustug, jakim sa opera-
torzy wyszukiwarek internetowych. W efekcie obywatele UE
otrzymali ulomny mechanizm ochrony swoich praw, ktéry
w wielu miejscach jest niespdjny i nieskuteczny. Dlatego — nie
kwestionujac doniostego znaczenia praktycznego analizowa-
nego orzeczenia — nie mozna w pelni podzieli¢ pogladu, ze
orzeczenie Trybunatu stanowi ,,skuteczne narzedzie do walki
o ochrone i obrone prywatnosci w zakresie przetwarzania da-
nych osobowych, nawet wzgledem poteznych operatoréw

* Polskie ttumaczenie Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA: http://
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html.

“ Problem szerzej analizuje: M. Rustad, S. Kulevska, Reconceptualizing
the Right To Be Forgotten to Enable Transatlantic Data Flow, Harvard Jo-
urnal of Law & Technology 2015, Nr 2, s. 372-373.
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[internetowych]”¥. Jednoczesnie przedsiebiorcy internetowi
uzyskali kolejny argument, aby prowadzi¢ i rozwija¢ swoja
dzialalnos$¢ gospodarcza i - czesto innowacyjne - ustugi poza
obszarem UE. Problemy te zostaly zauwazone przez prawo-
dawce unijnego, w wyniku czego prawo do bycia zapomnia-
nym zostalo uwzglednione w zmodyfikowanym ksztalcie
w 0gdlnym rozporzadzeniu. Niewatpliwie tre§¢ normy wska-
zana w rozporzadzeniu pozwala na unikniecie niektdrych
z zauwazonych wczesniej probleméw. Niestety nie rozwig-
zuje ona problemu zasadniczego, jakim jest wprowadzenie
mechanizmu prawnego, ktéry z cala pewnoscig nie moze
skutecznie i calo$ciowo rozwigza¢ problemu braku kontroli
0s6b fizycznych nad publikowanymi na ich temat tre$ciami
elektronicznymi, natomiast moze zosta¢ wykorzystany do

wprowadzenia $rodkéw skutecznej cenzury czy nawet au-
tocenzury na obszarze UE. Warto zaznaczy¢, ze do chwili
obecnej sam tylko koncern Google otrzymat ponad 580 tys.
wnioskéw o usuniecie tacznie ponad 1750 000 odnosnikow
internetowych*. Praktyczna ocena uzytecznosci prawa do
bycia zapomnianych w ksztalcie wprowadzonym w RODO
nastapi oczywiscie dopiero po 25.5.2018 r. Do tego czasu
przedsiebiorcy internetowi przetwarzajacy dane osobowe
maja czas na dostosowanie si¢ do nowych regulacji.

* M. Wrébel, Prawo do ,,bycia zapomnianym” - glosa - C-131/12, MoP
2017, Nr 2, s. 112.

* Google, Europejskie zadania dotyczace prywatnoéci: usuniecie wyni-
kéw wyszukiwania, https://www.google.com/transparencyreport/remo-
vals/europeprivacy/?hl=pl.

Slowa kluczowe: prywatnos¢, prawo do bycia zapomnianym, prawo do usuniecia danych, cenzura, RODO.

Analysis and practical comments on construction and
implementation of right to be forgotten in the EU

Legal regulations connected with the protection of personal data are evolving in the direction of granting the individuals an
effective control of information concerning them, published on the Internet. In the world of forefront of developments in this
field for many years is the European Union, in which individual rights and freedoms are permanently enshrined in the Charter
of Fundamental Rights. Uncompromising protection of individual rights is encouraged by both the EU legislature, as well as
the judgments of the constitutional courts of the Member States and the European Court of Justice.

The purpose of this article is to present the most important principles of the right to be forgotten and to analyze whether the
current form of this law, which is a consequence of the ECJ rulings, does not contribute to the weakening of other fundamental
rights such as the right to information and freedom of expression.

Keywords: privacy, the right to be forgotten, the right to erasure, censorship, GDPR.
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E-mediacja jako pozasadowa metoda rozwigzywania

sporéw konsumenckich

Wiktoria Kotwicka’

Celem niniejszego opracowania jest analiza funkcjonowania e-mediacji (mediacji online) w sprawach konsumenckich
w polskim systemie prawnym na tle regulacji unijnych (dyrektywy w sprawie ADR w sporach konsumenckich 2013/11/UE
oraz rozporzadzenia w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich nr524/2013). Autorka oma-
wia koncepcje e-mediacji w sporach konsumenckich, jej aspekty techniczne, a takze zasady postepowan e-mediacyjnych
prowadzonych przez podmioty wyspecjalizowane w ramach systemu internetowego rozstrzygania sporéw konsumenckich

utworzonego w rozporzadzeniu 524/2013.

Uwagi wstepne

Rozwdj alternatywnych metod rozwigzywania sporow,
bedacych odpowiedzig na pojawiajace si¢ potrzeby skutecz-
nego i szybkiego radzenia sobie z konfliktem, w naturalny
sposob implikuje pojawienie si¢ coraz bardziej réznorodnych
form, przede wszystkim tych zwigzanych z digitalizacja spo-
teczenstwa. Tradycyjne metody ADR coraz czesciej znajduja
zastosowanie w Internecie.

Zmiany zachodzace w rzeczywisto$ci spoteczno-gospo-
darczej prowadza do wirtualizacji obrotu, ktéra sprawia, ze
istniejace granice i bariery tracg dotychczasowe znaczenie.
Powoduje to zmniejszenie uzytecznosci tradycyjnych instru-
mentéw ochrony praw, co uwidacznia sie szczegdlnie w przy-
padku transgranicznych sporéw pomiedzy konsumentem
a przedsigbiorcg. Nieefektywnos¢ tradycyjnej formy rozstrzy-
gania sporéw przez sady panstwowe aktualizuje sie rowniez
w przypadku krajowych sporéw konsumenckich, szczegélnie
tych o niewielkiej wartosci.

Pojecie e-mediacji w kontekscie ODR

Przez e-mediacje¢ nalezy rozumie¢ proces rozwigzywania
sporu, w ktérym osoba trzecia — profesjonalny mediator —
przy uzyciu technik komunikacji elektronicznej, takich jak
np. poczta elektroniczna, czat, telekonferencja czy wideokon-
ferencja, utatwia stronom znalezienie satysfakcjonujacych ich
rozwiazan i zawarcie ugody® Gléwny cel mediacji elektro-
nicznej jest taki sam jak jej tradycyjnej odmiany. W literatu-
rze przedmiotu mozna odnalez¢ réwniez drugie znaczenie
pojecia mediacji online — odnoszace si¢ do istoty miejsca
zaistnienia spornego stosunku prawnego, jakim jest Internet.
Pojecie to odnosi si¢ zatem do mediacji, ktérej przedmiot
stanowi spor powstaly w srodowisku online. W niniejszym
artykule przyjeto pierwsze z przytoczonych znaczen, czyli
to bazujace na kryterium narzedzi online stosowanych do
rozwigzywania zaistnialego konfliktu, niezaleznie od miejsca
jego powstania.
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Mediacja online wpisuje si¢ wyraznie w trend rozwojowy
zwigzany z digitalizacja spoteczenistwa jako szybka i wygodna
metoda rozwigzywania konfliktu przez strony, szczegélnie
wowczas gdy znajduja sie one w znacznej odlegtosci od siebie,
uniemozliwiajacej lub utrudniajacej odbycie posiedzenia me-
diacyjnego’. Na potrzeby niniejszego artykutu pochylono si¢
nad pojeciem e-mediacji (mediacji online, mediacji elektro-
nicznej), wychodzac od zagadnienia alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw (tzw. ADR - ang. Alternative Dispute
Resolution), ktore za pomocg najnowszej technologii zostaty
przeniesione do Internetu, przyczyniajgc si¢ do coraz szyb-
szego w ostatnich latach rozwoju ODR (ang. Online Dispute
Resolution) — elektronicznego ADR. Postepujaca informaty-
zacja w ramach funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
oraz poszerzanie zakresu czynno$ci procesowych i sgdowych
dokonywanych w systemie teleinformatycznym na potrzeby
postepowania sagdowego sprawily, ze naturalne wydaje si¢
realizowanie tych samych idei w odniesieniu do ADR.

Alternatywne metody rozwigzywania sporéw, do ktérych
nalezy przede wszystkim zaliczy¢ mediacje i arbitraz, jako od-
powiedz na pojawiajace si¢ potrzeby skutecznego i szybkiego
radzenia sobie z konfliktem, przezywaja obecnie rozkwit. Po-
stepowania i techniki alternatywnych metod rozwigzywania
sporéw w sprawach konsumenckich w zaleznosci od sytu-
acji stanowia w stosunku do klasycznego procesu cywilnego
alternatywe wewnetrzna albo zewnetrzng*. Wsrdd szeroko
rozumianych alternatyw wewnetrznych, ktérymi zwykto sie

'Autorka jest studentka V roku studiow stacjonarnych Prawa na Uniwer-
sytecie Wroctawskim oraz stuchaczkg seminarium magisterskiego prof. dr
hab. J. Gotaczyriskiego.

2 M. Grabowski, E-mediacja jako metoda rozwiazywania sporéw w han-
dlu elektronicznym, ADR 2012, Nr 4, s. 43.

*T.P. Antoszek, Dopuszczalno$¢ e-mediacji w polskim systemie prawnym
- wybrane aspekty prawne, [w:] J. Czapska, M. Szelgg-Dylewski (red.), Me-
diacja w prawie, Krakow 2014, s. 125.

*K. Gajda, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw w sprawach
konsumenckich, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 2, s. 22, http://arbi-
traz.laszczuk.pl/_adr/26/Alternatywne_metody_rozwiazywania_sporo-
w_w_sprawach_konsumenckich_(cz._I).pdf (dostep z 20.8.2017 r.).
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nazywac alternatywy w ramach sadowego postepowania cy-
wilnego®, nalezy wskazac¢ na dazenie sadu do zawarcia ugody
oraz postepowanie pojednawcze i mediacyjne. Wérdd alter-
natyw zewnetrznych w stosunku do postepowania cywilnego
w sprawach konsumenckich, funkcjonujacych poza panstwo-
wym wymiarem sprawiedliwo$ci, nalezy przede wszystkim
wymieni¢ pozakodeksowe postepowania prowadzone przez
podmioty wyspecjalizowane w ramach unijnego systemu in-
ternetowego rozstrzygania sporéw. Powyzszy dualizm stano-
wi punkt wyjécia do rozwazan dotyczacych e-mediacji jako
elektronicznej wersji mediacji w sprawach konsumenckich
w Polsce. Z jednej strony analizie zostang poddane przepisy
kodeksowe o mediacji, z drugiej za$ — pozakodeksowe poste-
powania w ramach unijnego systemu rozstrzygania sporéw
konsumenckich, ktore w swej istocie czesto przybieraja postaé
mediacji online. Z uwagi na to, ze rozwazania dotyczace do-
puszczalnosci e-mediacji w Kodeksie postepowania cywilne-
go nie beda odnosic¢ si¢ wylacznie do sporéw konsumenckich,
lecz do ogélnie pojetej e-mediacji cywilistycznej, natomiast
charakterystyka postepowan prowadzonych przez podmioty
wyspecjalizowane, dostepnych dzigki platformie ODR, do-
tyczy wylacznie spraw konsumenckich, temu zagadnieniu
pos$wiecona zostanie wigksza cze$¢ niniejszego artykutu.

Zalety wykorzystywania srodkow
elektronicznych w sporach
konsumenckich

Mediacja realizuje jedna z gléwnych funkeji prawa, jaka
jest rozwigzywanie konfliktéw, przy zachowaniu konsensu-
alnego i niewigzacego charakteru®. Jej elektroniczna odmia-
na pozwala na nowe, wczeéniej niedostepne mozliwosci, tj.
jednoczesne uczestnictwo stron postepowania bez utrudnien
w postaci osobistego stawiennictwa w konkretnym miejscu
i czasie. Istotne znaczenie ma rowniez oszczednos$é kosztow,
wynikajaca z braku koniecznosci uczestnictwa profesjonal-
nego pelnomocnika czy doreczen dokumentéw. Ponadto
mediacje online odbywajace si¢ przez elektroniczng platfor-
me pozwalaja na rejestracje calego procesu i jego powtdrne
odtworzenie’. Wymienione zalety wydaja si¢ przedstawiac
szczegolny potencjal w przypadku sporéw konsumenckich,
ktorych swoiste cechy, takie jak: dysproporcja pomiedzy niska
warto$cia przedmiotu sporu a wysokimi kosztami postepo-
wan sagdowych, faktyczna nieréwno$¢ stron w polaczeniu
z nieefektywnoécig i przewleklo$cia postepowan sagdowych,
powoduja, ze to wlasnie na gruncie konfliktéw i sporéw
konsumenckich nastepuje szczegdlny sektorowy rozwdj po-
zasadowych alternatywnych metod rozwigzywania sporow.
W zwigzku z powyzszym réwniez ODR, a zatem takze e-me-
diacja, stanowi¢ moga wysoce uzyteczny instrument reali-
zacji ochrony konsumentdéw, ktéra nalezy do kompetencji

krajow cztonkowskich UE, majac normatywne zZrédto m.in.
w art. 169 ust. 1 i art. 169 ust. 2a TFUE, w art. 2¢ Traktatu
z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspdlnote Europejska podpisanego w Lizbo-
nie 13.12.2007 r.5 oraz w art. 38 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej’.

W literaturze zwraca si¢ rOwniez uwage na mozliwe wady
mediacji prowadzonej online. Na pierwszy rzut oka wysuwa
sie brak kontaktu bezpo$redniego, z jakim mamy do czy-
nienia przy tradycyjnej mediacji'®. Zdaniem krytykow tej
formy wirtualny kontakt nie powinien by¢ traktowany jako
substytut bezposrednich spotkan mediatora ze stronami,
gdyz cyberprzestrzen nie stanowi lustrzanego odbicia $wia-
ta rzeczywistego'. Wskazana cecha w przypadku sporéw
konsumenckich moze by¢ jednak $émialo uznana raczej za
zalete niz wade. Przetamanie zasady kontaktu bezposrednie-
go i osobistego udziatu stron, czyli stworzenie nieosobistych
relacji, sprzyja bowiem prowadzeniu mediacji elektronicznej,
szczegolnie wtedy gdy chodzi o spory o niewielkim stopniu
skomplikowania czy niewielkiej wartosci przedmiotu sporu,
a tym czesto wiasnie charakteryzuja sie spory konsumenc-
kie. Kolejna wskazywana wada e-mediacji to eliminowanie
dynamiki i przeptywu emocji, ktére sg tak charakterystyczne
w klasycznym modelu mediacji. Warto jednak zauwazy¢, ze
specyfika spraw konsumenckich nie wiaze sie w tak wysokim
stopniu ze sferg emocji, co oznacza, ze czynnik psycholo-
giczny nie odgrywa tu roli nadrzednej, jak ma to miejsce na
przyklad w sporach rodzinnych. M. Grabowski wskazuje, ze
e-mediacja jest ubozsza wersja w stosunku do mediacji tra-
dycyjnej i dlatego - o ile to mozliwe — powinna by¢ zawsze
stosowana subsydiarnie'?. Z tym stanowiskiem nie sposob
sie w pelni zgodzi¢. Wymienione zalety mediacji online by-
najmniej nie $wiadczg o tym, ze powinna ona by¢ stosowana
zawsze subsydiarnie, lecz wydaje si¢, ze moze samodzielnie
stanowi¢ podstawowa forme rozwigzywania sporéw kon-
sumenckich. Przyktadem uzasadniajacym to stanowisko sg

5 L. Morawski, Proces sadowy a instytucje alternatywne (na przykladzie
sporéw cywilnych), PiP 1993, z. 1, s. 21; tenze, Gléwne problemy wspot-
czesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003, s. 228;
£. Blaszczak, Mediacja a inne alternatywne formy rozwigzywania sporéw
(wybrane zagadnienia), ADR 2012, Nr 2, 5. 13.

L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2014, s. 21-47.

7 K. Mania, Online Dispute Resolution, [w:] K. Pleszka, J. Czapska,
M. Araszkiewicz, M. Pekala (red.), Mediacja, teoria, normy, praktyka, War-
szawa 2017, s. 369-370.

$Dz.Urz. UE C Nr 306, s. 1.

°Dz.Urz. UE C Nr 202, s. 389.

© M. Biatek, Mediacja online (cybermediacja), [w:] A. Torbus (red.),
Mediacja w sprawach gospodarczych. Praktyka-teoria—perspektywy. Mi-
nisterstwo Gospodarki, Departament Doskonalenia Regulacji Gospodar-
czych, Warszawa 2015, s. 328.

' J.W. Goodman, The pros and cons of Online Dispute Resolution: an as-
sesment of cyber-mediation websites, http://scholarship.law.duke.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1073&context=dltr (dostep z 8.8.2017 r.)

2 M. Grabowski, E-mediacja..., s. 49.
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spory e-commerce cechujace si¢ nieosobistg relacja, dla kto-
rych techniki ODR, pozbawione bezpos$rednich kontaktow,
staja si¢ wlasciwym narzedziem pozwalajacym na skuteczne
rozwigzywanie konfliktéw"’. Wobec powyzszych spostrzezen
nalezy stwierdzi¢, ze mediacj¢ online charakteryzuje wiele
zalet w kontekscie analizowania tej formy ODR jako poten-
cjalnie efektywnego narzedzia do rozwigzywania kategorii
sporéw okreslanych mianem sporéw konsumenckich.

W krajowym systemie brak jest legalnej definicji spo-
réw konsumenckich, jednak SN w uchwale z 29.2.2000 r.",
okreslil je jako ,,sprawy zwigzane z szerokim zakresem umow,
w ktérych osoba nabywajaca rzecz lub na rzecz, ktorej wy-
konywane sa ustugi, zaspokajajace jej wlasne potrzeby (kon-
sument), dochodzi roszczenia przeciwko kontrahentowi zaj-
mujacemu sie profesjonalnie handlem, produkeja i ustugami,
przy czym roszczenia konsumentéw moga wynikac z réznych
tytutéw prawnych, w szczegolnosci z tytulu niewykonania lub
nalezytego wykonania zobowigzania oraz z tytulu rekojmi za
wady rzeczy i gwarancji””. Definicja ta zarysowuje ogoélna
istote spraw konsumenckich, ktérych zakresy podmiotowe
i przedmiotowe beda si¢ r6zni¢ w zaleznosci od rodzaju oma-
wianej mediacji online.

1. E-mediacja jako alternatywa
zewnetrzna. Pozasadowe
rozwigzywanie sporow
konsumenckich w ramach
dyrektywy w sprawie ADR w sporach
konsumenckich 2013/11/UE oraz
rozporzadzenia 524/2013

1.1. Uwagi wprowadzajace

Ochrona konsumentéw nalezy do kompetencji krajow
czlonkowskich i UE. Jak juz zostalo wspomniane, obowigzek
ten nabiera szczegdlnego znaczenia w obliczu istnienia eu-
ropejskiego rynku wewnetrznego, ktory powinien zapewnic
jednolitg ochrone praw konsumentéw, czego gwarantem s
m.in. systemy ADR i ODR, pozwalajace na szybsze i tanisze
w stosunku do sagdownictwa powszechnego rozwigzywanie
zaistniatych sporéw. Istotng regulacja w zakresie sporéw kon-
sumenckich bylo zalecenie Komisji Europejskiej 98/257/WE
230.3.1998 1. co do zasad majacych zastosowanie do organéw
odpowiedzialnych za pozasagdowe rozstrzyganie sporéw kon-
sumenckich, okre$lajgce podstawowe zasady dotyczace ich
dziatalnosci i prowadzonych postepowan. Kolejnym doku-
mentem bylo zalecenie Komisji Europejskiej 2001/310/WE
2 4.4.2001 r. nowelizujace wczesniejsze ustalenia w zakresie
dziatalno$ci wskazanych organéw oraz promujgce ADR'™.
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Intensyfikacja sporéw konsumenckich o charakterze
transgranicznym, w tym ich rozwéj w Internecie, spowo-
dowaly konieczno$¢ wprowadzenia nowych konstrukeji
usprawniajgcych rozpoznawanie oraz rozwigzywanie tych
sporow. W konsekwencji instytucje UE prowadzily intensyw-
ne prace zmierzajace do stworzenia konstrukcji rozwijajacej
idee i mozliwosci ODR na potrzeby krajowych, a takze tran-
sgranicznych sporéw z udzialem konsumentéw. Nowy etap
rozwoju pozasagdowego rozstrzygania sporéw konsumenc-
kich rozpoczat si¢ w 2013 r., gdy weszly w zycie kluczowe
akty unijnego prawa wtdérnego, jakimi sa: dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE Nr 2013/11/UE
221.5.2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
Nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w spra-
wie ADR w sporach konsumenckich)'” oraz rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 524/2013
221.5.2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania
sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
Nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenie
w sprawie ODR w sporach konsumenckich)'®. Z oczywistych
wzgledow postanowienia dyrektywy znalazly odzwierciedle-
nie w postanowieniach prawa wewnetrznego poszczegolnych
panstw cztonkowskich, co w przypadku Polski zakoniczylo
sie przyjeciem ustawy z 23.9.2016 r. o pozasgdowym rozwia-
zywaniu sporéw konsumenckich, ktéra odnosi si¢ réwniez
do sporéw o charakterze transgranicznym®. Te akty prawa
unijnego i prawa wewnetrznego determinujg obecny ksztatt
rozwoju ODR w Polsce. Niewatpliwie zatem waznym eta-
pem w utrwalaniu rozwoju mediacji online bylo zapewnienie
przez ustawodawce unijnego mozliwo$ci wykorzystywania tej
metody w rozwigzywaniu sporéw w sprawach konsumenc-
kich?.

1.2. Postepowanie w sprawie pozasadowego
rozwigzywania sporow konsumenckich

Wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z 21.5.2013 r.
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw kon-
sumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) Nr 2006/2004

3 K. Mania, Online..., [w:] K. Pleszka, J. Czapska, M. Araszkiewicz,
M. Pekala (red.), Mediagja..., s. 384.

I CZP 26/99, OSNC 2000, Nr 9, poz. 152.

" Ibidem.

K. Mania, Online..., [w:] K. Pleszka, J. Czapska, M. Araszkiewicz, M. Pg-
kala (red.), Mediacja..., s. 383-384.

"Dz.Urz. UE L Nr 165, s. 63; dalej jako: dyrektywa 2013/11/UE.

¥Dz.Urz. UE L Nr L Nr 165, s. 1; dalej jako: rozporzadzenie Nr 524/2013.

¥ K. Flaga-Gieruszynska, Przyszto$¢ transgranicznych sporéw konsu-
menckich - wybrane zagadnienia, [w:] M. Kraska, S. Mamrot (red.) Cy-
frowe ustugi publiczne w Europie, Poznan 2017, s. 13, https://www.eprawo.
net/ (dostep z 19.8.2017 r.).

2 K. Antolak-Szymanski, O.M. Piaskowska, Mediacja w postepowaniu cy-
wilnym. Komentarz, Warszawa 2017, s. 203-204.
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i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w spo-
rach konsumenckich) oznaczato konieczno$¢ zapewnienia
konsumentom dostepu do prostych, skutecznych, szybkich
i tanich sposobdw rozstrzygania sporéw krajowych i trans-
granicznych wynikajacych z uméw sprzedazy lub $wiadcze-
nia ustug. Z preambuly powolywanej dyrektywy wynika, ze
taki dostep powinien by¢ zapewniony zaréwno w przypadku
transakcji dokonywanych przez Internet, jak i pozostalych
transakeji i ma on szczegélne znaczenie, gdy konsumenci
dokonujg transgranicznych zakupéw towaréw i ustug. Duzy
nacisk zostal polozony na tworzenie zintegrowanego inter-
netowego systemu rozwigzywania sporéw konsumenckich
metodami ODR, w tym mediacji online. Niniejsza dyrektywa
oraz rozporzadzenie 524/2013 stanowig powigzane i wzajem-
nie uzupelniajgce si¢ instrumenty prawne, przy czym w art. 5
rozporzadzenia przewidziano ustanowienie platformy ODR,
ktora zapewnia konsumentom i przedsigbiorcom jeden punkt
dostepu stuzacy do pozasagdowego rozstrzygania sporéw in-
ternetowych przez podmioty ADR w ramach wysokiej jako$ci
postepowan ADR?..

Jesli chodzi o podmioty ADR w Polsce, system pozasa-
dowego rozwigzywania sporéw konsumenckich - wprowa-
dzony ustawa z 23.9.2016 r. o pozasagdowym rozwigzywaniu
sporow konsumenckich? - opiera si¢ na podejsciu mie-
szanym, co oznacza, ze obok siebie dzialajg zaréwno pod-
mioty publiczne, jak i niepubliczne. Podmioty te zajmuja
sie rozwigzywaniem sporow typowych dla danego sektora
gospodarki, dla ktérego zostaly utworzone. Natomiast jezeli
w jakims sektorze nie utworzono podmiotu uprawnionego
do prowadzenia postepowania w sprawie pozasadowego
rozwiazywania sporéw konsumenckich, to wlasciwy dla
niego bedzie podmiot o charakterze horyzontalnym, tj. In-
spekcja Handlowa. Zapewnia to tzw. pelne pokrycie sekto-
rowe — kazdy spor konsumencki moze by¢ rozwiazany przez
wlasciwy, wyspecjalizowany podmiot. Model ten w duzym
stopniu bazuje na juz funkcjonujgcych rozwigzaniach, ktore
sprawdzajg si¢ w praktyce, ale jest jednocze$nie otwarty na
powstawanie nowych podmiotow.

System pozasadowego rozwigzywania sporéw konsu-
menckich obejmuje:

1) niepubliczne sektorowe podmioty utworzone przez
przedsiebiorcéw z danej branzy (funkcjonujgce obecnie
lub nowo powstate). Przykladem jest Arbiter Bankowy,
podmiot utworzony przez Zwiazek Bankdéw Polskich;

2) publiczne sektorowe podmioty utworzone ,,przy” lub ,,w”
strukturze organéw publicznych. Przyktadami sa: Ko-
ordynator do spraw negocjacji dziatajacy przy Prezesie
Urzedu Regulacji Energetyki, Rzecznik Praw Pasazera
Kolei dziatajacy przy Prezesie Urzedu Transportu Ko-
lejowego, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Rzecznik Finansowy;

3) podmiot o charakterze horyzontalnym - Inspekcja Han-
dlowa, ktéra zajmuje si¢ sprawami, dla ktérych nie zostat
utworzony wiasciwy podmiot sektorowy?>.

Zaréwno podmioty publiczne, jak i niepubliczne, aby
uzyska¢ status podmiotu uprawnionego do pozasadowego
rozwigzywania sporéw konsumenckich, musza zosta¢ wpisa-
ne do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK). Podmiot wpisany do
rejestru moze zosta¢ notyfikowany Komisji Europejskiej jako
podmiot uprawniony do prowadzenia postepowan w spra-
wie pozasgdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich.
Co wazne, udzial podmiotéw publicznych w systemie poza-
sadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich jest obo-
wigzkowy.

Jesli idzie o definicje konsumenta, dyrektywa 2013/11/UE
rozszerza dotychczasowe rozumienie pojecia konsumenta
przy uwzglednieniu orzecznictwa TS, tym samym posrednio
obejmujac przedsigbiorcéw. Na gruncie omawianej dyrekty-
wy definicja konsumenta obejmuje osoby fizyczne, ktérych
dzialania nie majg zwigzku z ich dzialalno$cig handlows,
gospodarczg, rzemie$lnicza lub wykonywaniem wolnego
zawodu. Jedli jednak umowa zostala zawarta przez przed-
siebiorce w celu cze$ciowo niemajacym takiego zwigzku
(umowy o podwdjnym celu), a cel zwigzany z dzialalnoscig
gospodarczg jest na tyle ograniczony, Ze nie ma charakteru
przewazajacego w ogdlnym kontekécie umowy, osobe taka
nalezy rowniez uzna¢ za konsumenta®.

Dyrektywa nie wprowadzila definicji form ADR w spo-
rach konsumenckich, jednak w pojeciu tym miesci sie me-
diacja, na co wskazuje bezposrednie odwotanie w motywie 19
preambuty®. Cho¢ dyrektywa nie statuuje definicji ADR,
jednak w wielu przepisach, w szczegolnosci w art. 2 ust. 1,
opisuje formy postepowan ADR jako:

1) narzucanie rozwigzania sporu przez podmiot ADR,

2) proponowanie rozwigzania sporu przez podmiot ADR,

3) doprowadzenie przez podmiot ADR do spotkania stron
w celu ulatwienia polubownego rozstrzygniecia®.

2 M. Biatek, Mediacja..., [w:] A. Torbus (red.), Mediacja..., s. 334-335.

2Dz.U. poz. 1823; dalej jako: SporKonsU.

# Uzasadnienie do ustawy o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw kon-
sumenckich, Druk sejmowy Nr 630, s. 4.

* UOKIK, Polubowne rozwigzywanie sporéw konsumenckich od
10.1.2017 r. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2016, s. 6-8, https://www.
uokik.gov.pl/download.php?plik=18703 (dostep z 20.8.2017 r.).

» R. Flejszar, K. Gajda-Roszczynialska, Alternatywne metody rozwiazy-
wania sporéw ze szczegdlnym uwzglednieniem mediacji - postepowanie
cywilne, [w:] K. Pleszka, J. Czapska, M. Araszkiewicz, M. Pekala (red.), Me-
diacja, teoria, normy, praktyka, Warszawa 2017, s. 247-248.

* K. Mania, Online..., [w:] K. Pleszka, ]. Czapska, M. Araszkiewicz, M. Pe-
kala (red.), Mediacja..., s. 386.

¥ L. GoZdziaszek, Internetowy system pozasadowego rozstrzygania spo-
réow konsumenckich w Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 30.
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Jak wskazuje £. GoZdziaszek®, narzucanie rozwigzania
sporu jest bliskie pojeciu sadownictwa polubownego, pro-
ponowanie rozwigzania oraz doprowadzenie do spotkania
stron odpowiadaja za$ pojeciu mediacji lub ugodowego za-
tatwienia sprawy.

Polski ustawodawca, implementujac dyrektywe 2013/11,
w art. 3 SporKonsU wskazal, Ze postepowaniem w sprawie
pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich jest
postepowanie majace na celu rozwigzanie sporu konsumenc-
kiego, prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w tej
ustawie i polegajace na:

1) umozliwieniu zblizenia stanowisk stron w celu rozwigza-
nia sporu przez jego strony;

2) przedstawieniu stronom propozycji rozwigzania sporu;

3) rozstrzygnieciu sporu i narzuceniu stronom jego rozwia-
zania®.

Nalezy zauwazy¢, ze dwie pierwsze formy postepowania
niewatpliwie odpowiadajg w swej istocie mediacji. Zgodnie
z art. 37 ust. 1 SporKonsU postepowanie w sprawie pozasa-
dowego rozwiazywania sporéw konsumenckich prowadzi sie
w postaci papierowej lub elektronicznej. Powyzszy przepis
jednoznacznie wskazuje zatem na mozliwo$¢ prowadzenia
przez podmioty ADR postepowania w sprawie pozasado-
wego rozwiazywania sporéw konsumenckich polegajacego
na umozliwieniu zblizenia stanowisk stron w celu rozwig-
zania sporu przez jego strony lub przedstawieniu stronom
propozycji rozwigzania sporéw, ktére potocznie nazywane
postepowaniami mediacyjnymi, w wersji elektronicznej przy-
bierajg posta¢ e-mediacji. Ustawodawca unijny ktadzie na-
cisk przede wszystkim na postepowanie elektroniczne. I tak,
zgodnie z dyrektywa ADR, podmiot ADR musi by¢ gotéw
przyja¢ wniosek konsumenta wraz z zatgcznikami w postaci
elektronicznej oraz umozliwi¢ wymiane informacji miedzy
stronami za pomocg $rodkow elektronicznych, strony zas
powinny mie¢ mozliwo$¢ podawania informacji i przedsta-
wiania dowodéw bez potrzeby fizycznej obecnosci (motyw 42
dyrektywy ADR)*. Oznacza to, Ze wspomniane postepowanie
moze odby¢ si¢ w calosci w srodowisku online, a istniejace
ramy prawne umozliwiaja przeprowadzenie mediacji online
w pelni drogg elektroniczng. Od regulaminu podmiotu ADR
zaleze¢ bedzie, czy wymagana jest fizyczna obecno$¢ stron
postepowania lub ich pelnomocnikéw. Wsréd polskich pod-
miotéw dostepnych na platformie ODR wigkszo$¢ zastrzega
sobie, ze w niektdrych przypadkach fizyczna obecno$¢ stron
postepowania lub ich pelnomocnikéw moze by¢ wymagana
(m.in. poszczegolni wojewddzcy inspektorowie Inspekcji
Handlowej, Koordynator do spraw negocjacji przy Prezesie
Urzedu Regulacji Energetyki, Rzecznik Finansowy), nato-
miast postepowanie przed takimi podmiotami, jak np. Pre-
zes Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz Stowarzyszenie
Praw Pasazeréw Przyjazne Latanie, nie wymaga fizycznej
obecnosci stron ani ich petnomocnikdw.
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W zwiazku z potrzebg zapewnienia spdjnosci terminolo-
gicznej nalezy wyjasni¢ kwestie ogélnego usytuowania insty-
tucji mediacji w prawie polskim. W ustawach szczegdtowych®!
zmienianych ustawg o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw
konsumenckich nastgpilo ujednolicenie terminologiczne,
w konsekwencji czego wszystkie publiczne podmioty ADR
prowadzg postepowanie w sprawie pozasagdowego rozwigzy-
wania sporéw konsumenckich. Wczeéniej bowiem pojeciami
mediacja, postepowanie mediacyjne nazywane byly takze po-
stepowania ustawowe, do ktérych nie stosowalo si¢ przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego (ustawa o Inspekeji Han-
dlowej, mediacja przed Prezesem UKE)*2. Poczynione rozrdz-
nienie terminologiczne (mediacja — postepowanie w sprawie
pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich) stuzy
pewnemu uporzadkowaniu oraz zapewnieniu zgodnosci z za-
sadami techniki prawodawczej, nie wplywa jednak na samg
istote postepowania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania
sporéw konsumenckich, ktére, jesli jest niewiazace, w wersji
elektronicznej przybiera posta¢ e-mediacji.

1.3. Platforma internetowego rozstrzygania
sporow konsumenckich

Fundamentalnym celem rozporzadzenia 524/2013 bylo
statuowanie platformy ODR, ktéra w praktyce jest syste-
mem teleinformatycznym z interefejsem strony interne-
towej (https://webgate.ec.europa.eu/odr/main). Platforme
ODR nalezy utozsamia¢ z portalem dostepowym — serwi-
sem informacyjnym wzbogaconym o funkcjonalno$¢, dzie-
ki ktorej konsumenci mogg kontaktowac¢ sie z dziatajacym
na rynku podmiotem ADR?*. Platforma ODR stuzy zatem
krajowym podmiotom ADR, ktére prowadza postepowanie
ADR w oparciu o wlasne (krajowe) przepisy proceduralne,
przy czym przepisy te w znacznej mierze s3 pochodng zasad
postepowania ADR ustanowionych w dyrektywie 2013/11.

Za posrednictwem platformy konsument ma mozliwo$¢
zlozenia skargi dotyczacej towaréw lub ustug zakupionych
przez Internet oraz moze znalez¢ niezalezng strone trzecig
(podmiot ADR), ktéra zajmie si¢ rozwiazaniem sporu. W od-
niesieniu do dostepnosci ustug ODR w ramach platformy
wystepuja ograniczenia zaréwno natury podmiotowej, jak
i przedmiotowej. Pierwszym z nich jest domicyl, poniewaz

# Ibidem.

» L. GoZdziaszek, Internetowy system..., s. 31.

¥ Uzasadnienie do ustawy o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw kon-
sumenckich, Druk sejmowy Nr 630, s. 18, http://orka.sejm.gov.pl/Druki-
8ka.nsf/0/4169A98E5E473726C1257FD9002D8320/%24File/630.pdf (do-
step 2 20.8.2017 r.).

*' Prawo energetyczne, Ustawa o Inspekcji Handlowej, Prawo lotnicze,
Ustawa o transporcie kolejowym, Prawo telekomunikacyjne, Ustawa o
nadzorze nad rynkiem finansowym, Prawo pocztowe.

32 Uzasadnienie do ustawy o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw kon-
sumenckich, Druk sejmowy Nr 630, s. 10.

¥ L. GoZdziaszek, Internetowy system. .., s. 32.
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platforma nie obstuguje: konsumentéw mieszkajacych poza
terytorium UE i konsumentéw skladajacych skarge doty-
czacy sprzedawcy z siedzibg poza UE. Z platformy mozna
korzysta¢ na uzytek sporéw transgranicznych, jak tez wy-
facznie krajowych. Drugim ograniczeniem podmiotowym
jest wylaczenie stosowania platformy wobec konsumentéw
skladajacych skarge dotyczaca innych konsumentoéw, a tak-
ze przedsigbiorcoéw sktadajacych skarge dotyczacych innych
przedsiebiorcéw?. Ograniczenie przedmiotowe z kolei od-
nosi si¢ do okreslonych rodzajow transakcji i ustug, ponie-
waz nie mozna wykorzystywaé platformy do dochodzenia
roszczenia powstatego w zwigzku z umowami sprzedazy lub
umowami o $wiadczenie ustug zawartymi nieinternetowo.
Celem prawodawcy unijnego bylo zatem wsparcie wylacznie
handlu elektronicznego.

Proces skladania skargi odbywa si¢ wylacznie online. Po
wypelnieniu formularza skargi sprzedawca jest informowany
o jej tresci, by w terminie 10 dni kalendarzowych wybra¢ pod-
miot oferujgcy ustugi ADR, na co konsument moze wyrazi¢
zgode w terminie kolejnych 10 dni. Platforma automatycznie
przekazuje skarge podmiotowi ADR, z ktdrego skorzystaja
strony zgodnie z wczeéniejszymi uzgodnieniami. Jesli w cia-
gu 30 dni kalendarzowych od wniesienia skargi strony nie
osiggna porozumienia w sprawie wyboru podmiotu ADR
lub gdy wskazany podmiot odméwi rozpatrywania danego
sporu, skarga nie jest dalej rozpatrywana. Organ, ktéry pod-
jal sie rozwigzania sporu, ma 90 dni na jego rozstrzygniecie
i w tym terminie powinien powiadomi¢ strony o swojej de-
cyzji. Nalezy pamigtaé, ze postepowanie toczy si¢ wedlug
regut ustalonych przez wybrany przez strony organ, a natura
prawna zakonczenia sprawy jest zdeterminowana rodzajem
organu, ktory strony sporu wybraly, poniewaz moze on co
do zasady stosowa¢ metody koncyliacyjne, ale moze réwniez
wyda¢ rozstrzygniecie wiazace dla stron, jezeli wybraly one
organ o charakterze arbitrazowym?®. Wsréd polskich orga-
néw ADR, ktére sg dostepne na platformie ODR, obecnie
wigkszo$¢ stosuje metody koncyliacyjne, wobec czego po-
stepowania w sprawie pozasgdowego rozwiazywania sporéw
przyjmuja najczesciej posta¢ e-mediacji, ktorej szczegdétowe
zasady okreslone sa w regulaminach danych podmiotow.

W literaturze przedmiotu czesto podkresla sie, ze specyfi-
ka e-mediacji polega na tym, ze wystepuje w niej tzn. czwarta
strona®. Jest nig oprogramowanie stuzace do komunikacji
i wymiany treéci, organizowania informacji, monitorowania
korespondencji. Czwarta strona niejako wyrecza mediatora
przy czynnosciach, ktore musi on podja¢. Okreslenie czwarta
strona jest przeno$nig majaca za zadanie podkresli¢ silny
wplyw urzadzen elektronicznych na przebieg e-mediacji*’.
Platforma ODR odgrywa niewatpliwie role czwartej strony
w postepowaniach w sprawie pozasagdowego rozwigzywania
sporéw konsumenckich, stuzy ona przede wszystkim wspar-
ciu ich inicjacji i obstugi informatyczne;.

2. E-mediacja jako alternatywa
wewnetrzna. Dopuszczalnosé
e-mediacji w KPC

Alternatywami wewnetrznymi nazywa si¢ w literaturze
te formy postepowania sadowego, ktdre nie maja charakteru
postepowania adjudykacyjnego®. Postepowanie mediacyjne
stanowi zatem przyklad takiej alternatywnej metody roz-
wiazywania sporéw. Stosowanie e-mediacji bedzie mozliwe
we wszystkich sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest do-
puszczalne. Zgodnie z art. 10 KPC sad dazy w kazdym stanie
postepowania do ugodowego zalatwienia sprawy, w szcze-
golnosci poprzez naklanianie stron do mediacji. Oznacza
to, Ze skorzystanie z mediacji online bedzie zwigzane $cisle
z pojeciem zdatnosci ugodowej danej sprawy cywilnej*. Jako
przyktady sporéw, ktére moga by¢ rozwigzywane w drodze
mediacji online, uzna¢ nalezy spory z udziatem konsumen-
tow, a zatem zgodnie z art. 22' KC z osobami fizycznymi
dokonujgcymi z przedsigbiorcami czynno$ci prawnych nie-
zwigzanych bezposrednio z ich dzialalnoscig gospodarcza
lub zawodowg. W przeciwienstwie do postepowania w spra-
wie pozasadowego rozwigzywania sporéw dostepnego przez
platforme ODR mediacja w wersji elektronicznej w ramach
KPC swoim zakresem przedmiotowym obja¢ moze spory po-
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg wynikajace z uméw
zawartych zaréwno internetowo, jak i bez uzycia srodkow
komunikacji elektronicznej w Internecie.

W odniesieniu do mediacji, ktéra mialaby by¢ prowa-
dzona przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, wy-
daje si¢, ze rozstrzygnigcia wymagaja trzy problemy, ktore
warunkuja mozliwo$¢ prowadzenia e-mediacji na gruncie
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego®.

Pierwsza kwestia poddana pod rozwage bedzie zawarcie
umowy o mediacje droga elektroniczng. Zgodnie z art. 183!
§ 2 zd. 1 KPC mediacje prowadzi si¢ m.in. na podstawie
umowy. Nie ma jednoczesnie wskazan, w jakiej formie
umowa ta ma by¢ zawarta. Opierajac sie na pogladzie wy-
razonym w doktrynie, umowa o mediacj¢ moze by¢ zawarta

* K. Flaga-Gieruszynska, Przysztos¢..., [w:] M. Kraska, S. Mamrot (red.)
Cyfrowe...,s. 15.

* Ibidem, s. 17.

*¢Pojecie to wprowadzili E. Katsh, J. Rifkin, Online Dispute Resolution: re-
solving Conflicts in Cyberspace, San Francisco 2001, s. 93 i n. [za:] L. Wing,
D. Rainey, Online dispute resolution and the development of theory, s. 41,
https://www.mediate.com/pdf/wing_rainey.pdf (dostep z 10.8.2017 r.).

7 M. Grabowski, E-mediacja..., s. 49.

3 Zob. L. Morawski, Proces..., s. 21; tenze, Gléwne problemy..., s. 228,
L. Blaszczak, Mediacja. .., s. 13.

* M. Biatek, Mediagja..., [w:] A. Torbus (red.), Mediacja..., s. 333.

“P. Rodziewicz, Czy istnieje potrzeba wprowadzenia instrumentu praw-
nego dotyczacego Online Dispute Resolution (ODR) w zakresie rozstrzy-
gania sporéw wyniktych z transgranicznych transakcji handlu elektronicz-
nego?, PME 2012, Nr 1, s. 40.
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w dowolnej formie, w tym réwniez per facta concludentia*'.
W zwigzku z powyzszym zawarcie umowy o mediacje moze
nastapi¢ przy uzyciu technik komunikacji elektronicznej, np.
poczty elektronicznej. Nalezy nadmieni¢, ze drugg podstawa
do prowadzenia mediacji jest postanowienie sadu kierujace
strony do mediacji, jednak obecnie obowiazujace przepisy
nie przewiduja, aby moglo by¢ one wydane przez sad w po-
staci elektronicznej, jest ono bowiem objete ograniczeniami
wynikajacymi z zasady oficjalnosci doreczen.

Kolejna, a zarazem najistotniejsza kwestig jest odpowiedz
na pytanie, czy stosownie do regulacji kodeksowych posie-
dzenie mediacyjne moze odby¢ si¢ na odlegto$¢ przy uzyciu
internetowych srodkéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie
zart. 183" KPC mediator niezwlocznie ustala termin i miej-
sce posiedzenia mediacyjnego. Wyznaczenie posiedzenia
mediacyjnego nie jest wymagane, jeéli strony zgodza sie na
przeprowadzenie mediacji bez posiedzenia mediacyjnego.
Ustawodawca przewidzial zatem dwie formy prowadzenia
mediacji: na posiedzeniu mediacyjnym i poza nim. Jak trafnie
zauwaza K. Mania®, brak normatywnej definicji mediacji
bez posiedzenia pozwala uzna¢, ze mieéci si¢ w nim takze
mediacja prowadzona drogg online, np. poprzez wideokon-
ferencje. Wprowadzenie mozliwoéci prowadzenia mediacji
bez posiedzenia wydaje si¢ stanowi¢ znaczny ukfon w strone
implementacji nowoczesnych form komunikacji w ramach
Online Dispute Resolution.

Ostatnie sygnalizowane zagadnienie stanowi kwestia
rezultatu mediacji — zawarcie ugody badz zakonczenie pro-
cedury bez jej uzyskania. Z powyzszym zagadnieniem taczy
sie obowigzek przygotowania protokotu opisujacego przebieg
mediacji. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest
zawarcie ugody na drodze elektronicznej, co implikuje e-me-
diacje, nalezy przeanalizowa¢ brzmienie art. 183'*§ 2 KPC.
Wspomniany przepis zawiera obowiazek stron do podpisania
ugody, a takze stwierdza, ze niemozno$¢ podpisania ugody
mediator stwierdza w protokole. W zwigzku z ugodg rozréz-
ni¢ mozna dwie sytuacje. Pierwsza — gdy ugoda zostaje za-
warta przed mediatorem, jednak zadna ze stron nie wystepuje
o jej zatwierdzenie, wowczas ugoda taka wywoluje jedynie
skutki ugody pozasadowej, tj. umowy prawa cywilnego®.
Majac powyzsze na uwadze, zawarcie ugody pozasadowej
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej jest dopusz-
czalne, poniewaz ugoda taka nie wymaga dla swojej waznosci
zlozenia podpiséw (chyba ze co innego wynika z przepisow
regulujacych forme czynnosci prawnej). Druga sytuacja doty-
czy natomiast ugody zawartej w drodze elektronicznej, ktdra,
wpisana do protokotu, ma podlega¢ zatwierdzeniu przez sad.
Dla zatwierdzenia ugody mediacyjnej wymagane jest ztozenie
podpisdw przez strony wraz z protokotem podpisanym przez
mediatora, co w praktyce uniemozliwia przeprowadzenie
pelnego postepowania mediacyjnego online*. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na pewng luke w przepisach, ktéra mogtaby
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by¢ interpretowana in favorem e-mediacji. Artykul 183'2§ 2
KPC przewiduje sytuacje, w ktérej podpisanie ugody nie jest
mozliwe. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, gdy strony zawarty
ugode bez mozliwosci ztozenia podpisu, wtedy mediator ma
obowiazek stwierdzi¢ w protokole te niemozno$¢, nie ogra-
niczajac si¢ tylko do owej informacji, ale wskazujac okolicz-
no$ci wplywajace na taki stan®. Z pewnoécig niemoznosé
podpisania ugody obejmuje wszelkie przypadki, w ktorych
strona z uwagi na fizyczne ograniczenia nie moze ztozy¢
podpisu. W odniesieniu do e-mediacji mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze takim czynnikiem bylby fizyczny (geogra-
ficzny) dystans dzielgcy strony*. Wydaje sig, ze tak szeroka
interpretacja pojecia niemoznosci podpisania ugody jest traf-
na i uzasadniona w kontekscie dobrowolnosci mediacjii po-
stulatu autonomii stron w mediacji oraz odformalizowania
ugdd?’. Cho¢ zdawaloby sie, ze powyzsza konstatacja rozwia-
zuje problem podpisania ugody, powinno sie w tym miejscu
podkresli¢, ze decyzja sadu w przedmiocie zatwierdzenia
ugody ma charakter uznaniowy. Z praktyki za$ wynika, ze
sady najcze$ciej wzywajg strony do podpisania ugody*, nie
dopuszczajac mozliwoéci zatwierdzenia niepodpisanej ugody,
co niejako przekresla zawarcie ugody sadowej za pomoca
technik komunikacji elektronicznej w mediacji online.
Mimo Ze istniejace ramy prawne w zakresie mediacji zda-
ja sie dopuszczaé e-mediacje jako jedng z metod ODR, nalezy
zauwazy¢, ze jej pelne przeprowadzenie za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej jest obecnie utrudnione.

Podsumowanie

Zaréwno rozwdj alternatywnych metod rozwigzywania
sporéw, jak i tym bardziej Online Dipsute Resolution, kore-
sponduje z koncepcja spoleczenstwa aktywnego, wyedukowa-
nego konsumenta §wiadomego swoich praw i przedsiebiorcy
sklonnego do ustepstw. Tymczasem w Polsce istotna bariera
psychologiczno-spoleczng w rozwoju mediacji jest brak che-
ci korzystania z autonomii woli w rozwiazywaniu sporéw
cywilnych, w tym konsumenckich, i ciaggle silna potrzeba
rozstrzygniecia kazdego, nawet najdrobniejszego, sporu na
drodze sadowej z udzialem panstwowego wymiaru sprawie-

! Ibidem.

2 K. Mania, Online..., [w:] K. Pleszka, J. Czapska, M. Araszkiewicz,
M. Pekala (red.), Mediagja..., s. 372.

B P Telenga, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 280.

“K. Mania, Online..., [w:] K. Pleszka, ]. Czapska, M. Araszkiewicz, M. Pe-
kala (red.), Mediacja..., s. 373.

*R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183", 1154-1217 KPC). Ko-
mentarz, Warszawa 2006, s. 81.

“ T.P. Antoszek, DopuszczalnosC..., [w:] J. Czapska, M. Szelgg-Dylewski
(red.), Mediagja..., s. 134.

Y7 Ibidem, s. 134.

#Zob. K. Mania, Online..., [w:] K. Pleszka, ]. Czapska, M. Araszkiewicz,
M. Pekala (red.), Mediacja..., s. 373; T.P. Antoszek, Dopuszczalnosc. .., [w:]
J. Czapska, M. Szelgg-Dylewski (red.), Mediacja..., s. 134.
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dliwosci poprzez uzyskanie wladczego rozstrzygniecia, co
jest zwigzane ze swoistym paradoksem, polegajacym na tym,
ze spoleczenstwo pomimo niskiego zaufania do sadéw oraz
dhugosci postepowan sadowych decyduje si¢ na skorzystanie
z drogi sadowej®.

Biorac pod uwage specyfike sporéw konsumenckich,
mozna mie¢ nadzieje, ze dzigki pracom legislacyjnym na
poziomie krajowym i europejskim zaréwno mediacja, jak
ijej wersja elektroniczna stang sie nie tylko teoretycznie, ale
takze praktycznie efektywnym narzedziem w rozwigzywaniu
tych sporéw. Celem niniejszego artykulu byto zaprezento-
wanie koncepcji e-mediacji jako wlasciwej i dopuszczalnej
przez polskiego ustawodawce metody rozwigzywania sporéw
konsumenckich, realizujacej postulat ochrony praw konsu-
mentdw. Postepowanie w sprawie pozasadowego rozwiazy-
wania sporéw konsumenckich wprowadzone w dyrektywie
2013/11/UE implementowanej przez Polske ustawa o po-
zasgdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich, ktére
bardzo czesto przyjmuje postaé e-mediacji, z calg pewno-
$cig moze by¢ uzytecznym narzedziem do rozwiazywania
spordéw zaréwno krajowych, jak i transgranicznych powsta-
tych w zwiazku z umowami zawartymi internetowo. Przepi-

sy Kodeksu postepowania cywilnego réwniez dopuszczaja
prowadzenie e-mediacji, ktéra moze okazac sie szczegélnie
przydatna, gdy umowa pomiedzy konsumentem a przedsie-
biorcg zostala zawarta poza Internetem.

Warto ponadto zauwazy¢, ze stanowigce powiazane
i wzajemnie uzupelniajace si¢ instrumenty prawne — dyrek-
tywa 2013/11/UE dotyczaca pozasadowego rozstrzygania
sporéw konsumenckich wymagajaca wprowadzenia daleko
posunietych konkretnych rozwigzan, takich jak: zapewnienie
szerokiej dostepnosci podmiotéw i postepowan ADR, prowa-
dzenie wykazéw podmiotéw ADR, zapewnienie dostepu do
postepowania ADR nieodplatnego lub dostepnego za optata
o nieznacznej wysokosci, oraz rozporzadzenie 524/2013 prze-
widujace ustanowienie platformy ODR - wplywaja nie tylko
pozytywnie na rozwoj e-mediacji w sprawach konsumenc-
kich, lecz takze mogg przyczyni¢ sie do popularyzacji metod
ODR w rozwigzywaniu innych sporéw prawnych.

® Zob. R. Flejszar, K. Gajda-Roszczynialska, Alternatywne..., [w:]
K. Pleszka, ]. Czapska, M. Araszkiewicz, M. Pekala (red.), Mediacja...,
s. 249.

Slowa kluczowe: mediacja, e-mediacja, ODR, ADR, konsument, spory konsumenckie

E-mediation as an out of court method of consumer disputes

The aim of the present study is the analysis of functioning of e-mediations (online mediations) regarding consumer disputes
in the Polish legal system in the context of EU regulations (directive regarding ADR in consumer disputes 2013/11/EU and the
regulation regarding online system of consumer disputes resolution no. 524/2013). The author describes the concept of e-me-
diations regarding consumer disputes, their technical aspects, and also the principle of e-mediations proceedings conducted
by specialized entities within the framework of the online system of consumer disputes resolutions created in the regulation
524/2013.

Key words: mediation, e-mediation, Online Dispute Resolution, Alternative Dispute Resolution, consumer, consumer disputes.
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WYMOGI EDYTORSKIE:

o jezyk publikacji: polski, angielski, niemiecki, rosyjski;

o edytor tekstu Word (format .doc lub .docx);

o styl czcionki: Times New Roman;

« wielko$¢ czcionki: tekst gtowny — 12 pkt, przypis — 10 pkt;

o interlinia: 1,5 wiersza (w przypadku przypisow — 1 wiersz);

« objetos¢ artykutu: do 30 000 tys. znakdw ze spacjami;

« marginesy: standardowe — wszystkie 2,5 cm;

« przypisy dolne: odsylaczami przypiséw powinny by¢ cyfry arab-
skie; odsylacz nalezy umiesci¢ bezposrednio po fragmencie, do
ktorego odnosi si¢ przypis (przed kropka konczaca zdanie);

« nalezy dofaczy¢ stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim;

 tytul powinien by¢ napisany czcionka Times New Roman
14 pkt (czcionka pogrubiona);

o tekst powinien sktada¢ sie z nastepujacych czesci: lid (streszcze-
nie ok. 1500 znakéw ze spacjami), uwagi wstepne, rozwiniecie
(z podzialem na zatytulowane czeéci), podsumowanie;

o do artykulu nalezy zalaczy¢ takze lid (streszczenie) w jezyku
angielskim (ok. 1500 znakéw ze spacjami);

o $rodtytuly nie powinny by¢ numerowane, lecz pogrubione;

« nalezy dolaczy¢ note biograficzng (ok. 800 znakdw ze spacjami);

« prosimy o wskazanie afiliacji.

Powolywane w przypisach pozycje bibliograficzne prosimy

pisa¢ wedlug wzoru:

Inicjal. Nazwisko, Tytul, ew. numer wydania, tom, cze$¢ itp., miej-
sce i rok wydania, a nastepnie cytowane strony skrétem ,,s”, np.:
J. Kowalski, Jak pisa¢ przypisy?, t. 2, Warszawa 2006, s. 12—-13.

W przypadku kolejnego powolania si¢ bezposrednio na cytowang

pozycje:

Ibidem, s. 15-16.

Powolanie kolejny raz, gdy cytujemy tylko jedna pozycje¢ danego

autora:

J. Kowalski, op. cit., s. 29-20.

Kolejne powolanie, gdy cytuje sie kilka pozycji danego autora,

zawiera pierwsze wyrazy tytulu, np.:
J. Kowalski, Jak pisac..., s. 28-29.

W przypadku prac pod redakgcja, jesli powotywana publikacja

stanowi cze$¢ catosci:

P, Igrek, Cytowanie, [w:] J. Kowalski (red.), Jak pisa¢ przypisy?,
t. 2, Warszawa 2006, s. 12-13.
W przypadku publikacji w czasopismach tytul czasopisma
zastepuje nazwe wydawnictwa, po nim nastepuje rok (rocznik),
przecinek, nastepnie numer (nr) w ramach rocznika ewentualnie
takze numer od poczatku wydawania pisma i numer strony:
J. Kowalski, Jak pisa¢ przypisy?, Wiadomosci Teksciarskie 2006,
Nr 28 (236), s. 7.

Kilka kwestii specjalistycznych:

1. Oczekiwane oznaczenie ustawy wyglada nastepujaco: Dz.U.
22006 r. Nr 28, poz. 456.

2. Publikator prosimy podawal jedynie przy pierwszym przy-
wolaniu aktu prawnego. Wowczas nazwe aktu i date (mie-
sigc stownie) podajemy w tekscie gtéwnym (np. ustawa
z 13.4.2003 r. o zasadach pisania artykutéw), w przypisie za$
publikator (np. t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 28, poz. 456).

3. Zapisujac artykul, ustep, punkt aktu prawnego, skrétéw nie od-
dzielamy przecinkami, tak wigc: art. 28 ust. 59 pkt (bez kropki!)
36, a nie: art. 28, ust. 59, pkt. 36.

4. W przypadku orzeczen sadowych prosimy o zastosowanie na-
stepujacych oznaczen: Wyrok SN z 11.5.2011 r., I CA 123/11,
OSNCP 2011, Nr 8, poz. 34. Nazwe orzeczenia i jego date pro-
simy poda¢ w tekscie gléwnym (np. wyrok SN z 11.5.2011 r.),
natomiast w przypisie publikator (I CA 123/11, OSNCP 2011,
Nr 8, poz. 34).

Harmonogram publikacji:

Nr 1 - teksty do konca stycznia, druk luty/marzec

Nr 2 - teksty do konca kwietnia, druk maj/czerwiec

Nr 3 - teksty do konca lipca, druk sierpien/wrzesien

Nr 4 - teksty do konca pazdziernika, druk listopad/grudzien

Osoba do kontaktu: dr Aleksandra Klich, e-mail: pme@beck.pl

EDITORIAL REQUIREMENTS:

« language of publication: Polish, English, German, Russian;

o text editor MS Word (.doc or .docx);

« font style: Times New Roman;

« font size: main text — 12 pts, footnote - 10 pts;

o line spacing: 1.5 line (for footnotes — 1 row);

o volume of the article: up to 30,000 characters with spaces;

o margins: standard - all 2.5 cmy;

« footnotes: cross-referenced footnotes should be Arabic numerals;
reference should be placed immediately after the passage to which
the footnote regards (before the full stop ending a sentence);

« article must be attached with key words in Polish and English;

o the title should be written in Times New Roman 14 pts (bold);

« text should consist of following parts: lead (summary, around
1500 characters with spaces), initial comments, amplification
(with a division into parts with titles), summation;

o article should also be attached with a lead (summary) in Eng-
lish (around 1500 characters with spaces);

« intertitles should not be numbered, but bold;

o article must be attached with a biographical note (approx. 800
characters including spaces);

o please indicate affiliation.

The referenced sources should adhere to the following style:
Initial(s). Last name, Title, edition number if applicable, volume,
part, etc., place and year of publication, followed by the page(s)
referred to with the ‘p. (pp.)’ abbreviation, e.g.: J. Kowalski, How
to do references?, Vol. 2, Warszawa 2006, p. 12-13.

For subsequent reference made directly to the cited item:

Ibidem, p. 15-16.
Further reference, when several positions by a given author are
being cited, include the first words of the title, e.g.:

J. Kowalski, How to..., p. 28-29.

For edited volumes, when the publication referenced forms a part

of the whole:

P. Igrek, Citing, [in:] J. Kowalski (ed.), How to do references?,
Vol. 2, Warszawa 2006, p. 12-13.

For publications in periodicals, the title of the periodical replaces
the name of the publisher, followed by the year, comma, then the
number (No.) within the year, possibly the consecutive number
and page numbers:
J. Kowalski, How to do references?, Editorial news 2006, No. 28
(236) p. 7.

A few technical issues:

a. Expected indication of a legal act goes as follows:

Journal of Laws of 2006, No. 28, item 456. The publishing body
should only be provided when referring to the act for the first
time. Then the name and date of the act (month - in words)
shall be given in the body of the text (e.g. The Act of 13 April
on the rules of writing articles), and the publishing body shall
be given in the footnote (e.g. Journal of Laws of 2006, No. 28,
item 456).

b. When writing article, paragraph, point of a legal act, abbrevia-
tions should not be separated by commas, that is: art. 28 par. 59
point (no full stop!) 36, not: art. 28, par. 59, pt. 36).

c. For court judgements, please use the following indications: Jud-
gement of the Supreme Court of 11.5.2011,1 CA 123/11, OSNCP
2011, No. 8, item 34. Mind that the appelative of the judgement
and its date should be indicated in the main text (e.g. Judgement
of the Supreme Court of 11.5.2011), and the publishing body in
the footnote (I CA 123/11, OSNCP 2011, No. 8, item 34).

Publication schedule (deadlines):

No. 1 - submitting manuscripts — end of January (print — Febru-
ary/March)

No. 2 - submitting manuscripts — end of April (print - May/June)

No. 3 - submitting manuscripts — end of July (print — August/
September)

No. 4 - submitting manuscripts - end of October (print - No-
vember/December)
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Przygotowanie do wdrozenia ogdélnego rozporzadzenia
o ochronie danych przez przedsiebiorcéow

Q Warszawa 27-28 lutego 2018 .

Prowadzacy: adw. Xawery Konarski, adw. dr Grzegorz Sibiga

Udziat w szkoleniu pozwoli m.in.:

usystematyzowac wiedze na temat obowigzkdw przedsiebiorcédw okreslonych w ogélnym rozporzadzeniu
o ochronie danych,

poznac¢ mozliwy sposéb wdrozenia w przedsiebiorstwie nowych przepiséw ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych,
ustali¢ harmonogram dziatart wdrazajacych nowe przepisy,

zapoznac sie z aktualnym stanem dostosowania prawa polskiego do ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych oraz z dziataniami wiasciwych organdw w celu wykonania przepiséw.

SZKOLENIE 1-DNIOWE

Ochrona danych osobowych - Dostosowanie przedsiebiorcow
do ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych

Q Warszawa 4 kwietnia 2018 r.

Prowadzacy: adw. Xawery Konarski, adw. dr Grzegorz Sibiga

Celem szkolenia jest oméwienie praktycznych aspektéw dostosowania dziatalnosci przedsiebiorcéw
do nowych przepiséw oraz przedstawienie dziatan dostosowawczych i ich harmonogramu.

DOWIEDZ SIE WIECEJ!
Wejdz na: www.AKADEMIA.beck.pl lub napisz na akademia@beck.pl
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