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Szanowni Panstwo,

z przyjemnoscia przedstawiam pierwszy w 2017 r. numer kwartalnika naukowego
Prawo Mediow Elektronicznych. Od tego roku powracamy do wydawania czaso-
pisma kwartalnie, stad tez zapraszamy do nadsytania artykutow zwigzanych
z problematyka prawnag dotyczacg komunikacji elektronicznej, cyberprzestep-
czoéci, prawa medialnego, prawa autorskiego, wtasnosci przemystowej, ochrony
danych osobowych, dostepu do informaciji publicznej itd. Lista naszych recen-
zentéw zostata poszerzona o prof. Zsolta Balogha z Uniwersytetu Corvinus w Bu-
dapeszcie, dlatego zachecamy do publikowania autoréw z zagranicy. Z przyjem-
noscia informuje takze, ze do rady programowej naszego czasopisma dotgczyt
prof. nadzw. Uniwersytetu Wroctawskiego Jacek Mazurkiewicz.

W dalszym ciggu czekamy na Panstwa artykuty, glosy, recenzje po$wiecone za-
gadnieniom wptywu nowoczesnych technologii na prawo. W obecnym numerze
znajda Panstwo artykuty dotyczace nowelizacji Kodeksu cywilnego oraz Kodek-
su postepowania cywilnego z 10.7.2015 r., odnoszace sie do dowodu z doku-
mentow i sposobu jego przeprowadzenia a takze nowej formy czynnosci
prawnych.

Zapraszam do publikacji na famach Prawa Mediéw Elektronicznych, a takze do
kontaktu z nami pod adresem: pme@beck.pl.

Zachecam do lektury,
prof. dr hab. Jacek Gofaczyniski



PME

Elektroniczne czynnosci procesowe w swietle

nowelizacjiz 10.7.2015 r.

dr Anna Koscidtek'

Prawo cywilne procesowe podlega ciggtym zmianom z uwagi na sukcesywnie przeprowadzang informatyzacje wymiaru
sprawiedliwosci. Proces ten obejmuje zwtaszcza informatyzacje czynnosci procesowych, przeksztatcajac te tradycyjnie
rozumiang kategorie w elektroniczne czynnosci procesowe. Artykut jest poswiecony problematyce wykorzystania no-
woczesnych rozwigzan technologicznych w zwiazku z podejmowanymi w postepowaniu cywilnym czynnosciami pro-
cesowymi w swietle ostatnich zmian legislacyjnych wprowadzonych w zycie 8.9.2016 r. Wiele z tych zmian, szczegdlnie
w zakresie pism procesowych, doreczen, czynnosci dowodowych, posiedzen sgdowych oraz orzeczen, poddano analizie

W niniejszym opracowaniu.

Prawo cywilne procesowe nieustannie zmienia si¢
w efekcie sukcesywnie realizowanego procesu informaty-
zacji wymiaru sprawiedliwosci, z ktérym wiaze si¢ m.in.
coraz powszechniejsza informatyzacja czynnosci proce-
sowych podejmowanych w postepowaniu cywilnym. Po-
czatki problematyki elektronicznych czynnosci proceso-
wych w polskim postepowaniu cywilnym siegaja 2000 r.,
kiedy w Kodeksie postepowania cywilnego wprowadzono
pierwsze zmiany zmierzajace do stworzenia mozliwosci
podejmowania czynnosci procesowych przy wykorzystaniu
nowoczesnych rozwiazan technologicznych. W nastepnych
latach przepisy procesowe stopniowo wzbogacano o ko-
lejne regulacje pozwalajace na dokonywanie okreslonych
czynnoéci procesowych elektronicznie. Zrédlem szcze-
gélnie widocznych przeobrazen w tej kwestii jest ustawa
z 10.7.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw?, ktorej zasadnicza cze$¢ stanowi obszerna noweli-
zacja Kodeksu postepowania cywilnego bedaca kolejnym
etapem informatyzacji postepowania cywilnego. Wiele
z przepisow tej nowelizacji odnosi si¢ do problematyki
wykorzystania nowoczesnych rozwiazan technologicznych
w celu dokonywania czynnosci procesowych w postepo-
waniu cywilnym. W tym zakresie zmianom ulegta dotych-
czasowa regulacja pism procesowych, doreczen, czynnosci
dowodowych, posiedzen jawnych oraz orzeczen sagdowych.

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze przedmiotem ni-
niejszego opracowania uczyniono jedynie ten fragment
nowelizacji, ktéry dotyczy informatyzacji czynnosci pro-
cesowych, zardwno stron i uczestnikow postepowania,
jak i organéw sadowych, w obszarze postepowania roz-
poznawczego. Nalezy jednak podkresli¢, ze nowelizacja
z 10.7.2015 r. rozszerza informatyzacje postgpowania cy-
wilnego takze na postepowanie klauzulowe oraz egzeku-
cyjne, dopuszczajac w szczegdlnosci mozliwos¢ wykorzy-

stania nowoczesnych rozwigzan technologicznych réwniez
w odniesieniu do czynnosci egzekucyjnych i postegpowania
egzekucyjnego. Zagadnienia te nie naleza jednak do zakresu
tego opracowania.

Nowelizacja z 10.7.2015 r. dokonata istotnej zmiany
w zakresie dotychczasowej regulacji elektronicznych pism
procesowych, realizujac tym samym postulowany w litera-
turze® kierunek dalszej informatyzacji polegajacy na wpro-
wadzeniu rozwigzania pozwalajacego na wnoszenie elek-
tronicznych pism procesowych w kazdym postepowaniu
cywilnym. Do dnia wejscia w Zycie omawianej nowelizacji
wnoszenie elektronicznych pism procesowych byto bowiem
dopuszczalne wylacznie w przypadkach wyraznie przewi-
dzianych w przepisach szczegélnych. Dotyczylo to pism
wnoszonych w elektronicznym postepowaniu upominaw-
czym oraz wnioskow o wpis do KRS, wnioskow o wpis do
rejestru zastawdw i wnioskow o wpis do ksiegi wieczystej.
Brak bylo jednak mozliwosci wnoszenia elektronicznych
pism procesowych w innych postepowaniach. Zmiana tego
stanu polega za$ na powierzeniu stronom (ich organom,

! Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszow-
skiego. Autorka blisko sze$¢dziesieciu opracowan naukowych z zakresu
postepowania cywilnego, wsrod ktorych istotna czes¢ zajmujg liczne
opracowania poswigcone problematyce informatyzacji postgpowania
cywilnego. Dorobek naukowy w tej dziedzinie obejmuje w szczegolno-
$ci pierwsze monograficzne opracowanie problematyki elektronicznych
czynnosci procesowych w sadowym postepowaniu cywilnym, ktére
otrzymato Nagrode Forum Prawa Mediow Elektronicznych za najlepsza
monografie dotyczaca nowych technologii.

?Dz.U. poz. 1311; dalej jako: nowelizacja z 10.7.2015 r.

> Zob. J. Golaczynski, Model informatyzacji postepowania cywilne-
go w nowym Kodeksie postepowania cywilnego, [w:] K. Markiewicz,
A. Torbus (red.), Postepowanie rozpoznawcze w przyszlym Kodeksie
postepowania cywilnego, Warszawa 2014, s. 391 i n.; K. Markiewicz, In-
formatyzacja postgpowania cywilnego - de lege lata i de lege ferenda, [w:]
K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postepowanie rozpoznawcze w przy-
sztym Kodeksie postepowania cywilnego, Warszawa 2014, s. 403 i n.



przedstawicielom ustawowym lub pelnomocnikom) do-
konania wyboru pomiedzy dwoma réwnorzednymi spo-
sobami wnoszenia pism procesowych, tj. miedzy metoda
»tradycyjng” a sposobem opartym na funkcjonowaniu
systemu teleinformatycznego (art. 125 § 2! KPC). De lege
lata wykorzystanie systemu teleinformatycznego w celu
whniesienia pisma procesowego nie jest juz zatem zalez-
ne wylacznie od wyraznego upowaznienia wynikajacego
z przepisu szczegoélnego (np. art. 505 i 694° KPC), lecz
moze wynika¢ takze z dobrowolnej decyzji uprawnionego
podmiotu. W sferze decyzji uprawnionego podmiotu po-
zostaje nie tylko wybdr wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, lecz rowniez
dopuszczalna rezygnacja z tego sposobu kontaktowania si¢
z sadem (art. 125 § 2* KPC).

Oswiadczenie o wyborze lub rezygnacji z wyboru
wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego sklada si¢ za posrednictwem tego
systemu. O$wiadczenie to jest wiazace tylko w stosunku
do osoby, ktdra je ztozyla (art. 125 § 2* zd. 2 KPC). W ten
sposob wybor oraz rezygnacja z wnoszenia pism za po-
$rednictwem sytemu teleinformatycznego nie wplywaja
na sytuacje procesowa strony przeciwnej, ktéra wedtug
wlasnego uznania korzysta ze sposobu tradycyjnego lub
z posrednictwa systemu teleinformatycznego. Zastrzezenie
osobistego charakteru o§wiadczenia w kwestii elektronicz-
nej formy pism procesowych oznacza rowniez, ze w wielu
przypadkach nie znajdzie zastosowania ogoélna reguta prze-
sadzajaca o skutecznosci czynnosci wzgledem innych oséb,
wystepujaca cho¢by w warunkach pelnomocnictwa czy
wspotuczestnictwa jednolitego. Tym samym zastrzezenie
o0 osobistym charakterze o§wiadczenia obejmujacego wybor
lub rezygnacje z elektronicznej formy pism procesowych
wyklucza przypadki, w ktérych mogloby ono mie¢ sku-
tek wobec innych o0séb, zmuszajac je do stosowania lub
rezygnacji z wnoszenia pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

Zlozenie o$wiadczenia o wyborze wnoszenia pism
za posrednictwem sytemu teleinformatycznego generu-
je obowiazek wnoszenia wylacznie w ten sposéb kazdego
pisma procesowego w danej sprawie (art. 125 § 2' KPC).
Oswiadczenie o wyborze skfadania pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego ma zatem
charakter konkretny, wyraznie ograniczony do okreslonej
sprawy cywilnej. Wydaje sie, ze przez pojecie sprawy, w ra-
mach ktorej oswiadczenie o wyborze formy elektronicznej
pozostaje wiazace, nalezy rozumie¢ ogo6! czynnosci doku-
mentowanych w jednych aktach prowadzonych pod jedna
sygnatura’. W kazdej innej sprawie konieczne jest natomiast
podjecie i wyrazenie odrebnej decyzji w kwestii wyboru
elektronicznej formy pism procesowych. Obowiazek wno-
szenia kazdego pisma wylacznie w sposdb elektroniczny
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w ramach danej sprawy pozostaje aktualny do momentu
potencjalnej rezygnacji z wykorzystywania systemu tele-
informatycznego w celu wnoszenia pism procesowych.
Analogiczny obowiazek istnieje rowniez w przypadkach,
w ktorych przepis szczegélny tak stanowi, przy czym ma
on wowczas — wobec niedopuszczalnosci rezygnacji z tego
sposobu wnoszenia pism procesowych - charakter obo-
wiazku bezwzglednego.

Naruszenie obowiazku wnoszenia pism wylacznie
w formie elektronicznej — niezaleznie od tego, czy korzy-
stanie z systemu teleinformatycznego jest obligatoryjne, czy
jest nastepstwem wyboru — prowadzi do bezskutecznosci
czynnosci dokonanej z jego pominieciem, o czym sad musi
pouczy¢ strone jeszcze przed wniesieniem pisma. Ponadto,
w razie faktycznego naruszenia tego obowiazku, przewod-
niczacy albo referendarz sadowy ma obowiazek zawiado-
mi¢ wnoszacego o bezskutecznosci czynnosci. Czynno$é
zawiadomienia jest dokonywana réwniez za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, chyba ze adresat skutecznie
zrezygnowal z posrednictwa tego systemu dla celéw do-
reczen, co prowadzi do tradycyjnego sposobu doreczenia
zawiadomienia.

Rozwiazanie przewidujace bezskutecznos¢ czynnosci
dokonanej z pominigciem systemu teleinformatycznego nie
moze miec¢ charakteru bezwzglednego, szczegélnie wobec
wystapienia okolicznosci uniemozliwiajacych dokonanie
tej czynnosci elektronicznie. Z tego wzgledu nowelizacja
wprowadzila rozwigzanie wyraznie przewidujace, ze jezeli
zlozenie pisma procesowego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego nie jest mozliwe ze wzgleddéw tech-
nicznych lezacych po stronie sadu, zastosowanie znajduja
przepisy regulujace kwestie przywrdcenia terminu (art. 125
§ 2*KPC). Tylko taki mechanizm pozwala na skuteczne
dokonanie czynnosci w razie wystapienia problemow tech-
nicznych wykluczajacych mozliwo$¢ dokonania jej elek-
tronicznie, gdyz brak jest wowczas podstaw do wniesienia
pisma droga tradycyjng czy do przediuzenia terminu do
whniesienia pisma procesowego o okres wystepowania awa-
rii technicznej. Warto réwniez podkresli¢, ze stosowanie
przepisow regulujacych problematyke przywrdcenia termi-
nu nalezy dopusci¢ nie tylko na wypadek zaistnienia pro-
bleméw technicznych lezacych po stronie sadu, lecz réwniez
w razie wystapienia innych przyczyn wykluczajacych moz-
liwo$¢ wniesienia pisma za posrednictwem systemu, jako
ze art. 125 § 2° KPC nie jest szczegélnym unormowaniem
natury derogacyjnej wobec art. 168 § 1 KPC®.

*Zob. J. Golaczynski, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyza-
cja postepowania cywilnego Komentarz, Warszawa 2016, s. 140.

> A. Torbus, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Komentarz — art. 1 — 366, Warszawa 2016, s. 528.
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Do pisma procesowego wnoszonego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego nalezy dotaczy¢ poswiadczo-
ne elektronicznie odpisy zatacznikéow (art. 128 § 2 KPC).
Jednakze obowigzek ten dotyczy jedynie pism wnoszonych
przez pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg
prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz tylko te pod-
mioty moga dokonywa¢ elektronicznego poswiadczenia
odpisu dokumentu poprzez jego wprowadzenie do systemu
teleinformatycznego (art. 129 § 2! KPC). Stad tez strony
niereprezentowane przez zadnego ze wspomnianych pro-
fesjonalnych pelnomocnikéw beda mogly zlozy¢ zataczniki
wiasciwie tylko w postaci tradycyjnej (papierowej). Zmiany
wprowadzone nowelizacja z 10.7.2015 r. otwieraja co praw-
da mozliwo$¢ ztozenia takich zalacznikow w postaci doko-
nanego przez notariusza elektronicznego poswiadczenia
zgodnosci odpisu dokumentu z okazanym oryginatems, lecz
z uwagi na stopien uciazliwosci tego rozwigzania nie nalezy
raczej oczekiwac jego nadmiernego upowszechnienia. Prze-
widziany w art. 129 § 2! KPC mechanizm elektronicznego
poswiadczenia odpisu dokumentu znajduje zastosowanie
réwniez w odniesieniu do uwierzytelnionego odpisu petno-
mocnictwa, ktéry nalezy dotaczy¢ do pisma wnoszonego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, jezeli pismo
wnosi pelnomocnik, ktéry wczesniej nie ztozyl petnomoc-
nictwa i ktory dokonal wyboru wnoszenia pism za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego (art. 126 § 3 KPC).
Uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa wnosi si¢ bowiem
za posrednictwem systemu.

Pismo procesowe wniesione za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego opatruje si¢ kwalifikowanym
podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP (art. 126 § 5 KPC).

Pisma procesowe wnoszone w formie elektronicznej,
analogicznie jak ich tradycyjne odpowiedniki, podlegaja
opfacie, jezeli tylko przepis ustawy przewiduje jej pobranie.
W odniesieniu do pism wnoszonych elektronicznie, wow-
czas gdy przepis szczegolny przewiduje, Ze pismo moze by¢
wniesione wylacznie w ten sposob, nowelizacja zachowala
zasade przyjeta uprzednio w elektronicznym postepowa-
niu upominawczym. Stad tez znowelizowany art. 130 § 6
KPC przewiduje, ze w takich przypadkach pismo wnosi
sie¢ wraz z oplatg, a pismo wniesione bez optaty nie wy-
woluje skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma
do sadu. Ustawodawca doprecyzowal rowniez, ze w razie
jednoczesnego wniesienia za posrednictwem systemu tele-
informatycznego wigcej niz jednego pisma podlegajacego
oplacie zadne z tych pism nie wywotuje skutkow, jakie usta-
wa wiaze z wniesieniem pisma do sadu, jezeli nie uiszczono
oplaty w wysokosci sumy optat naleznych od wszystkich
pism. W przypadku wniesienia pisma podlegajacego oplacie
Z naruszeniem wspomnianego obowigzku przewodniczacy

zawiadamia wnoszacego pismo o bezskuteczno$ci czynno-
$ci (art. 130 § 7 KPC). Obowiazek uiszczenia optaty wraz
z wniesieniem pisma do sadu oraz konsekwencje jego nie-
dochowania nie dotycza jednak przypadku, gdy wnoszacy
pismo jest zwolniony z mocy prawa od kosztow sadowych
w zakresie optaty sadowej naleznej od tego pisma, a takze
w razie zwolnienia od tych kosztow przyznanego przez sad
lub w razie zgtoszenia wniosku o takie zwolnienie (art. 130
§ 8 KPC). W odniesieniu do pism wnoszonych elektronicz-
nie, wowczas gdy wykorzystanie systemu teleinformatycz-
nego jest efektem wyboru uprawnionego podmiotu, usta-
wodawca nie wprowadzil Zzadnych szczegoélnych regulaciji,
stad tez optacenie pisma bedzie si¢ odbywato wedtug do-
tychczasowych zasad ogdlnych. Jezeli zas optata nie zostanie
uiszczona, to nie ma podstaw do przyjecia bezskutecznosci
takiej czynno$ci. W takich przypadkach przewodniczacy
wezwie wnoszacego, pod rygorem zwrocenia pisma, do opla-
cenia go w terminie tygodniowym (art. 130 § 1 KPC). Jezeli
jednak pismo wniesione przez adwokata, radcg prawnego lub
rzecznika patentowego, ktore nie zostato nalezycie optacone,
podlegatoby optacie w wysokosci statej lub stosunkowe;j
obliczonej od wskazanej przez stron¢ wartosci przedmiotu
sporu, przewodniczacy zwrdci pismo bez wezwania o uisz-
czenie oplaty (art. 130* § 1 KPC).

Nowelizacja z 10.7.2015 r. wprowadzita zasadnicze zmia-
ny réwniez w zakresie dotychczasowej regulacji doreczen
elektronicznych. Umozliwila ona bowiem w postepowa-
niach prowadzonych w sposob tradycyjny nie tylko elektro-
niczne wnoszenie pism procesowych, lecz takze dokonywa-
nie tego typu doreczen, ktdre do tej pory ograniczone byto
wylacznie do postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, postepowania uprosz-
czonego, postepowania rejestrowego oraz elektronicznego
postepowania upominawczego.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 131' § 1 KPC obo-
wiazek dokonywania doreczen za posrednictwem systemu
teleinformatycznego powstaje w dwoch przypadkach, ktore
mozna okresli¢ mianem drogi elektronicznej obligatoryjnej

®Na mocy nowelizacji z 10.7.2015 r., w art. 97 ustawy z 14.2.1991 r.
- Prawo o notariacie (t.j. Dz.U.z 2014 r. poz. 164 ze zm.) dotychczasowa
tres$¢ oznacza si¢ jako § 11 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:,,$ 2. Elektronicz-
ne poswiadczenie zgodnosci odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym do-
kumentem notariusz opatruje bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Elektronicznego poswiadczenia nie opatruje si¢ pieczgcia notariusza”
W efekcie kolejnych zmian legislacyjnych, wprowadzonych na mocy
ustawy z 5.9.2016 r. o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektro-
nicznej (Dz.U. poz. 1579), przepis ten uzyskal nastepujace brzmienie:
»Elektroniczne poswiadczenie zgodnosci odpisu, wyciagu lub kopii
z okazanym dokumentem notariusz opatruje kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym”.



oraz fakultatywnej’. Po pierwsze, obowiagzek dokonywania
doreczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego
powstaje zawsze, gdy istnieje obowiazek wnoszenia pism
procesowych wylacznie za posrednictwem systemu telein-
formatycznego, gdyz tylko taka droge dopuszczaja obowia-
zujace przepisy (droga elektroniczna obligatoryjna). Nalezy
wowczas uznad, iz elektroniczny sposob komunikaciji jest
dla wnoszacego pismo podmiotu normalnym sposobem
komunikowania sie, a ustawa wigze z takim sposobem zto-
zenia pisma skutek w postaci doreczenia elektronicznego.
Po drugie, obowiazek taki powstaje réwniez niezaleznie od
sposobu ztozenia pisma (tradycyjnie czy tez elektronicznie),
jezeli tylko dokonano uprzedniego wyboru elektronicznego
wnoszenia pism (droga elektroniczna fakultatywna). W tych
przypadkach nalezy uznag, ze oswiadczenie o wyborze ta-
kiej formy komunikowania si¢ z organem procesowym
zawiera dorozumiang zgode na elektroniczne doreczanie
korespondencji sadowe;.

Nowe rozwiazanie, opierajace si¢ na powiazaniu wno-
szenia pism za posrednictwem systemu teleinformatyczne-
go z jednoczesnym obowiazkiem otrzymywania ta droga
korespondencji sadowej, nie ma charakteru bezwzglednego.
Ustawodawca przyjal bowiem, ze kazdy adresat, ktory do-
konat wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, moze zrezygnowac z dorgczenia elek-
tronicznego przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci
wnoszenia elektronicznych pism procesowych (art. 131!
§ 2! KPC). Mozliwos¢ rezygnacji zostata jednak wyraznie
ograniczona wytacznie do przypadkéw, w ktorych zasto-
sowanie doreczen elektronicznych jest efektem dokonania
wyboru wnoszenia pism procesowych elektronicznie. Nie
dotyczy to zatem tych przypadkéw, w ktorych dokonywanie
doreczen elektronicznych jest konsekwencja obowiazku
whniesienia pisma wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, gdyz przepis szczegdlny tak stanowi.

Artykul 131! KPC nie normuje w sposob szczegolowy
tego, jak przebiega doreczenie elektroniczne, ale przewiduje
delegacje¢ dla Ministra Sprawiedliwosci do tego, aby w poro-
zumieniu z ministrem wlasciwym ds. informatyzacji okres-
lit, w drodze rozporzadzenia, tryb zakladania i udostep-
niania konta w systemie teleinformatycznym, za pomoca
ktérego mozna wnosi¢ pisma procesowe, z uwzglednieniem
sprawnosci postepowania, ochrony praw stron postepowa-
nia oraz mozliwosci sktadania jednorazowo wielu pism.
Na podstawie tej delegacji Minister Sprawiedliwosci wydat
rozporzadzenie z 20.10.2015 r. w sprawie trybu i sposobu
dokonywania doreczen elektronicznych®. Zgodnie z trescia
tego rozporzadzenia dorgczenie pisma za posrednictwem
systemu teleinformatycznego nastepuje przez jego umiesz-
czenie w systemie w spos6b umozliwiajacy uzytkowniko-
wi zapoznanie si¢ z jego trescig za posrednictwem konta.
Odbidr pisma nastepuje przez pierwsze uwierzytelnienie

PME

uzytkownika na koncie po umieszczeniu doreczanego pis-
ma w systemie teleinformatycznym obstugujacym poste-
powanie sadowe, chyba Ze zapoznanie si¢ z jego trescia
nie bylo mozliwe z przyczyn zwigzanych bezposrednio
z funkcjonowaniem tego systemu. Odbioér nastepuje zatem
przez zalogowanie si¢ uzytkownika na koncie, niezaleznie
od tego, czy po zalogowaniu si¢ adresat pisma zapoznal si¢
z pismem, czy tez nie.

Ustawodawca przewidzial réwniez sytuacje, w ktorej
adresat nie dokonuje uwierzytelnienia, a co za tym idzie,
nie odbiera w ten sposob kierowanych do niego pism.
W razie braku uwierzytelnienia dor¢czenie elektroniczne
bedzie bowiem uznawane za skuteczne z uptywem 14 dni
od daty umieszczenia pisma w systemie teleinformatycz-
nym (art. 131' § 2 zd. 2 KPC). Przyjety przez ustawodawce
14-dniowy termin nie jest przypadkowy, gdyz jest on od-
powiednikiem podwodjnego awizowania przesylki w urze-
dzie pocztowym’ (jezeli adresat nie odbierze pisma w ciaggu
siedmiu dni, po uptywie tego terminu nast¢puje powtérna
proba doreczenia). Ustawodawca przyjat wiec konstrukeje
elektronicznego doreczenia zastepczego.

Po odebraniu pisma, a w przypadku nieodebrania pisma
- po uplywie 14 dni od daty umieszczenia pisma w systemie
teleinformatycznym, na koncie uzytkownika jest umiesz-
czane automatycznie elektroniczne potwierdzenie odbioru
korespondencji. Elektroniczne potwierdzenie odbioru kore-
spondencji zawiera: oznaczenie doreczonego pisma, chwile
jego odbioru i uzytkownika, ktéremu doreczono pismo,
albo — w przypadku nieodebrania pisma - informacje, ze
pismo uznano za doreczone w efekcie uptywu 14 dni od
daty umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym.
W przypadku doreczenia elektronicznego pismo uznaje
si¢ za doreczone w chwili wskazanej w elektronicznym po-
twierdzeniu odbioru korespondencji. Warto tez mie¢ na
uwadze, ze w odniesieniu do doreczen elektronicznych nie
stosuje sie przepisu art. 134 § 1 KPC, a wiec zakazu dokony-
wania doreczen w dni ustawowo uznane za wolne od pracy
oraz w porze nocnej (art. 131' § 2 KPC). Dzieje sie tak, gdyz
logowac sie do elektronicznego biura podawczego bedzie
mozna z dowolnego miejsca, o dowolnej porze.

Z uwagi na specyfike samych doreczen elektronicznych,
jak rowniez ich skutkow, kazdego adresata doreczen elek-
tronicznych poucza si¢ — przed uwierzytelnieniem uzyt-
kownika na koncie - o sposobie i skutkach dokonywania
doreczen elektronicznych.

W $cistym zwiazku z rozszerzeniem mozliwosci do-
konywania doreczen elektronicznych pozostaje zmiana

7]. Gotaczynski, [w:] J. Gotaczyriski, D. Szostek (red.), Informatyzacja po-
stepowania cywilnego...,s. 155.

$Dz.U. poz. 1776.

°Zob. T. Demendecki, Dorgczenia w procesie cywilnym, Lublin 2015,
s.617.
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art. 132 § 1' KPC. Nowelizacja tego przepisu znosi obo-
wiazek dokonywania doreczen bezposrednich, wynikajacy
z art. 132 § 1 KPC, w odniesieniu do pism wnoszonych
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, podle-
gajacych doreczeniu adwokatowi, radcy prawnemu, rzecz-
nikowi patentowemu lub radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy dokonali wyboru wnosze-
nia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Doreczenie bezposrednie jest bowiem wowczas zbedne
wobec tego, ze pismo procesowe wprowadza si¢ do sys-
temu teleinformatycznego i jest ono dorgczane stronom
iich pelnomocnikom w trybie art. 131' KPC". Tym samym
obowiazek dokonywania dorgczen w trybie art. 132 § 1
KPC musi istnie¢ nadal, gdy pismo wnoszone elektronicznie
przez profesjonalnego pelnomocnika podlega doreczeniu
pelnomocnikowi strony przeciwnej, ktéry nie dokonat wy-
boru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego. W takim przypadku pismo nalezy doreczy¢
tradycyjnie, pamietajac o zamieszczeniu w tresci pisma
wnoszonego do sadu oswiadczenia o doreczeniu odpisu
pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka pole-
cong (art. 132 § 1zd. 2 KPC).

Z dniem wejscia w zycie nowelizacji z 10.7.2015 r. re-
gulacje dziatu I tytutu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej
Kodeksu postepowania cywilnego, obejmujacego przepisy
ogolne o czynnosciach procesowych (art. 125-183), zostaty
uzupelnione o przepis pozwalajacy przewodniczacemu na
przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urza-
dzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie
na odlegtos¢ (art. 151 § 2 KPC). Wprowadzenie mozliwosci
odbycia posiedzenia sadowego w ten sposéb zmierza przede
wszystkim do zracjonalizowania i obnizenia kosztow sta-
wiennictwa uczestnikdw postepowania na posiedzeniach
jawnych''. Rozwiazanie to nawigzuje do art. 235 § 2 KPC,
ktéry pozwala na przeprowadzenie dowodu na odleglos¢,
jest jednak znacznie szersze, gdyz dopuszcza dokonywanie
takze innych czynnosci procesowych na odleglos¢, w szcze-
golnosci czynnosci pozwalajacych na udzial w rozprawie
uczestnikow przebywajacych w innym sadzie niz sad orze-
kajacy'?.

Istota posiedzenia jawnego przeprowadzanego przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego prze-
prowadzenie na odleglos¢ wiaze si¢ z dopuszczeniem mozli-
wosci brania udziatu w posiedzeniu sadowym oraz dokony-
wania w jego trakcie czynnosci procesowych w warunkach
obecnosci w budynku sadu innego niz ten, przed ktérym
odbywa sie posiedzenie. Przeprowadzenie posiedzenia na
odlegto$¢ zawsze wymaga, aby wszystkie osoby uczestni-
czace w posiedzeniu jawnym znajdowaly si¢ w budynku sa-

dowym, przy czym nie bedzie to juz bezwzglednie budynek
tego samego sadu. Jezeli zatem przewodniczacy umozliwi
udziat w posiedzeniu jawnym osobom przebywajacym w in-
nym miescie, to beda one musiaty uda¢ sie do tamtejszego
sadu. Sady Iacza si¢ przy pomocy ustugi wideokonferencji.
W tym celu wykorzystuje sie infrastrukture techniczna,
w ktora sady zostaly wyposazone w zwiazku z wdrazaniem
elektronicznego systemu rejestracji posiedzen.
Przeprowadzenie posiedzenia jawnego na odlegtos¢
wymaga nowego sposobu ,,uzewnetrzniania” przebiegu
posiedzenia w stosunku do uczestniczacych w nim oséb.
Dotychczas problem ten wlasciwie nie istnial, poniewaz
wszystkie uczestniczace w posiedzeniu osoby znajdowaty
sie w tym samym miejscu, co dawato im mozliwos¢ biezace-
go i naocznego $ledzenia jego przebiegu. Jezeli jednak ,,roz-
dzielimy” posiedzenie pomiedzy dwa sady, to konieczne jest
zapewnienie mozliwo$ci obserwowania calego posiedzenia
wszystkim jego uczestnikom. Przeprowadzenie posiedzenia
jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiaja-
cych jego przeprowadzenie na odleglos¢ nie moze bowiem
wplywac ujemnie na mozliwos¢ przeprowadzenia tego po-
siedzenia w sposob ,widoczny” wzgledem zaréwno stron
(uczestnikdéw) postepowania, jak i publicznosci. Dlatego
tez przebieg czynnos$ci procesowych jest transmitowany
z sali sadowej sadu prowadzacego postgpowanie do miejsca
pobytu uczestnikow postepowania oraz z miejsca pobytu
uczestnikow postepowania do sali sadowej sadu prowadza-
cego postepowanie, tak aby w obu tych punktach zostata
zachowana mozliwo$¢ sledzenia calosci posiedzenia.
Przeprowadzenie posiedzenia jawnego na odleglos¢
ma charakter fakultatywny, gdyz decyzja w tym wzgledzie
nalezy do przewodniczacego. Jednakze, odnoszac nowe
rozwigzanie do europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen, nalezy podkresli¢, ze cho¢ art. 151 § 2
KPC daje przewodniczacemu mozliwo$¢ wyboru w kwe-
stii przeprowadzenia posiedzenia jawnego na odlegtos¢,
to w przypadku gdy przeprowadzenie rozprawy zostato
uznane za konieczne, zgodnie z przepisami rozporzadze-
nia (WE) Nr 861/2007 ustanawiajacego europejskie poste-
powanie w sprawie drobnych roszczen', nalezy przyjac,
ze przeprowadzenie rozprawy w ten sposob bedzie miato
charakter obligatoryjny. Nalezy bowiem pamigta¢, ze art. 8
rozporzadzenia 861/2007 zostal zmieniony w ten sposdb,

1 J. Gotaczynski, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja
postepowania cywilnego..., s. 159.

! Uzasadnienie projektu ustawy o zmiany ustaw — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
s.13 (druk sejmu VII kadencji Nr 2678).

12S. Cieslak, Elektroniczne czynnosci sadowe — perspektywy rozwoju,
[w:] K. Flaga-Gieruszytiska, ]. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informaty-
zacja postepowania cywilnego. Teoria i praktyka, Warszawa 2016, s. 22.

2 Dz.Urz. UE L Nr 199, s. 1; dalej jako: rozporzadzenie 861/2007.



ze w miejsce dotychczasowej mozliwosci wprowadzony
zostanie'* obowigzek przeprowadzania rozprawy z wyko-
rzystaniem wszelkich odpowiednich $rodkow technicznych
porozumiewania sie na odlegtos¢, takich jak wideokonfe-
rencja lub telekonferencja, dostepnych dla sadu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym prowadzone jest postepowanie.
Odstapienie od przeprowadzenia rozprawy w ten sposob
bedzie mozliwe wylacznie, jezeli — ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci danej sprawy — wykorzystanie takich srodkow
nie bytoby wtasciwe z punktu widzenia rzetelnego przepro-
wadzenia postepowania.

Wejscie w zycie nowelizacji z 10.7.2015 r. wigze si¢ row-
niez z zasadniczymi zmianami w zakresie elektronicznych
czynnosci jurysdykcyjnych. Dotychczasowa informatyzacja
tej kategorii procesowej, majaca podobnie jak w przypadku
pism procesowych oraz doreczen charakter fragmentarycz-
ny'®, ulegta bowiem rozszerzeniu w zwiazku z wprowa-
dzeniem do Kodeksu postepowania cywilnego regulacji
ujetej w tresci art. 324 § 4 KPC. Zgodnie z tym przepisem
w postepowaniu wszczetym za posrednictwem systemu
teleinformatycznego wyrok moze by¢ utrwalony w systemie
teleinformatycznym i opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Przepis dotyczacy elektronicznej formy wyrokow znaj-
duje odpowiednie zastosowanie takze do nakazow zaplaty
(innych niz nakaz wydany w elektronicznym postepowaniu
upominawczym), postanowien sadu i referendarza oraz
do zarzadzen przewodniczacego (art. 353% 361, 362 oraz
362" KPC). Brakuje tez przeszkéd do odpowiedniego za-
stosowania art. 324 § 4 KPC do postanowien wydawanych
w innych postepowaniach cywilnych niz proces, uregulo-
wanych w Kodeksie postepowania cywilnego, na podstawie
art. 13 § 2 KPC™.

Elektroniczna forma orzeczenia sadowego ma charakter
fakultatywny. Ostateczna decyzja w kwestii sposobu utrwa-
lenia orzeczenia nalezy bowiem do sadu, przewodniczacego
lub referendarza sadowego. Dopuszczalnos¢ podjecia de-
cyzji w kwestii utrwalenia orzeczenia w systemie telein-
formatycznym zostala uzalezniona jedynie od wszczecia
postepowania za posrednictwem takiego systemu.

Na koniec warto réwniez wspomniec o zmianach, jakie
nowelizacja z 10.7.2015 r. wprowadzita w zakresie dotych-
czasowej regulacji elektronicznych czynnosci dowodowych
(art. 235 § 2 KPC). Zmiany te nie majg natury systemowej,
gdyz przepisy obowigzujace w tym zakresie byly juz moz-
liwie najpelniejszym ujeciem w obszarze elektronicznych

PME

czynnosci procesowych w postepowaniu cywilnym, lecz
stanowig reakcje na niedoskonalosci, jakie dostrzezono
w praktyce ich stosowania. Pewnym mankamentem okazat
sie bowiem wymog przeprowadzenia dowodu w obecnosci
sadu wezwanego lub referendarza sadowego. Wymog ten
z jednej strony niepotrzebnie ograniczal sprawnos¢ elek-
tronicznych czynnosci dowodowych, ktérych kazdorazowe
przeprowadzenie wymagato bezwzglednej obecnosci sadu
wezwanego lub referendarza sadowego. Z kolei z drugiej
strony niepotrzebnie obciazal on obowiazkami sady i re-
ferendarzy. Rola sadu wezwanego, wzglednie referendarza
sadowego, miata bowiem charakter wylacznie pomocniczy
1 sprowadzala si¢ jedynie do przeprowadzenia czynnosci
o charakterze techniczno-organizacyjnym', ktére moglby
wykona¢ inny podmiot, niebedacy organem sadowym.

Dlatego tez, na mocy nowelizacji z 10.7.2015 r., doszto
do eliminacji z tresci art. 235 § 2 KPC zdania drugiego,
wymagajgcego obecnosci sadu wezwanego lub referendarza
sadowego. Brak takiego zastrzezenia w aktualnej regula-
¢ji elektronicznych czynnosci dowodowych nie oznacza
oczywiscie, ze referendarz sadowy lub tez sad wezwany
utracili mozliwo$¢ wspomagania sadu orzekajacego przy
przeprowadzaniu dowodu na odlegtos¢, lecz ze poza re-
ferendarzami oraz sedziami sadu wezwanego mozliwo$¢
taka uzyskaly inne podmioty (np. zatrudniony w sadzie
informatyk albo inna osoba zajmujaca sie wyposazeniem
technicznym). Zmiana w tresci art. 235 § 2 KPC zlagodzita
zatem wymogi konieczne do przeprowadzenia dowodu na
odlegltos¢ przez rozszerzenie katalogu podmiotéw moga-
cych wspomagac sad orzekajacy.

Analiza zmian wprowadzonych na mocy nowelizacji
z 10.7.2015 r. pozwala na stwierdzenie, ze informatyzacja
czynnosci procesowych w postepowaniu cywilnym wkracza
w zupelnie nowy etap. Wprowadzone zmiany odbiegaja
bowiem od dotychczasowego modelu informatyzacji czyn-
nosci procesowych, ktory (z wyjatkiem elektronicznych

!4 Zmiana ta, wprowadzona na mocy rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2015/2421 z 16.12.2015 r. zmieniajacego roz-
porzadzenie (WE) Nr 861/2007 ustanawiajace europejskie postgpowanie
w sprawie drobnych roszczen oraz rozporzadzenie (WE) Nr 1896/2006
ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty
(Dz.Urz. UE L Nr 341, s. 1-13), znajdzie zastosowanie od 14.7.2017 r.

1*Wigcej zob. A. Koscidtek, Elektroniczne czynnosci procesowe — wczo-
raj, dzi$ i jutro, [w:] E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil, L. Blaszczak (red.),
Kodeks postepowania cywilnego z perspektywy pigédziesigciolecia jego
obowiazywania. Doswiadczenia i perspektywy, Sopot 2016, s. 406-407.

1¢8. Cieslak, Elektroniczne czynnosci sadowe..., s. 24.

'7G. Kopczyriski, Przestuchanie swiadka na odleglos¢ w polskim proce-
sie karnym, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Admini-
stracji 2005, t. 72, s. 225.
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czynno$ci dowodowych) charakteryzowal sie rozwigza-
niami selektywnymi, sprowadzajacymi si¢ przede wszyst-
kim do nielicznych przypadkéw dopuszczenia mozliwosci
elektronicznego przeprowadzenia konkretnych czynnosci
w konkretnych postepowaniach. Nowe regulacje sprawiaja,
ze proces informatyzacji czynnosci procesowych przestaje
mie¢ charakter wyspowy, a wiec odnoszacy si¢ wylacznie
do wybidrczo okreslonych typdw postepowan i czynnosci,
a zaczyna nabierac¢ charakteru kompleksowego. Rozwiaza-
nie takie nalezy uznac za pozytywny, ale rowniez konieczny
przejaw modernizacji postegpowania cywilnego. Na jego

ostateczng oceng nalezy jednak poczekac¢ do czasu praktycz-
nego wdrozenia wprowadzonych rozwiazan legislacyjnych.
Nalezy bowiem pamietad, Ze na mocy art. 20 nowelizacji
z 10.7.2015 r., w okresie trzech lat od jej wejscia w zycie,
dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za po-
srednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sadowe oraz dalsze wnoszenie tych pism za
posrednictwem tego systemu — a tym samym szerszy zakres
zastosowania elektronicznych doreczen oraz orzeczen - jest
dopuszczalne, jezeli ze wzgledow technicznych, lezacych po
stronie sadu, jest to mozliwe.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, informatyzacja, elektroniczne czynnosci procesowe, nowelizacja z 15.7.2015 r.

Electronic procedural acts in civil proceedings in the light
of changes under the act of 10 July 2015

The civil procedural law is constantly changing due to computerization of justice. This process especially includes computeri-
zation of procedural acts taken in the civil proceedings, transforming them into electronic acts. The article presents the use of
modern technology in relation to procedural acts in civil proceedings in the light of recent legislative amendments, which en-
tered into force on the 8 September 2016. Many of its provisions relate to the issue of the electronic procedural acts, introducing
substantial changes especially in the field of pleadings, services of a writ, evidence collection, court sessions and judgments,

which are analyzed in this article.

Key words: civil proceedings, computerization, electronic procedural acts, legislative changes, the act of 10 July 2015.
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Formalizm procesowy a nowe przepisy odnoszace sie
do dokumentéw w procesie cywilnym'’

dr Berenika Kaczmarek-Templin®

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu jest wptyw nowych przepiséw o dokumentach na formalizm procesowy.
Formalizm procesowy faczy sie z obowigzkiem zachowania wymagan co do formy, miejsca i czasu przy podejmowaniu
poszczegdlnych czynnosci procedury cywilnej, ktérego niespetnienie moze rodzi¢ sankcje procesowe. W ostatnich latach
zmianom ulegaty przepisy odnoszace sie do czynnosci procesowych i czynnosci sagdowych, w szczegdlnosci znamienna
jest zmiana przepiséw o dokumentach. Wskutek nowelizacji przepiséw — ustawa z 10.7.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw? — a tym samym zwiekszenia stopnia
informatyzacji postepowania, zmienity sie wymogi formalne przewidziane dla czynnosci procesowych i sgdowych. W ar-
tykule zawarte sg rozwazania dotyczace tego, czy w dalszym ciggu mamy do czynienia ze sformalizowaniem procedury
i czy dla skutecznosci tych czynnosci konieczne jest dochowywanie przewidzianych prawem wymagan, zwtaszcza w kon-

tekscie nowego rozumienia dokumentu.

Formalizm procesowy taczy si¢ z obowiazkiem zacho-
wania wymagan co do formy, miejsca i czasu przy podej-
mowaniu poszczegdlnych czynnosci procedury cywilnej,
ktorego niespelnienie moze rodzi¢ sankcje procesowe®.
Powiazany jest z porzadkiem catego postepowania. Rolg
formalizmu procesowego jest nadanie sprawnosci prze-
biegu postepowania pod wzgledem technicznym. Oznacza
on, ze wszystkie czynnosci procesowe nalezy dokonywac
w przewidzianych prawem formach oraz miejscu i czasie.
Wszelkie tresci s wazne i skuteczne, o ile istniejg w okres-
lonej formie, co oznacza, ze w konsekwencji nie mozna ich
swobodnie zmienia¢ lub odwotywac®.

Formalizm postepowania wynika z calosci przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego. Zapobiega on niepew-
nosci, ktora miataby miejsce, gdyby forma czynnosci pro-
cesowych byta pozostawiona dowolnemu uznaniu sadu
lub innych uczestnikow postgpowania. Cechuje si¢ tym,
ze zwykle nie nadaza za stale zmieniajacymi sie¢ tresciami.
W ostatnich latach upowszechnito sie zastosowanie no-
wych narzedzi technologicznych w codziennych relacjach
migdzyludzkich, dlatego tez pojawity si¢ takze oczekiwania,
by réwniez w postepowaniach sadowych wykorzystywac
mozliwosci, jakie stwarzaja nowe technologie, co znala-
zto odzwierciedlenie w usankcjonowaniu elektronicznych
czynnosci procesowych®.

W zdecydowanej wigkszosci gtoséw doktryny forma-
lizm procesowy jest uznawany za jedng z naczelnych zasad
procesowych’. Ciekawy poglad przedstawit S. Cieslak, ktory
uwaza, ze formalizm jest przede wszystkim wlasciwoscia

(cecha) postgpowania cywilnego, co samo w sobie nie
wyklucza nadania jej rangi zasady procesowej. Wskazu-
je jednak, ze nie ma reguly przeciwstawnej, czyli nie ma
alternatywy dla formalizmu postepowania. Ustawodawca
ma jedynie mozliwo$¢ ustalenia stopnia sformalizowania
procedury. Z uwagi na to wskazane jest raczej formutowanie
zasad szczegotowych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych
zagadnien zwigzanych z formalizmem procesowym®. Domi-
nujaca wiekszos¢ przedstawicieli doktryny wyrdznia zasade
formalizmu’, a ponadto takze inne zasady odnoszace si¢ do
zagadnien szczegdtowych zwiazanych z formalizmem pro-
cesowym, a zwlaszcza zasade ustnosci i pisemnosci, ktore

! Artykul powstal w wyniku realizacji projektu badawczego w ramach
programu NCN Sonata 6 pt. Zasady procesowe a elektroniczny obieg do-
kumentéw w procesie cywilnym (Nr 2013/11/D/HS5/01449).

* Autorka jest adwokatem i pracownik naukowy w Zakladzie Prawa
i Postgpowania Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji na Uni-
wersytecie Opolskim.

*Dz.U. poz. 1311; dalej jako: nowelizacja z 10.7.2015 r.

*Szerzej na temat problemoéw z definicjg formalizmu i jego zakresem,
zob. S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008,
s.63-119.

5 Z wyjatkiem sytuacji, gdy ustawodawca wyraznie przewidzial taka
mozliwosc.

®A. Kosciétek, Elektroniczne czynnosci procesowe w sadowym postepo-
waniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 173-341.

7 W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Za-
rys wyktadu, Warszawa 2001, s. 58; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne
w zarysie, Warszawa 1983 s. 51; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2006, s. 48; H. Mgdrzak, [w:] H. Mgdrzak, D. Krupa,
E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie cywilne, Warszawa 1997, s. 44-46;
A. Jakubecki, Naczelne zasady postepowania cywilnego w $wietle nowe-
lizacji kodeksu postgpowania cywilnego, [w:] A. Oklejak (red.), Czter-
dziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego, Zjazd katedr postepowa-
nia cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakéw 2006, s. 349 i n.;
P. Osowy, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2001, s. 41-42.

88. Cieslak, Formalizm postepowania..., s. 94-99.

® A. Zalesiriska, Wpltyw informatyzacji na zalozenia konstrukcyjne
procesu cywilnego, Warszawa 2016, s. 98-100. Autorka w tej pracy
opowiada si¢ za obowiazywaniem zasady umiarkowanego formalizmu
procesowego.
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wiazg sie tylko z jednym aspektem wymogow odnosnie do
formy czynnosci procedury cywilnej*.

Istota postepowania cywilnego jest to, Ze jest ono praw-
nie unormowane (okreslone), a co za tym idzie - sforma-
lizowane. Mozna przyjaé, ze nie ma postepowania, ktdre
byloby catkowicie odformalizowane"'. Gdyby takie istniato,
to bytoby sprzeczne z celem procesu cywilnego'. Ustawo-
dawca ma natomiast mozliwo$¢ ustalenia stopnia sforma-
lizowania procedury cywilne;j.

S. Cieslak zaproponowal zamiast wyrdzniania zasady
formalizmu procesowego wskazywanie zasad gradacji for-
malizmu procesowego, to jest zasady podwyzszonego (za-
ostrzonego) i obnizonego (ztagodzonego) formalizmu
procesowego’’.

Formalizm postgpowania moze wynikac z powszechnie
obowiazujacego aktu prawnego (regulujacego postepowa-
nie cywilne, a w szczegdlnosci z Kodeksu postgpowania
cywilnego), z wladczego aktu organu postepowania cy-
wilnego lub z porozumienia uczestnikéw postepowania'.

Okreslajac miejsce podejmowania czynnosci, dotych-
czas zwyklo si¢ mowic o czynnosciach dokonywanych na
rozprawie i poza rozprawa. Warto w ramach tych drugich
wprowadzi¢ wyrdznienie czynnosci dokonywanych za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego.

Formalizm okresla forme oraz miejsce i czas dokonania
czynnosci postgpowania cywilnego. Do niedawna wyroz-
niano dwie formy takich czynnosci. Byta to forma ustna
i pisemna. Ponadto przewidywano szczegélny rodzaj tej
drugiej, to jest wykorzystanie formularzy procesowych (np.
w postepowaniu uproszczonym lub wieczystoksiegowym).
Zgodnie z art. 125 § 2 KPC, jezeli przepis szczegdlny tak
stanowi, pisma procesowe sklada si¢ na urzedowym for-
mularzu. Jego wzor okresla w drodze rozporzadzenia Mi-
nister Sprawiedliwo$ci. Od formularza urzedowego nalezy
odrézni¢ formularz wykorzystywany w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Elektroniczne postgpowa-
nie upominawcze to pierwsze elektroniczne postgpowanie
wprowadzone do polskiej procedury cywilnej. Zgodnie
zart. 505% § 1 KPC powdd, aby zainicjowa¢ postepowanie,
musi ztozy¢ pismo za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego sadu, gdyZz w przeciwnym razie nie wywota
ono skutkow prawnych. Ztozenie pozwu nastepuje przez
wypelnienie formularza online, ktory w istocie stuzy wyeli-
minowaniu brakéw formalnych pozwu'® i pozwala na ze-
branie informacji o okolicznosciach faktycznych i prawnych
sprawy w uporzadkowany sposob. W tym postepowaniu
zasadnos¢ korzystania z formularza wynika ze wzgledow
technicznych systemu, w ktorym jest ono prowadzone, przy
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czym nie ma mozliwosci skutecznego wniesienia pozwu
bez jego uzycia.

Przez kilka lat obowiazywal rowniez przepis, ktory
przewidywal mozliwos¢ sktadania pism procesowych na
elektronicznych nosnikach informatycznych, jednakze nie
doczekat sie on wydania przepisow wykonawczych, ktore
urzeczywistnitby taka posta¢ skladania pism. Niemniej jed-
nak w doktrynie miata miejsce wymiana mysli odno$nie
do jej statusu. Wprawdzie obyto si¢ bez takiej dyskusji, jaka
miata miejsce przy rozwazaniu statusu elektronicznej formy
czynnosci prawnych, w toku ktorej ugruntowaly sie dwa
przeciwstawne stanowiska. Cze$¢ przedstawicieli doktry-
ny uwazala, ze elektroniczna forma czynnosci prawnych
stanowi jedynie szczegdlny rodzaj formy pisemnej's, a po-
zostali twierdzili, ze jest ona forma sui generis'”. W przypad-
ku elektronicznych czynnosci procesowych jako pierwszy
stanowisko zajat S. Cieslak, ktory przyjal, ze jest ona kwa-
lifikowang forma pisemna'®. Tozsamos¢ form wywiodt on
z tego, ze z forma pisemng i z formg elektroniczna taczyt
sie przedmiot pokryty pismem, a jedyna réznice upatrywat
w sposobie zapisu i odczytu. Podobnie E. Rudkowska-Zqb-
czyk wskazywala, ze zardwno w przypadku pisemnej, jak
i elektronicznej formy chodzi o wnoszenie pism proceso-
wych zawierajacych wnioski i oswiadczenia stron skfada-
ne poza rozprawa, zmianie ulega¢ mial wylacznie sposéb
sporzadzenia i wniesienia pisma do sgdu®.

Znamienne jest jednak to, ze wyzej wskazane rozwazania
dotyczyly poprzednio obowiazujacego stanu prawnego®.

108. Cieslak, Formalizm postepowania..., s. 78.

! Niekiedy postepowanie arbitrazowe okresla si¢ jako postepowanie
odformalizowane, jednakze nie jest to zgodne z prawda, gdyz chocby
forma wyroku sadu polubownego zostata uregulowana w art. 1197 KPC.

"2 F. Baur, Wspolczesne przemiany w procesie cywilnym (ttum. J. Sob-
kowski), PiP 1973, Nr 3, s. 63.

138. Cieslak, Formalizm postgpowania..., s. 98.

! Subsydiarnie zrédtami formalizmu moga by¢ poglady prawne wyra-
zane przez judykature i doktryne.

'* Tylko kompletnie wypelniony formularz umozliwia opatrzenie go
podpisem elektronicznym i uiszczenie oplaty sadowej. Braki formalne,
ktére moga si¢ pojawi¢ w tym postepowaniu, dotycza wlasciwego opi-
sania pelnomocnictwa (okreélenie, czy pelnomocnictwo ma charakter
ogolny, czy jest rodzajowe, czy dotyczy konkretnej sprawy) w przypadku
sktadania pozwu przez pelnomocnika.

'], Golaczynski, Elektroniczna forma czynnosci prawnych, eiBiuletyn
CBKE 2003, Nr 1, s. 3; J. Jacyszyn, Elektroniczne czynnosci prawne, PPH
1999, Nr 7, s. 35; W. Kocot, Elektroniczna forma o$wiadczenia woli, PPH
2001, Nr 3,s. 3 i n.; A. Stosio, Umowy zawierane przez Internet, Warszawa
2002, s. 181; E. Wyrozumska, Elektroniczne oswiadczenie woli w usta-
wie o podpisie elektronicznym i po nowelizacji kodeksu cywilnego, PPH
2003, Nr 8, s. 50-51.

17 Z. Radwariski, Elektroniczna forma czynnos$ci prawnej, MoP 2001,
Nr 22, s. 1107; M. Swierczytiski, Podpis elektroniczny w praktyce handlo-
wej, [w:] Gospodarka elektroniczna, dodatek do MoP 2002, Nr 24, s. 9;
D. Szostek, Czynno$¢ prawna a srodki komunikacji elektronicznej, War-
szawa 2004, s. 229.

18S. Cieslak, Formalizm postepowania..., s. 125.

1 E. Rudkowska-Zgbczyk, Pisma procesowe wnoszone w postepowaniu
cywilnym na elektronicznych nosnikach informatycznych, e-Biuletyn
CBKE 2006, Nr 3,s.11in.

2 A. Kosciotek, Elektroniczne czynnosci..., s. 190-191.



Natomiast diametralng zmiang okazalo sie wprowadzenie
w 2008 r. do Kodeksu postepowania cywilnego mozliwo-
$ci przeprowadzenia dowodu na odleglo$¢ (art. 235 § 2
KPC)?. Od tego momentu przestuchanie swiadka moze na-
stapi¢ w formie elektronicznej, to jest przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych dokonanie tej czynnosci na
odlegtos¢. Ta zmiana spowodowala, ze forma elektroniczna
stala sie alternatywa nie tylko dla formy pisemnej, lecz takze
dla formy ustnej. Ponadto nalezy wskaza¢, ze art. 125 § 2!
KPC w obecnym brzmieniu przewiduje, iz pisma proceso-
we, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, wnosi sie za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego
postepowanie sagdowe. Zasadniczo elektroniczne noéniki
informatyczne zostaly zastapione systemem teleinforma-
tycznym. System teleinformatyczny, bedacy zespotem po-
wigzanych ze sobg urzadzen i oprogramowania, umozli-
wiajacy przetwarzanie danych, nie moze by¢ juz zréwnany
z przedmiotem pokrytym pismem?*.

Wprawdzie ustawodawca nie przewidzial wprost roz-
réznienia na forme ustna, pisemna i elektroniczna czynno-
$ci w postepowaniu cywilnym, to jednak niewatpliwie taki
wniosek mozna wysnu¢ z catoksztaltu przepisow proce-
duralnych. Takie rozwiazanie jest skorelowane z ostatnimi
zmianami wprowadzonymi nowelizacjg z 10.7.2015 r.”.
Zmiany obejmujg takze dalszg informatyzacje¢ postepo-
wania egzekucyjnego poprzez wprowadzenie mozliwosci
wnoszenia elektronicznie pism, doreczen elektronicznych,
dokonywania elektronicznych czynnosci komornika oraz
innych organéw postepowania egzekucyjnego, jak row-
niez wprowadzenie elektronicznych sposobow egzekucji,
to jest elektronicznego zaj¢cia wierzytelnosci z rachunku
bankowego, elektronicznej licytacji z ruchomosci. Jednakze
wymagaja one odrebnego omowienia i wykraczaja one poza
problematyke niniejszej pracy*.

Na mocy wspomnianej nowelizacji do Kodeksu cywil-
nego wprowadzono definicj¢ dokumentu i nowa forme
czynnos$ci prawnych - forme¢ dokumentowa. Dokument
zostal zdefiniowany jako nosnik informacji umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z jej trescig (art. 77° KC). Przestal on sie
wigza¢ wylacznie z forma pisemna i dotyczy takze formy
elektronicznej i formy dokumentowej. Przy czym do zacho-
wania tej ostatniej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli
w postaci dokumentu w sposéb umozliwiajacy ustalenie
osoby skladajacej oswiadczenie (art. 772 KC). Z uzasad-
nienia do ustawy nowelizujacej z 10.7.2015 r. wynika, ze
wprowadzona definicja dokumentu, mimo Ze znajduje si¢
w Kodeksie cywilnym, powinna by¢ stosowana rowniez na
plaszczyznie procesowej. Dlatego tez nalezy uznad, ze do-
kumenty pojawiajace si¢ w postepowaniu cywilnym mogg

PME

realizowa¢ zaréwno forme pisemna, jak i elektroniczna,
a nawet ustna. Ten ostatni przypadek bedzie dotyczyt pro-
tokotu w postaci nagrania dzwiekowego lub audiowizu-
alnego.

Dokument w sferze procesowej moze dotyczy¢ pisma
procesowego, moze by¢ srodkiem dowodowym, a takze
postacia czynnosci sadowej, dokonywanej zaréwno na
posiedzeniu, jak i poprzez pisma sadowe (doreczenia elek-
troniczne).

Pisma procesowe z samej definicji moga by¢ wnoszone
w formie pisemnej, jak réwniez w postaci dokumentu elek-
tronicznego, czyli za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego. Ustawodawca przewidzial przymus korzystania
z tej postaci, gdy wynika to z przepisu szczegdlnego lub gdy
strona dokonata wyboru takiej formy komunikowania si¢
z sadem. Dla dochowania wymogoéw formalizmu proceso-
wego przewidziano sankcje zwigzane z niedochowaniem ta-
kiej formy, co oznacza, ze w przypadku niewniesienia pisma
za posrednictwem systemu teleinformatycznego czynno$é
jest bezskuteczna (o czym zawiadamia przewodniczacy;
art. 125 § 2> KPC). Od tej reguly przewidziano dwa wyjatki.
Pierwszy z nich dotyczy przyczyn technicznych lezacych po
stronie sadu i w takim przypadku strona ma prawo zlozy¢
wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowe;j (art. 125 § 2° KPC). Drugi wigze si¢ z dziataniem
strony, ktéra moze w kazdej chwili ztozy¢ o$wiadczenie
o rezygnacji z wyboru wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 125 § 2*
KPC). Nalezy nadmieni¢, ze pisma wnoszone za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego wymagaja opatrzenia
bezpiecznym elektronicznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu lub podpisem potwierdzonym profilem zaufa-
nym ePUAP (art. 126 § 5 KPC).

! Ustawa z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z Nr 234, poz. 1571).

22 A. Kosciotek, Elektroniczne czynnosci..., s. 190.

» Zmiany te weszly w zycie 8.9.2016 r. Zob. J. Golaczyriski, Elektroniza-
cja postepowania cywilnego — nowelizacja KPC i KC wchodzaca w zycie
8.9.2016 r., MoP 2016, Nr 19, s. 1022-1028.

2 J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego
z 10.7.2015 r. w zakresie postgpowania egzekucyjnego, PPE Nr 8/2016,
s. 5 i n; M. Uliasz, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 384 i n.; J. Jagie-
ta, Elektroniczne wszczecie postgpowania egzekucyjnego, [w:] J. Bieluk,
A. Marciniak, Postgpowanie i prawo cywilne w dobie informatyzacji,
Sopot 2016, s. 121-146; M. Trzaska, Problemy i zagrozenia wdrozenia
nowych rozwiazan elektronicznych w praktyce sadowej i egzekucyjnej,
[w:] J. Bieluk, A. Marciniak, Postgpowanie i prawo cywilne w dobie infor-
matyzacji, Sopot 2016, s. 161-174.
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Sad dokonuje swoich czynnosci na posiedzeniach. Po-
siedzenia sadowe zasadniczo odbywaja si¢ w budynku sa-
dowym, a poza nim - tylko wowczas gdy czynnosci sadowe
muszg by¢ wykonane w innym miejscu lub gdy odbycie
posiedzenia poza budynkiem sadowym ulatwia przeprowa-
dzenie sprawy lub przyczynia si¢ do zaoszczedzenia kosz-
tow. Dotychczas wyjatki dotyczyly zlecenia przeprowadze-
nia czynnosci przez s¢dziego wyznaczonego lub przez sad
wezwany. Obecnie pojawila sie trzecia mozliwos$¢, czyli tzw.
rozprawa odmiejscowiona. Przewodniczacy moze zarzadzi¢
przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urza-
dzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie
na odlegto$¢. W takiej sytuacji uczestnicy postepowania
moga bra¢ udzial w postepowaniu, przebywajac w budyn-
ku innego sadu i dokonujac tam czynnosci procesowych,
ktore sg transmitowane do sali sadowej sadu prowadzacego
postepowanie (art. 151 § 1 KPC).

Z przebiegu posiedzenia jawnego sporzadza si¢ pro-
tokdt, a z posiedzenia niejawnego notatke, chyba ze wy-
dano na nim orzeczenie. Protokot moze by¢ sporzadzony
pisemnie lub przebieg posiedzenia moze by¢ utrwalony
za pomocy urzadzenia rejestrujacego dzwick albo dzwiek
i obraz (art. 158 KPC). Utrwalony na nagraniu audio lub
audiowizualnym® przebieg posiedzenia ma status doku-
mentu i wypelnia kryteria formy elektroniczne;j.

Do 2014 r. wyrok, jak tez jego uzasadnienie wymaga-
ty bezwzglednie formy pisemnej. Od 27.10.2014 r., jezeli
przebieg posiedzenia jest utrwalany za pomoca urza-
dzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwigk, uza-
sadnienie moze by¢ wygltoszone po ogloszeniu sentencji
wyroku i utrwalone za pomocg tego urzgdzenia (art. 328
§ 1' KPC). Od tego czasu zatem ustawodawca dopuscit
mozliwos$¢ sporzadzania uzasadnienia wyroku w formie
elektronicznej. Potocznie czesto uzywa sie sformutowania
»ustne uzasadnienie”, jednak nie odnosi sie to do formy,
lecz do sposobu zakomunikowania go zainteresowanym
stronom. Ustna forma nie spelnitaby swojej funkcji w tym
przypadku, gdyz nie byloby mozliwe pdzniejsze doktadne
jej odtworzenie, co byloby konieczne do dokonania kon-
troli instancyjne;j.

Niedochowanie okreslonej formy dla wyroku badz uza-
sadnienia bedzie skutkowalo tym, ze bedzie to czynnosé
nieistniejaca®.

Nowelizacja z 10.7.2015 r. wprowadzita réwniez dore-
czenia elektroniczne, ktore przyjmuja posta¢ dokumentow
elektronicznych. Sad dokonuje doreczen elektronicznych
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, gdy adre-
sat wniost uprzednio pismo za posrednictwem systemu te-
leinformatycznego albo dokonat wyboru wnoszenia pism
za posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 131"
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§ 1 KPC). Adresat moze przechowywa¢ otrzymany do-
kument w systemie teleinformatycznym, czyli w postaci
elektronicznej lub moze dokonac¢ jego wydruku i uzyskaé
tym samym dokument w wersji papierowej. Tryb i spo-
sob dokonywania doreczen elektronicznych zostat okres-
lony przez Ministra Sprawiedliwosci w rozporzadzeniu
z 20.10.2015 r. w sprawie trybu i sposobu dokonywania
dorgczen elektronicznych?®”

Adresat, ktéry dokonal wyboru wnoszenia pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, moze na
kazdym etapie postepowania zrezygnowac z doreczenia
elektronicznego. Od tego momentu forma elektroniczna
doreczen bedzie wobec niego bezskuteczna. Strona postepo-
wania moze otrzymac w formie dokumentu elektronicznego
zaréwno zawiadomienia lub wezwania na termin rozprawy,
zarzadzenia, postanowienia, jak 1 wyroki, w tym zaopatrzo-
ne w klauzule wykonalnosci. Nalezy jednak nadmienic, ze
wyrok moze by¢ utrwalony w systemie teleinformatycz-
nym i opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym
(art. 324 § 4 KPC) jedynie wtedy, gdy postepowanie zostato
wszczete za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Nie bedzie to jednak mozliwe w sytuacji, gdy postepowanie
zostato zainicjowane w sposob tradycyjny, to jest przez zto-
zenie pozwu w wersji papierowej, a nastepnie obie strony
dokonaty wyboru wnoszenia pism za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego. W tym przypadku wyrok bedzie
musial przybra¢ forme papierowsa.

Analiza zagadnienia formalizmu procesowego w kon-
tekscie dokumentéw nie bytaby kompletna bez omoéwie-
nia problematyki dowodu z dokumentu. Nowelizacja
z 10.7.2015 r. usankcjonowata zgtaszane i przeprowa-
dzane juz w postepowaniach sadowych dowody elek-
troniczne®.

Podstawowy podzial dokumentow, ktéry moze wprost
nie wynika z przepiséw, wyodrebnia dokumenty w postaci
papierowej i elektronicznej. W zasadzie, majac na uwadze
definicje dokumentu z art. 77° KC, nalezaloby dodac jesz-
cze trzeci rodzaj dokumentdw, to jest pozostate, sporza-
dzone na innych nosnikach, np. na tkaninie, na kamieniu,
utrwalone w kodzie genetycznym bakterii*’ oraz wszelkie

» Szerzej na temat zmiany sposobu utrwalania przebiegu posiedzenia,
zob. A. Kosciotek, Zmiany zasad utrwalania przebiegu posiedzenia sado-
wego w postepowaniu cywilnym, MoP 2014, Nr 23, s. 1230-1236.

* L. Blaszczak, Orzeczenia nieistniejace (sententia non existens) w sado-
wym postepowaniu cywilnym, [w:] £. Blaszczak (red.), Wokét problema-
tyki orzeczen, Torun 2007,s.7 i n.

¥ Dz.U. poz. 1776 ze zm.

#Zob. szerzej B. Kaczmarek-Templin, Dowod z dokumentu elektronicz-
nego w procesie cywilnym, Warszawa 2012, passim.

¥ Ibidem, s. 55-56.



informacje przekazywane droga elektroniczna, a nawet fale
dzwickowe, sygnaly $wietlne, znaki dymne czy chociazby
same przedmioty lub zjawiska niosace za soba jakakolwiek
informacje®. Jednakze ta kategoria dokumentéw nie ma
praktycznego zastosowania w postepowaniach sadowych,
zatem zostala pominieta przy prowadzeniu niniejszych
rozwazan.

Przy czym w przypadku dokumentow elektronicznych
ustawodawca nie mial na mysli dokumentéw sporzadzo-
nych w formie elektronicznej, o jakiej mowa przy oswiad-
czeniach woli, lecz dokumenty utrwalone z wykorzysta-
niem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Na gruncie
procesowym podzial ten wiaze si¢ ze srodkiem i podlozem
utrwalenia tresci majacej znaczenie w kontekscie ustalania
faktow niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Dokument
w postaci elektronicznej nie wymaga opatrzenia go bez-
piecznym podpisem elektronicznym, cho¢ okoliczno$¢ ta
moze mie¢ znaczenie w razie koniecznosci weryfikowania
autentycznosci badz integralnosci dokumentu?.

Dokument, ktéry ma by¢ dowodem w postgpowaniu
cywilnym, musi by¢ utrwalony w jakiejkolwiek postaci, tak
by byto mozliwe (wielokrotne) zapoznanie sie z jego trescia
w toku postepowania dowodowego*.

Dokumenty mozna tez podzieli¢, jak wynika wprost
z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ze wzgledu
na ich zawartos¢ na dokumenty zawierajace tekst, umozli-
wiajace ustalenie ich wystawcow oraz dokumenty zawiera-
jace inne dane. W tej drugiej grupie nalezaloby zamiesci¢
takze dokumenty zawierajace tekst, ktore jednak nie daja
mozliwosci ustalenia ich wystawcodw. Anonimy dotychczas
byly kategorycznie wykluczane z materialu dowodowego.
Takie stanowisko zaaprobowal SN, prezentujac poglad, ze
»anonim nie stanowi i nie moze stanowi¢ zadnego do-
wodu w sprawie rozpoznawanej przez organy wymiaru
sprawiedliwosci”®. K. Knoppek wskazywal, ze w przypad-
ku anonimu, z ktérego mozna bylo wysnu¢ informacje na
temat osoby jego autora, nalezatoby go kwalifikowa¢ jako
poczatek dowodu na pismie, ktory wprawdzie mogtby miec
znaczenie procesowe, to jednak nie zmieniatby jego statusu
na dowod*. Status dokumentu ulegl zmianie po wejsciu
w zycie nowelizacji z 10.7.2015 r., gdyz anonim spelnia wy-
mogi definicji dokumentu wskazanej w art. 77° KC i formal-
nie moglby by¢ uznany za dowdd z dokumentu. Jednakze
tres¢ przepisu art. 243" KPC nie pozostawia watpliwosci, ze
w przypadku dowodu z dokumentu musi istnie¢ mozliwos¢
ustalenia jego wystawcy. Natomiast anonim moze by¢ po-
traktowany jako srodek dowodowy, uregulowany w art. 308
KPC, jednakze wartos¢ dowodowa anonimu jako zrédfa
wiedzy o faktach bedzie niewielka®.

Dokumenty zawierajace tekst, umozliwiajace usta-
lenie ich wystawcow, obejmuja dokumenty zawierajace
tekst niezaleznie od tego, na jakim no$niku zostaly one
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utrwalone. Przedmiotem dowodu z dokumentu moga by¢
takze dokumenty pozatekstowe, czyli zawierajace zapis
obrazu, dzwigku albo obrazu i dzwigku. Przez pojecie
zapisu obrazu rozumie si¢ takze fotokopie, fotografie,
plany, rysunki.

Ciekawym zagadnieniem jest przeprowadzenie dowo-
du z protokotu elektronicznego innej sprawy. Taki dowdd
nalezy przeprowadzi¢ w trybie art. 308 § 1 KPC. Z uwagi
na to, ze protokdt powinien by¢ traktowany jako dokument
urzedowy, do jego oceny trzeba uwzgledni¢ domniemanie
jego zgodnosci z prawda (prawdziwym stanem rzeczy).
Wskutek przyjecia tego domniemania uznaje sie, ze prze-
bieg rozprawy byl dokladnie taki, jak wynika z utrwalo-
nego nagrania®. Jezeli protokot sporzadzony za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk nie
pozwala w cze$ci obejmujacej czynno$¢ dowodowa na usta-
lenie jej tresci, sad powtarza w odpowiednim zakresie te
czynno$¢ (art. 241 KPC)¥.

Formalizm post¢powania wiaze si¢ nieodzownie z for-
mg oraz miejscem i czasem dokonania czynnosci postepo-
wania cywilnego (procesowych i sadowych)®, przy czym
z punktu widzenia omawianego zagadnienia istotne znacze-
nie ma kryterium formy i miejsca. Zagadnienie czasu moze
mie¢ znaczenie w kontekscie niemoznosci dokonania przez
strony czynnosci postepowania w odpowiednim czasie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, z powodu
przeszkod technicznych zwigzanych z tym systemem. Jed-
nakze wtedy nie nastapi bezskutecznos¢ czynnosci, ale zak-
tualizuje si¢ mozliwos¢ zlozenia wniosku o przywrdcenie
terminu do dokonania czynnosci.

* J. Grykiel, Kilka uwag o nowej definicji dokumentu i formy doku-
mentowej, MoP 2016, Nr 5, s. 236. Podaje on jako przyktad dokumen-
tu spelniajacego kryteria definicji kodeksowej wykopalisko, ktore jest
nosnikiem informacji o faktach historycznych, zjawisko atmosferyczne,
ktore jest nosnikiem informacji o stanie pogody, natomiast kod DNA
stanowi no$nik informacji o genotypie organizmu.

*! B. Kaczmarek, Dokument elektroniczny w $wietle przepiséw o do-
wodach w postgpowaniu cywilnym, PME dodatek do MoP 2006, Nr 16,
s. 39-43; tenze, Moc dowodowa dokumentu elektronicznego w postepo-
waniu cywilnym - polemika, MoP 2008, Nr 5, s. 248-252.

2 T. Ereciniski, Z problematyki dowodu z dokumentu w sadowym po-
stepowaniu cywilnym. Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega
pamiatkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa 1985, s. 77.

¥ Wyrok SN z 9.12.1980 r., II URN 171/80, OSPiKA 1981, z. 7-8,
poz. 126; zob. takze W. Siedlecki, Glosa do wyroku z 9.12.1980 r., Il URN
171/80, OSPiKA 1981, z. 7-8, poz. 317.

* K. Knoppek, [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Procesowego Cy-
wilnego, tom II, cz. 2 Postepowanie Procesowe przed sadem pierwszej
instancji, Warszawa 2016, s. 188-189.

* Ibidem, s. 197-198.

3 Ibidem, s. 523.

7 Zob. uchwale SN z 23.3.2015 r., IIT CZP 102/15, OSNC 2016, Nr 7-8,
poz. 88.

¥ A. Zalesifiska, Wplyw informatyzacji..., s. 98-100.
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Wskutek nowelizacjiz 10.7.2015 r., a tym samym zwigk- konieczne jest dochowywanie przewidzianych prawem
szenia stopnia informatyzacji postepowania, zmienity sie wymagan.
wymogi formalne przewidziane dla czynnosci procesowych
i sadowych®, jednakze w dalszym ciagu mamy do czynie-
nia ze sformalizowaniem procedury i dla ich skutecznosci * Ibidem, s. 260-261.

Stowa kluczowe: formalizm postepowania, zasady procesowe, dokument w postepowaniu cywilnym.

Procedural formalism and new provisions related to documents
in the civil proceedings

The subject of analysis in the article is the impact of the new rules on documents on procedural formalism. Procedural formalism
is combined with the obligation to respect the requirements of form, place, and moment of taking particular actions of a civil
procedure which failure may result in procedural consequences.

In the recent years, the regulations concerning procedural and judicial actions have changed, and in particular, the most sig-
nificant is the amendment of the provisions related to evidence (especially documents). As a result of the amendment of 10 July
2015 of the Code of Civil Procedure, and thus the increased level of computerization of proceedings, the formal requirements
foreseen for procedural and judicial proceedings have changed.

The article discusses whether the formalism is still the rule of the procedure and whether it is necessary, for the effectiveness
of these activities, to comply with the requirements of the law, especially in the context of the new definition of the document.

Key words: procedure formalism, rules of civil procedure, document in civil proceedings.
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Elektroniczne postepowanie upominawcze

po zmianach

dr Gabriela Bar

Celem niniejszego opracowania jest omoéwienie zmian w elektronicznym postepowaniu upominawczym wprowadzo-
nych ustawa z 10.7.2015r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw?. Wiekszo$¢ z nich wynika z potrzeby dostosowania regulacji elektronicznego postepowania upominaw-
czego (EPU’ do zmienionych powotang nowela przepiséw ogélnych o procesie, w szczegélnosci dotyczacych wnoszenia
pism procesowych poprzez system teleinformatyczny sadu i doreczen elektronicznych oraz ujednolicenia kompetencji
referendarzy sgdowych. Istotng nowoscig w przepisach o elektronicznym postepowaniu upominawczym jest mozliwosc
ztozenia wraz z pozwem wniosku o umorzenia postepowania w okreslonych wypadkach, gdy powdd jest wytgcznie
zainteresowany uzyskaniem w EPU nakazu zaptaty, a procedowanie w ramach tzw. postepowania zwyktego bytoby dla

niego ekonomicznie nieefektywne.

Nowelizacja z 10.7.2015 r. dokonano zmiany wigkszosci
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych
EPU, a takze dodano nowe regulacje — art. 505** i 505°* KPC.
Wigkszos¢ zmian weszta w zycie 8.9.2016 r., jednak upraw-
nienie do zlozenia przez powoda wraz z pozwem wniosku
0 umorzenie postepowania moze by¢ realizowane dopiero
od 1.3.2017 . (art. 23 pkt la ZmKC).

Omawiang nowela ustawodawca nie tylko wykluczyt
w EPU mozliwo$¢ faczenia go w jakimkolwiek zakresie
i na jakimkolwiek etapie z innym postepowaniem odreb-
nym?, lecz takze wylaczyl zastosowanie art. 139 § 5 KPC
(art. 505 KPC).

Whylaczenie zastosowania w EPU przepiséw o innych niz
postepowanie upominawcze postepowaniach odrebnych
jest uzasadnione przede wszystkim wzgledami natury for-
malnej wynikajacymi z elektronicznej formy komunikacji
z sadem. W szczegdlnosci ztozenie pozwu w EPU unie-
mozliwia dotaczenie do pozwu dokumentéw (art. 505%
§ 1 KPC). Wyklucza to m.in. uzyskanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym (por. art. 485 KPC). Ustawo-
dawca wylaczyt takze mozliwos¢ faczenia przepiséw o EPU
i innych postgpowaniach odrebnych z przepisami o euro-
pejskim postepowaniu nakazowym (art. 505 § 2 KPC)
i europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen
(art. 505%' § 2 KPC). Mozliwe jest rozpoznanie w EPU spraw
z zakresu prawa pracy albo spraw nalezacych do poste-
powania uproszczonego, ale z wylaczeniem zastosowania
przepiséw o postepowaniach dla nich wlasciwych®. Przepisy
o innych postepowaniach odrebnych znajda zastosowanie

do postepowania wszczetego w EPU, gdy sprawa trafi do
sadu wlasciwosci ogolnej pozwanego na skutek wniesienia
sprzeciwu od nakazu zapfaty.

Whylaczenie mozliwosci zastosowania w EPU art. 139
§ 5 KPC bylo podyktowane okolicznoscia, iz w zakresie
nieuregulowanym w przepisach o EPU oraz przepisach
0 ,,zwyklym” postepowaniu upominawczym (art. 497'-505
KPC) do EPU stosuje si¢ przepisy o postepowaniu zwy-
ktym®. Tymczasem nie jest mozliwe - ze wzgledéw natury
formalnej (komunikacja elektroniczna) - ztozenie wniosku
o wydanie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 139 § 5
KPC, w systemie teleinformatycznym e-sadu ani tez wyda-
nie przez ten sad takiego zaswiadczenia. Ponadto o zaswiad-
czenie tego rodzaju strona wystepuje w sytuacji, gdy zostat
wniesiony sprzeciw od nakazu zaplaty (takze wowczas gdy
jest on skladany wraz z wnioskiem o przywrdcenie termi-
nu). W wypadku skutecznego ztozenia sprzeciwu nakaz
zaplaty straci moc, a sprawa zostaje przekazana do sgdu
wlasciwosci ogolnej pozwanego, do ktorego to sadu powi-
nien tez trafi¢ wniosek o wydanie zaswiadczenia z art. 139
§ 5 KPC®.

Do czasu wejscia w zycie nowelizacji z 10.7.2015 r.
przepisy o EPU wskazywaly na kompetencje referendarza
sadowego do wykonywania czynnosci w elektronicznym

! Autorka jest radcg prawnym.

?Dz.U. poz. 1311; dalej jako: nowelizacja z 10.7.2015 r. lub ZmKC.

*Por. A. Zieliniski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Wyd. 9, Legalis/el. 2017, komentarz do art. 505* KPC.

*K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 2,
Legalis/el. 2014, komentarz do art. 505* KPC.

3 J. Widlo, Elektroniczne postgpowanie upominawcze, Warszawa 2010, s. 48.

®Por. J. Golaczyniski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postgpowania
cywilnego. Komentarz, Legalis/el. 2016, komentarz do art. 505* KPC.
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postepowaniu upominawczym. W wyniku zmiany art. 497"
§ 3 KPC i wprowadzenia ogdlnej zasady, zgodnie z ktdra
czynno$ci w postepowaniu upominawczym moze wykony-
wac referendarz sgdowy, art. 505°° § 1 KPC stat sie zbedny.

W zwiazku z tym, ze w EPU stosuje si¢ przepisy o poste-
powaniu upominawczym (z odrebnosciami wynikajacymi
z charakterystyki postepowania elektronicznego), do orze-
kania w sprawach kierowanych do e-sadu sa uprawnieni
referendarze sadowi.

Referendarz sadowy w EPU ma kompetencje do wyda-
nia nakazu zapfaty, a takze innych zarzadzen i postanowien
w kwestiach formalnych’. W zakres jego kompetencji nie
wchodzi natomiast wykonywanie tych czynnosci, ktérych
podjecie moze nastapi¢ na rozprawie®. Od nakazu zapla-
ty wydanego przez referendarza sadowego do sadu, przed
ktérym wytoczono powodztwo, wnosi si¢ sprzeciw. W po-
zostalych przypadkach - skarge na referendarza sadowego
(art. 503 § 1 KPC w zw. z art. 505° KPC).

Artykul 505§ 2 KPC w obecnym brzmieniu zaklada
utrwalanie czynnosci sadu, referendarza i przewodnicza-
cego wylacznie w systemie teleinformatycznym. Oznacza
to, ze pierwotnie wszelkie czynnosci procesowe sg doko-
nywane i utrwalane elektronicznie oraz ze wylaczone jest
prowadzenie akt sgdowych w formie papierowej’.

Wnoszenie pism przez system
teleinformatyczny

W EPU powdd wnosi pisma wylacznie za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego (art. 505*' § 1 KPC),
a jezeli dodatkowo pozwany dokona wyboru wnoszenia
pism procesowych za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego, dalsze pisma w sprawie wnosi wyltacznie za
posrednictwem tego systemu (art. 505°' § 1 KPC). O skut-
kach wniesienia pisma za posrednictwem systemu tele-
informatycznego sad poucza pozwanego przy pierwszym
doreczeniu (art. 505°' § 4 KPC).

Z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego doty-
czacych postgpowania zwyklego usunigto nieprecyzyjne
pojecie ,,ztozenie pisma droga elektroniczng’, zastepujac je
sformutowaniem ,,zlozenie pisma za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sadowe”. W zwiazku z tym przeredagowano takze przepisy
o EPU, aby nie powtarzaly zasad wyrazonych juz wcze-
$niej. Zmieniono § 1 w art. 505* KPC, ktéry poprzednio
stanowil, iz pisma procesowe powoda niewniesione droga
elektroniczng nie wywoluja skutkow prawnych, jakie usta-
wa wiaze z wniesieniem pisma do sadu. Regufa, wyrazona
wart. 125 § 2! KPC, jest bowiem, iZ pisma niewniesione za
posrednictwem systemu teleinformatycznego nie wywoluja
skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma
do sadu, o czym sad poucza wnoszacego pismo. Dodatko-
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wo w EPU zastosowanie znajdzie nowy przepis — art. 125
§ 22 KPC - zgodnie z ktérym skutkiem wniesienia pisma
z pominieciem systemu teleinformatycznego bedzie ode-
stanie przez przewodniczacego takiego pisma wnoszacemu
i zawiadomienie go o bezskutecznosci czynnosci.

Zasada wyrazona art. 126 § 5 KPC jest, ze pismo pro-
cesowe wniesione za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego opatruje sie kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym' albo podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP, jednak zgodnie z nowym art. 505°' § 2!
KPC!" pisma wniesione za posrednictwem systemu tele-
informatycznego nie wymagaja opatrzenia ich podpisem,
o ktérym mowa w art. 126 § 5 KPC. Oznacza to, ze w EPU
nadal jest dopuszczalne postugiwanie sie¢ podpisem elek-
tronicznym nadawanym w systemie teleinformatycznym
obstugujacym to postepowanie, co nie wyklucza uzycia
elektronicznego podpisu kwalifikowanego.

Zanim pozwany zdecyduje si¢ na wniesienie pisma
poprzez system teleinformatyczny, powinien zna¢ skutki
prawne takiego wyboru, dlatego odnosne pouczenie pozwa-
nego jest dokonywane przez e-sad, na podstawie art. 505
§ 4 KPC, przy pierwszym doreczeniu, tj. co do zasady przy
doreczeniu pozwanemu nakazu zaptaty wraz z pozwem'.

Whniosek o umorzenie postepowania
w przypadku braku podstaw
do wydania nakazu zaptaty

Do pozwu skladanego w EPU zastosowanie znajduja
przepisy ogdlne o procesie, w szczegolnosci art. 126, 126"
oraz 187 KPC, z tym zastrzezeniem, Ze - zgodnie z nowym
brzmieniem art. 505 § 1 KPC - powdd nie ma obowigzku
zalaczania dowodow do pozwu. Jest to wyjatek od reguly
wyrazonej w art. 128 § 2 KPC, zgodnie z ktora do pisma
procesowego wnoszonego za posrednictwem systemu tele-
informatycznego dotacza si¢ poswiadczone elektronicznie
odpisy zalgcznikow. W EPU jednak art. 128 KPC nie stosuje
sie na mocy wyraznego wylaczenia wprowadzonego przez
ustawodawce w art. 505 § 1 KPC in fine.

7Por. K. Weitz, [w:] T. Ereciriski (red.), Komentarz. Kodeks postepowa-
nia cywilnego, t. 2, Warszawa 2012, . 1018.

8J. Widlo, Elektroniczne...,s. 51.

*Por.art. 505°' § 2 KPC1i § 272a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z 23.2.2007 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U.
Nr 38, poz. 249 ze zm.). Tak: J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Kodeks...,
komentarz do art. 505*° KPC.

"W rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 910/2014 z 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji elektro-
nicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz.
UE L Nr 257,s.73).

" Art. 505° ust. 2! zostal dodany nowelizacja z 10.7.2015 r. i wszedt
w zycie 1.7.2016 1.

12]. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks..., komentarz do art. 505
KPC.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytamrzgmydsltqmfyc4mzwgu4tsnzrgu

Ponadto w EPU nie stosuje si¢ art. 126 § 3 KPC, ktory
ustanawia wymog dotaczenia do pisma procesowego beda-
cego pierwszym pismem w sprawie pelnomocnictwa albo
odpisu pelnomocnictwa, jezeli pismo wnosi petnomocnik,
ktory wezesniej nie ztozyl pelnomocnictwa (art. 126 § 3!
KPC)".

Istotna zmiang jest rozwiazanie przyjete w art. 505
§ 4 KPC, ktére przewiduje mozliwos¢ ztozenia przez po-
woda wraz z pozwem wniosku o umorzenie postepowania
w przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaptaty lub
uchylenia nakazu zaptaty. W uzasadnieniu projektu nowe-
lizacji z 10.7.2015 r. wskazano, iz analiza dotychczasowego
funkcjonowania elektronicznego postepowania upominaw-
czego sktania do wprowadzenia mozliwosci ztozenia przez
powoda wniosku o0 umorzenie postgpowania w razie zaistnie-
nia okreslonych zdarzen procesowych, bowiem w wielu wy-
padkach powdd jest wyltacznie zainteresowany uzyskaniem
w EPU nakazu zaplaty. W sytuacji gdy jest to niemozliwe,
procedowanie w ramach tzw. postepowania zwyktego lub
innego postepowania odrebnego moze by¢ dla powoda
ekonomicznie nieefektywne, co sprawia, ze w przypadku
braku podstaw do wydania nakazu zaptaty lub uchylenia
nakazu zaptaty powdd cofnalby pozew. Wobec tego, wzo-
rujac si¢ na instytucji istniejacej w europejskim postepo-
waniu nakazowym, ustawodawca wprowadzit mozliwos¢
zloZzenia juz w pozwie wniosku o umorzenie postepowania
w okreslonych sytuacjach, tj. w przypadkach przewidzia-
nych w art. 505* § 4, art. 505% § 3 oraz art. 505§ 3 KPC™.
Przepisy te weszly w zycie 1.3.2017 r.

Co do zasady w sytuacji, gdy sedzia lub referendarz
orzekajacy w EPU stwierdzi, ze:

1) roszczenie jest bezzasadne (art. 499 § 1 pkt 1 KPC);

2) przytoczone okolicznosci budzg watpliwosci (art. 499
§ 1 pkt 2 KPC);

3) zaspokojenie roszczenia zalezy od §wiadczenia wzajemne-
g0, ktérego powdd nie wykonat (art. 499 § 1 pkt 3 KPC);

4) miejsce pobytu pozwanego nie jest znane, tj. powod nie
dysponuje aktualnym adresem pozwanego albo dore-
czenie pozwanemu nakazu nie moze nastapi¢ w kraju
(art. 499 § 1 pkt 4 KPC);

5) data wymagalnosci kwoty wskazanej w pozwie bedzie
weczesniejsza niz trzy lata poprzedzajace zlozenie pozwu
(art. 505%* KPC),

sprawa jest przekazywana do sadu wedlug wilasciwosci

ogolnej. Jednakze przekazanie takie nie nastapi, gdy po-

wod zawart w pozwie wniosek o umorzenie postepowania
na wypadek braku podstaw do wydania nakazu. Sad ma
wowczas obowiazek umorzenia postgpowania, a koszty

procesu ponosi powdd (art. 505 § 3 KPC).
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ZYozenie wraz z pozwem wniosku o umorzenie postepo-
wania umozliwia powodowi zapobiezenie uchyleniu nakazu
zaplaty i przekazaniu sprawy do sadu wedlug wlasciwosci
ogolnej (art. 505** KPC).

Sad z urzedu uchyla nakaz zaptaty, jezeli (art. 502' KPC):
1) doreczenie nakazu zaplaty nie moze nastapic z przyczyn

wskazanych w art. 499 pkt 4 KPC (gdy miejsce pobytu

pozwanego nie jest znane lub doreczenie pozwanemu

nakazu nie moze nastapi¢ w kraju — zob. art. 502' § 1

w zw. z art. 505% KPC);

2) po wydaniu nakazu okaze si¢, ze pozwany w chwili
whniesienia pozwu nie miat zdolnosci sadowej, zdolnosci
procesowej albo organu powotanego do reprezento-
wania, a braki te nie zostaly usuni¢te w wyznaczonym
terminie zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania
cywilnego (art. 502' § 2 w zw. z art. 505% KPC).

Dodatkowo w przypadku niemoznosci doreczenia naka-

zu zaplaty (art. 499 pkt 4 KPC) powdd jest wzywany do

usuniecia w wyznaczonym terminie przeszkody w dore-
czeniu. Usunigcie przeszkody moze polega¢ na ustaleniu
miejsca zamieszkania lub pobytu pozwanego na terenie
kraju, w ktérym to miejscu nakaz zaptaty bedzie mégt zo-
sta¢ mu doreczony. Jedli przeszkoda nie zostanie usunieta,
to w dalszym ciagu nie dojdzie do uchylenia nakazu i prze-
kazania sprawy sadowi wlasciwosci ogodlnej, gdy powdd
wraz z pozwem ztozyt wniosek o umorzenie postepowania.
W takim przypadku sad umarza postepowanie, orzekajac
o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Przed zmianami wprowadzonymi nowelizacja
z 10.7.2015 r. przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace sprzeciwu od nakazu zaplaty stanowily, ze ten
srodek zaskarzenia nie wymaga uzasadnienia i przedsta-
wienia dowoddw, jednak w sprzeciwie pozwany powinien
przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nale-
zy zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy
(art. 505* KPC). Regulacja ta zakladata takze, ze w pozosta-
tym zakresie art. 503 § 1 KPC zd. 2 nie stosuje sig.

0d 8.9.2016 r. przepisy o EPU nie ustanawiaja dla sprzeci-
wu od nakazu zaplaty zadnych wymogoéw, stanowiac jedynie,
ze do sprzeciwu nie dofacza sie dowoddw (art. 505 KPC).
Uchylenie regulacji, zgodnie z ktérg ,,w pozostalym zakresie

B Ibidem, komentarz do art. 505° KPC.
! Por. uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 r., druk sejmowy
Nr 2678, http://orka.sejm.gov.pl (dostep z 19.2.2017 r.).
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przepisu art. 503 § 1 zd. 2 nie stosuje si¢”, powoduje, ze art. 503
§ 1 KPC w zakresie nieuregulowanym odmiennie w przepi-
sach o EPU bedzie miat zastosowanie. Niemniej z uwagi na
to, ze nakaz zaptaty w EPU traci moc w razie skutecznego
whniesienia sprzeciwu zawsze w catosci (art. 505 § 1 KPC),
pozwany nie ma obowiazku stosowania si¢ do art. 503 § 1
KPC, zgodnie z ktérym w pismie pozwany powinien m.in.
wskazag, czy zaskarza nakaz w catosci, czy w czesci, przedsta-
wic zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz wszystkie oko-
licznosci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie®.

Sprzeciw od nakazu zapfaty w EPU jest pismem pro-
cesowym, a zatem powinien, co do zasady, odpowiadac
wymogom z art. 126 KPC, z wyjatkiem § 3 tego przepisu,
ktoéry dotyczy dotaczenia pelnomocnictwa (art. 126 § 3!
KPCQ). Nie bylo zatem potrzeby, by w tresci art. 505 KPC
powtarza¢ wymogi stawiane pismom procesowym lub
sprzeciwowi w zwyklym postepowaniu upominawczym.
W konsekwencji nalezy przyjac, iz w sprzeciwie pozwany
powinien wskaza¢ nakaz, ktory zaskarza, oraz przedstawic
zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy (art. 25 § 2,art. 202
zd. 1, art. 1165 § 1, art. 202!, art. 1105 § 2 i 3 KPC).

Pozwany jest obowiazany przytoczy¢ takze okolicznosci
faktyczne i dowody na ich poparcie, cho¢ dowodoéw tych
do sprzeciwu pozwany nie musi zalgcza¢. Obowiazek po-
wolania w sprzeciwie faktow zmierzajacych do wykazania
bezzasadnosci roszczenia powoda oraz dowoddw na ich
poparcie wynika posrednio z tresci art. 505°° KPC, a w obec-
nym stanie prawnym bezposrednio z art. 503 § 1 KPC, ktory
ma zastosowanie w EPU na mocy art. 505** KPC'.

W zwyklym postepowaniu upominawczym w przypad-
ku skutecznego wniesienia sprzeciwu sprawe kieruje sie
na rozprawe. W EPU w takich sytuacjach e-sad przekazuje
sprawe do sagdu wedlug wlasciwosci ogdlnej (art. 505 § 1,
art. 505§ 1,art. 505 § 1 KPC), ktorg ustala si¢ na podsta-
wie miejsca zamieszkania (pobytu) lub siedziby pozwanego
(art. 27-30 KPC)".

Dodatkowo omawiana nowelizacja przesadzita, ze w ra-
zie wniesienia sprzeciwu nie pobiera sie opaty uzupelniaja-
cej od pozwu, a art. 130* § 2 KPC nie stosuje si¢ (art. 505
KPC). Zmiana ta stanowi potwierdzenie stanowiska zajete-
go przez SN w uchwale SN z 10.10.2013 r."¥, zgodnie z ktora
w razie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym oplata
sadowa od pozwu nie podlega uzupelnieniu.

Sprecyzowaniu i ujednoliceniu stanowiska judykatury
i doktryny co do zakresu brakow, do ktérych uzupetnienia
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sad wlasciwosci ogodlnej moze wezwac strone po przeka-
zaniu sprawy na podstawie art. 505*, 505** lub 505°* KPC,
stuzy zmiana art. 505 KPC.

Odnos$nie do brakéw formalnych przewodniczacy
wzywa powoda wylacznie do wykazania umocowania lub
przediozenia pelnomocnictwa, wraz z ktéorym powod po-
winien przedtozy¢ dowdd wniesienia oplaty skarbowej od
zfozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomoc-
nictwa'® oraz odpis pelnomocnictwa dla strony przeciwnej.
Wezwanie takie powinno by¢ jednak kierowane do strony
wylacznie w sytuacji, gdy stwierdzenie umocowania przez
sad nie jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego reje-
stru, do ktérego sad ma dostep droga elektroniczng (m.in.
Krajowy Rejestr Sadowy, Centralna Ewidencja i Informacja
o Dzialtalnoséci Gospodarczej, Rejestr Podmiotow Wyko-
nujacych Dzialalno$¢ Lecznicza, Powszechny Elektronicz-
ny System Ewidencji Ludnos$ci — PESEL, Krajowy Rejestr
Urzedowy Podmiotow Gospodarki Narodowej REGON).

W zakresie brakow fiskalnych powod jest zobowiaza-
ny do wniesienia uzupelniajacej optaty sadowej od pozwu
tylko po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwosci ogdlnej
w przypadku braku podstaw do wydania nakazu zapfaty
(wskazanych w art. 505 KPC) albo w przypadku uchyle-
nia nakazu zaplaty z urzedu na podstawie art. 505* KPC.
W uzasadnieniu nowelizacji z 10.7.2015 r. wskazano, ze po-
wodem takiego rozwigzania jest okolicznos¢, iz procedowa-
nie w ramach EPU rodzi oszczednosci w zakresie kosztow
rozpoznawania spraw, a zwlaszcza kosztow doreczen, wobec
tego powod uiszcza obnizong optate od pozwu, a ponadto
jest zwolniony z obowiazku uiszczenia optaty uzupelniaja-
cej od pozwu w razie prawidtowego wniesienia sprzeciwu.

Termin usunigcia brakow, o ktérych mowa w art. 505%
KPC, to dwa tygodnie od daty doreczenia wezwania. Jest
to termin ustawowy, niepodlegajacy przedtuzeniu, ktérego
zachowanie warunkuje skuteczne dokonanie przez strone
czynnosci procesowej”.

Konsekwencja nieusunigcia brakéw pozwu jest umo-
rzenie postepowania. Na postanowienie o umorzeniu po-
stepowania przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 KPC), przy
czym powod moze je zlozy¢ zawsze, a pozwany tylko wtedy,
gdy dorg¢czono mu to postanowienie.

Tylko wowczas gdy powdd uzupelni braki pozwu?,
pozwany powinien by¢ wezwany do uzupelnienia brakow

5 A. Zielinski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 505* KPC.

1°J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks. .., komentarz do art. 505 KPC.

7 M. Tchorzewski, P. Telenga, Elektroniczne postepowanie upominaw-
cze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 54.

81T CZP 56/13, OSNC 2014, Nr 6, poz. 57, s. 25.

19 Art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy z 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz.U.
z 2015 r. poz. 783 ze zm.).

» Por. postanowienia SN: z 20.1.1967 r., I CZ 149/66, OSNC 1967, Nr 9,
poz. 158, oraz z 27.7.1999 ., 1 CZ 77/99, Legalis.

' Por. K. Flaga-Gieruszyhiska (red.), Postgpowanie w sprawach gospo-
darczych, Legalis/el. 2014.
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sprzeciwu poprzez wykazanie umocowania, jesli sprzeciw
zostal wniesiony przez przedstawiciela ustawowego, organ
albo osob¢ wymieniong w art. 67 KPC oraz o ile stwierdze-
nie umocowania przez sad nie jest mozliwe na podstawie
wykazu lub innego rejestru, do ktorego sad ma dostep droga
elektroniczna, lub przedlozenia pelnomocnictwa. Przewod-
niczacy ma obowiazek wezwania do zfozenia tych doku-
mentow w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia
wezwania. W wypadku nieusuniecia brakow sprzeciwu
w postaci dokumentow wykazujacych umocowanie sad
nie odrzuca sprzeciwu - zastosowanie moga znalez¢ art. 70
§21lub art. 177 § 1 pkt 6 KPC*.

Do czasu wejécia w zycie nowelizacji z 10.7.2015 r.
w przepisach o EPU nie byly uwzglednione odrebnosci
zwigzane z elektronicznym trybem post¢powania w odnie-
sieniu do rozpoznania zazalenia na postanowienie wydane
w EPU oraz skargi o wznowienie postgpowania.

Obecnie nie budzi watpliwosci, ze rozpoznanie zazalenia
na postanowienie wydane w EPU nastepuje w skladzie jed-
nego sedziego, a w postepowaniu toczacym sie¢ na skutek za-
zalenia art. 505% § 2 i art. 505°! KPC stosuje sie odpowiednio
(art. 505% KPC). Regulacja ta jest wyjatkiem od reguly, zgod-
nie z ktora rozpoznanie sprawy wszczetej na skutek zazalenia
nastepuje w skladzie trzech s¢dziéw zawodowych (art. 367
§3zd.1 KPC wzw.zart. 397 § 2 KPC). Z kolei odpowiednie
stosowanie art. 505 § 2 i art. 505°! KPC oznacza, ze czyn-
nosci sadu rozpoznajacego zazalenie powoda i - ewentu-
alnie — pozwanego, ktory zdecydowal si¢ na elektroniczna
komunikacj¢ z sadem, moga by¢ dokonywane i utrwalane
wylacznie w systemie teleinformatycznym e-sadu.
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Dodanie przepisu jednoznacznie regulujacego kwestie
wlasciwosci sadu w wypadku skargi o wznowienie poste-
powania, ktdre toczylo si¢ jako postepowanie odrgbne na
podstawie przepisow art. 505% i n. KPC (art. 505%* KPC), jest
o tyle istotne, ze zgodnie z ogdlna regula, wyrazona w art. 405
KPC, do wznowienia postepowania z przyczyn niewaznosci
oraz na podstawie przewidzianej w art. 401' KPC wlasciwy
jest sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskar-
zono orzeczenia sadow roznych instancji, wlasciwy jest sad
instancji wyzszej. Z kolei do wznowienia postgpowania na
innej podstawie wlasciwy jest sad, ktory ostatnio orzekat co
do istoty sprawy. Stosowanie powyzszej regulacji do EPU
mialoby ten skutek, ze w przypadku nakazu zaplaty, ktory
uprawomocnil sie wobec niewniesienia sprzeciwu przez po-
zwanego, sadem wlasciwym do dokonania oceny, czy zostaty
spetnione wymagania skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym nakazem lub czy zachodza
przestanki do zastosowania art. 410 § 1 KPC oraz do rozpo-
znania samej skargi, bytby tzw. e-sad, czyli SR Lublin-Zachéd
w Lublinie VI Wydziat Cywilny. Tymczasem, zgodnie z nows
regulacja, w razie wniesienia skargi o wznowienie postepo-
wania e-sad przekazuje sprawe do sadu wedtug wlasciwosci
ogolnej, ktory jest whasciwy takze do orzekania w przedmio-
cie wznowienia postepowania®.

Omoéwione zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, jako
zmierzajace do ujednolicenia regut obowiazujacych w obu
postepowaniach upominawczych - ,tradycyjnym” i elek-
tronicznym oraz wyeliminowania przepiséw stanowiacych
swoiste superfluum wobec przepiséw ogdlnych o czynno-
$ciach procesowych.

2 ]. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks..., komentarz do art. 505
KPC.
3 A. Zielinski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 505* KPC.

Stowa kluczowe: procedura cywilna, elektroniczne postgpowanie upominawcze, EPU, nowelizacja EPU, nowela KPC,
zmiany KPC, umorzenie postepowania na wniosek powoda, referendarze sadowi.

Amendments in electronic writ of payment proceedings

The purpose of this article is to review the amendments in the electronic writ of payment proceedings introduced by the Act
of 10.7.2015 amending the Civil Code, the Civil Proceedings Code and some other laws. Most of them result from the need to
adjust the electronic writ of payment proceedings to the revised rules of the general part of Civil Proceedings Code, particularly
in regard to the filing of pleadings through the court IT system, electronic court deliveries and the unification of judicial clerk
competencies. A significant new feature in the electronic writ of payment proceedings is the possibility of filing the claim along
with an application for discontinuance of proceedings in certain cases if the plaintiff is interested only in obtaining a writ of
payment, and continuance of proceedings under general provisions would be economically ineffective.

Key words: civil proceedings, electronic writ of payment proceedings, civil proceedings amendment, discontinuance of pro-
ceedings at the plaintiff's request, court referendary.
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Doreczenia dokonywane droga elektroniczng
w sadowym postepowaniu egzekucyjnym

dr Marcin Uliasz'

Celem niniejszego opracowania jest usystematyzowanie regulacji dotyczacych doreczen dokonywanych w formie elektro-
nicznej w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. W przepisach dotyczacych tej problematyki przewidziano doreczenia
dokonywane za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo srodkéw komunikacji elektronicznej. Niekiedy wybor
jednego z nich jest dokonywany przez organ, ktéry dorecza pisma. W opracowaniu oméwiono i podjeto prébe uporzad-
kowania poje¢, takich jak: rodzaje, zasady, sposoby i tryb doreczert dokonywanych droga elektroniczna. Przedstawiono
réwniez zagadnienia dotyczace przedmiotu doreczen dokonywanych w formie elektronicznej.

Ustawg z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw® wprowadzono do Kodeksu po-
stepowania cywilnego wiele regulacji odnoszacych si¢ do
doreczen dokonywanych w formie elektronicznej. Niektore
z nich stanowia modyfikacje dotychczasowych unormowan,
a inne wprowadzaja zupelnie nowe rozwiazania w tej mate-
rii. Zasadnicza role odgrywa w tym zakresie nowe brzmie-
nie art. 131" KPC, ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie
réwniez w postepowaniu egzekucyjnym (art. 13 § 2 KPC)*.
Nie mozna jednak pominac innych przepiséw dotyczacych
doreczen dokonywanych w postepowaniu egzekucyjnym
przy wykorzystaniu innych elektronicznych narzedzi komu-
nikacji. Tak obszerna zmiana stanu prawnego w zakresie do-
reczen sklania do podjecia proby uporzadkowania nowych
rozwigzan oraz przeprowadzenia analizy poszczegdlnych
przepiséw normujacych dorg¢czenia dokonywane w formie
elektronicznej w postepowaniu egzekucyjnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy omoéwi¢ usytuowanie
dorgczen dokonywanych droga elektroniczna w systemie
doreczen procesowych. W tym celu warto zwroci¢ uwage
na wskazywane w doktrynie zasady, rodzaje, formy, sposoby
itryby doreczen. W pismiennictwie sa one czasem uzywane
zamiennie, a ich rozumienie nie jest jednolite*.

Dla potrzeb niniejszego opracowania nalezy przyjaé
dwie zasady (tzw. zasady wycinkowe) obowiazujace na
gruncie przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego o do-
reczeniach, czyli zasade oficjalnosci doreczen oraz zasade
osobistego (bezposredniego) dokonywania doreczen®. Zasa-
da oficjalnosci oznacza, ze doreczen dokonuje z urzedu sad
albo inny organ prowadzacy postepowanie (np. komornik).
Wyjatki od zasady oficjalnosci obejmujg doreczenia doko-
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nywane na wniosek strony oraz doreczenia bezposrednie
przewidziane w art. 132 KPC®. Wedtug zasady osobistego
(bezposredniego) dokonywania doreczen pismo powinno
by¢ dostarczone bezposrednio adresatowi (do jego rak albo
do wskazanej przez adresata skrytki pocztowej). Wyjatki
od tej zasady sg przewidziane w przepisach dotyczacych
dorgczen (np. doreczen zastgpczych)’.

! Autor jest doktorem nauk prawnych, sedzia Sadu Rejonowego Lublin-
-Zachdéd w Lublinie.

?Dz.U. poz. 1311; dalej jako: nowelizacja z 10.7.2015 r.

*W judykaturze od dawna przyjmuje sig, ze zasady dorgczen, okreslone
w ksiedze pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postgpowania cywilnego,
majg zastosowanie — przy braku odmiennych uregulowan - réwniez
w postepowaniu egzekucyjnym (postanowienie SN z 9.8.2000 r., V. CKN
1245/00, Legalis). W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
komornika znajduja tez zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 12.10.2010 r. w sprawie szczegotowego trybu i spo-
sobu dorgczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (t.j. Dz.U.
z 2015 r. poz. 1222 ze zm.), w ktérym wprost przewidziano, ze przepisy
rozporzadzenia dotyczace sadu wysylajacego stosuje si¢ odpowiednio do
komornika (§ 1 ust. 2 tego rozporzadzenia).

4 Tytulem przyktadu rozbieznosci terminologicznych wystepujacych
w pismiennictwie mozna wskaza¢, ze doreczenie uproszczone (odfor-
malizowane) unormowane w art. 149" KPC (wzorowanym na regulacji
zawartej przed 8.9. 2016 r. w art. 472 KPC) przez niektorych autorow
jest traktowane jako szczegélny sposob doreczenia (np. W. Broniewicz,
A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014,
s. 82; E. Stefariska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, Warszawa 2015, t. I, s. 374-375; R. Kulski, [w:] A. Mar-
ciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2016, t. I, s. 619), a przez innych jako szczegolny tryb dorg-
czenia (np. M. Sorysz, [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, t. 1, s. 483) albo uprosz-
czona forma dorgczenia (np. J. Bodio, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 606).

> M. Michalska-Marciniak, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, t. I, s. 571-572.

¢ Por. np. W. Siedlecki, [w:] Z. Resich, W Siedlecki (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1975, t. I, s. 248; J. Bodio, [w:]
A. Jakubecki (red.), Kodeks..., s. 207; M. Sorysz, [w:] A. Géra-Blaszczy-
kowska (red.), Kodeks.., s. 481; E. Stefariska, [w:] M. Manowska (red.),
Kodeks..., s. 374; K. Weitz, [w:] T. Erecinski (red.), Komentarz do Kodek-
su postepowania cywilnego, Warszawa 2016, t. I, s. 736; W. Broniewicz,
A. Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie... s. 82.

7 M. Michalska-Marciniak, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Ko-
deks..., s. 571-572. Por. tez W. Berutowicz, ktory formuluje postulat, we-
dhug ktorego w zasadzie dorgczenie powinno nastapi¢ bezposrednio tej
osobie, ktora jest adresatem pisma (tenze, Postgpowanie cywilne w zary-
sie, Warszawa 1984, s. 234).



Wisrod dorgczen wyrdzniamy doreczenia zwykle (fi-
zyczne, tradycyjne) i elektroniczne®. Wskazanie tych dwéch
rodzajow doreczen znajduje umocowanie normatywne
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. O ile bo-
wiem art. 131 KPC odnosi si¢ do doreczen zwyktych, to
nastepny przepis (art. 131" KPC) dotyczy dorgczen elektro-
nicznych. Nie budzi watpliwosci, ze kryterium wyrdznienia
tych dwoch rodzajow doreczen $cisle wiaze sie z forma
doreczen, a dokladniej z rozréznieniem miedzy tradycyjna
i elektroniczna forma czynnosci procesowych. Jak stwierdza
A. Koscidtek, ,réznica miedzy elektroniczng i tradycyjna
formg czynnosci procesowej polega na tym, ze w przy-
padku tej pierwszej nowy sposéb utrwalenia oraz przeka-
zu informacji zmienia zasadniczo — w stosunku do formy
tradycyjnej - rodzaj substancji, w ktorej wypowiedzi przy-
stuguje fizyczne istnienie, oraz srodek, za pomoca ktorego
dochodzi do uzewnetrznienia czynnosci™. Zréznicowanie
to wystepuje rowniez w zakresie doreczen. Poza odmien-
no$ciami dotyczacymi postaci i srodkéw przekazu réznice
wystepuja rowniez w zakresie miejsca i czasu doreczen.
Warto bowiem zaznaczy¢, ze odebranie pisma moze na-
stapi¢ w kazdym miejscu, w ktérym adresat moze uzyskac
dostep do przesytanego pisma. Adresat moze skutecznie
odebra¢ pismo réwniez w dniach ustawowo wolnych od
pracy, jak tez w porze nocnej, gdyz art. 131'§ 2 KPC wylacza
stosowanie art. 134 KPC'".

Pojecie ,,sposéb doreczenia” jest inaczej rozumiane
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego'! niz w pis-
miennictwie. W nauce zwykle klasyfikuje sie te sposoby
w zalezno$ci od metody udostepnienia pisma adresatowi
w koncowej fazie doreczenia. Z tego punktu widzenia wy-
mienia sie¢ m.in. doreczenia wlasciwe (zwane tez bezpo-
$rednimi), ktore prowadza do doreczenia pisma bezposred-
nio adresatowi, i doreczenia zastepcze, w ramach ktérych
przesytka jest skutecznie doreczana do rak innej osoby niz
adresat. W ramach tych ogdlnie okreslonych grup wyrdznia
sie konkretne sposoby doreczenia'2.

Od sposobu doreczenia nalezy odrdzni¢ tryb dorecze-
nia®, ktoéry oznacza tok (kolejnos¢) czynnosci podejmowa-
nych w celu udostepnienia pisma adresatowi. Rozréznienie
sposobu i trybu doreczen wynika stad, ze poszczegolne
etapy czynnos$ci w ramach doreczenia moga by¢ identyczne
dla roznych sposobéw doreczenia'.

W celu przetransponowania powyzszej siatki poje¢ i kla-
syfikacji na grunt doreczen dokonywanych droga elektro-
niczna nalezy przede wszystkim wyjasni¢ roznice zachodzace
pomiedzy doreczeniem elektronicznym i doreczeniem doko-
nywanym drogg elektroniczna. Wynikaja one stad, ze w celu
doreczenia pisma droga elektroniczng moga by¢ wykorzy-
stywane rézne technologie. Z tego punktu widzenia mozna
wyrdzni¢ dwa sposoby takich dorgczen. Pierwszy z nich to
przewidziane w art. 131' KPC doreczenia realizowane za
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posrednictwem systemu teleinformatycznego, ktore sg dore-
czeniami elektronicznymi®®. Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢
doreczenia dokonywane przy uzyciu innych srodkéw komu-
nikacji elektronicznej'. Kryterium tego podzialu ma charak-
ter normatywny. Wynika ono z art. 131' § 1 KPC, w ktérym

8 K. Weitz, [w:] T. Ereciniski (red.), Komentarz..., s. 742. Nalezy jednak
zaznaczyc, ze autor ten postuguje si¢ tez okresleniem ,rodzaj doreczenia”
dla czynnosci polegajacej na pozostawieniu pisma w aktach sprawy ze
skutkiem dorgczenia (ibidem, s. 737-738), co, jak si¢ zdaje, nalezy od-
czytywaé w ten sposob, ze w ogole kwalifikuje te czynno$¢ do doreczen
procesowych.

° A. Kosciélek, Elektroniczne czynnosci procesowe w sadowym poste-
powaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 192 i cyt. tam literatura; T, De-
mendecki, Doreczenia w procesie cywilnym, Warszawa 2015, s. 490-491.
W doktrynie toczy si¢ dyskusja co do potrzeby wyodrebniania formy
elektronicznej na gruncie prawa procesowego, przy czym koncentruje
sie ona gtéwnie wokot zagadnien dotyczacych formy pism procesowych
(por. np. J. Gotaczyiski, S. Kotecka, A. Zalesitiska, Protokot w postaci za-
pisu dzwigku albo obrazu dzwigku z posiedzenia jawnego w sprawach
cywilnych, MoP 2010, Nr 19, s. 1045-1046; A. Kosciélek, Elektroniczne
czynnosci..., s. 179 i n; K. Markiewicz, Informatyzacja post¢gpowania
cywilnego - de lege lata i de lege ferenda, [w:] K. Markiewicz, A. Torbus
(red.), Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postepowania
cywilnego, Warszawa 2014, s. 412 i n.).

' Rozwiazanie to jest korzystne dla adresata, gdyz nie tylko umozliwia
mu stosunkowo szybkie zaznajomienie si¢ z tre$cia pisma (np. umiesz-
czonego w systemie w dniu poprzedzajacym dzien wolny od pracy), lecz
takze zapewnia wydluzenie terminu biegnacego od doreczenia pisma.
Z art. 115 KC w zw. z art. 165 § 1 KPC wynika, ze jezeli koniec terminu
do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobotg, termin uptywa nast¢pnego dnia, ktory nie jest
dniem wolnym od pracy ani sobota. Jezeli zatem adresat odbierze np.
w sobote rano doreczone mu elektronicznie wezwanie do uzupetnienia
brakéw pisma, to termin tygodniowy do dokonania tej czynnosci wydtu-
za si¢ 0 co najmniej dwa i pot dnia, gdyz uplynie on dopiero z konicem
nastepnego poniedziatku.

7 art. 139 § 3 KPC wynika, Ze sposob dorgczenia, to doreczenie za
posrednictwem operatora pocztowego albo ,,w inny sposob” (czyli np. za
posrednictwem osoby zatrudnionej w sadzie albo komornika). Rowniez
art. 149! KPC dotyczy wzywania 0sob ,,z pominieciem sposobow dorg-
czen przewidzianych” w przepisach ogolnych o dorgczeniach.

'2Na przyktad doreczenie wlasciwe moze polegac na wreczeniu pisma
bezposrednio adresatowi albo doreczeniu pisma adresatowi za posred-
nictwem operatora pocztowego, a doreczenie zastepcze — na wreczeniu
pisma innej osobie (niz adresat) uprawnionej do odbioru pisma. Nalezy
zasygnalizowa¢, ze réznice dotycza tego, czy doreczenie pisma w try-
bie art. 139 KPC nalezy do doreczen zastepczych, czy stanowi odrebny
sposob doreczenia (tzw. doreczenie przez awizo). To drugie podejscie
prezentuje m.in. Z. Resich, [w:] J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Mi-
siuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 292;
T. Demendecki, Doreczenia..., s. 488; por. tez uchwate SN z 10.5.2001 r.,
IIT CZP 10/71, OSNC 1971, Nr 11, poz. 187.

13 Okreslenie ,,tryb doreczenia” wystepuje obok zwrotu ,,sposéb dore-
czenia” w tresci upowaznienia ustawowego zawartego w art. 131 § 2 KPC.

" Na przyklad przy doreczeniu pisma za posrednictwem operatora
pocztowego tok czynnosci (poczynajac od zarzadzenia doreczenia przez
organ procesowy do chwili dotarcia pracownika operatora pocztowego
z przesylka pod wskazany adres) jest identyczny zaréwno w razie do-
reczenia wlasciwego, jak i zastepczego. Roznice beda dotyczyly dopiero
dalszych czynnosci.

'* Mozna je tez okresli¢ mianem dorgczen elektronicznych we whasci-
wym ($cistym) znaczeniu.

'©Sq to doreczenia dokonywane drogg elektroniczna, ktére nie sa dore-
czeniami elektronicznymi w znaczeniu $cistym. W obowigzujacych prze-
pisach Kodeksu post¢gpowania cywilnego pojecie ,,droga elektroniczna”
jest uzywane w bardzo szerokim znaczeniu (np. art. 67 § 2 KPC) i obej-
muje wszelkie srodki komunikacji wykorzystujace narzedzia elektronicz-
ne (np. systemy teleinformatyczne, srodki komunikacji elektronicznej
oraz inne ustugi oferowane za posrednictwem witryn internetowych).
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zawarto definicje legalng (nawiasowa) pojecia ,,doreczenie
elektroniczne”. Przepis ten stanowi, ze jest to doreczenie do-
konywane za posrednictwem systemu teleinformatycznego'.
A contrario, wszelkie dorgczenia dokonywane za posrednic-
twem innych (anizeli system teleinformatyczny) narzedzi
komunikacji elektronicznej nalezy wyltaczy¢ z zakresu desy-
gnatow pojecia ,,doreczenie elektroniczne™.

Pojecie ,,system teleinformatyczny” na gruncie art. 131"
KPC nalezy rozumie¢ w sposdb okreslony w art. 9 § 1 KPC.
Z przepisu tego wynika bowiem, ze ilekro¢ przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego odwotluja si¢ do zwrotu,,system tele-
informatyczny’, to nalezy przez to rozumie¢ ,,system teleinfor-
matyczny obstugujacy postepowanie sadowe”. Z technicznego
punktu widzenia przez pojecie ,,system teleinformatyczny”
nalezy rozumie¢ zespol wspdlpracujacych ze sobg urzadzen
informatycznych i oprogramowania zapewniajacy przetwa-
rzanie, przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie da-
nych przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wlasciwego
dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego w rozumieniu przepisow ustawy z 16.7.2004 r.
- Prawo telekomunikacyjne'. Artykut 9 § 1 KPC w zakre-
sie dotyczacym systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sadowe nie ma charakteru konkretnego, ale
abstrakcyjny (uniwersalny). Odnosi si¢ on do kazdego syste-
mu, ktéry umozliwia (,,obstuguje”) dokonywanie czynnosci
(wszystkich albo tylko niektérych) w postepowaniu cywilnym.

Doreczenie elektroniczne (w znaczeniu $cistym) polega na
umieszczeniu pisma w systemie teleinformatycznym i udo-
stepnieniu go adresatowi. Skutek doreczenia powstaje w chwi-
li, w ktorej adresat odebrat doreczane pismo (bez wzgledu
na to, czy zapoznal si¢ z jego trescia), oraz wtedy gdy adresat
nie odebral pisma w ciagu 14 dni od daty jego umieszczenia
w systemie teleinformatycznym. Rozrdznienie tych dwdch
sytuacji wynika z art. 131' § 2 KPC. Przewiduje on, ze w razie
odebrania pisma w systemie teleinformatycznym jest auto-
matycznie sporzadzane elektroniczne potwierdzenie odbioru
korespondenciji, ktore zawiera: oznaczenie doreczonego pisma,
chwile jego odbioru i uzytkownika, ktéremu doreczono pismo.
Natomiast jezeli adresat nie odbierze pisma, to doreczenie
uznaje sie za skuteczne po uplywie 14 dni od daty umieszcze-
nia pisma w systemie teleinformatycznym®.

Natomiast tryb doreczenia elektronicznego?® zostat prze-
widziany w § 3 TrybDorEl Przepis ten stanowi, ze doreczenie
pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego ob-
stugujacego postepowanie sadowe nastepuje przez umiesz-
czenie tego pisma w systemie teleinformatycznym w sposob
umozliwiajacy uzytkownikowi zapoznanie si¢ z jego trescia
za posrednictwem konta. Odebranie pisma to pierwsze uwie-
rzytelnienie uzytkownika na koncie po umieszczeniu dore-
czanego pisma w systemie teleinformatycznym obstuguja-
cym postepowanie sgdowe, chyba ze zapoznanie si¢ z trescia

24

pisma nie byto mozliwe z przyczyn zwigzanych bezposrednio
z funkcjonowaniem tego systemu ($ 2 pkt 4 TrybDorEl).
Powyzsze regulacje dotyczace doreczenia elektronicz-
nego znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
egzekucyjnym. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na te przepisy,
ktdre dotyczg doreczen w formie elektronicznej przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ art. 7592 KPC, ktéry umozliwia dokonywa-
nie doreczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego
albo $rodkéw komunikacji elektronicznej. Srodki komuni-
kacji elektronicznej moga by¢ tez wykorzystywane w celu
dokonywania tzw. doreczen uproszczonych w postepowaniu
egzekucyjnym (art. 149' KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC)*.

177 tego wzgledu wskazuje sie, ze do doreczen elektronicznych nie
moga by¢ wykorzystywane prywatne skrzynki pocztowe na komercyj-
nych serwerach (por. M. Michalska-Marciniak, [w:] A. Marciniak, K. Pia-
secki (red.), Kodeks..., s. 575, i cyt. tam literatura; J. Golaczyriski, [w:]
J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 155).

'¥Nalezy odnotowac, ze termin ,,doreczenie elektroniczne” jest krytyko-
wany w doktrynie. Jak wskazuje A. Zalesiriska, nie jest to nowa instytucja
prawa procesowego, lecz jedynie sposéb doreczenia przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego (taz, Wplyw informatyzacji na zalozenia
konstrukeyjne procesu cywilnego, Warszawa 2016, s. 193).

T,j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1489 ze zm. Wynika to z art. 3 pkt 3 ustawy
z 17.2.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych za-
dania publiczne (t.j. Dz.U.z 2017 r. poz. 570 ze zm.).

YW tym ostatnim przypadku rowniez system generuje automatycznie
potwierdzenie odbioru korespondencji, co wynika z § 4 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20.10.2015 r. w sprawie trybu i spo-
sobu dokonywania dorgczen elektronicznych (Dz.U. poz. 1776 ze zm.;
dalej jako: TrybDorEIR). Potwierdzenie to zawiera informacje, ze pismo
uznano za doreczone w trybie art. 131' § 2 zd. 3 KPC, oraz chwile umiesz-
czenia pisma w systemie teleinformatycznym z oznaczeniem doreczone-
go pisma. Uznanie doreczenia elektronicznego za skuteczne po uplywie
14 dni od umieszczenia pisma w systemie nawiazuje do dorgczenia zwy-
klego przewidzianego w art. 139 § 1 KPC (przez awizo). Roznica pole-
ga jednak na tym, ze w przypadku doreczenia zwyklego konieczne jest
dwukrotne awizowanie przesylki, a w przypadku dorgczenia elektronicz-
nego nie zachodzi wymoég dwukrotnego umieszczenia pisma w systemie.
Z tego wzgledu w piSmiennictwie sq zglaszane zastrzezenia do tej kon-
strukeji dorgczenia elektronicznego (S. Kotecka, Informatyzacja postepo-
wania cywilnego w prawie polskim, [w:] J. Golaczy#ski (red.), Warszawa
Informatyzacja postepowania sadowego w prawie polskim i wybranych
panstw, 2009, s. 240; por. tez A. Kosciotek, Elektroniczne czynnosci pro-
cesowe de lege lata i de lege ferenda, [w:] K. Flaga-Gieruszynska, J. Gota-
czyniski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postgpowania cywilnego. Teoria
i praktyka, Warszawa 2016, s. 42).

' Na gruncie dorgczen elektronicznych réwniez odroéznia si¢ tryb
i sposob doreczenia. Wynika to z treSci delegacji ustawowej zawartej
w art. 131" § 3 KPC, w ktorej wskazano, ze w rozporzadzeniu zostanie
okreslony ,,tryb i sposob doreczen elektronicznych”.

2 Niektore przepisy wykonawcze dopuszczaja mozliwos¢ dokonywania
innych doreczen za posrednictwem srodkow komunikacji elektroniczne;.
Dotyczy to dorgczenia zawiadomienia o zalozeniu konta albo o odmo-
wie zalozenia konta w systemie teleinformatycznym. Zawiadomienia te
sg dorgczane na adres poczty elektronicznej albo numer telefonu podany
we wniosku o zalozenie tego konta. Por. § 4 ust. 6, 8 i 9 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 7.9.2016 r. w sprawie sposobu przeprowa-
dzenia licytacji elektronicznej ruchomosci w sadowym postepowaniu
egzekucyjnym (Dz.U. poz. 1431). Nie sg to jednak dorgczenia procesowe
w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. S one bowiem realizo-
wane w fazie czynnosci administracyjno-organizacyjnych, ktéra poprze-
dza i warunkuje mozliwo$¢ pozniejszego dokonywania czynnosci proce-
sowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Z tego wzgledu
nie sa one przedmiotem niniejszego opracowania.



Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z 18.7.2002 r. o $wiad-
czeniu ustug droga elektroniczna®, srodkami komunikacji
elektronicznej sa rozwiazania techniczne, w tym urzadzenia
teleinformatyczne i wspoipracujace z nimi narzedzia pro-
gramowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie si¢
na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy
systemami teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczta
elektroniczna.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przepisach
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 910/2014 z 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji elektro-
nicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elek-
tronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego
dyrektywe 1999/93/WE?* wprowadzono instytucje (kwali-
fikowanej i niekwalifikowanej) ustugi rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego. Wedtug art. 1 pkt 36 rozporzadzenia
»eIDAS” ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego
oznacza ustuge umozliwiajaca przestanie danych miedzy
stronami trzecimi droga elektroniczng i zapewniajaca do-
wody zwiazane z postugiwaniem si¢ przesytanymi danymi,
w tym dowdd wyslania i otrzymania danych, oraz chroniaca
przesylane dane przed ryzykiem utraty, kradziezy, uszko-
dzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany. Z art. 43
ust. 1 rozporzadzenia ,,eIDAS” wynika, ze nie moze by¢
kwestionowany skutek prawny danych wystanych i otrzy-
manych przy uzyciu ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego ani ich dopuszczalno$¢ jako dowodu w poste-
powaniu sadowym wylacznie z tego powodu, ze dane te
maja postac elektroniczng lub ze nie spelniaja wszystkich
wymogow kwalifikowanej ustugi rejestrowanego dorecze-
nia elektronicznego. Natomiast dane wystane i otrzymane
przy uzyciu kwalifikowanej ustugi rejestrowanego dorecze-
nia elektronicznego korzystaja z domniemania integralno-
$ci danych, wystania tych danych przez zidentyfikowanego
nadawce i otrzymania ich przez zidentyfikowanego adre-
sata oraz dokladnosci daty i czasu wyslania i otrzymania
wskazanych przez kwalifikowana usluge rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. Wymogi dla kwalifikowanych
ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego zostaty
okreslone w art. 44 rozporzadzenia ,,eIDAS*.

Charakterystyczne dla tej instytucji jest to, ze dostawca ta-
kiej ustugi umozliwia i zapewnia osobom trzecim przesylanie
danych droga elektroniczna w sposéb spelniajacy powyzsze
warunki®. Nie jest wykluczone wykorzystanie tej instytucji
takze w ramach doreczen elektronicznych dokonywanych
w postepowaniu cywilnym (w tym réwniez egzekucyjnym)~.
W takim modelu dostawca ustugi umozliwiatby organowi
procesowemu doreczanie pism adresatowi. Wydaje sie jed-
nak, ze w odniesieniu do doreczen elektronicznych (w $cis-
tym znaczeniu) zastosowanie takiego zabiegu nie byloby
pozadane, gdyz komunikacja dokonywana za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym zapewnia wiecej ko-
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rzysci z punktu widzenia adresata (strony albo uczestnika
postepowania)®. Natomiast pozadane bytoby wykorzystanie
takiej ustugi w odniesieniu do innych dorgczen dokonywa-
nych droga elektroniczna, czyli takich, ktore sa dokonywane
poza systemem teleinformatycznym. Takie zalety tej ustu-
gi, jak zapewnienie dowodu wystania i otrzymania danych
oraz ochrona przesylanych danych przed ryzykiem utraty,
kradziezy, uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej
zmiany, nie moga by¢ zazwyczaj osiggniete w razie doreczania
pism np. za posrednictwem poczty elektroniczne;j.
Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy przyjac, ze
wsrod doreczen procesowych nalezy wyrdzni¢ doreczenia
zwykle (fizyczne, tradycyjne) oraz doreczenia dokonywa-
ne droga elektroniczng. W ramach tego drugiego rodzaju
doreczen nalezy wyrdzni¢ dwa sposoby doreczen, czyli
doreczenia elektroniczne® oraz inne dorgczenia dokony-

#Tj.Dz.U.z 2016 r. poz. 1030 ze zm.

#Dz.Urz. UE L Nr 257, s. 73; dalej jako: rozporzadzenie ,,eIDAS”.

» Kwalifikowane ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
musza spefnia¢ nastepujace wymogi:

a) sa $wiadczone przez co najmniej jednego kwalifikowanego dostaw-

ce ustug zaufania;

b) z duza dozg pewnosci zapewniaja identyfikacje nadawcy;

¢) zapewniajg identyfikacje adresata przed dostarczeniem danych;

d) wystanie i otrzymanie danych jest zabezpieczone zaawansowanym
podpisem elektronicznym lub zaawansowang pieczecia elektronicz-
na kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania w taki sposob, by wy-
kluczy¢ mozliwos¢ niewykrywalnej zmiany danych;

e) kazda zmiana danych niezbedna do celéw wystania lub otrzymania
danych jest wyraznie wskazana nadawcy i adresatowi danych;

f) data i czas wyslania, otrzymania i wszelkiej zmiany danych sg wska-
zane za pomoca kwalifikowanego elektronicznego znacznika cza-
su. W przypadku przesylania danych miedzy co najmniej dwoma
kwalifikowanymi dostawcami ustug zaufania wymogi okreslone
w lit. a)-f) majg zastosowanie do wszystkich kwalifikowanych do-
stawcow ustug zaufania.

* Mozna tu doszukac si¢ analogii do zwyktych (fizycznych) doreczen
procesowych dokonywanych za posrednictwem operatora pocztowego.
Dostawca ustug zajmuje w tym przypadku pozycje podobng do pozycji
operatora pocztowego.

¥ Por. J. Golaczynski, D. Szostek, Doreczenia elektroniczne oraz wybrane
aspekty informatyzacji postgpowania egzekucyjnego, [w:] A. Marciniak
(red.), Elektronizacja sadowego postepowania egzekucyjnego w Polsce,
Sopot 2015, s. 168-170; S. Cieslak, Elektroniczne czynnosci sadowe — per-
spektywy rozwoju, [w:] K. Flaga- Gieruszynska, J. Golaczynski, D. Szostek
(red.), Informatyzacja postepowania cywilnego. Teoria i praktyka, War-
szawa 2016, s. 14.

» Wystarczy wskaza¢, ze za posrednictwem konta w tym systemie stro-
na ma nie tylko zapewniony dostep do dorgczanej korespondencji, ale
rowniez staly dostep do informacji o sprawie oraz do elektronicznych akt
sprawy (o ile takie sa prowadzone). W razie wprowadzenia omawianej
ustugi dosztoby do ,,rozdzielenia” doreczen i dostepu do akt albo informa-
cji o sprawie, co z punktu widzenia strony lub uczestnika postepowania
stanowiloby jedynie dodatkowe utrudnienie. Jeszcze wigcej problemow
mogloby wywota¢ zastosowanie omawianej ustugi do doreczania pism
przez strong organowi procesowemu (czyli wnoszenia pism procesowych).
W takim przypadku zostalaby bowiem powaznie uszczuplona mozliwos$¢
czesciowej automatyzacji czynnosci (np. w zakresie kontroli, czy wnoszone
pismo spetnia warunki formalne i fiskalne, co obecnie jest mozliwe dzieki
odpowiednio zorganizowanym systemom teleinformatycznym).

¥ I. Wolwiak, Dorgczenia w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2015,
s. 105 i n.; A. Zalesiriska, Wptyw informatyzacji..., s. 193. Za takim po-
dejsciem przemawiajg takze argumenty natury normatywnej (np. za-
warte w art. 794% § 1 zd. 2 KPC odestanie do ,,sposobu” przewidzianego
wart. 131" KPC.
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wane droga elektroniczng. Nawiazuje to do zaproponowa-
nego przez S. Cieslaka rozréznienia formy elektronicznej
czynnosci procesowych w znaczeniu szerokim (czyli drogi
elektronicznej) oraz formy elektronicznej czynnosci proce-
sowych w znaczeniu waskim (czyli formy systemu telein-
formatycznego)*. Doreczenie elektroniczne jest sposobem
dorgczenia, ktory nalezy co do zasady zakwalifikowa¢ do
doreczen wilasciwych, gdyz polega ono na udostgpnieniu
pisma adresatowi (na koncie adresata w systemie teleinfor-
matycznym)>'. W niektorych przypadkach doreczenie elek-
troniczne moze by¢ jednak zaliczone do kategorii innych
sposobow doreczenia®. Pozostate doreczenia dokonywane
droga elektroniczng nalezy uzna¢ za odrebny sposéb do-
reczenia wlasciwego. Brak jest podstaw normatywnych do
przyjecia, ze doreczenia te moga by¢ realizowane w sposob
zastepczy®. Tryb doreczen dokonywanych droga elektro-
niczng jest odmienny od trybu doreczen zwyktych. Do-
reczenia te polegaja bowiem na udostepnieniu pisma za
posrednictwem systemu teleinformatycznego (doreczenie
elektroniczne) albo za pomoca $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej (inne doreczenia dokonywane droga elektro-
niczna)**. W przypadku doreczenia elektronicznego jest
mozliwe automatyczne wygenerowanie potwierdzenia
odbioru korespondencji. W przypadku innych doreczen
dokonywanych droga elektroniczng uzyskanie takiego po-
twierdzenia moze by¢ problematyczne®.

Poza przedstawionym wyzej zréznicowaniem doreczen
elektronicznych i innych doreczen dokonywanych droga
elektroniczng mozna zaproponowac réwniez inne kryteria
klasyfikacji.

Na podstawie kryterium odwotujgcego sie do prze-
stanek (warunkow) ich stosowania mozna wyrdznic fa-
kultatywne i obligatoryjne dore¢czenia dokonywane droga
elektroniczng. Pierwsze wchodza w rachube, wtedy gdy do-
puszczalno$¢ tego rodzaju dorgczen wynika z woli (akcep-
tacji) adresata. Méwi o tym art. 131! KPC, ktory przewiduje
doreczenia elektroniczne, gdy adresat wybral wnoszenie
pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego i nie
zrezygnowal z doreczen elektronicznych®. Obligatoryjne
doreczenia droga elektroniczng sa za$ stosowane wtedy,
gdy przepisy przewidujg, ze doreczenie moze by¢ dokonane
wylacznie w formie elektronicznie bez wzgledu na wole
adresata. Regulacje naktadajace taki obowiazek moga miec
charakter bezposredni albo posredni. Do pierwszej grupy
mozna zaliczy¢ te przepisy, ktore expressis verbis nakazuja
stosowanie tego rodzaju dorgczen®. Do regulacji przewi-
dujgcych posrednio obowigzek stosowania doreczen droga
elektroniczng naleza te przepisy, ktére nakladajg na strone
albo uczestnika postgpowania obowigzek wniesienia pisma
za posrednictwem systemu teleinformatycznego. W wyniku
dokonania tej czynnosci aktualizuje sie¢ obowiazek organu
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procesowego do stosowania dorgczenia elektronicznego
przewidzianego w art. 131' § 1 KPC™*,

Kolejnym kryterium podzialu doreczen dokonywanych
droga elektroniczna moze by¢ wspomniany juz tryb dore-
czen, czyli tok czynnosci zmierzajacych do notyfikowania
adresatowi tresci doreczanego pisma. Przepis § 3 TrybDorEl
przewiduje, ze doreczenie pisma za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe
nastepuje przez umieszczenie tego pisma w systemie tele-
informatycznym w sposéb umozliwiajacy uzytkownikowi
zapoznanie si¢ z jego trescia za posrednictwem konta. Moze
to by¢ realizowane dwojako. Doreczenie moze polega¢, po
pierwsze, na przestaniu pisma adresatowi na jego konto lub,
po drugie, na umieszczeniu dokumentu w elektronicznych
aktach sprawy i udostgpnieniu go adresatowi. Ten ostat-
ni tryb moze by¢ stosowany wytacznie w tych sprawach,
w ktorych sa prowadzone akta elektroniczne, a strona lub
uczestnik postepowania ma zapewniony dostep do tych akt
za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym?.

#S. Cieslak, Elektroniczne czynnosci sadowe — perspektywy rozwoju,
[w:] K. Flaga-Gieruszytiska, ]. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informaty-
zacja..., s. 18.

3 M. Michalska-Marciniak, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Ko-
deks...,s. 572.

W elektronicznym postgpowaniu upominawczym dopuszczalne jest
bowiem doreczenie pisma na konto uzytkownika uprawnionego do
odbioru pism, ktory zostal wskazany przez adresata za posrednictwem
systemu teleinformatycznego ($ 6 TrybDorEl), co oznacza, ze jest to do-
reczenie zastepcze. Jezeli przyjaé, ze doreczenie przez awizowanie jest
zastepczym sposobem doreczenia (por. przypis Nr 10), to nalezy stwier-
dzi¢, ze pismo uznane za doreczone po uptywie 14 dni od umieszczenia
pisma w systemie teleinformatycznym tez jest doreczane zastepczo. Tak
okreslano ten sposob doreczenia elektronicznego na gruncie przepisow
o elektronicznym postgpowaniu upominawczym (por. np. D. Adamski,
[w:] J. Golaczynski (red.), Elektroniczne postepowanie upominawcze. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, s. 149).

33Zaden przepis dotyczacy tego sposobu doreczen nie przewiduje moz-
liwosci doreczenia pisma innemu podmiotowi niz adresat.

#Z tego punktu widzenia budzi watpliwos¢ tres¢ art. 759> KPC. Prze-
pis ten przewiduje bowiem dorgczenia ,,z uzyciem $rodkéw komunikacji
elektronicznej w sposob okreslony” we wlasciwych przepisach wyko-
nawczych. Uzyte tu odestanie dotyczace ,,sposobu” dotyczy trybu (toku)
czynnosci podejmowanych przez komornika w celu dorgczenia pisma za
posrednictwem tych srodkow (o czym nizej).

* Szerzej na ten temat: A. Kosciotek, Elektroniczne czynnosci..., s. 290
i n. Wobec braku jakichkolwiek regulacji procesowych w tym przed-
miocie, nalezy przyjaé, ze organ procesowy powinien wykorzystywac
takie srodki komunikacji elektronicznej, ktore umozliwiajg pozyskanie
potwierdzenia odbioru korespondencji. Skoro warunkiem doreczenia
uproszczonego przewidzianego w art. 149" KPC jest brak watpliwosci, ze
pismo dotarlo do adresata, to tym bardziej taki warunek nalezy odnie$¢
takze do innych dorgczen dokonywanych droga elektroniczna.

% Podobny charakter ma doreczenie elektroniczne przewidziane
wart. 626" § 1> KPC.

¥ Na przyklad art. 759%,794% § 1 zd. 2, art. 893% KPC.

* Nalezy podkresli¢, ze to kryterium rozrdznienia fakultatywnych
i obligatoryjnych doreczen elektronicznych odwoluje sie¢ do doniostosci
prawnej woli adresata, a nie woli organu procesowego.

¥ Por. S. Kotecka, [w:] J. Gotaczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 363. Ten model
jest obecnie wykorzystywany w elektronicznym postgpowaniu upomi-
nawczym.



W odniesieniu do innych dorgczen dokonywanych droga
elektroniczna (za posrednictwem srodkéw komunikacji
elektronicznej) udostepnienie pisma adresatowi polega na
przestaniu pisma np. na adres poczty elektronicznej adre-
sata.

Omawiajac zagadnienie przedmiotu dorgczenia doko-
nywanego droga elektroniczna, nalezy zwrdci¢ uwage na
art. 140 § 3 KPC, ktory znajduje odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu egzekucyjnym (art. 13 § 2 KPC). Przepis
ten przewiduje, ze w przypadku doreczenia elektronicznego
pisma i orzeczenia maja posta¢ dokumentow zawierajacych
dane z systemu teleinformatycznego. Sformutowanie to jest
bardzo ogolne i wymaga przyblizenia.

Przepis ten odnosi si¢ do doreczenia elektronicznego,
czyli realizowanego za posrednictwem systemu telein-
formatycznego. Nalezy go jednak odpowiednio stosowac
réwniez do innych doreczen dokonywanych droga elektro-
niczng w postgpowaniu egzekucyjnym (art. 13 § 2 KPC)*.
Jezeli pismo podlegajace doreczeniu (np. za posrednictwem
poczty elektronicznej) jest umieszczone w systemie telein-
formatycznym (w elektronicznych aktach sprawy), przepis
ten jest stosowany wprost. W przeciwnym przypadku ko-
nieczna jest modyfikacja tej regulacji (w ramach odpo-
wiedniego stosowania) i przyjecie, ze dore¢czeniu podlega
wowczas dokument zawierajacy dane, ktore nie pochodzg
z systemu teleinformatycznego.

Nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem doreczenia
w formie elektronicznej s3 dokumenty elektroniczne. Do-
kumenty te nie stanowia odpisu w rozumieniu art. 140 § 1
KPC*. Doreczany dokument zawierajacy dane z systemu
teleinformatycznego to pismo lub orzeczenie, ktére zosta-
fo pierwotnie utrwalone w systemie teleinformatycznym
oraz dokumenty elektroniczne, ktore zawieraja tre$¢ pisma
lub orzeczenia sporzadzonego w postaci tradycyjnej. Arty-
kut 140 § 3 KPC umozliwia zatem tzw. konwersje pisma lub
orzeczenia z postaci papierowej do postaci elektronicznej,
co w praktyce oznacza digitalizacje tego pisma lub orze-
czenia. W rezultacie pismo lub orzeczenie sporzadzone
w postaci tradycyjnej moze by¢ doreczone elektronicznie
wylacznie po przekonwertowaniu do postaci dokumentu
elektronicznego i dokument ten powinien by¢ umieszczony
w systemie teleinformatycznym. Doreczeniu nie podlega
wowczas odpis pisma lub orzeczenia, ale jego odwzoro-
wanie (tres¢) utrwalone w systemie teleinformatycznym.
Artykut 140 § 3 KPC moze mie¢ zastosowanie rowniez do
doreczenia pisma lub orzeczenia sporzadzonego w postaci
tradycyjnej (,,papierowej”), w sytuacji gdy w systemie te-
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leinformatycznym jest utrwalony ,elektroniczny projekt”
tego pisma lub orzeczenia, a tres¢ tego ,,projektu” odpo-
wiada tresci pisma lub orzeczenia. Jezeli wedtug odrebnych
przepisdw odpis takiego pisma lub orzeczenia moze by¢
doreczony bez wymogu opatrzenia podpisem®, to ,,projekt”
ten nalezy uzna¢ za dokument zawierajacy dane z systemu
teleinformatycznego, ktéry moze by¢ doreczony elektro-
nicznie, co eliminuje potrzebe digitalizacji pisma lub orze-
czenia sporzadzonego w postaci tradycyjnej. Mozliwosé
ta nie dotyczy pism doreczanych przez komornika, gdyz
przepisy dotyczace postepowania prowadzonego przez ten
organ nie przewiduja zwolnienia z obowiazku podpisania
dorgczanego pisma.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
doreczen dokonywanych droga elektronicznych wskazuja,
ze doreczeniu podlega ,,pismo” i pod tym wzgledem sa one

%0 Za takim podejsciem dodatkowo przemawia réwniez przepis § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 5.9.2016 r. w sprawie czyn-
nosci Krajowej Rady Komorniczej umozliwiajacych komornikom pro-
wadzenie egzekucji na podstawie elektronicznego tytulu wykonawczego
oraz czynnosci komornika dokonywanych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego w postepowaniu egzekucyjnym (Dz.U. poz. 1417).
Przewiduje on, ze przepisy rozdzialu dotyczacego czynnosci dokonywa-
nych przy uzyciu systemu teleinformatycznego stosuje si¢ odpowiednio
do pism i innych dokumentéw przesytanych przez komornika za pomo-
cg srodkow komunikacji elektronicznej.

1 Artykut 140 § 3 KPC jest wyjatkiem od reguly zawartej w art. 140 § 1
KPC, co oznacza, ze doreczony elektronicznie dokument nie ma mocy od-
pisu pisma lub orzeczenia. Moze mie¢ on jednak moc dokumentu pocho-
dzacego od sadu albo komornika (czyli moc oryginatu), o ile pochodzi
z systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe albo
egzekucyjne i ma cechy umozliwiajace jego weryfikacje w tym systemie.
Regulacje dotyczace tej mocy dokumentu sg zamieszczone w art. 53a
ustawy z 27.7.2001 r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnych (t.,j. Dz.U.
z 2016 r. poz. 2062 ze zm.) oraz w art. 17b ustawy z 29.8.1997 r. o komor-
nikach sadowych i egzekugji (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1138 ze zm.). Por. tez
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7.9.2016 r.: w sprawie sposobu
i cech umozliwiajacych weryfikacj¢ istnienia i tre$ci pisma w systemie te-
leinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe (Dz.U. poz. 1422)
oraz w sprawie sposobu i cech umozliwiajacych weryfikacje istnienia i tre-
$ci pisma w systemie teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie eg-
zekucyjne prowadzone przez komornika (Dz.U. poz. 1421).

# Przepis § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 12.12.2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz.Urz. M.S.
poz. 22 ze zm.) przewiduje, ze pisma sadowe, okreslone w zataczniku
Nr 3 do zarzadzenia, zamieszczone w sadowym systemie informatycz-
nym i odnotowane w nim jako wydane, moga by¢ wysylane bez pod-
pisu wlasnorecznego. Pismo sadowe, a w razie przestania odpisu orze-
czenia pismo przewodnie, przy ktérym przesylany jest odpis, powinno
zawierac wskazanie danych osoby, ktora podpisataby pismo. Nie stosuje
si¢ w tym przypadku wskazanego w § 26 tego zarzadzenia wymogu za-
mieszczenia pieczeci urzedowej oraz poswiadczania za zgodnos¢ z ory-
ginatem, a takze wymogu podpisania pozostawionej w aktach kopii wy-
stanego pisma. Sposrdd pism wymienionych w zataczniku Nr 3 do tego
zarzadzenia, w postepowaniu egzekucyjnym toczacym si¢ przed sadem
moga by¢ w ten sposéb doreczane: wezwania, zawiadomienia, zarza-
dzenia o zwrocie pisma w tym réwniez wniosku, postanowienia nie-
zaskarzalne srodkiem odwolawczym (od ktérych $rodek odwotawczy
w ogole nie przystuguje i nie przystugiwatl - nie dotyczy postanowien,
od ktorych $rodek taki przystugiwal, ale na skutek jego rozpoznania
nie przystuguje juz wobec wyczerpania trybu odwotawczego), pisma
przewodnie, przy ktorych przesylane sa odpisy pism dorgczanych przez
sad oraz pouczenia.
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co do zasady jednolite*. W niektérych przepisach wprost
wskazano nazwy pism podlegajacych doreczeniu elektro-
nicznemu. Artykut 794 § 1 zd. 2 KPC przewiduje dorgcze-
nie ,,postanowienia co do nadania klauzuli wykonalnosci”,
a w art. 8797 zd. 2 KPC ustanowiono wymog elektronicz-
nego doreczenia ,zawiadomienia o przybiciu”. W tresci
art. 131' § 21 3 oraz art. 893 KPC szerzej uj¢to przedmiot
doreczenia, gdyz przewidziano, ze jest nim ,,pismo”. Katalog
pism podlegajacych dorgczeniu elektronicznemu na pod-
stawie art. 131' § 2 i 3 KPC jest bardzo szeroki, gdyz sg to
wszystkie pisma doreczane adresatowi, ktory zaakceptowat
taki rodzaj doreczen*. Natomiast art. 8932 KPC odnosi si¢
do wszystkich pism doreczanych przez komornika bankowi
w ramach egzekucji z rachunku bankowego®. Przez pojecie
»pismo” nalezy rozumie¢ zaréwno pisma komornika (np.
zawiadomienia i wezwania), odpisy pism procesowych, jak
i odpisy orzeczen i zarzadzen wydanych przez organ proce-
sowy. Nalezy to rowniez odnie$¢ do innych doreczen d ko-
nywanych droga elektroniczna.

Artykul 131" § 1 KPC przewiduje, ze sad dokonuje do-
reczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego
(doreczenie elektroniczne), jezeli adresat wnidst pismo za
posrednictwem systemu teleinformatycznego albo dokonat
wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu telein-
formatycznego. Jak juz wspomniano wyzej, przepis ten znaj-
duje odpowiednie zastosowanie w sagdowym postepowaniu
egzekucyjnym (art. 13 § 2 KPC) prowadzonym przez sad
albo komornika sadowego. W postepowaniu przed kazdym
z tych organdéw moze by¢ bowiem wykorzystywany system
teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sadowe*.

Adresatem doreczenia elektronicznego jest podmiot,
ktéry wnidst pismo za posrednictwem systemu telein-
formatycznego albo dokonat wyboru wnoszenia pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Zasadnicze
znaczenie ma pierwsza z powyzszych przestanek. Druga
przestanka znajdzie zastosowanie w tych rzadkich przypad-
kach, w ktorych adresat zlozy juz o§wiadczenie o wyborze
wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego w danej sprawie, ale nie wniesie jeszcze pisma
za posrednictwem tego systemu*. W takim przypadku nie
zachodza przeszkody do elektronicznego doreczania pism
adresatowi*®. Powyzszy mechanizm jest oparty na zalozeniu,
ze jezeli podmiot uczestniczacy w postepowaniu wybiera
tzw. droge elektroniczng w celu sktadania pism proceso-
wych (wnioskéw i o$wiadczen) do organu procesowego,
jednoczesnie w sposéb dorozumiany (milczacy) godzi sie
na to, aby organ ten kierowatl do niego pisma tg sama droga.
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Artykul 131' § 2! KPC wprowadza wyjatek od tej reguly,
stanowiac, ze adresat, ktory dokonat wyboru wnoszenia
pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego, moze
zrezygnowac z doreczenia elektronicznego. Oswiadczenie
o rezygnacji z doreczen elektronicznych bedzie mogto by¢
skutecznie zfozone wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, gdyz jest sktadane przez podmiot,
ktéry dokonat juz wyboru wnoszenia pism za posrednic-
twem tego systemu. Ponadto do rezygnacji z doreczen elek-
tronicznych dochodzi takze wskutek rezygnacji z wyboru
wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. W razie akceptacji doreczen elektro-
nicznych przez uzytkownika (strone albo uczestnika poste-
powania egzekucyjnego) wszystkie przeznaczone dla niego
pisma sg doreczane elektronicznie.

Tryb i sposdb obligatoryjnych doreczen elektronicznych
jest taki sam jak ten dla doreczen fakultatywnych. Réz-
nica polega na tym, ze stosowanie tych doreczen wynika
z przepisu ustawy, a nie z aktu woli (akceptacji) adresata.
W kazdym przypadku ograniczony jest tez katalog pism,
ktore sa doreczane elektronicznie.

Artykut 794* § 1 zd. 2 KPC przewiduje, ze postanowie-
nie co do nadania klauzuli wykonalnosci, o ktérej mowa
w art. 783 § 4 KPC, dorecza sie w sposob przewidziany
w art. 131' KPC. Przepis ten stanowi kontynuacj¢ zdania
pierwszego i z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze odnosi sie
on wylgcznie do dorgczen dokonywanych wobec wierzy-

¥ W przeciwienstwie do przepisow dotyczacych doreczen tradycyj-
nych, w ktorych uzywa sie niejednolitych okreslen w tym zakresie. Sta-
nowig one, ze dorgczeniu podlega m. in.: ,pismo” (np. art. 139 § 1 KPC),
»pismo procesowe lub orzeczenie” (art. 133 § 2 KPC),,,pismo procesowe”
(np. art. 133 § 2a KPC), ,pismo sadowe” (np. art. 135 § 2 KPC) albo ,,do-
kument” (np. art. 140 § 2 KPC).

“W odniesieniu do niektérych pism moga jednak zachodzi¢ wyjatki
(np. nie mozna doreczy¢ elektronicznie wierzycielowi tytutu wykonaw-
czego sporzadzonego w formie tradycyjnej).

W przepisach wykonawczych przewidziano dodatkowe wymagania
dla niektorych pism komornika doreczanych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (por. § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 5.9.2016 r. w sprawie czynnosci Krajowej Rady Komorniczej umozli-
wiajacych komornikom prowadzenie egzekucji na podstawie elektro-
nicznego tytulu wykonawczego oraz czynnosci komornika dokonywa-
nych za posrednictwem systemu teleinformatycznego w postgpowaniu
egzekucyjnym, Dz.U. poz. 1417).

¢ Por. art. 91 760 KPC.

¥ ZYozenie o$wiadczenia o wyborze wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego bedzie mozliwe dopiero
po utworzeniu i wdrozeniu odpowiedniego systemu teleinformatyczne-
go. Wynika to z tresci art. 20 nowelizacji z 10.7.2015 ., ktory przewiduje,
ze w okresie trzech lat od wejscia w zycie niniejszej ustawy, dokonanie
wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu telein-
formatycznego obstugujacego postepowanie sadowe oraz dalsze wnosze-
nie tych pism za posrednictwem tego systemu jest dopuszczalne, jezeli ze
wzgleddw technicznych, lezacych po stronie sadu, jest to mozliwe.

* Na przyklad wierzyciel dysponujacy tytulem wykonawczym w postaci
tradycyjnej (papierowej) bedzie mogt ztozy¢ wniosek o wszczecie egzekucji
wylacznie w postaci tradycyjnego pisma (por. art. 797 § 2 KPC). Po zlozeniu
tego wniosku moze jednak zlozy¢ oswiadczenie o wyborze wnoszenia dal-
szych pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego, co umozliwia
organowi egzekucyjnemu dokonywanie dorgczen elektronicznych.



ciela. Chodzi tu o postanowienia wydane w postgpowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulom egzekucyjnym
pochodzacym od sadu albo od referendarza sadowego, kto-
re zostaly wydane w postaci elektronicznej. Wymog dore-
czen elektronicznych jest tu $cisle powiazany z dyspozycja
zawarta w art. 783 § 4 KPC, wedlug ktorej postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnosci pozostawia sie wylacz-
nie w systemie teleinformatycznym®. Przesadza to o ko-
niecznos$ci sporzadzenia i utrwalenia tego postanowienia
w formie elektronicznej*. Artykut 7942 § 1 KPC odnosi sie
jednak nie tylko do postanowien o nadaniu klauzuli wy-
konalnosci, lecz takze do wszystkich postanowien ,,co do
nadania klauzuli’, czyli zaréwno pozytywnych (wydanych
w formie uproszczonej), jak i negatywnych. Postanowie-
nie o oddaleniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
moze by¢ zatem sporzadzone w formie tradycyjnej, ale musi
by¢ ono doreczone wierzycielowi elektronicznie, co wyma-
ga dokonania konwers;ji (art. 140 § 3 KPCwzw.z art. 13 § 2
KPC). Wydaje sig, ze ten rodzaj doreczen znajduje zasto-
sowanie rowniez do innych postanowien w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym
wydanym przez sad albo referendarza sagdowego w postaci
elektronicznej (np. postanowienia o umorzeniu postepo-
wania albo o przekazaniu wniosku sadowi wilasciwemu).
Warto zaznaczy¢, ze w tresci art. 794* § 2 KPC postuzono sie
zwrotem ,,doreczenie zawiadomienia o utworzeniu tytutu
wykonawczego w systemie teleinformatycznym”. Pojawia
si¢ tu watpliwo$¢, czy zawiadomienie to jest rOwnoznaczne
z doreczeniem postanowienia o nadaniu klauzuli wyko-
nalnosci wydanego w postaci elektronicznej. Na pytanie
to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, gdyz wskazuje na to
kontekst, w ktorym zostato uzyte przedmiotowe sformuto-
wanie. Stanowi ono alternatywe dla zwrotu ,,wydanie wie-
rzycielowi tytulu wykonawczego” W przypadku utrwalenia
klauzuli wykonalnosci w systemie teleinformatycznym nie
jest mozliwe wydanie wierzycielowi tytutu wykonawczego,
gdyz tytul ten przechowuje si¢ wylacznie w systemie telein-
formatycznym. Ponadto klauzula ta jest nadawana w formie
uproszczonej, czyli w drodze postanowienia wydawanego
bez spisywania odrebnej sentencji. Jego sporzadzenie polega
na umieszczeniu klauzuli w systemie teleinformatycznym
i opatrzeniu jej kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym sedziego albo referendarza sadowego, ktéry wydaje
postanowienie (art. 783 § 3' KPC). Doreczenie tego po-
stanowienia polega zatem na zawiadomieniu wierzyciela
o utworzeniu tytutu wykonawczego.

Obligatoryjne doreczenia elektroniczne znajduja za-
stosowanie roéwniez w ramach egzekucji z rachunku ban-
kowego. Z art. 893 KPC wynika bowiem, ze komornik
dorecza pisma bankowi za posrednictwem systemu tele-
informatycznego obstugujacego egzekucje z wierzytelno-
$ci z rachunku bankowego. Zakres zastosowania dor¢czen
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elektronicznych przewidziany w tym przepisie jest zatem
ograniczony podmiotowo i przedmiotowo. Obowiazek ten
odnosi si¢ wylacznie do doreczen dokonywanych przez
komornika sadowego i dotyczy wylacznie pism dorecza-
nych bankowi. W zwiazku z tym przepis ten nie znajduje
zastosowania do pism doreczanych przez sad egzekucyjny
(np. rozpoznajacy skarge banku na czynnosci komornika).
Usytuowanie tego przepisu w dziale pt. Egzekucja z rachun-
kow bankowych oznacza, ze chodzi tu wylacznie o pisma
doreczane bankowi jako dtuznikowi zajetej wierzytelnosci
z rachunku bankowego®..

W tresci art. 8797 KPC* przewidziano, ze zawiadomie-
nie o przybiciu dorecza si¢ licytantom za posrednictwem
systemu teleinformatycznego®. Obligatoryjne doreczenie
elektroniczne przewidziane w tym przepisie dotyczy za-
tem wylacznie doreczenia tego zawiadomienia licytantom.
Doreczenie to odbywa si¢ za posrednictwem systemu tele-
informatycznego obstugujacego sprzedaz w drodze licytacji
elektronicznej. Doreczenie tego zawiadomienia wierzycie-
lowi i dluznikowi odbywa si¢ wedtug regut ogdlnych, czyli
co do zasady w sposdb tradycyjny, chyba Ze strona wybierze
wnoszenie pism za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego i nie zrezygnuje z doreczen elektronicznych.

Do obligatoryjnych doreczen elektronicznych (w $cistym
znaczeniu) nalezy tez zakwalifikowa¢ doreczenia unormo-
wane w art. 759> KPC, o ile sa one dokonywane za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego. Zakres zastosowa-
nia tego przepisu wymaga jednak odrebnego omowienia.

Artykul 759 KPC przewiduje, ze komornik dokonuje
doreczen administracyjnym organom egzekucyjnym oraz
organom podatkowym wylgcznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego albo z uzyciem $rodkéw komunikacji

*Nie odnosi si¢ to do postepowan o nadanie klauzuli wykonalnosci na
podstawie art. 778!, 787, 787", 788 oraz 789 KPC.

% Warto wskazac¢ za Z. WoZniakiem, ze jezeli wierzyciel skltada wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnosci za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, ale tytut egzekucyjny zostal wydany w postaci tradycyjnej, to sad
nadaje klauzule wykonalnosci w tradycyjnej formie. Warunkiem nadania
klauzuli wykonalno$ci w postaci elektronicznej jest uprzednie istnienie
tytulu egzekucyjnego w tej postaci (tenze, [w:] J. Golaczyriski, D. Szostek
(red.), Informatyzacja postgpowania cywilnego, Warszawa 2016, s. 428).

1 Wzgledy celowosciowe przemawiaja za dopuszczalnoscia stosowania
tego sposobu doreczen takze w odniesieniu do doreczanych bankowi
- poddtuznikowi zadan udzielenia informacji dotyczacych zajgtego ra-
chunku bankowego.

52 Przepis ten, podobnie jak pozostate regulacje dotyczace licytacji elek-
tronicznej w ramach egzekucji z ruchomosci, wszedt w zycie 1.3.2017 r.
(por. art. 23 pkt 1a nowelizacji z 10.7.2015 r.).

W istocie chodzi tu o dorgczenie postanowienia komorniku o przy-
biciu (I. Kunicki, Elektroniczna licytacja w sadowym postepowaniu egze-
kucyjnym, [w:] A. Marciniak (red.), Elektronizacja sadowego postepowa-
nia egzekucyjnego w Polsce, Sopot 2015, s. 284).
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elektronicznej, w sposob okreslony w przepisach wydanych
na podstawie art. 63a § 2 ustawy z 17.6.1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji**. Zwrot: ,komornik
dokonuje doreczen” swiadczy o obligatoryjnym charakte-
rze tych doreczen. Dla ustalenia zakresu tego obowiazku
kluczowe znaczenie ma okreslenie zakresu podmiotowego
i przedmiotu doreczen.

Artykut 7592 KPC dotyczy doreczen dokonywanych
przez komornika, a zatem chodzi tu o doreczenia dokony-
wane w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
ten organ®. Do kregu adresatéw naleza administracyjne
organy egzekucyjne. Zgodnie z art. la pkt 7 PosEgAdmU
organem egzekucyjnym jest organ uprawniony do stoso-
wania w calosci lub w czesci okreslonych w tej ustawie
srodkow stuzacych doprowadzeniu do wykonania przez
zobowiazanych ich obowiazkéw o charakterze pieniez-
nym lub obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym oraz
zabezpieczania wykonania tych obowigzkow. Artykut 19
PosEgAdmU zawiera katalog organow egzekucyjnych (np.
naczelnik urzedu skarbowego, dyrektor oddziatu ZUS albo
dyrektor izby celnej) oraz wskazuje zakres kompetencji
powierzonych poszczegdlnym organom. Po drugie, art. 7592
KPC dotyczy doreczen dokonywanych wobec organéw po-
datkowych. Katalog organéw podatkowych zostat okreslony
w art. 13 ustawy z 29.8.1997 r. - Ordynacja podatkowa®.
Krag adresatow wskazany w art. 759 KPC zostat okreslony
przy zastosowaniu kryterium funkcjonalnego. Obowiazek
dokonywania doreczen elektronicznych wobec administra-
cyjnych organdw egzekucyjnych dotyczy bowiem wylacznie
takiej korespondencji, ktora wiaze sie z realizowana przez
nie dziatalnoscia egzekucyjna. To samo nalezy odnies¢ do
organow podatkowych™.

O obligatoryjnych doreczeniach elektronicznych prze-
widzianych w analizowanym przepisie przesadzajg zatem
kryteria podmiotowe (nadawca i adresaci), a nie przedmio-
towe. Znajduje to potwierdzenie w wynikach wykladni
systemowej. Usytuowanie omawianego przepisu w prze-
pisach ogolnych czesci trzeciej Kodeksu postepowania cy-
wilnego, w dziale pt. Organy egzekucyjne, ich wlasciwos¢
i postepowanie w ogdlnosci, $wiadczy o koniecznosci ich
stosowania w odniesieniu do wszystkich pism i orzeczen
doreczanych przez komornika wymienionym wyzej orga-
nom bez wzgledu na rodzaj i sposob egzekucji oraz etap po-
stepowania. ROwniez argumenty natury celowosciowej oraz
odwotujace si¢ do wykladni autentycznej przemawiaja za
trafnoscia tej tezy™. W rezultacie nalezy przyjaé, ze art. 7592
KPC odnosi sie nie tylko do pism (zawiadomien, informacji,
zgdan, postanowien oraz odpiséw pism i dokumentow)
dorgczanych przez komornika w zwiazku ze zbiegiem eg-
zekucji administracyjnej i sadowej. Elektronicznie powinny
by¢ doreczane przez komornika takze zadania, kierowane
do wskazanych wyzej adresatow, ztozenia wyjasnien lub
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udzielenia informacji niezbednych do prowadzenia eg-
zekucji (por. art. 761 § 1 KPC). Obowiazek dokonywania
doreczen elektronicznych organom podatkowym odnosi
sie natomiast do wszystkich pism komornika kierowanych
do tych organéw w zwiazku z egzekucja z wierzytelnosci
z tytulu nadplaty lub zwrotu podatku.

Artykut 759> KPC dopuszcza mozliwo$¢ korzystania
z systemu teleinformatycznego albo srodkéw komunikacji
elektronicznej. Nie wskazano w nim konkretnego systemu
teleinformatycznego, gdyz (jak wskazano wyzej) przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego nie rozstrzygaja kwestii
o charakterze organizacyjno-technicznym. Moze to by¢
zaréwno system przeznaczony do przesylania pism, jak tez
system o szerszych funkcjonalnosciach®.

#Tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 599 ze zm.; dalej jako: PosEgAdmU.

 Przepis ten znajduje zastosowanie takze w innych postgpowaniach
prowadzonych przez komornika, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym (np. postepowanie w celu wy-
konania tytulu zabezpieczenia albo postanowienia o sporzadzeniu spisu
inwentarza).

*Tj. Dz.U.z 2017 r. poz. 201 ze zm.

7 Jezeli zatem doreczane pismo dotyczy dzialalnosci egzekucyjnej dy-
rektora oddziatu ZUS (czyli administracyjnego organu egzekucyjnego),
to jego doreczenie odbywa si¢ na podstawie art. 759> KPC. Natomiast
do doreczenia pisma w sprawie niezwiazanej z ta dziatalnoscig (np. za-
wiadomienia o zajeciu $wiadczenia emerytalno-rentowego) omawiany
przepis nie znajduje zastosowania.

*Podobne (ale nie identyczne) obowiazki zostaty natozone na admini-
stracyjne organy egzekucyjne oraz organy podatkowe w przypadku do-
reczania niektorych pism komornikowi. Zgodnie z przepisem art. 63a § 1
PosEgAdmU doreczenia pomiedzy organami egzekucyjnymi oraz po-
miedzy organem egzekucyjnym a komornikiem sadowym dokonuje si¢
z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Wymog ten odnosi sig
jednak tylko do dorgczania pism w razie zbiegu egzekucji administracyj-
nych albo zbiegu egzekucji sadowych i administracyjnych. Artykut 9022
§ 3 KPC stanowi natomiast, ze wykonujac zajecie wierzytelnosci z tytutu
nadptaty lub zwrotu podatku, organ podatkowy dokonuje doreczen ko-
mornikowi wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego
albo z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej, w sposdb okreslony
w przepisach wydanych na podstawie art. 67 § 2c PosEgAdmU. Regula-
cje dotyczace obligatoryjnych dorgczen elektronicznych dokonywanych
przez administracyjne organy egzekucyjne i organy podatkowe maja za-
tem wezsze zakresy zastosowania niz przepis art. 759 KPC. Sg one jed-
nak adresowane do innych organdw i nie majg znaczenia dla wyktadni
tego ostatniego przepisu.

¥ W tym zakresie wystarczy odwotlanie do uzasadnienia projektu usta-
wy wprowadzajacej ten przepis. Wskazano w nim, ze przepisy te stuza
wprowadzeniu obligatoryjnych doreczen elektronicznych i beda im pod-
lega¢ pisma dorgczane przez komornika sadowego administracyjnym or-
ganom egzekucyjnych oraz organom podatkowym (czg¢$¢ G pkt 10 uza-
sadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw — druk
sejmowy Nr 2678 Sejmu VII kadencji). W uzasadnieniu tym nie sygnali-
zowano zadnych wyjatkéw w tym zakresie.

% Obecnie komornicy wykorzystuja w tym celu ePUAP. Niedopuszczal-
ne jest, spotykane w praktyce, wytaczanie (ograniczanie) stosowania tych
ustawowo okreslonych sposobow doreczen z uwagi na tres¢ przepisow
podustawowych (przepisy wykonawcze nie mogg zmienia¢ ani uchyla¢
regulacji ustawowych) albo z powodu ograniczen technicznych (np. braku
okreslonych funkcjonalnosci w ePUAP). Nalezy podkreslic, ze systemy te
sg jedynie narzedziem do realizacji przepisow prawa i wzgledy techniczne
nie moga wplywac na sposéb interpretacji tych przepisow. Kwestia aktual-
nie wystepujacych niedoskonatosci wykorzystywanego systemu teleinfor-
matycznego ma zreszta znaczenie drugorzedne, z uwagi na dopuszczalny
i rownorzedny inny sposob dokonywania doreczen w formie elektronicz-
nej (czyli przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej).
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Artykul 759> KPC nie normuje wprost trybu doreczen.
W odniesieniu do doreczen elektronicznych (w znacze-
niu $cistym), do trybu dorgczen znajduja odpowiednie
zastosowanie przepisy o postegpowaniu rozpoznawczym.
Inne doreczenia (za posrednictwem srodkow komunikacji
elektronicznej) odbywaja sie natomiast ,w sposob okres-
lony w przepisach” wydanych na podstawie art. 63a § 2
PosEgAdmU. Jak juz sygnalizowano wyzej, chodzi tu jednak
nie o sposdb, ale o tryb doreczenia. Przepisy dotyczace tego
trybu zostaly zawarte w rozporzadzeniu Ministra Finansow
2 8.9.2016 r. w sprawie sposobu sporzadzania i dokonywania
dorgczen z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej
odpiséw dokumentéw w przypadku wystapienia zbiegu
egzekucji®'. Do doreczen dokonywanych przez komornika
znajdujg zastosowanie przepisy tego rozporzadzenia do-
tyczace formatow, w ktérych musza by¢ sporzadzone do-
reczane dokumenty®, oraz dodatkowych czynnosci, ktore
powinny by¢ podjete przez komornika®.

Uproszczone doreczenia dokonywane
drogq elektroniczna

Nowelizacja z 10.7.2015 r. wprowadzita art. 149' KPC,
ktory stanowi, ze sad moze wzywac strony, $wiadkow, bieg-
tych lub inne osoby w sposdb, ktéry uzna za najbardziej
celowy, z pominieciem sposobdw doreczen przewidzianych
w rozdziale 2, jezeli uzna to za niezbedne do przyspieszenia
rozpoznania sprawy. Wezwanie dokonane w ten sposéb
wywoluje skutki przewidziane w niniejszym kodeksie, je-
zeli jest niewatpliwe, ze doszlo ono do wiadomosci adre-
sata w terminach okreslonych w art. 149 § 2% Regulacja
ta dotyczy wprawdzie postepowania rozpoznawczego, ale
nie ma przeszkdd, aby byla ona odpowiednio stosowana
w postepowaniu egzekucyjnym (art. 13 § 2 KPC). Przepis
ten moze by¢ stosowany w odniesieniu do dorgczania we-
zwan stronom i innym osobom przez sad na posiedzenie
jawne albo rozprawe (np. w razie rozpoznawania skargi na
czynno$¢ komornika na rozprawie). Ten sposéb doreczenia
moze by¢ wykorzystywany réwniez w celu dorgczenia we-
zwan przez komornika. W tym przypadku zachodzi jednak
konieczno$¢ zmodyfikowania tej regulacji, co wynika stad,
ze komornik nie podejmuje czynnosci na posiedzeniach.
Uproszczony (odformalizowany) sposéb wzywania osob
przez komornika moze by¢ stosowany np. w razie wezwa-
nia strony w celu ustnego wystuchania, wezwania dtuz-
nika w celu zlozenia wyjasnien lub wykazu majatku albo
nawet wezwania osoby trzeciej do udzielenia informacji
niezbednych do prowadzenia egzekucji (art. 761 § 1 KPC).
Dorgczenie takiego wezwania moze nastapi¢ za pomoca
systemu teleinformatycznego® albo srodkéw komunikacji
elektronicznej (np. poczty elektronicznej)®, jezeli taki wlas-

nie sposob doreczenia komornik uzna za celowy. W razie
wykorzystania takich srodkéw przekazu informacji dore-
czenia uproszczone nalezy zakwalifikowaé¢ do doreczen
dokonywanych droga elektroniczng. Warunkiem skutecz-
nosci takiego doreczenia jest brak watpliwosci, ze wezwanie
doszto do adresata. Spelnienie tego warunku moze nastgpi¢
wowczas, gdy komornik uzyskat potwierdzenie doreczenia
pisma (np. wygenerowane w systemie teleinformatycznym,
ktérym sie postuzyl, albo w ramach ustug oferowanych
przez poczte elektroniczng) albo gdy otrzymat informacje
zwrotng pochodzaca od adresata pisma potwierdzajaca
odebranie wezwania.

Skutki naruszenia przepisow
o doreczeniach droga elektroniczna

Problem skutkdéw naruszenia przepisow przewidujacych
dokonywanie doreczen drogg elektroniczng ma obecnie
duza doniostos¢. Wynika to stad, ze pomimo zmiany sta-
nu prawnego niektdre organy egzekucyjne (np. komornicy

' Dz.U. poz. 1416.

©2Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia odpisy dokumentéw sporzadza si¢
w postaci elektronicznej w formacie XML. Jezeli jednak dokument zostat
sporzadzony w formacie uniemozliwiajacym konwersj¢ do dokumentu
w formacie XML albo z innych przyczyn nie jest mozliwe sporzadzenie
odpisu dokumentu w tym formacie XML, odpis dokumentu sporzadza
sie w formacie PDE Jezeli dokument ma posta¢ papierowa, jego odpis
sporzadza si¢ jako elektroniczna kopi¢ dokumentu.

 Chodzi tu o koniecznoé¢ sporzadzenia tzw. adnotacji, ktora jest wy-
magana w razie realizowanego przez komornika doreczenia na rzecz
administracyjnego organu egzekucyjnego pism w zwiazku ze zbiegiem
egzekucji sadowej i administracyjnej. Przepis § 3 ust. 2 pkt 2 tego roz-
porzadzenia przewiduje, Ze w przypadku wystapienia zbiegu egzekucji
sadowej z egzekucja administracyjna komornik sadowy dorecza odpi-
sy dokumentéw wraz z adnotacja organowi egzekucyjnemu, o ktérym
mowa w art. 19 PosEgAdmU, na elektroniczng skrzynke podawcza orga-
nu egzekucyjnego, wykorzystujac konto komornika na ePUAP. Chodzi tu
o adnotacje unormowang w art. 62b § 2 PosEgAdmU, ktora jest sporza-
dzana wedtug struktury logicznej udostepnionej w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Izby Skarbowej w Szczecinie. Wadli-
wos¢ tych regulacji polega na tym, ze sugeruja one, jakoby przepisy rangi
ustawowej nakladaly na komornika sadowego obowiazek sporzadzenia
adnotacji. Tymczasem przepisy ustawowe dotyczace tego obowiazku sg
adresowane wylacznie do administracyjnych organéw egzekucyjnych
(art. 62b § 2 PosEgAdmU).

“W istocie nowelizacja z 10.7.2015 r. rozszerzyla zakres stosowania
tego sposobu doreczen na wszystkie postepowania, gdyz przed 8.9.2016 r.
byly one dopuszczalne wylacznie w postepowaniu w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (art. 472 KPC), w postepowa-
niu uproszczonym (art. 505° § 1 KPC) oraz w postepowaniu w sprawach
o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka (art. 598' § 2 KPC).

% Jeszcze przed wejsciem w zycie art. 149' KPC system ePUAP byt wy-
korzystywany przez komornikéw w celu dorgczania organom admini-
stracji publicznej zadan udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 761
§ 1 KPC.

 Na mozliwos¢ wykorzystywania tych srodkow (jeszcze na gruncie
poprzedniego stanu prawnego) zwracala uwage B. Kaczmarek (zob. taz,
Nowe technologie, nowe mozliwosci — nowoczesne formy komunikowa-
nia si¢ sadu i stron procesu cywilnego, a takze sadéw miedzy sobg — uwa-
gi na tle aktualnych przepiséw, e-Biuletyn CBKE 2007, Nr 3, s. 3).
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sadowi) doreczaja tradycyjnie takie pisma, ktore powinny
by¢ dorgczane w formie elektronicznej®.

W mysl ogélnej reguly wynikajacej z przepisoéw Kodek-
su postepowania cywilnego naruszenie przepiséw doty-
czacych dorgczen procesowych powoduje bezskutecznosé
doreczenia®®. Przepisy dotyczace doreczen majg bowiem
charakter bezwzglednie obowiazujacy (obligatoryjny) dla
adresata bedacego organem procesowym®. Nie przyznaja
one zatem organowi procesowemu uprawnienia do doko-
nywania doreczenia w sposob, ktory nie jest przewidziany
w obowiazujacych przepisach ani swobodnego wyboru ro-
dzaju doreczenia”. Takze regulacje ustanawiajace wymog
doreczen drogg elektroniczng nie moga by¢ postrzegane
jako przepisy o charakterze dyspozytywnym. Okreslaja one
przestanki (warunki), ktérych spelnienie obliguje organ
procesowy do stosowania takiej formy doreczen i wytacza
dopuszczalno$¢ stosowania doreczen tradycyjnych. Naru-
szenie formy doreczenia polegajace na zastosowaniu do-
reczenia zwyklego zamiast wymaganego doreczenia droga
elektroniczng (albo odwrotnie) powoduje, ze doreczenie
nie wywoluje skutkow prawnych’’. Sanowanie tej wadli-
wosci wymaga zatem ponownego dorgczenia pisma, ale
z zachowaniem przepiséw o dorgczeniach. Przyjecie ta-
kiego podejscia jest oczywiste w sytuacji, w ktorej strona
»wybiera elektroniczne doreczenia” Doreczenie jej pisma
w formie zwyklej jest wowczas nieskuteczne’. Mniej oczy-
wista jest sytuacja, w ktdrej obowiazek doreczenia drogg
elektroniczng wynika z przepisu prawa, a organ procesowy
dorecza pismo tradycyjnie i adresat potwierdza fakt dore-
czenia cho¢by w sposdb dorozumiany”. Problem pojawia
si¢ jednak wtedy, gdy adresat nie potwierdzi takiego dore-
czenia. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze rowniez w takich
sytuacjach doreczenie jest bezskuteczne. Przeciwny poglad
prowadzilby do wniosku, ze o skutecznosci doreczenia de-
cyduje w istocie wola adresata, a takie rozwigzanie nalezy
odrzuci¢. Nawet odpowiednie stosowanie doreczen uprosz-
czonych nie umozliwia ,ztagodzenia” tych negatywnych
skutkow naruszenia przepiséw przewidujacych doreczenia
droga elektroniczna. Z tresci art. 149' KPC w zw. z art. 13
§ 2 KPC wynika bowiem, ze doreczenia uproszczone mogg
by¢ dokonywane w sposob, ktory organ ,,uzna za najbardziej
celowy, z pominieciem sposobow doreczen przewidzianych
w rozdziale 2”. Wynika stad, ze dorg¢czenia dokonywane
w sposob tradycyjny nie mogg by¢ uznane za doreczenia
uproszczone wzgledem doreczen dokonywanych droga
elektroniczng. Nie sg one bowiem dokonywane ,z pomi-
nieciem sposobdéw doreczen przewidzianych w rozdzia-
le 277, Roéwniez argumenty natury systemowej i logicznej
sprzeciwiajg sie uznaniu, ze doreczenia tradycyjne maja
charakter uproszczony (odformalizowany) wzgledem do-
reczen dokonywanych drogg elektroniczna.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie mozna zastepowac (sub-
stytuowac) doreczen drogg elektroniczna doreczeniami tra-
dycyjnymi. Nie istnieje tez mozliwos¢ stosowania doreczen
w formie elektronicznej w takich przypadkach, w ktérych
przepisy wymagaja doreczenia zwyklego i nie dopuszczaja
zadnych wyjatkow w tym zakresie (czyli doreczen uprosz-
czonych). Dorgczenie dokonane z naruszeniem tych regut
jest nieskuteczne.

Przedstawione wyzej regulacje umozliwiaja bardzo
szerokie wykorzystanie instytucji doreczen w formie elek-

 Niektore organy panstwowe (np. naczelnicy niektorych urzedow
skarbowych) informuja nawet komornikow sadowych o tym, ze nie
bedzie odbierana kierowana przez nich korespondencja elektroniczna,
a doreczenia pism do tych organéw powinny by¢ dokonywane trady-
cyjnie (,na papierze”). Problem ten ma zreszta szerszy zakres i odnosi
sie takze do dorgczen dokonywanych przez sady w niektoérych postepo-
waniach rozpoznawczych, w ktérych powinny by¢ stosowane doreczenia
elektroniczne.

% Zdaniem S. Cieslaka wadliwy akt notyfikacyjny polegajacy na do-
reczeniu czynnosci decyzyjnej uczestnikowi postepowania jest aktem
bezwzglednie bezskutecznym i skutkuje pominieciem tej czynnosci (ten-
ze, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 330). Wedlug
I. Wolwiaka nie wszystkie naruszenia przepisow dotyczacych dorgczen
prowadza do bezwzglednej bezskutecznosci dorgczenia. Taka sankcja
moze nie wystapi¢ w razie naruszenia zakazu dorgczania w porze nocnej
albo w dniach wolnych od pracy oraz w razie uchybienia przepisom do-
tyczacym tresci potwierdzenia odbioru (szerzej zob. tenze, Dor¢czenia...,
s.68).

% Poglad o obligatoryjnym charakterze przepiséw Kodeksu postepowa-
nia cywilnego dotyczacych dorgczen jest jednolicie przyjmowany w na-
uce. Zazwyczaj podkresla si¢ przy tym, ze prawidtowos¢ doreczen wa-
runkuje zachowanie praworzadnosci catego procesu, w tym zapewnienie
obu stronom réwnoéci praw oraz formy kontradyktoryjnej (por. np.
S. Cieslak, Formalizm..., s. 234, oraz K. Weitz, [w:] T. Erecinski (red.), Ko-
mentarz..., s. 734). Poglad ten jest tez jednolicie prezentowany w judyka-
turze (zob. postanowienia SN: z 29.8.1995 r.,I PRN 39/95, Prok. i Pr. 1995,
Nr 11, poz. 40; z 9.3.2000 r., II CKN 39/00, OSNC 2000, Nr 9, poz. 166;
2 11.1.2006 r., IT CZ 123/05, Legalis; z 2.8.2007 r., V CSK 155/07, Legalis;
z 14.4.2011 1., I UZ 10/11, Legalis; z 5.11.2015 ., IIT UZ 11/15, niepubl.
oraz z 3.2.2016 r., Il PZ 17/15, Legalis).

0 K. Weitz, [w:] T. Ereciriski (red.), Komentarz..., s. 734-735; S. Cieslak,
Formalizm..., s. 233. Wybor sposobu doreczenia moze by¢ dokonywany
przez organ procesowy tylko w razie wyraznej dyspozycji ustawowe;j. Ta-
kim przepisem jest art. 149" KPC. Jest to jednak regulacja o charakterze
wyjatkowym (taki poglad zostal wyrazony przez SN w postanowieniu
z 7.4.2006 r., I PK 149/05, OSNP 2007, Nr 7-8, poz. 91, na gruncie ana-
logicznego przepisu, tj. art. 472 KPC w brzmieniu obowiazujacym przed
8.9.2016 1.).

7' Warto przytoczy¢é wypowiedz I. Wolwiaka, ktéry wskazuje, ze ,nie-
dopuszczalne bytoby odstepstwo od formy, w jakiej przekazuje sie wia-
domodci istotne dla strony. (...) Przekazanie tresci pisma w innej posta-
ci, nie miescitoby sie w pojeciu czynnosci doreczenia, jako oddania do
rak okreslonej osoby pisma. Zakresem bezskutecznosci (bezwzglednej
- przyp. M.U.) nalezaloby takze obja¢ posta¢ — w ramach wymogow za-
chowania formy dokonania tej czynnosci — doreczenia elektronicznego”
(tenze, Doreczenia..., s. 69).

72Strona moze ,,wybra¢” doreczenia elektroniczne w sprawie np. z tego
powodu, ze planuje dluzszy pobyt poza miejscem zamieszkania.

7*Na przyktad bank, ktéremu doreczono ,,papierowe” zawiadomienie
o zajeciu rachunku bankowego, przystepuje do realizacji obowiazkow
wynikajacych z tego zajecia.

7*Chodzi tu o art. 131-147 KPC zawarte z rozdziale pt. Doreczenia.
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tronicznej w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przez sad albo przez komornika sadowego. Obecnie dore-
czenia te s3 wykorzystywane w przypadkach, w ktérych
przepis obliguje do ich stosowania. Wydaje sig, Ze znajda
one szersze zastosowanie po wdrozeniu systemu telein-
formatycznego obstugujacego postepowanie egzekucyjne,
bowiem niektére podmioty biorace udzial w tym postepo-
waniu (np. wierzyciele) beda zainteresowane taka forma
komunikacji z organem procesowym.

Czynnikiem, ktéry moze zniecheca¢ do tego rodzaju do-
reczen, jest obecnie brak dostosowania funkcjonujacych juz

systemow teleinformatycznych, ktore sa wykorzystywane
do realizowania tych czynnosci. Problemy te powinny miec¢
charakter przejsciowy. Nie powinny one przestania¢ nie-
watpliwych zalet doreczen elektronicznych. Nalezy wsrod
nich wymieni¢ przede wszystkim istotne zaoszczedzenie
kosztéw doreczenia oraz znaczne skrocenie czasu pomiedzy
wystaniem pisma i dotarciem do adresata (w sposob umoz-
liwiajacy mu zapoznanie si¢ z tre$cia pisma). Ta ostatnia
okolicznos¢ moze mie¢ wplyw na skrocenie postepowania
w sprawach egzekucyjnych.

Stowa kluczowe: doreczenia elektroniczne, informatyzacja postepowania egzekucyjnego.

Services provided electronically in court executive proceedings

The purpose of this study is to systematize the regulations governing electronic services in court executive proceedings. The
regulations on this matter provide for a delivery via IT system or electronic means of communication. Sometimes the choice of
one is made by the authority that handles the script. The paper discusses and attempts to organize such concepts as types, prin-
ciples, modes and mode of service provided electronically. The subject matter of service is also presented in an electronic form.

Key words: electronic services, electronic executive proceedings.
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Electronification of Civil Justice in Lithuania

Prof. Ph.D. Vytautas Nekrosius'
Assoc. Prof. Dr. Rimantas Simaitis®
Assoc. Prof. Dr. Vigita Vébraité®

Dr. Aurimas Brazdeikis*

The purpose of this article is to focus and explain the most important initiatives in Lithuania to introduce and promote
electronification of civil proceedings in Lithuania. The authors will discuss the most important advantages and the biggest

problems regarding digitalisation of civil justice in Lithuania.

Effective implementation of the right to a case hearing
within a reasonable time in the 21* century is no longer
conceivable without modern information and communi-
cation technologies (hereinafter — ICT) to accelerate ju-
dicial proceedings. The penetration of ICT into judicial
proceedings and a resultant change in judicial proceedings
and procedures is witnessed all over Europe, as in many
other countries of the world. Some initiatives appear to be
very successful when modern technologies are smoothly
integrated into the daily activities of courts and help save
time and funds, activate judicial processes and move them
to a new quality level. Unfortunately, exposure to failures is
not excluded when the penetration of modern technologies
and the tapping of their potential gets impeded, the modern
tools developed do not filter through into practice or are not
properly used. We would think that Lithuanian is indeed
quite a good example where ICT are rather effectively used
in many areas of civil procedure.

ICT technologies can be used at three levels: (i) per-
sonal (judges, their assistants, court clerks, administrative
staff, etc.), (ii) institutional (individual courts and the whole
system of courts) and (iii) inter-institutional (relations of
courts with other participants in proceedings, state registers
and information systems)°. For the highest effect, ICT de-
velopment on all these levels must be strategically planned
and balanced, adequate computerisation of courts, efficien-
cy and interoperability of information systems of courts,
compatibility with the systems of external users, attractive
and user-friendly interfaces are necessary. The development
of the technologies of all three types, as distinguished by
M. Velicogna, yields the best result if that does not com-
promise the reliability and fairness of court processes and
procedures, if external users know how to use electronic
services, develop their usage skills, get encouragement and
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ongoing training on their use, if these technologies of courts
are handy and interoperable with the technologies held by
external individual and group users.

The use of ICT technologies in the activities of courts in
Lithuania began at the beginning of the last decade of the
last century. First of all, the objective was to equip courts
with computer equipment with standard application pack-
ages and access to the internet. For this reason, basic tech-
nologies were installed. This process was highly centralised;
only between 1994 and 1996, continuing the computer-
isation of courts a full-time position of a consultant for
IT found its way in courts and one computer for each of
the courts was purchased from centralised budget funds.
A certain level of progress in computerisation was followed
by more advanced technologies for the administration, or-
ganisation and support for courts. A special application
BYLOS (PROCEEDINGS) was developed and launched
to automate the work of court registries, register incoming
correspondence, partly automate and calculate statistics
by different cross-sections and generate hearing schedules.

Along with the computerisation of courts and develop-
ment of special applications, the development of electronic
data bases of legal acts with electronic search tools began.
Over several years, they rapidly evolved, were filled with the
relevant information from the previous periods, received
prompt updates with the most recent legal information
and became accessible online. Moreover, separate insti-
tutional information systems, more or less related to the

! Professor and Head of Private Law Department at Vilnius University
Law Faculty.

? Associate Professor of Private Law Department at Vilnius University
Law Faculty.

* Associate Professor of Private Law Department at Vilnius University
Law Faculty. Also works as attorney at Law.

*Lecture of Private Law Department at Vilnius University Law Faculty.
Also works as advisor to the president of Lithuanian Supreme Court.

> M. Velicogna, Use of information and communication technologies
(ICT) in European judicial systems, The European Commission for the
Efficiency of Justice (CEPE]), Strasbourg 2007, http://www.coe.int/t/dghl/
cooperation/cepej/ser.ies/Etudes7TIC_en.pdf, (access from 10.1.2017 till
14.1.2017), p. 21-30.



activities of courts, were developed and launched. In 2002,

the Register of Property Seizure Acts with the supporting

information system became operational®. In 2002-2003,

when moving from public bailiffs to the model of private

bailiffs, the information system of bailiffs was developed
and launched’. Likewise, the development and improve-
ment of other e-government tools started®.

A quality leap in the development of ICT in Lithua-
nian courts took place between 2004 and 2005 when the
unified information system of Lithuanian courts, LITEKO
was launched. The development of the unified judicial in-
formation system in Lithuania received the financial basis
in the form of EU financing through the PHARE Twinning
Project ‘Strengthening the Capacities of Lithuanian Courts™.
In 2004, as a result of implementation of this project, local
computer networks were implemented in all Lithuanian
courts. After each court was equipped with local servers and
routers and the central server was set up in the central node
of the system, these networks were connected into a closed
institutional network of courts. In this way, the infrastruc-
ture of the unified judicial network has been developed.
Along with the development of the network infrastruc-
ture, the development of applications for the registration
of cases and information related to the proceedings as well
as for the automation of court work was undertaken. These
applications were based on the application BYLOS (PRO-
CEEDINGS), which had been previously used in courts.

The initial development stage of LITEKO yielded only
six modules programmed and implemented out of the
thirteen planned at that time due to the lack of financial
resources and time as well as various organisational prob-
lems':

- registration and accounting of cases;

- exchange of case-related information among courts;

- search of similar cases and information in the data bases
of LITEKO;

- templates of court documents;

- generation of statistical reports;

- publishing of procedural decisions of courts online.
Subsequent development stages of LITEKO planned

deploying the following remaining application modules:

- automated generation of court hearing schedules;

- tracking of procedural time limits;

- automatic distribution of cases to judges;

- automatic calculation of caseload for judges;

- drawing up and registration of incoming-outgoing
documents (electronic management system of court
documents);

- monitoring and control of unavailability of the parties
to proceedings;

- information search engines in external registers and
data bases'’.
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The second group modules were expected to guarantee
a higher level of automation of the workload of judges and
their assistants, start developing the technologies of elec-
tronic support for judges. Failure to develop them during
the first stage brought further development of the LITE-
KO software framework to a standstill. Moreover, issues
surfaced out regarding the failure by LITEKO to come up
to user expectations as they expected a more intensive de-
velopment of help tools during this stage.

The implementation of LITEKO and the deployment of
the above-referred six initial modules in Lithuanian courts
revealed a number of deficiencies in the applications. Apart
from purely technical faults and imperfections, it was found
out that the expectations of final users were not satisfied as
expected. The first version of the LITEKO application, as
its predecessor application BYLOS (PROCEEDINGS) was
mostly tailored for automating the work in court registries,
some processes in the registries and for automated genera-
tion of statistics. The applications also lacked accuracy and
ergonomics. For this reason, during the system testing and
over the first years of its use little praise was received even
from the registries of courts; there was much more criticism
that, in order to ensure proper functioning of LITEKO, mul-
tiple input of the same data was required in several places,
that manual and computerised registration of cases was
necessary and there were instances of programming errors,
etc. Much criticism was addressed by the new system us-
ers — judges and their assistants. They had to tackle with new
functions: register and upload to the system the procedural
decisions issued by them, classify them and check whether
the classification of cases by court clerks was correct, give
instructions regarding the main procedural events. For this
reason, the benefit of LITEKO for the functions of judges
and assistant judges at that time seemed limited to them.
There was a clear lack of adequate training of court staft.

In order to increase the usefulness of, and user satisfac-
tion about, the system LITEKO, the module of automated
schedule generation was promptly developed and imple-

©Website of the Central Mortgage Office, https://www.hipotekosistaiga.
It/index.php (access 11.1.2017).

7 Website of the information system of bailiffs, http://www.antstoliai.lt
(access 6.1.2017).

8 E-government means the set of information and electronic commu-
nications technologies (ICT) implemented in public administration ac-
tivities, organisational changes and new skills in these activities in order
to improve public and administrative services, democratic processes and
public policy.

° National Courts Administration. Judicial information system LITE-
KO, website can be found here: http://www.teismai.lt/ (access from
8.1.2017 till 20.1.2017).

1 Tbidem.

' Regulations of the Information System of Lithuanian Courts as ap-
proved by Resolution No. 13P-435 of 11.2.2006 of the Judicial Council,
http://www.teismai.lt/It/teismu-savivalda/teiseju-taryba/nutarimai/173/
(access from 5.1.2017 till 22.1.2017).
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mented in 2005. The modules for the automated workload
estimation and case distribution for courts and judges also
underwent active development. They were finally completed
and actually installed only after the Parliament of the Re-
public of Lithuania demonstrated political will and stipulat-
ed in the amendment to Article 36 of the Law on Courts'?,

which was adopted on 3.7.2008, that starting with 1.9.2008,

cases should be distributed and panels of judges should be

formed in courts by means of the computerised application.

In 2008-2009, the refinement of the case distribution system

was completed, actually integrated into the information

system and put into practical application. This highly so-
phisticated model undergoes further improvements with
updated versions deployed.

Between 2005 and 2006, the implementation of LITEKO
and corrections of the errors identified was followed by
a more thorough analysis whether the remaining modules
that were planned to be developed were the only possible
means of automation for courts activities at that time. Both
positive and negative experience with the development and
implementation of LITEKO also made question whether
the functionality and ergonomics of the intended remain-
ing LITEKO modules would be adequate and acceptable
to users. Review of the international practice showed that
the functionality of the software part of LITEKO planned
was inadequate; moreover, priorities were set incorrectly.
As each module of LITEKO was being planned and devel-
oped quite autonomously, a decision was made to propose
corrections to the LITEKO development plans, expanding
the functionality of the modules planned to be developed,
changing priorities, envisaging new modules and informa-
tion system functions.

On 10.5.2006, the Judicial Council approved the LITE-
KO Development Plan by its Ruling No. 13P-462" envis-
aging the development of six additional software modules:
- automation of the issuance of court orders and other

summary proceedings;

- electronic exchange of procedural documents and in-
formation between courts and other participants to
proceedings;

- secure electronic communication between courts;

- electronic accounting of the stamp duty;

- unified case numbering;

- electronic workbenches for judges and court staff.
Moreover, the Development Plan of LITEKO envisaged

the use of this system for audio recordings of court hearings,

processing and storing digital records, video-conferencing
related to judicial proceedings (questioning of witnesses
and other persons, etc.).

An effective and prompt implementation of these plans,
however, was hindered again by the lack of financing and
political will. As the maintenance of the information sys-
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tem implies quite significant costs and compute equipment
gets outdated fast, the majority of the funds allocated for
LITEKO was spent for upgrading the information system
hardware and for the maintenance of the system itself - as
a result, the deployment of new functions by means of in-
ternal financing sources of the courts was slow. Quite a long
time after the development of LITEKO and its integration
into new modules, with an increase in the volume of data
and in the number of users and operations, the problems
of limited efficiency and slow operation of this information
system surfaced out quite sharply.

Out of the second group modules, the modules for au-
tomated generation of hearing schedules, automated case
distribution for judges and automated forming of panels of
judges, estimation of the workload of judges, monitoring
and control of unavailability of the parties to proceedings
have been programmed and actually set up to date. The
module for tracking procedural time limits was completed
and its implementation began in 2013. The operation of this
model, however, had to be slowed down due to the limited
efficiency of the LITEKO system.

As far as the third group modules are concerned, the
fastest was the development and deployment of the module
of unified case numbering. Its development and imple-
mentation necessitated numerous internal rearrangements
of the information system, the development and approval
of the procedure for unified numbering of judicial cases,
changes to the document management rules in courts™.
A prototype of the module for automating the issuance of
court orders was completed and underwent tests in 2009.
It was actually implemented and entered into application
in 2011%.

One of the major shifts towards increasing the efficiency
of ICT use and accelerating the development of available
ICT technologies took place when the Seimas demonstrat-

'2The Law Amending and Supplementing Articles 33, 34, 36, 38, 39, 42,
43,47,51,55-1,57,61, 63, 64, 69-1, 81, the title of Chapter IX, Articles 83,
84, 85, 86, 90, 98, 101, 103, the title of Section Two of Chapter XII, Artic-
les 106, 107, 108, 119, 120, 122, 124, 127, 128, 129 of the Law on Courts,
Invalidating Articles 89, 109, 110, 111, 112, 125 and Supplementing the
Law with Articles 53-1, 53 and Section Three of Chapter IX. Official Ga-
zette 2008, No. 81-3186.

13 Resolution No. 13P-462 of 10.5.2006 of the Judicial Council On the
Development Plan of the Information System of Lithuanian Courts (LI-
TEKO) http://www.teismai.lt/It/teismu-savivalda/teiseju-taryba/nutari-
mai/173/ (access from 5.1.2017 till 22.1.2017).

! Resolution of 9.6.2006 of the Judicial Council on the Approval of
the Rules for Allocating Numbers to Judicial Proceedings in Courts
of the Republic of Lithuania, the List of Codes of Courts and on the
Amendment of Resolution No. 280 of 8.10.2004 of the Judicial Coun-
cil on the Approval of the Rules for Document Management in Courts
of the Republic of Lithuania (except the Supreme Court of Lithuania),
http://www.teismai.lt/It/teismu-savivalda/teiseju-taryba/nutarimai/173/
(access from 5.1.2017 till 25.1.2017).

'* Electronic ordering system of court orders T[EUS, http://liteko.te-
ismai.lt/tieus (access 11.1.2017).



ed political will and adopted a package of amendments to
the Law on Courts and the CCP on 21.6.2011'. The pack-
age contained an ambitious undertaking to start moving
to the information infrastructure of judicial proceedings
from 1.1.2013 (subsequently this time limit was extended
to 1.7.2013).

Namely, it was laid down in Article 37" of the Law on
Courts that the electronic data related to judicial and en-
forcement proceedings shall be managed, registered and
stored using information and communication technologies.
It legitimised the digitalisation of paper files and proce-
dural documents. It provided for the opportunity to avoid
duplicating the paper-based and electronic management of
case-files and move only to electronic management of case-
files in judicial proceedings. The right of the parties to pro-
ceedings to get remote access to electronic case-files and the
right to submit procedural documents to courts electroni-
cally by remote communication means was introduced and
the use of electronic procedural documents and electronic
signatures in the procedural activities of courts were legiti-
mised. Whereas electronic signatures were not widespread,
in order to facilitate remote access to electronic case-files
and submission of electronic procedural documents for
litigants, the possibility was ensured for external users to get
authentication in the LITEKO system by different methods,
not only by means of electronic signatures when submitting
electronic procedural documents to courts. With a view
to promoting the presentation of documents in the elec-
tronic form to courts and, at the same time, a faster shift
to electronic case-files, Article 80(7) of the CCP provided
for a stamp duty reduction of 25 per cent applicable in the
cases when an electronic procedural document is submitted.

In order to move to the information infrastructure fast-
er, Article 175'(9) of the CCP stipulated that advocates,
assistant advocates, bailiffs, assistant bailiffs, notaries, state
and municipal enterprises, institutions and organisations
as well as insurance undertakings had to ensure the sub-
mission of procedural documents by electronic means
as of 1.7.2013. Following Article 175" of the CCP, where
a procedural document is served by the court by means of
electronic communications, the day of service to the person
involved in the proceedings is the next working day after
the day the procedural document has been sent. It means
that, in case of sickness, business trips, holidays or any other
absence at work or in the place of professional practice of
specific addressees, correspondence must be, nevertheless,
accepted and analysed. This must be ensured by technical
and organisational measures of external users. Although at
the initial stage this caused dissatisfaction of external users,
they eventually adapted quite promptly and implemented
their technical and organisational changes necessary.
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While implementing the package of amendments to the
Law on Courts and the CCP, the data bases of LITEKO were
modernised and expanded, the centralisation of the func-
tions of LITEKO was completed, the subsystem of public
electronic services of LITEKO (E-Service Portal of Lithua-
nian Courts') was developed and launched from 1.7.2013,
and LITEKO was partly modernised by enabling to conduct
proceedings electronically, use electronic signatures from
the side of courts and form as well as view adoc format
documents. The system of electronic services functioning
at present covers drawing up procedural documents and
their submission to the court by parties to proceedings,
the management of information on the stamp duty, the
management of information on the fines imposed and the
litigation costs awarded in favour of the State by the court,
access to case-files for external parties to the proceedings,
service of procedural documents of the court and provision
of audio recordings of hearings to the recipients of services.
The implementation of the third group of LITEKO modules
is further continued in this way. It should be welcomed that
the new electronic services have been used quite intensive-
ly — over the first years of system operation, the courts have
received more than 36 000 electronic procedural documents
and sent almost 300 000 thousand electronic documents.
The number of external users of the portal exceeds 14 000
already. More than 10 million electronic messages about
the course of proceedings have already been sent to their
accounts'®.

Moreover, quite recently the electronic management
service of judicial mediation procedures has been launched.
If both parties agree and wish judicial mediation can take
place only online via electronic means. Enforcement proce-
dure can also take place electronically. Parties to the dispute
are able to submit applications to the bailiff and receive
enforceable instruments electronically. Auctions of debtor’s
property have been taking place only electronically since
2011. Electronic systems of the bailiffs are being integrated
with LITEKO system at the moment.

'® Law Amending and Supplementing the Code of Civil Procedure
of the Republic of Lithuania. Official Gazette 2011, No. 85-4126; Law
Amending Articles 36, 37, 93, 94, 120 of the Law on Courts of the Repu-
blic of Lithuania and Supplementing the Law with Article 371. Official
Gazette 2011, No. 85-4128.

'7E-Service Portal of Lithuanian Courts, https://e.teismas.It/It/public/
home (access 14.1.2017).

'8 National Courts Administration. Awards to the most active exter-
nal users of the portal e.teismas.lt, http://www.teismailt (access from
8.1.2017 till 18.1.2017).
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Unfortunately, highly ambitious plans of the legislator to
move to the information infrastructure of judicial proceed-
ings in a couple of years have not been achieved to their full
extent. The courts have not been and still are not prepared
to digitalise all procedural documents. The reason is both
inadequate quantity and efficiency of technical equipment
in courts and low efficiency of LITEKO; moreover, the hu-
man factor also comes into play - inadequate organisational
preparedness and insuflicient trainings. The issues in the
efficiency of LITEKO have also recently highlighted the
element of convenience of this system for courts. Moreover,
they made it impossible to activate all the functionalities
programmed in the project of public electronic services of
courts (e.g. printing of electronic case card data to indexed
portable (PDF) format files, which would be transferable
easily and fast to tablets, laptops, other mobile devices and
handy to use during court hearings). It should also be noted
that the development and implementation of the LITEKO
documents management system module takes place con-
siderably slower than planned and has not been complet-
ed to date, which is a serious impediment for a continued
transition to the information infrastructure of proceedings,
because the existing document management functionalities
of the LITEKO system, which were modernised in 2013, are
not in line with the minimum functionalities of document
management systems.

The difficulties encountered in tapping the potential
of ICT for accelerating the Lithuanian judicial proceed-
ings and making them more effective indicate that one of
the first objectives to be currently addressed is substantial
modernising, increasing the efficiency of this system, its
convenience for courts and interoperability with external
information systems, registers and the data management
systems held by external litigants, stepping up the devel-
opment of the hardware infrastructure to facilitate moving
from paper-based case files. This objective is intended to
be addressed over the next two years, by implementing
the project of the National Courts Administration ‘Mod-
ernization of the Courts Information System (System for
Case Handling and Audio Recording for Courts Hearing)’
within the framework of the Programme of the Norwegian
Financial Mechanism ‘Efficiency, Quality and Transparency
in Lithuanian Courts’ This project will implement a major
modernisation of LITEKO and its integration with other
information systems".

The wording of Article 168 of the CCP in force as of
1.1.2014 lays down an obligatory audio recording of all
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court hearings using the equipment specified in the order
of the Minister of Justice. This completely eliminates the use
of ‘paper’ records as it is established that an audio recording
shall be considered to constitute the record of the hearing
and shall constitute an integral part of the proceedings.
This amendment has been followed by considerable con-
cerns about safety and reliability. The entry into force of
the relevant wording of this legislative provision had been
postponed for a year as the courts were not sufficiently
prepared technically. The preparing of courts to move to
the audio recording of hearings took several years, the funds
of the Norwegian Financial Mechanism were also used for
this purpose. The development of the audio recording in-
frastructure has not been finalised yet. Not all courts have
stationary audio recording equipment with special applica-
tions installed to ensure a more advanced quality and struc-
turing of recordings, facilitate more convenient listening to
recordings, automatically transfer them to LITEKO storage
facilities from where recordings are broadcast to LITEKO
electronic case cards. In a large number of courts, audio
recordings are still made by mobile equipment (digital
Dictaphones) and are not structured. The audio recording
system, however, is under improvement and development®.
The technical issues encountered at present are quite ef-
fectively solved by additional organisational and technical
measures®'. The elimination of traditional taking of minutes
allows avoiding additional work involved in minute-taking.
That saves time for secretaries of court hearings and often
also for judges, reduces the workload of court registries.

In general, the quality of recording of hearings has been
improving. Although the development of infrastructures is
still unfinished, the time saving effect is already noticeable.
In order to increase this effect, it is necessary to finalise
developing the audio recording infrastructure as rapidly as
possible to help avoid errors and technical failures, ensure
a faster and more usable recording and reproducing of the
course of hearings, which would contribute to achieving
a substantial change in terms of quality and time in re-
cording case hearings.

Since 1.3.2013, Article 1752 of the CCP came into force
and legitimised the use of information and communication
technologies (video conferencing, teleconferencing, etc.)
in questioning witnesses, experts, persons involved in the

! Description of the project ‘Modernization of the Courts Information
System (System for Case Handling and Audio Recording for Courts He-
aring)’” within the framework of the Programme of the Norwegian Fi-
nancial Mechanism ‘Efficiency, Quality and Transparency in Lithuanian
Courts, http://www.teismai.lt/It/nor/ (access 15.1.2017).

2 Ibidem.

21 Resolution No. 13P-22-(7.1.2) of 14.2.2014 of the Judicial Council on
the Approval of the Description of Procedure for Audio Recording of
Court Hearings, http://www.teismai.lt/It/teismu-savivalda/teiseju-tary-
ba/nutarimai/173/ (access 21.1.2017).
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proceedings and other parties to the proceedings, as well
as during site surveys and collection of evidence. The law
notes that the procedure and technologies applied have to
guarantee the objectivity of evidence capturing and pres-
entation as well as enable a reliable identification of the per-
sons involved in the proceedings. For this legislative norm
to become really operational, technical preparations, i.e. the
project ‘Designing and Installation of the Video Streaming,
Recording and Storage System in Courts’ under the Lithu-
anian-Swiss Cooperation Programme must be completed.
Within the framework of this project, it is intended to install
video conferencing facilities in eighteen courts in the sec-
ond half of 2014. Integration of video conferencing in civil
proceedings necessitates a more thorough regulation of the
video conferencing procedure, which should be adapted to
the specifics of a particular technology and to the organ-
isational structures of courts, should be user friendly and
respond to the underlying principles of civil procedure.
Moreover, it is necessary to lay down the procedure for
teleconferencing.

Conclusions

The maximum effect in speeding up and improving the
civil process can be achieved through the use of conven-
iently and attractively delivered and installed ICT technol-

Key words: civil justice, modern technologies, Lithuania.

ogies of all levels intended for application in courts (basic
technologies and those intended for the administration and
organisation of court activities and assistance to judges).
For the purpose of ensuring that ICT potential is exploited
smoothly and efficiently, adequate attention must be given
and sufficient funds must be allocated towards a revolu-
tionary transition from a paper-based judicial infrastruc-
ture to the informational infrastructure, which is based on
electronic information and electronic documents.

As it is seen, Lithuania has already been using a multi-
tude of effective ICT measures, which certainly contribute
to the completion of civil cases within a reasonable time.
Most importantly, we cannot rest on our laurels, but take
interest in potential new developments and continuously
monitor the economic and quality benefits generated by the
progress in digitalising the civil procedure, be flexible in im-
plementing more ergonomic, efficient tools to better satisfy
the needs of users, take a more intensive and determined ap-
proach in developing the information infrastructure for the
performance of courts, carry out more accurate and clearer
planning, identify and coordinate the priorities of the ICT
development projects ongoing in courts in a more optimal
mannet, and have no fear of adapting classical procedur-
al standards when implementing ICT. Such developments
eventually contribute to ensuring the right of individuals to
the faster, fair and proper administration of justice.
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Automatyzacja postepowania cywilnego

- zagadnienia wybrane

Maria Siemaszkiewicz'

Rozwoj technologiczny stale wywiera znaczacy wptyw na wymiar sprawiedliwosci. Prawnicy — zaréwno praktycy, jak i na-
ukowcy - nie powinni ignorowa¢ potencjatu, jaki niesie on ze soba. Niniejsza praca dotyczy jednego z ciggle rodzacych
sie kierunkow rozwoju informatyki prawniczej: styku sztucznej inteligencji i prawa. Ciggta ewolucja narzedzi sztucznej
inteligencji otwiera przed prawnikami wiele zupetnie nowych mozliwosci. W niezbyt odlegtej przysztosci prawnicy beda
zmuszeni do stawienia czota wyzwaniu polegajacym na wykorzystaniu sztucznej inteligencji w procesie stosowania prawa.
W niniejszej pracy autorka przedstawia przykfady systeméw sztucznej inteligencji stosowanych w prawie oraz wskazuje
na korzysci i zagrozenia ptyngce z automatyzacji postepowania cywilnego.

Nieustanny postep technologiczny wymusza na nauce
stala czujno$¢. Dzigki niemu naukowcy nieprzerwanie staja
przed szansg przeksztalcenia rzeczywistosci zgodnie z po-
trzebami wspodtczesnego cztowieka. Z zadaniem tym od lat
mierza si¢ rowniez naukowcy zajmujacy si¢ informatyka
prawnicza i informatyzacja sadownictwa. Ich celem pozo-
staje dopasowanie zaréwno prawa, jak i catego wymiaru
sprawiedliwosci do ciagle zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
technologicznej. Realizujac to zadanie, wielokrotnie podej-
mowali oni proby wykorzystania nowoczesnych technologii
w celu ulatwienia pracy prawnikow: od zautomatyzowania
systemow wyszukiwania informacji o prawie, przez wpro-
wadzenie e-protokotu, wdrozenie e-sadu czy informatyzacje
rejestrow publicznych, az po umozliwienie elektronicznego
dokonywania czynnosci procesowych w toku postepowania
sadowego. Procedura cywilna od lat przoduje we wdraza-
niu wymienionych powyzej proceséw, pozostajac najlepiej
zinformatyzowanym w Polsce postgpowaniem sadowym,
i to wlasnie z nia mozna wiaza¢ najwieksze nadzieje co do
automatyzacji poprzez wykorzystanie narzedzi sztucznej
inteligencji.

Jednym z zadan informatyzacji od zawsze pozostawata
automatyzacja wielu nieskomplikowanych i powtarzalnych
czynnosci w celu eliminacji zbednej pracy ludzkiej?. Wspo-
mniana automatyzacja nie wchodzita zasadniczo w zakres
stosowania prawa - elementu zastrzezonego dotychczas dla
czlowieka. Warto jednak zastanowic si¢ nad dalsza ewolucja
postepowania cywilnego. Czy mozliwe jest wykorzystanie
sztucznej inteligencji jako swoistego ,.elektronicznego se-
dziego™? Jak program komputerowy, wykorzystujacy osia-
gniecia w tej dziedzinie, poradzitby sobie z interpretacja
norm prawnych, przeprowadzeniem post¢powania dowo-
dowego czy rozstrzyganiem w zakresie swobody decyzyj-
nej? Powyzsze rozwazania nie staly si¢ jeszcze przedmiotem
zaawansowanych badan naukowych w Polsce, a moga sie
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okaza¢ zarowno niezwykle istotne badawczo, jak i niesty-
chanie donioste spotecznie. Automatyzacja postepowania
cywilnego posiada w sobie bowiem potencjal zrewolucjo-
nizowania funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci: przyspieszenia postepowan sadowych, ujednolicenia
orzecznictwa, upowszechnienia dostepu do sadu oraz zna-
czacego zmniejszenia kosztow sadowych.

Sztuczna inteligencja (ang. artificial intelligence) od
zawsze rozpalala wyobrazni¢ naukowcow, nie wylacza-
jac prawnikow. Badania nad nia rozpoczely sie tuz po
zakonczeniu II wojny §wiatowej, ewoluujac od tworze-
nia prostych algorytmoéw, poprzez rozwijanie systemow
tzw. inteligencji obliczeniowej, az po badania kognitywi-
styczne, czyli proby zrozumienia natury umystu ludzkie-
go. I chociaz 60 lat badan nad sztuczna inteligencja nie
doprowadzilo jeszcze do stworzenia ,myslacej maszyny”,
ktorej ogolna inteligencja moglaby mierzy¢ sie z ludzka?,
nie oznacza to, Ze nie powinni$my rozpoczaé prob wy-
korzystania w praktyce dotychczasowych osiagnie¢ w tej
dziedzinie. Naukowcy zajmujacy si¢ sztuczna inteligencja
osiagneli juz bowiem wiele celow, ktére wyznaczono na
poczatku badan nad tq dziedzing nauki: program oparty
na sztucznej inteligencji wygral turniej szachowy z mi-
strzem $wiata Kasparovem®, po 60 latach staran pierwsza

! Autorka jest doktorantka w Centrum Badan Problemoéw Prawnych
i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej na Wydziale Prawa, Ad-
ministracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

*S. Kotecka, Informatyzacja postepowania cywilnego w Polsce, [w:]
J. Golaczynski (red.), Informatyzacja postepowania sadowego i admini-
stracji publicznej, Warszawa 2010, s. 4.

* A. Kisielewicz, Sztuczna inteligencja i logika. Podsumowanie przedsie-
wziecia naukowego, Warszawa 2011, s. 14.

*W 1997 r. program komputerowy o nazwie Deep Blue II pokonat sza-
chowego mistrza $wiata Kasparowa. Na marginesie wskazac warto, ze gdy
w 2003 r. Kasparow ponownie stanat do partii szachow z programem
opartym na sztucznej inteligencji (Deep Junior 7), turniej zakonczyt si¢



maszyna na $wiecie na tyle biegle opanowala postugiwanie
si¢ jezykiem naturalnym, ze udalo jej sie zdac¢ stynny test
Turinga®, a samosterujace si¢ samochody juz jezdza po
naszych drogach®.

Wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji w poste-
powaniu cywilnym w roli ,elektronicznego sedziego” wia-
ze si¢ nierozerwalnie z automatyzacja procesu stosowania
prawa. Sadowe stosowanie prawa nie jest pojeciem $cisle
zdefiniowanym’, jednak jego istota pozostaje przepro-
wadzenie, skladajacego sie z szeregu rozumowan i dzia-
tan, procesu decyzyjnego w celu rozstrzygniecia sprawy.
Jego celem pozostaje ustalenie konsekwencji prawnych
zaistnienia pewnych stanéw faktycznych. Rozwazania
nad automatyzacja postgpowania cywilnego wymagaja
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy program kom-
puterowy stworzony w oparciu o osiagniecia sztucznej
inteligencji posiadalby takie umiejetnosci, jak: odnale-
zienie podstawy normatywnej rozstrzygniecia, ustalenie
stanu faktycznego sprawy oraz kwalifikacje tegoz stanu
faktycznego i wyznaczenie jego konsekwencji prawnych
z punktu widzenia uprzednio odnalezionych kryteriow
normatywnych®.

Pierwszy z przedstawionych etapow procesu stosowa-
nia prawa, czyli odnalezienie podstawy prawnej rozstrzyg-
niecia, naktadalby na program komputerowy obstuguja-
cy zautomatyzowane postepowanie cywilne obowiazek
ustalenia, jaka norma prawna, regulujaca badana kwestie,
obowiazuje obecnie w systemie prawnym oraz jakie jest jej
znaczenie’. Jesli skupi¢ sie na pierwszym aspekcie oczywi-
ste jest, ze narzedzia sztucznej inteligencji posiadajg obec-
nie nieporownywalne z ludzkimi mozliwosci szybkiego
i precyzyjnego przeszukiwania baz danych. Zadanie to
dodatkowo utatwia fakt, ze polskie systemy wyszukiwa-
nia informacji o prawie zostaly skomputeryzowane na
wysokim poziomie technologicznym oraz sg stale aktu-
alizowane i uzupelniane w odpowiedzi na aktywnos¢ le-
gislacyjna prawodawcy, rozwoj orzecznictwa czy przyrost
literatury przedmiotu. Skoro za$ praca prawnika w duzej
czesci opiera sie na umiejetnym wyszukiwaniu przepisow
prawnych czy orzeczen sadowych, stusznie podnosi sie,
ze ten element dziatalnosci prawnikow z czasem ulegnie
catkowitej automatyzacji'’.

Bardziej problematyczny pozostaje drugi ze wskaza-
nych aspektow mianowicie okreslenie znaczenia normy
prawnej. System prawa nie tworzy bowiem typowej bazy
danych. Sklada si¢ nie z przepiséw (ktérych odnalezienie
nie stanowi dla programu komputerowego, wykorzystuja-
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cego osiagniecia w dziedzinie sztucznej inteligencji, zad-
nego problemu), a z norm prawnych, ktore nalezy odko-
dowac z tresci zawartej w aktach normatywnych poprzez
proces wykladni. System oparty na sztucznej inteligencji
musiatby zosta¢ wyposazony w narzedzia umozliwiajace
mu przeprowadzenie wykfadni wedlug regul jezykowych,
systemowych i celowosciowo-funkcjonalnych, majacych
na celu ustalenie znaczenia normy ze wzgledu (odpowied-
nio) na jej kontekst jezykowy, miejsce w systemie prawa
i dorozumiane zamiary ustawodawcy (co niejednokrotnie
przektada si¢ na wychodzenie poza kryteria $cisle praw-
ne, kierujac ku ocenom natury moralnej, politycznej czy
gospodarczej)'!. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze do systemu
prawa naleza zaréwno normy wyprowadzane z przepisow
prawa za pomoca wykladni, jak i normy wywiedzione
w drodze wnioskowan prowadzonych zgodnie z regutami
inferencyjnymi (a contrario, per analogiam itd.)">. System
obstugujacy zautomatyzowane postepowanie cywilne sta-
nie wiec przed wyzwaniem stwierdzania wynikania norm
znorm, i to zaréwno wynikania logicznego (co nie stanowi
przeszkody nie do pokonania), jak i wynikania quasi-lo-
gicznego, opartego na zalozeniu, Ze normy systemu praw-
nego majga uzasadnienie aksjologiczne'’. Zadanie to nie
bedzie proste, jednak wypada w tym miejscu podkresli¢,
ze nie jest ono proste rowniez dla ludzkiego decydenta.
W praktyce orzeczniczej nieodosobnione sg przypadki,

remisem 3:3,z tym jednak zastrzezeniem, ze Deep Junior 7 analizowat od
trzech do siedmiu mln pozycji na szachownicy w ciagu sekundy, a Ka-
sparow maksymalnie trzy. Obrazuje to zaréwno gigantyczny potencjat
mozliwosci analizy przez maszyne ogromnych ilosci danych zawartych
w bazach wiedzy (a takq baza wiedzy jest system prawny), jak i fenomen
ludzkiego umystu, ktory réwnac si¢ moze z maszyng ,,myslaca” milion-
krotnie szybciej.

* Stworzony w 1950 r. test Turinga stuzy okreslaniu zdolnosci maszyn
do rozumienia i postugiwania si¢ jezykiem naturalnym. Test - w duzym
uproszczeniu - polega na prowadzeniu komputerowej konwersacji po-
miedzy uczestnikami badania (jednym z nich jest maszyna). Jesli pro-
gramowi komputerowemu uda si¢ przekona¢ co najmniej 30% uczest-
nikow, ze jest cztowiekiem, przechodzi on test z wynikiem pozytywnym.
W 2014 r. naukowcy z Towarzystwa Krélewskiego w Londynie oglosili, ze
program komputerowy, udajacy 13-letniego chfopca, po kilkunastomi-
nutowej rozmowie przekonal sedzidw, ze jest cztowiekiem, https://www.
washingtonpost.com/news/morning-mix/wp/2014/06/09/a-computer-
-just-passed-the-turing-test-in-landmark-trial/ (dostep z 20.2.2017 r.).

¢ Autonomiczne samochody (ang. autonomous cars, driverless cars, self-
-driving cars) poruszajg si¢ po drogach publicznych nie tylko w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, lecz takze w Europie, http://tvn-
24bis.pl/tech,80/autonomiczne-ciezarowki-zakonczyly-pierwsza-pod-
roz-po-europie,634007.html (dostep z 20.2.2017 r.).

7]. Wréblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972,s.7.

8 Wskazane dziatania sktadaja si¢ na proces stosowania prawa (L. Lesz-
czynski, Podejmowanie decyzji prawnych. Tworzenie i stosowanie prawa,
Zamos¢ 2003, s. 43-69).

®W. Lang, ]. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa
1986, 5. 463.

1 Zwraca na to uwage R. Susskind, Koniec $wiata prawnikéw? Wspot-
czesny charakter ustug prawniczych, Warszawa 2010, s. 28.

L. Leszczynski, Podejmowanie decyzji..., s. 60.

12Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1978, s. 125.

B Ibidem, s. 128.
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w ktoérych dokonana (czesto ryzykownie) wyktadnia nie
daje bezspornych wynikow. Wprowadzenie do polskiej
przestrzeni prawnej zautomatyzowanego postepowania
cywilnego wymagac bedzie podjecia decyzji, czy przyszty
system komputerowy bedzie si¢ poruszac po Scisle okre-
slonej $ciezce regut wykladni i wnioskowan prawniczych,
czy pozostawiona mu zostanie pewna doza swobody, ktora
posiadaja rowniez sedziowie.

Przyktady wykorzystania sztucznej
inteligencji w prawie

Nalezy wskazac, ze zostaly juz podjete proby wykorzy-
stania w prawie narzedzi sztucznej inteligencji w postaci
m.in. systemoéw ekspertowych, ktére, stosujac procedury
wnioskowania, rozwigzujg bardziej ztozone problemy (tj. ta-
kie, ktére normalnie wymagaja wiedzy eksperckiej) na pod-
stawie analizy baz danych, a nie poprzez realizacje prostego
algorytmu'®. Niejednokrotnie byty one wykorzystywane do
budowy programéw majacych za zadanie albo wspomoc
prace prawnika, albo zastapi¢ go w roli podmiotu rozstrzy-
gajacego’. Zastosowanie systemow ekspertowych w prawie
nasuwa si¢ samoistnie. Prawnik jest bowiem swoistego ro-
dzaju ekspertem, ktory rozwiazuje stawiane przed nim pro-
blemy, stosujac posiadang wiedze o przepisach prawnych,
regufach wyktadni i wnioskowaniach prawniczych, jak row-
niez o dorobku orzecznictwa i pogladach przedstawicieli
literatury przedmiotu. Zagraniczni naukowcy'® zajmujacy
sie problematyka wykorzystania systeméw ekspertowych
w prawie w latach 80. XX w. wykazywali niezwykly entu-
zjazm co do zastosowan systemow ekspertowych w prak-
tyce. Z czasem okazalo si¢ jednak, ze wyposazenie systemu
ekspertowego w wiedze o calym systemie prawnym nie
jest tak proste, jak zakfadali to pierwsi badacze". Nalezy
bowiem pamieta¢, ze umiejetnosci i wiedza prawnikow nie
podlegaja tatwej formalizacji.

Z uwagi na brak mozliwosci kompleksowego omo-
wienia wszystkich kwestii zwigzanych z problematyka
automatyzacji procesu ustalania podstawy normatywnej
rozstrzygniecia, pozostaje jedynie zasygnalizowac istnienie
wielu innych ograniczen, bez poglebionej analizy ktérych
rozwazania na temat wykorzystania sztucznej inteligencji
w prawie pozostang jedynie w sferze utopii, np. problem
rozcztonkowania norm w przepisach prawnych, niejedno-
znaczno$¢ tekstu prawnego (wynikajaca z postugiwania sie
przez prawodawce klauzulami generalnymi, okresleniami
niedookreslonymi czy warto$ciujacymi), wystepowanie lu-
zOw interpretacyjnych i wiele innych.

Kolejnym etapem procesu stosowania prawa jest
ustalenie stanu faktycznego sprawy. System obslugujacy
zautomatyzowane postepowanie cywilne w tym zakresie
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bylby zobowigzany do wstepnej weryfikacji informacji
przekazanych przez strone inicjujacg postepowanie (po-
woda lub wnioskodawce) oraz przeprowadzenia wiasci-
wego postepowania dowodowego. Ustalenie stanu fak-
tycznego sprawy nie opiera si¢ — w przeciwienstwie do
poprzedniego etapu stosowania prawa — na rozumowaniu
prawniczym, tylko na rozumowaniu poznawczym, wyma-
gajacym posiadania przez podmiot stosujacy prawo np.
doswiadczenia zyciowego'®. Dodatkowo przeprowadzenie
postepowania dowodowego wymaga zaréwno umiejet-
nosci postugiwania si¢ jezykiem naturalnym, jak i rozu-
mienia zachowan ludzkich (np. podczas przestuchania
$wiadka). Co oczywiste, na obecnym poziomie rozwoju
sztucznej inteligencji niemozliwe pozostaje wyposaze-
nie systemu komputerowego w umiejetnos¢ percepcji
réownej tej, ktéra posiada cztowiek, niemniej jednak ist-
nieja rozwiazania z zakresu sztucznej inteligencji, ktore
moglyby umozliwi¢ (przynajmniej czeSciowo) ustalenie
stanu faktycznego sprawy przez program komputerowy:
potrafiace ,,uczy¢ si¢” sieci neuronowe (zbudowane ze
sztucznych neuronéw - w pierwotnym, cho¢ fatszywym
zamysle, na wzor ludzkiego mdzgu - posiadajace zdol-
no$¢ uaktualniania si¢ w toku dziatania i uogélniania
wiedzy)", systemy oparte na logice rozmytej, w ktorej
pomiedzy stanem O (falsz) a stanem 1 (prawda) rozciaga
sie szereg wartosci posrednich, ktore okreslajg stopien
przynaleznosci elementu do zbioru® czy postepy w zakre-
sie rozumienia i postugiwania si¢ przez systemy sztucznej
inteligencji jezykiem naturalnym?®'.

Ograniczenia i niebezpieczenstwa
zwigzane z automatyzacja
postepowania cywilnego

W celu zweryfikowania mozliwosci automatyzacji po-
stepowania cywilnego niezbedne pozostaje zaréwno do-
konanie analizy potencjalu wykorzystania sztucznej inte-
ligencji w prawie, jak i stawienie czofa zwiazanym z tym
ograniczeniom oraz niebezpieczenstwom. Podstawowym
zarzutem stawianym automatyzacji postegpowan sadowych

" Wiecej na temat systemow ekspertowych: L. Rutkowski, Metody
i techniki sztucznej inteligencji, Warszawa 2009, s. 7-8.

'>Zob. R. Susskind, Expert Systems In Law: A Jurisprudential Appro-
ach To Artificial Intelligence And Legal Reasoning, Modern Law Review
1986/49/2, 5. 168-194.

'* Miedzy innymi Ph. Capper i R. Susskind — tworcy The Latent Damage
System, J. Popple — tworca systemu Shyster.

17 Ph. Leith, The rise and fall of the legal expert system, International
Review of Law, Computers & Technology 2016, Vol. 30, No. 3, s. 94.

18 L. Leszczynski, Podejmowanie decyzji..., s. 64.

! Wigcej na temat sieci neuronowych zob. S. Russell, P. Norvig, Artificial
Intelligence: A Modern Approach, Harlow 2014, s. 738 i n.

N Zob. A. Kisielewicz, Sztuczna inteligencja..., s. 233-234.

' Zob. ibidem, s. 317 i n.



jest rzekoma proba dehumanizacji wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Powierzenie programom komputerowym (zamiast czlo-
wiekowi) rozstrzygania problemdow prawnych jawi si¢ nie-
ktorym jako wypaczenie pojecia sprawiedliwosci. Nastepuje
bowiem oderwanie procesu wyrokowania od pewnej sfery
emocjonalnej czy moralnej sedziego, ktdrej — co oczywiste
- »elektroniczny sedzia” nie posiada. Warto jednak w tym
miejscu wskaza¢ pewne dane statystyczne, ktorych analiza
prowadzi do wniosku, ze juz w chwili obecnej wyrokowanie
niejednokrotnie jest pozbawione zaangazowania emocjo-
nalnego sedziego. W VI Wydziale Cywilnym SR Lublin-
-Zachéd w Lublinie (e-sadzie), zajmujacym si¢ sprawami
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, orzeka
obecnie o$miu sedziow, 50 referendarzy oraz 68 referen-
darzy zamiejscowych®. Kazdy z nich wydaje $rednio 250
decyzji dziennie®. Zaktadajac o$miogodzinny czas pracy
orzecznikdw, przez proste dzialanie matematyczne tatwo
obliczy¢, ze $redni czas wydania rozstrzygniecia w spra-
wie wynosi niecate dwie minuty*’. Wydaje si¢ wiec, ze juz
w chwili obecnej mamy do czynienia z pewnego rodzaju
mechanizacja postegpowania cywilnego, o tyle jednak nie-
doskonala, ze dokonywana przez cztowieka, a tym samym
obarczona ryzykiem btedu ludzkiego oraz ograniczang nie-
doskonatosciami naszego organizmu, takimi jak: zmeczenie
czy zmniejszona odpornos¢ na monotonnos¢ wykonywa-
nych czynnos$ci. Wskazany przyktad doskonale obrazuje, ze
sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci nie zawsze jest pro-
cesem tworczym, wymagajacym indywidualnego podejscia
i zaangazowania ogotu umieje¢tnosci i wiedzy prawniczej.
Z drugiej za$ strony brutalna sita obliczeniowa narzedzi
cyfrowych nie potrafi doréwnac fenomenowi ludzkiego
umystu.

Wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji w prawie
nie powinno prowadzi¢ do zwiekszenia wydajnosci wymia-
ru sprawiedliwosci za wszelka cene¢. Duzo bardziej istotne
niz zmniejszenie kosztow orzekania oraz nakladu pracy
sedzidw pozostaje podwyzszenie jakosci orzekania. Celem
tworzenia systemow automatycznego rozstrzygania w pra-
wie powinna by¢ poprawa wymiaru sprawiedliwosci, a nie
umasowienie niskiej jakosci orzeczen. Jest to niezwykle
wazne szczegélnie w obliczu wynikow przeprowadzonych
badan z zakresu psychologii spotecznej. Zrealizowane zo-
staly bowiem eksperymenty pokazujace, Ze w przypadkach
zastosowania w praktyce systemow wspomagania decy-
zji sedziego opartych na sztucznej inteligencji (majacych
za zadanie jedynie ,doradza¢” sedziom) efekty pracy tych
systemow byty bezkrytycznie akceptowane przez sedziow
bez dokonywania weryfikacji. ,,Sita przekonywania” tych
systemow byla tak duza, ze w przypadku wspolistnienia
dwoch zrodel doradzania, tj. komputerowego i ludzkiego,
uzytkownicy systemu i tak wybierali porade¢ pochodzaca
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z systemu komputerowego, uwazajac ja za bardziej obiek-
tywna i racjonalna®.

Pomimo statego rozwoju badan nad sztuczna inteli-
gencja oraz coraz powszechniejszego stosowania jej metod
w wielu dziedzinach nauki oraz w zyciu codziennym praw-
nicy w umiarkowanym stopniu wykorzystuja oferowane
na tym polu osiagniecia. Dotychczasowa kooperacja pra-
wa i informatyki dotyczy jedynie wycinkéow aktywnosci
prawniczej, zasadniczo stuzac wprowadzeniu udogodnien
w pracy prawnika, a nie rewolucjonizujgc sposob jego
dziatania. Wydaje sie, ze taki stan rzeczy nie bedzie trwat
wiecznie.

Ewentualna automatyzacja postepowania cywilnego
bedzie stanowi¢ ogromne wyzwanie, zaréwno z technicz-
nego, jak i z prawnego punktu widzenia. Bez poglebio-
nej analizy ograniczen, z ktérymi przyjdzie si¢ zmierzy¢
przy probie zautomatyzowania postgpowania cywilnego,
rozwazania na temat wykorzystania sztucznej inteligencji
w prawie pozostana jednak jedynie w sferze utopii. Nalezy
pamietad, ze rozwoj tego kierunku badan moze by¢ row-
niez hamowany dystansem konserwatywnych srodowisk
prawniczych i nieufnoscia spoteczenstwa. Bledem bytoby
jednak niewykorzystanie szansy, jakgq moze on przynies¢
polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci. Wydaje sie, ze
nasze spoleczenstwo nie powinno dluzej ignorowa¢ po-
tencjatu, jaki pociaga za soba mozliwos¢ wykorzystania
sztucznej inteligencji w postepowaniu cywilnym, réwniez
ze wzgledu na wzmozone zainteresowanie tym kierun-
kiem rozwoju sadownictwa w innych krajach cztonkow-
skich UE?. Skoro Europa rozwaza zautomatyzowanie
postepowania cywilnego, takze i my powinni$my rozpo-
cza¢ wszechstronne badania nad tym aspektem wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce.

Stowa klucze: sztuczna inteligencja i prawo, systemy eks-
pertowe, automatyzacja postepowania cywilnego.

2 Zob. https://www.e-sad.gov.pl/Subpage.aspx?page_id=44 (dostep
220.2.2017 r.).

» A. Brenk, Elektroniczne postgpowanie upominawcze — kilka uwag na
temat e-sadu, Krajowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik 2014, Nr 3, s. 11.

*Na te¢ okoliczno$¢ zwrdcil uwage L. Gozdziaszek, Perspektywy wy-
korzystania sztucznej inteligencji w postegpowaniu sadowym, Przeglad
Sadowy 2015, Nr 10, s. 56.

» Wskazane badania przeprowadzit JJ. Dijkstra (J.J. Dijkstra, Legal
Knowledge-based Systems: The Blind Leading the Sheep?, International
Review of Computers & Technology 2001, Vol. 15, No. 2, s. 121-123).

% Por. raport Rady Sprawiedliwosci Cywilnej, ciata doradczego brytyj-
skiego ministra sprawiedliwosci, https://www.judiciary.gov.uk/wp-con-
tent/uploads/2015/02/Online-Dispute-Resolution-Final-Web-Version.
pdf (dostep z 20.2.2017 r.).
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Automation of civil procedure - chosen aspects

In recent times, technological development made a significant impact on the administration of justice. Lawyers, both legal
practitioners and academics, can no longer afford to ignore the potential that the technology offers. This paper regards one
of the constantly emerging branches of IT development: the clash of Al and the law. The development of new fields in legal
informatics, such as the applicability of Artificial Intelligence (Al) in law, opened up new opportunities which had hitherto been
unthinkable. In the not-too-distant future lawyers will need to answer the question whether the Al can be engaged in the process
of legal decision making. This paper introduces some examples of the Al systems used to solve legal problems, and discusses
strengths and weaknesses of the automation of the civil procedure.

Keywords: Artificial Intelligence and Law, expert systems, automation of civil procedure.
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Tresci cyfrowe w urzadzeniach mobilnych

Aneta Zwolinska’

Celem niniejszego opracowania jest przestawienie problematyki tresci cyfrowych w urzadzeniach mobilnych. Autorka
wzkazuje na wspotczesne trendy dynamicznego rozwoju digital content i ich obecnos$¢ w obrocie handlowym. Omawia
takze wybrane zagadnienia zwigzane z zawieraniem uméw o dostarczanie tresci cyfrowych, w szczegdlnosci prawo do
odstapienia od takiego kontraktu, oraz wskazuje na problem wyboru prawa witasciwego i jurysdykcji. Ponadto w opra-
cowaniu zostat przedstawiony europejski projekt dyrektywy, ktéra prawdopodobnie w kompleksowy sposéb bedzie

regulowata problematyke tresci cyfrowych.

W momencie powstania Internetu i wystania pierwsze-
go maila z prostg informacja, chyba nikt nie byl w stanie
przewidzie¢ dzisiejszych czaséw, a co za tym idzie — wspot-
czesnego rozwoju technologii. Lata 80. XX w. byly zachtys-
ni¢ciem si¢ grami komputerowymi, prostymi edytorami
i nieskomplikowanymi aplikacjami. Komputer Commodo-
re 64 czy ,,kultowe” Atari, nie wspominajac o ZX Spectrum,
mialy moc obliczeniowa kilka tysiecy mniejsza niz dzisiej-
sze telefony komoérkowe, a podstawowe nosniki, na ktérych
zapisywalo sie dane, aplikacje itd., miaty zaledwie 3,5 mega
wielkosci, czyli mniej niz jedno zdjecie cyfrowe. Dystrybu-
cja oprogramowania odbywata si¢ najczesciej na kasetach
magnetofonowych, rzadziej na dyskietkach, a innych nosni-
kéw nie bylo. Przesylanie danych na odleglos¢ bez uzycia
trwalego nosnika praktycznie nie istnialo, przy czym warto
odnotowag, ze takie proby podejmowano, i to skutecznie.
Przyktadem moze by¢ audycja komputerowa w programie
III Polskiego Radia, podczas ktérej nadawano ,,programy”
w postaci szumow, a stuchacze mogli je nagrywac na ka-
setach magnetofonowych, ktdre nastepnie wgrywano do
komputeréw (najczesciej byly to gry lub proste programu
uzytkowe). Co zaskakujace, te programy najczesciej dziataty.
Prawo autorskie nieco odbiegato wowczas od zachodnich
standardow, przez co takie dziatania byty nie tylko mozliwe,
ale przy tym catkowicie legalne.

Przetom tysigclecia nalezat do stacjonarnych kompute-
roéw i prostych sieci Internetu opartych o sieci telefoniczne
(kable), do ktérego wdzwaniano sie przez tradycyjny, pota-
czony kablem telefon stacjonarny. Z czasem sieci te zaste-
powano kablami $wiattowodowymi, co pozwolito znacznie
zwigkszy¢ przepustowosc facz teleinformatycznych, a co za
tym idzie — Internetu. Pod koniec pierwszej dekady XXI w.
pojawily sie wreszcie pierwsze ustugi powiazane z telefonia
komorkows (m.in. ustuga sms), ktére rozwinely si¢ wraz
z pojawieniem sie pierwszych smartphonow, a w pdzniej-

szym czasie tabletow i innych urzgdzen przenosnych.

Wspolczesnie rozwdj aplikacji, systemow, programow
na urzadzenia mobilne jest wrecz lawinowy, a obok roz-
rywki coraz czesciej pojawia si¢ wiele innych aplikacji.
Poczatkowo byly to aplikacje biurowe, edukacyjne lub
dydaktyczne, a obecnie dotyka to praktycznie wszystkich
dziedzin. Rowniez ich pozyskanie nie nastrecza wieksze-
go problemu, poniewaz wystarczy sie¢ wi-fi, kilka kliknie¢
(czasami rejestracja na portalu) i aplikacja zostaje pobrana
i zainstalowana. Jest to na tyle proste i bezrefleksyjne dla
wspotczesnego uzytkownika, ze nie zdaje sobie on sprawy
z faktu, ze w ten sposdb zawiera umowe, nabywa licencje itd.

Dotychczas prawo bylo powigzane z konkretnym, fi-
zycznym geograficznym obszarem. Na tym terytorium
zawierano umowy, ktore podlegaly pod prawo danego
panstwa?. Fakt zawarcia umowy poza granicami (a wigc
podlegajacej obcemu systemowi prawnemu) byt oczywisty
i niekwestionowany, gdyz nalezalo albo wyjecha¢ za zagra-
nice, aby zawrze¢ takg umowe, albo przynajmniej kontakto-
wac sie z podmiotem zagranicznym za pomocg tradycyjnej
poczty czy tez faksu.

Czestotliwos¢ zawierania umoéw dotyczacych tresci
cyfrowych na urzadzeniach mobilnych powoduje wspo-
mniana juz bezrefleksyjnos¢ i brak uzmystowienia sobie, ze
zawierane umowy moga podlega¢ pod inne prawo anizeli
prawo panstwa w miejscu przebywania ,,§ciagajacego’ tres¢
cyfrowa. Prawo wlasciwe czy tez problem jurysdykeji wyda-
ja sie nie istnie¢. Niestety, bardzo czesto problemu tego nie
widzg takze producenci oraz dystrybutorzy tych aplikacji.

Kwestia ta jeszcze do niedawna - jako ze odnosifa sie
wylacznie do prostych aplikacji i rozrywki o niewielkiej
warto$ci — nie byla tak istotna i rzadko podnoszono ja
w doktrynie badz w orzecznictwie. Obecnie, w zwiazku
z coraz wigksza wartoscia tresci cyfrowych, a takze utworéw

! Autorka jest doktorantka na WPiA Uniwersytetu Opolskiego, laureat-
ka II edycji konkursu ,,Polska Cyfrowa 2020 +”.

*Por. J. Kulesza, Migdzynarodowe Prawo Internetu, Poznan 2010, s. 23
in.
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powstatych za ich pomoca (narzedzia, bron, zbroje, bu-
dynki itd. wytworzone w grach multimedialnych on-line),
problematyka ta zaczyna by¢ coraz wazniejsza’. Tym bar-
dziej ze dane pozyskiwane, wytwarzane i przesytane, takze
poprzez aplikacje bedace trescia cyfrowa, coraz czesciej sa
przechowywane w tzw. chmurze*, co dodatkowo impliku-
je liczne problemy® prawne, czego przykladem moze by¢
orzeczenie TS z 6.10.2015 r.° w zakresie Facebooka i prze-
chowywania danych na terytorium USA. W tej sprawie
Max Schrems, uzytkownik Facebooka, wystapit do sadu
z wnioskiem o nieprzekazywanie jego danych osobowych
do USA. Sad I instancji oddalit skarge, powotujac sie na
tzw. Safe Harbour, czyli na decyzje Komisji Europejskiej
226.7.2000 r. tzn. europejsko-amerykanskie porozumienie,
ktére gwarantowalo transfer danych. Sprawa trafita do sadu
High Court of Ireland, a nastepnie do TS, ktory orzekd, ze
krajowe organy nadzorcze w reakcji na skargi obywateli
moga zbada¢, czy przekazanie danych do USA spelnia wy-
mogi prawodawstwa UE.

Aktualny trend dotyczacy tresci cyfrowych w pelni
wykorzystuje urzadzenia mobilne i to w zakresie, w jakim
dotychczas nie byly wykorzystywane. Jedng z najbardziej
rozwijajacych si¢ dziedzin jest tzw. eZdrowie. Z jednej
strony powstaja olbrzymie systemy teleinformatyczne
wspierajace stuzbe zdrowia, szpitale, kliniki, lekarzy itd.,
z drugiej - powstaje wiele aplikacji na urzadzenia mobilne
monitorujace stan zdrowia pacjenta. Wykorzystywane do
tego sa przerdzne ,teleinformatyczne narzedzia” Poczawszy
od prostych aplikacji umozliwiajacych za pomoca telefo-
nu zmierzenie temperatury, pulsu itp., przez bransoletki
i zegarki elektroniczne dokonujace stalego i pewniejszego
monitoringu, czy wreszcie chipy umieszczane na ciele pa-
cjenta (np. w plastrach) monitorujace jego stan zdrowia
i przesylajace dane do baz danych (np. kliniki, lekarza itd.)
wspierajace jego leczenie.

Odrebne aplikacje dotycza 0sob starszych, umozliwia-
jac sprawdzanie zdalne pulsu, oddechu itp. oraz funkcji
zyciowych, z mozliwoscig wezwania pomocy, w przypad-
kach zagrozenia zycia. Wszystkie te aplikacje opieraja swoje
funkcjonowanie o urzadzenia mobilne (telefon czy tablet)
z dostepem do sieci Internetu.

Najnowsze produkty dedykowane dla eZdrowia obok
zdalnego monitoringu pacjenta umozliwiaja dawkowa-
nie lekarstw w zaleznosci od stanu zdrowia pacjenta,
jak réwniez czynnikéw zewnetrznych (np. ci$nienie ze-
wnetrzne, pogoda itd.). Specjalne czujniki monitorujg
wiele danych (w tym z ciala pacjenta), wysylaja odpo-
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wiednie informacje za pomoca systemu teleinformatycz-
nego do lekarza, ktéry moze zdalnie dostosowaé daw-
ke leku do aktualnych potrzeb pacjenta (leki znajduja
sie¢ w odpowiednim podajniku). Wszystko za pomoca
urzadzen mobilnych. Cze¢sto w ramach opcji dodatkowej
pacjent moze w kazdej chwili zdalnie kontaktowaé sie
z lekarzem w celu udzielenia biezacej porady lub nawet
wezwac profesjonalng pomoc.

Ciekawostka jest wprowadzenie na rynek w styczniu
2016 r. pierwszej tabletki cyfrowej (z mikochipem), ktéra
w zetknieciu z kwasami zotadkowymi bedzie wydzielata
mikroprady odczytywane przez czujniki umieszczone na
ciele pacjenta, a dalej dane te beda przesylane do systemu
monitorujacego, dzieki czemu lekarz bedzie wiedzial, czy
i w jakiej ilosci pacjent zazyt lekarstwa.

Tego typu tresci cyfrowe to juz nie sg proste gry czy
aplikacje rozrywkowe. To juz bardzo skomplikowane pro-
gramy komputerowe, ktérych wadliwe dziatanie moze
decydowa¢ nawet o zyciu cztowieka. Pojawia si¢ wobec
tego problem prawny odpowiedzialnosci za wady takiej
aplikacji cyfrowej, jej niedzialanie badz tez spowodowane
przez nig btedy, a co za tym idzie - odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza.

Innymi stowy, coraz czesciej wdrazanymi w urzadze-
niach mobilnych tresciami cyfrowymi sg réznego rodzaju
aplikacje pracownicze, wspierajace — czy wrecz umozliwia-
jace — zdalna prace, ale ktdre takze ja monitoruja. Nalezy
do tego doda¢ kwestie obiegu dokumentu, wspotdzielenia
si¢ nimi z innymi podmiotami, przesytanie danych do réz-
nego rodzaju baz, ktére to w ramach interoperacyjnosci sa
wykorzystywane do réznych celow, w tym takze do genero-
wania dalszych dokumentéw. Na tym tle znowu pojawia sie
pytanie dotyczace odpowiedzialnosci za tego typu aplikacje
i ich wadliwo$¢, a takze o wlasciwos¢ prawa czy problem
przechowywania danych, odpowiedzialnosci za nie, admi-
nistrowania itd.

* Szerzej na temat poszukiwania wlasciwego lacznika J. Gofaczyriski,
Umowy elektroniczne w prawie prywatnym miedzynarodowym, War-
szawa 2007,s.90 i n.

* Szerzej na temat pojecia chmury w prawie D. Szostek, Nowe ujecie
dokumentu w polskim prawie prywatnym, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem dokumentu w postaci elektronicznej, Warszawa 2012, s. 56; W. Wie-
wiorowski, Cyrill Osterwalder: Cloud computing. Przetwarzanie na duza
skalg i bezpieczenstwo danych, [w:] G. Szpor (red.), Internet. Cloud Com-
puting. Przetwarzanie danych w chmurze, Warszawa 2013, s. 13 i n.

5 M. Swierczy#iski, Internet a nowe prawo prywatne miedzynarodowe,
[w:] G. Szpor, W. Wiewiérowski (red.), Internet. Prawno-informatyczne
problemy sieci, portali i e-ustug, Warszawa 2012, s. 45.

©C-362/14, MoP 2016, Nr 2, s. 64.
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Tworzenie utworow multimedialnych
za pomoca tresci cyfrowych

w urzadzeniach mobilnych i prawa
autorskiego’

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia tworzenia za po-
moca urzadzen mobilnych i tresci cyfrowych réznego ro-
dzaju utwordw (filmy, obrazy dzwieki). Wspdlczesne prawo
autorskie jest powiazane z poszczegélnym, konkretnym
terytorium. W taki tez sposdb funkcjonuje ochrona prawna
utwor6éw®. Urzadzenia mobilne pozwalaja nam w bardzo
prosty sposob na tworzenie tresci cyfrowych, przesyta-
nie ich w rézne miejsca, umieszczanie w chmurze, a takze
w portalach spolecznosciach. Nastepuje wspotdzielenie sie
tym utworem. W ramach gier komputerowych powstaja
multimedialne utwory, jak np. budowle w Minecraft, kto-
rych autorami jest wiele, czasami nawet tysiace osob. Po-
jecia zakresu praw autorskich, licencji, formy, w jakiej sa
one przenoszone czy tez udzielane, w réznych panstwach
jest rozumiane odrebnie. Tresci cyfrowe wytwarzane w ten
sposob maja natomiast coraz wigksza wartos¢ majatkows
i podlegajg zbywaniu. Jezeli do tego dodamy problem ,,do-
faczania” do takich utwordéw danych (informacji) systemo-
wych, jak np. miejsce polozenie, mapa, chwila zrobienia
zdjecia, implikuje to dalsze, nierozwiazywalne lub trudno
rozstrzygalne w ramach wspolczesnego prawa problemy.
I nie wystarcza w tym zakresie regulacje prywatno-prawne,
jak np. regulaminy Facebook czy Google, ktdre przeciez
takze nie funkcjonuja w oderwaniu od realnego prawa.
Przyklady na to daje chociazby orzecznictwo TS’.

Tresci cyfrowe - pojecie

Problem tresci cyfrowych w aspekcie prawnym narasta
od wielu lat. Wydaje si¢ zatem konieczne uregulowanie tego
zagadnienia. Coraz czestsze sa propozycje dotyczace stwo-
rzenia jednolitego prawa materialnego dla tresci cyfrowych
i uméw zawieranych w Internecie — tzw. lex electronica.
Jeszcze kilka lat temu koncepcje te byly uwazane za niedo-
puszczalne, a dzisiaj staja si¢ coraz bardziej realne.

Wprawdzie w najblizszym czasie nie zostanie stworzone
jednolite prawo dotyczace umow i tresci cyfrowych o za-
siegu $wiatowym, ale jest duze prawdopodobienstwo, ze
zostanie ono utworzone na poziomie UE. Pierwsze dziala-
nia zmierzajace w tym kierunku zostaly poczynione w dy-
rektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentéw'’, gdzie po
raz pierwszy zdefiniowano tresci cyfrowe, a takze $ladowo
okreslono reguly dotyczace zawierania umow dotyczacych
tresci cyfrowych.

Tresci cyfrowe to teoretycznie nowy rodzaj dobra nie-
znany dotychczas systemowi prawnemu, ale z drugiej stro-
ny funkcjonujacy od lat''. Dopiero ustawa z 30.5.2014 r.
o prawach konsumenta'? ustawodawca polski wprowadzit
do polskiego systemu prawnego pojecie tresci cyfrowych.
Powyzszy dokument dokonal w zakresie swej regulacji
implementacji dyrektywy 2011/83/UE. Nalezy zaznaczyc,
ze pojecie tresci cyfrowe wprowadzono tylko do ustawy
o prawach konsumenta. Zakres podmiotowy tej ustawy
dotyczy tylko relacji przedsiebiorca i konsument (business

7Problematyka ta jest na tyle szeroka, iz nadaje si¢ na odre¢bng publika-
cje. Ze wzgledu na ramy niniejszego artykutu nastepuje tu tylko wzmian-
kowanie zagadnienia.

8]. Barta, M. Markiewicz (red.), Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 173
i n.; P Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majatkowych oraz ich
dochodzenie w $wietle prawa polskiego, Krakow 2003, s. 82-85; K. Grzyb-
czyk, Prawo wlasciwe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej, s. 93 i n.;
E. Jayme, The Rome Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations (1980), [w:] P. Sarcevic (red.), International Contracts and
Conflicts of Law, London 1990, s. 40; P. Torremans, Licences and assi-
gnments of intellectual property rights under the Rome I Regulations,
Journal of Private International Law 2008, t. 4, Nr 3, s. 400-401; A. Tisch-
ner, Harmonizacja prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, cz. II, MoP 2005, Nr 14,
s. 688-690; M. Van Eechou, Choice of law in copyright and related rights.
Alternatives to the Lex Protectionis, Amsterdam 2003, s. 199; W. Machata,
R. Sarbinski, Wymiana plikow muzycznych za posrednictwem Internetu
a prawo autorskie, PiP 2002,z.9s.77.

° Zob. http://curia.europa.eu/juris/documents.jsftnum=C-362/14 (do-
step z 31.10.2015 r.).

"Dz.Urz. UE L Nr 165, s. 63; dalej jako: dyrektywa 2011/83/UE.

1 Zob. wigcej: I. Matusiak, Gra komputerowa jako przedmiot prawa au-
torskiego, s. 269 i n.; B. Kaczmarek- Templin, Dowdd z dokumentu elek-
tronicznego w procesie cywilnym, Warszawa 2012, s. 53-54; D. Szostek,
Nowe ujecie dokumentu w polskim prawie prywatnym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dokumentu w postaci elektronicznej, Warszawa 2012,
s.56 i n.; J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 114;
D. Flisak, Utwoér multimedialny w prawie autorskim, Warszawa 2008,
s. 23 i n,; E. Traple, Umowy o eksploatacje utworéw w prawie polskim,
Warszawa 2010, s. 237 i n.; A. Matlak, Charakter prawny regulacji doty-
czacych zabezpieczen technicznych utworéw, Warszawa 2007, s. 16 i n.;
P. Slezak, Umowy w zakresie wspolczesnych sztuk wizualnych, Warsza-
wa 2012, s. 386 i n.; S. Stanistawska-Kloc, Przedmiot prawa autorskiego,
[w:] R. Markiewicz, J. Barta (red.), Prawo autorskie a postep techniczny,
Krakow 1999, s. 31. 1 n.; D. Szostek, Czynno$¢ prawna a srodki komuni-
kacji elektronicznej, Krakow 2004, 5.168 i n.; K. Bowrey, Law and Internet
Cultures, Cambridge 2005, s. 122; I. Nonaka, T. Nishiguchi, Knowledge
Emergence: Social, Technical, and Evolutionary Dimensions of Knowled-
ge Creation, Oxford 2001, s. 66.

2T,j. Dz.U. z 2017 r. poz. 683; dalej jako: PrKonU. Zob. M. Namystow-
ska, Ustawa o prawach konsumenta w $wietle dyrektywy 2011/83/UE,
[w:] D. Karczewska, M. Namystowska, T. Skoczny (red.), Ustawa o pra-
wach konsumenta, Warszawa 2015, s. 5-16; M. Namystowska, D. Lubasz,
[w:] M. Namystowska, D. Lubasz (red.), Ustawa o prawach konsumen-
ta. Komentarz Warszawa 2015, s. 13-16; P. Polariski, Wprowadzenie do
dyrektywy 2011/83/UE o ochronie praw konsumenta w Internecie, [w:]
B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa o prawach kon-
sumenta. Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa 2014, s. XXXVI-LVII;
G. De Cristofaro, After Implementing Directive 2011/83/EU in the Mem-
ber States: Are the National Provisions on Consumer Contracts Really
Harmonised? Some Critical Remarks, EUVR 2014, s. 217-223; A. Zwo-
linska, Wptyw projektu dyrektywy o tresciach cyfrowych na ich pojecie
- wnioski de lege lata i de lege ferenda, [w:] K. Flaga-Gieruszyriska, J. Go-
taczyniski, D. Szostek (red.), Media elektroniczne — wspotczesne problemy
prawne, Warszawa 2016, s. 295; U. Ernst, Implementation of the Consu-
mer Rights Directive: Poland, EUVR 2014, s. 183-186.
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to consumer). Jednakze tresci cyfrowe wystepuja rowniez
w obrocie business to business oraz consumer to consumer.
W korelacji B2B oraz C2C tzw. digital content funkcjonuje
i jest przedmiotem obrotu, jednakze bez legalnej definicji
i jakichkolwiek przepiséw wykonawczych w tym zakre-
sie. Istniejace obecnie przepisy dotyczace tresci cyfrowych
w ustawie o prawach konsumenta mozna per analogium
stosowa¢ do podmiotéw nieobjetych zakresem tej ustawy.

Zgodnie z trescig art. 2 pkt 5 PrKonU tresci cyfrowe
to dane wytwarzane i dostarczane w postaci cyfrowej. Za-
réwno polski, jak i europejski prawodawca nie sformutowat
w zadnym paragrafie exemplum treéci cyfrowych. Nato-
miast ustawodawca europejski w preambule do dyrektywy
2011/83 wymienit przyklady tresci cyfrowych, takie jak:
programy komputerowe, aplikacje, gry, muzyke, nagrania
wizualne lub teksty, bez wzgledu na to, czy dostep do nich
osiaga sie poprzez pobieranie czy poprzez odbioér danych
przesylanych strumieniowo, na trwalym nosniku czy przy
uzyciu jakichkolwiek innych srodkéw. Ich dystrybucja moze
zatem przyja¢ dwie postaci. Pierwsza to produkty (rzeczy)
istniejace w $wiecie tradycyjnym (np. ksigzka papierowa na-
stepnie zdigitalizowana do postaci cyfrowej albo do e-ksiaz-
ki, nagrania muzyczne, filmy VOD czy SVOD). Druga to
tresci cyfrowe wytworzone i funkcjonujace tylko w Swiecie
wirtualnym, bez mozliwo$ci zapisania na lokalnym dysku
(filmy VOD, sVOD czy nVOD, muzyka na smartfonie np.
Spotfity, Deezer czy Wimp*?). W ten sposéb pobierane tresci
sg zapisywane (tylko przez pewien czas np. ogladania filmu)
w pamigci podrecznej komputera (ang. cache) w folderze
Temporary Internet Files. Z kolei zmiana z postaci cyfrowej
na tradycyjna (np. wydrukowanie ksigzki elektronicznej)
powoduje utrate waloru tresci cyfrowej™.

Na podstawie obowiazujacych przepiséw mozna wy-
rézni¢ dwa rodzaje uméw o dostarczenie tresci cyfrowych.
Pierwszy, gdy tresci cyfrowe sa dostarczane na trwalym
fizycznym noéniku (np. papier CD, DVD, pendrive)".
De lege lata taka umowa posiada znamiona umowy sprze-
dazy w rozumieniu art. 535 KC'. Drugi, gdy tresci cyfro-
wowe dostarczane sg na trwatym nosniku, ale bez substratu
materialnego (np. poczta elektroniczna), ale takze poprzez
udostepnienie tych tresci poprzez pobieranie, odbidr stru-
mieniowo lub w inny sposéb. W tym przypadku powstaja
watpliwosci co do kwalifikacji czynnosci prawnej dostar-
czenia tresci cyfrowej. Problem dotyczy zaréwno obrotu
konsumenckiego, profesjonalnego oraz nieprofesjonalnego.

W przypadku umow, ktére nie sg dostarczane na trwalym
nosniku, ustawodawca unijny wprost w preambule dyrektywy
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2011/83/UE wskazuje, ze umowy, ktérych przedmiotem jest
dostarczenie tresci cyfrowych, nie powinny by¢ klasyfikowa-
ne ani jako umowy sprzedazy, ani jako umowy o $wiadczenie
ustug. Niestety, zardwno polski, jak i unijny prawodawca nie
stworzyl przepiséw jednoznacznie regulujacych te kwestie.
Ponadto polski ustawodawca w ogole nie wyodrebnit umo-
wy o dostarczenie tresci cyfrowych. Ograniczyl si¢ jedynie
do wprowadzenia wielu obowiazkow przedkontraktowych
i kontraktowych zwiazanych z zawarciem takiej umowy.

W projekcie ustawy o prawach konsumenta byla pro-
pozycja zmiany art. 555 KC. Zgodnie z tg koncepcja prze-
pisy o sprzedazy rzeczy stosowaloby sie odpowiednio do
sprzedazy energii, praw, wody oraz do umow o dostarcze-
nie tresci cyfrowych. Jednakze podczas prac legislacyjnych
zapis zostal wykreslony. Do czasu stworzenia jednolitych
regulacji dotyczacych uméw o dostarczenie tresci cyfro-
wych, zagadnienie to prawdopodobnie bedzie przedmiotem
rozwazan doktryny oraz postepowan sadowych, w szcze-
golnosci problem odpowiedzialnosci z tytulu wadliwosci
dostarczonych tresci cyfrowych!’. Bedzie powodowalo pro-
blemy prawne, w szczegoélnosci w aspekcie tresci cyfrowych
na urzadzeniach mobilnych.

Generalnie kupujacemu, ktory zawarl umowe na odle-
glos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, a jej przedmio-
tem sg tre$ci cyfrowe, przystuguje prawo odstgpienia od
tego kontraktu'®. Nalezy zaznaczy¢, ze takie prawo posiada
kupujacy, ale tylko konsument, a sprzedajacym musi by¢
przedsiebiorca. Tak jak wspomniano powyzej, tresci cyfrowe
zostaly zdefiniowane wylacznie w ustawie o prawach kon-
sumenta, a jej zakres podmiotowy dotyczy tylko relacji B2C.
W zwiazku z tym, gdy kupujacym oraz sprzedajacym bedzie

13Sa to ustugi muzyczne, ktore pozwalajg na stuchanie muzyki z chmu-
ry bez konieczno$ci zapisywania plikow audio na urzadzeniu. Spotifi ma
zerejestrowanych 60 mln aktywnych uzytkownikéw, http://gadzetoma-
nia.pl/56827,spotify-ma-15-mln-placacych-uzytkownikow-to-duzo-
-niekoniecznie (dostep z 22.8.2015 1.).

' B. Kaczmarek-Templin, Dowod z dokumentu..., s. 25.

'* Dyrektywa 2011/83/UE (Motyw 19 i 23) wskazuje na przyklady
trwalych nosnikéw, do ktérych mozna zaliczy¢ materialy o substracie
materialnym (papier, CD, DVD, pendrive, karty pamieci) oraz brak jej
substratu materialnego , np. poczte elektroniczna.

' Tresci cyfrowe ktore dostarczane sa na trwalym nosniku (np. ptyty
CD, DVD) powinny by¢ uznawane za towary (motyw 19 preambuty dy-
rektywy 2011/83/UE).

'7D. Szostek, Problem tresci cyfrowych w obrocie konsumenckim, MoP
2014, Nr 24, 5. 122-124.

'8 Zob. wiecej na temat odstapienia od umowy w przypadku wady za-
mowionego programu komputerowego w innych systemach prawnych:
S. Dullinger, Biirgerliches Recht, Band II: Schuldrecht.Allgemeiner Teil,
Wien 2010, s. 108; J. Huet, Transférer la propriété d’'une chose, [w:] J. Ghe-
stin (red.), Traité de droit civil.Les principaux contrats spciaux, Paris
2012, s. 217; M.L. Rustad, Software Licensing. Principles and Practical
Strategies, Oxford 2010, s. 477, 482-482.



konsument lub kupujacym i sprzedajacym przedsigbiorca,
w przypadku takich relacji prawo odstapienia od umowy
nie bedzie mozliwe.

Konsumentowi, ktéry zawart umowe o dostarczenie tre-
$ci cyfrowych, przystuguje prawo odstapienia od umowy
w przypadku tresci cyfrowych dostarczonych na nosniku
materialnym z zastrzezeniem tresci art. 38 pkt 9 PrKonU.
Okreslone w tym przepisie prawo wylaczenia dotyczy
umow, ktorych przedmiotem sa nagrania dzwiekowe, wi-
zualne, programy komputerowe dostarczone w zapieczeto-
wanym opakowaniu. Konsument traci przywilej odstapienia
od umowy w przypadku, gdy otworzy opakowanie po jego
dostarczeniu (np. oderwanie foli z opakowania ptyty CD
czy DVD). W kontekscie prawa autorskiego, w szczegoélnosci
licencji celofonowych' (shrink-wrap), wylaczenie prawa
odstapienia od umowy nalezy uznaé za stuszne®. Cecha
charakterystyczna uméw shrink-wrap jest umieszczenie
ich warunkéw w widocznym miejscu np. na opakowaniu,
zdjecie celofonu powoduje zawarcie umowy pomiedzy
uprawnionym (tworca, dystrybutorem) a konsumentem
(nabywcg danego egzemplarza)®'. Omawiany przepis do-
tyczy tylko tresci cyfrowych wskazanych w art. 38 pkt 9
PrKonU. W przypadku innych tresci konsument ma prawo
odstapienia od umowy, nawet jesli otworzy opakowanie®.

W przypadku tresci cyfrowych, ktore nie sg zapisane na
no$niku materialnym, konsument ma prawo odstapienia od
umowy. Jednakze to prawo zostaje wylaczone, jesli spetnie-
nie §wiadczenia rozpoczelo si¢ za wyrazng zgoda konsu-
menta przed uplywem terminu do odstapienia od umowy
i po poinformowaniu go przez przedsigbiorce o utracie
prawa odstapienia od umowy (art. 38 pkt 13 PrKonU).

Wprowadzenie tak skomplikowanego prawa odstapienia
od umowy w przypadku tresci cyfrowych moze okazac sie
trudne i nieczytelne zaréwno dla sprzedajacych, jak i kupu-
jacych. Obowigzkiem tych pierwszych jest poinformowanie
o prawie odstapienia od umowy oraz przygotowanie formu-
larza odstapienia od kontraktu. W takim przypadku przed-
siebiorca powinien doktadnie opisa¢ powyzsze sytuacje, np.
w regulaminie sklepu internetowego, oraz przygotowac trzy
rozne formularze odstapienia od umowy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w odniesieniu do tresci
cyfrowych nabywanych na urzadzenia mobilne, w szcze-
golnosci przy pobieraniu aplikacji na telefon komoérkowy
lub na tablet, regulacje prawa konsumenckiego, takie jak
obowiazki informacyjne czy prawa odstapienia od umowy;,
sa nagminnie famane. Konsekwencje dla sprzedawcy moga
w tym wypadku by¢ bardzo negatywne. Po pierwsze, kon-
sument moze dochodzi¢ swoich uprawnien przed sadem,
a po drugie, prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsigbiorce
kare do 10% przychodu za poprzedni rok obrachunkowy.

PME

Obecnie w UE trwaja prace nad projektem dyrektywy
w sprawie niektérych aspektow dotyczacych uméw o do-
starczanie tresci cyfrowych?. Wniosek ten powstal w ra-
mach Strategii jednolitego rynku cyfrowego dla Europy*
i stanowi w znacznej czesci powtorzenie przepisdw pro-
jektu rozporzadzenia w sprawie wspolnych europejskich
przepisow sprzedazy (Common European Sales Law)*. Pro-
jekt dyrektywy okresla niektdre wymagania obejmujace
umowy o dostarczanie tresci cyfrowych do konsumentow.
W szczegdlnosci okresla zasady dotyczace zgodnosci tresci
cyfrowych z umows, a takze wskazuje na $rodki prawne
w przypadku braku takiej zgodnosci. Ponadto znajduja sie
tam przepisy dotyczace zmiany oraz sposobu rozwigzania
umowy o dostarczanie tresci cyfrowych. Komisja Euro-
pejska wskazata rowniez wiele nowych poje¢, nieznanych
dotychczas polskiemu systemowi prawa, zwiazanych z tre-
$ciami i Srodowiskiem cyfrowym.

Projekt dyrektywy zawiera rowniez obszerna definicje
pojecia ,tresci cyfrowe” Zgodnie z art. 2 pkt 1 projektu
dyrektywy ,tresci cyfrowe” oznaczaja;

1) dane,ktore sa wytwarzane i dostarczane w postaci cyfro-
wej, np. pliki wideo, audio, aplikacje, gry cyfrowe i inne
oprogramowania;

2) ustuge, ktéra umozliwia tworzenie, przetwarzanie lub
przechowywanie w formie cyfrowej danych dostarczo-
nych przez konsumenta, oraz

3) ustuge umozliwiajacq rozpowszechnianie danych w for-
mie cyfrowej dostarczonych przez innych uzytkowni-
kéw ustugi lub inne formy interakgji takich danych.
Obecnie trwaja prace koncowe w Parlamencie Euro-

pejskim nad ostatecznym ksztaltem dyrektywy o tresciach

cyfrowych. Prawdopodobnie zostang zakonczone w 2017 r.,

1 Wiecej na temat licencji celofonowych: P. Slezak, Umowy z zakresie
wspolczesnych sztuk wizulanych, Warszawa 2012, s. 195; D. Kot, Elek-
troniczny obrdt utworem w $wietle prawa autorskiego, Krakow 2006,
s. 150-153; J. Barta, R. Markiewicz, Gtéwne problemy prawa komputero-
wego, Warszawa 1993, s. 202; P. Wasilewski, Cywilnoprawne aspekty obro-
tu internetowego na przykfadzie umoéw licencyjnych typu open contenet,
ZNUJ 2007, Nr 1/45, s. 145-229.

»G. Bar, [w:] D. Karczewska, M. Namystowska, T. Skoczny (red.), Ustawa
o prawach konsumenta, Warszawa 2015, , s. 195.

2 P, Slezak, Umowy w zakresie. .., s. 195.

2 W. Chomiczewski, [w:] D. Karczewska, M. Namystowska, T. Skoczny
(red.), Ustawa o prawach..., s. 334-335.

? COM (2015) 634 final, http://ec.europa.eu/justice/contract/files/
directive_-digital_content.pdf (dostep z 27.12.2015 r.); dalej jako: projekt
dyrektywy. Szerzej zob. N. Fenner, E. Fox, Latest steps towards a digital
single market for Eurpe, E-Commerce Law & Policy, E.C.L. & P. 2016,
Nr 18 (2),s. 3-5 (dostep poprzez Westlaw).

2 COM (2015) 192 final.

» Prace nad CESL zostaly wstrzymane, zob. wigcej: procedura
2011/0284/COD, G. Alpa, Towards the Completion of the Digital Single
Market: The Proposal of a Regulation On a Common European Sales
Law, EBLR 2015, s. 347-353.
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a panstwa cztonkowskie od daty uchwalenia tego dokumen-
tu bedg mialy dwa lata na transpozycje dyrektywy do po-
szczegolnych porzadkéw prawnych (art. 21 projektu dyrek-
tywy). Nalezy zaznaczy¢, ze projekt dyrektywy o tresciach
cyfrowych po uchwaleniu bedzie aktem uzupelniajgcym
w stosunku do obowiazujacej dyrektywy 2011/83/UE.

Podsumowanie

Tresci cyfrowe, mimo ,,skromnych” regulacji prawnych,
istnieja w codziennym obrocie gospodarczym. To dobro
jest nabywane zaréwno przez konsumentow, jak i przed-
sigbiorcow. Jak wspomniano powyzej, de lege lata istnieja

przepisy dotyczace tylko obrotu B2C. Ponadto obecne
normy dotycza tylko konsumenta zamieszkatego na tery-
torium UE. Problem powstaje w przypadku, gdy ustugi sa
$wiadczone konsumentom majacym miejsce zamieszkania
poza UE.W zwigzku z tym nalezaloby pomysle¢ o jed-
nolitej regulacji ustawowej na calym $wiecie, co jednak
na chwile obecng wydaje si¢ niemozliwe. Podkreslenia
wymaga fakt, ze sprzedawcy niestety nie stosuja w pelni
regul prawa i moga narazac si¢ na negatywne konsekwen-
cje oraz liczne sankcje. Postulowanym rozwigzaniem jest
instrument opcjonalny, ktéry w pewnym zakresie tema-
tyke ureguluje.

Slowa kluczowe: tresci cyfrowe, konsumenci, umowa o dostaracznie tresci cyfrowych, mobilne aplikacje.

Digital content in mobile devices

The aim of the present study is to show issues regarding digital content in mobile devices. The author points out to modern trends
of dynamic development of digital content and its presence in business trade. She also discusses chosen aspects connected with
signing contracts on providing digital content, especially the right to rescind such a contract. She also mentions the problem
of choosing applicable law and jurisdiction. Moreover, the article presents European project of a directive which will probably

regulate issues of digital content in a complex manner.

Key words: digital content, consumers, contracts for the supply of digital content, mobile applications.
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Dostepnos¢ wnioskowania o swiadczenie
wychowawcze droga elektroniczna przez
niepelnosprawnych rodzicéw lub opiekunéw

dr Katarzyna Roszewska'
Jacek Zadrozny?

Na poczatku 2016 r. polski rzad spetnit jedna ze swoich obietnic wyborczych, a mianowicie uruchomit wyptacanie swiadcze-
nia wychowawczego na dzieci w wysokosci 500 zt. Wymagato to wyjatkowej koordynacji dziatan, by prawidtowo obstuzy¢
miliony obywateli w stosunkowo krétkim czasie. Ministerstwo Cyfryzacji nawiazato wspotprace z bankami $wiadczacymi
ustugi droga elektroniczna, by za ich posrednictwem mozna byto sktadac¢ wnioski o wyptacanie swiadczenia. Rozwiagzanie
okazato sie doskonate, chociaz przy jego wdrazaniu pojawiaja sie pewne watpliwosci.

Zadaniem bankéw byto przygotowanie elektronicznych formularzy do sktadania wnioskéw przez klientéw, ktére byty
nastepnie przesytane do rzadowego systemu Emp@tia. Ustawa wprowadzono nietypowa delegacje ustawowa dotyczaca
wymagan dla systeméw sktadania wnioskéw, w ktérej pominieto wymaganie dostepnosci, czyli zgodnosci ze standardem
WCAG 2.0. Skutkowato to brakiem dostepnosci formularzy oferowanych przez banki.

W niniejszym opracowaniu postawiono kilka pytan o zakres i formy wspoétpracy rzadu z bankami. Czy i jak rzad powinien
narzucac obowiazki oraz jak je kontrolowac? Zaproponowano takze rozwigzanie problemu, przynajmniej w obszarze

dostepnosci dla obywateli z niepetnosprawnosciami.

Program 500+ jest jednym z najwi¢kszych wyzwan orga-
nizacyjnych, logistycznych i prawnych ostatnich lat. U jego
podstaw lezy wsparcie rodzin z dzie¢mi. Zostat on wprowa-
dzony ustawg z 11.2.2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowy-
waniu dzieci’ i przewiduje wyptacanie $wiadczenia wycho-
wawczego majacego na celu czesciowe pokrycie wydatkow
zwiazanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad
nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych.

Skala przedsiewzigcia i planowane tempo jego urucho-
mienia zostaly opisane w uzasadnieniu do projektu ustawy.
Prawie 3 mln oséb uprawnionych i tylko kilka tygodni na
uruchomienie systemu informatycznego sprawily, ze poja-
wil sie pomyst na wykorzystanie rozwigzan juz istniejacych,
w tym komercyjnych. Bardzo mato 0séb korzysta z publicz-
nych systemow typu e-goverment, co potwierdzit raport
NIK*, natomiast miliony korzystajg z bankowosci elektro-
nicznej - uznano zatem, ze warto ten potencjal wykorzystac.

Ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego oraz
jego wypflata nastepuja na wniosek rodzica badz opiekuna
prawnego albo faktycznego dziecka. Szczegdtowy sposob
i tryb postepowania w sprawach o $wiadczenie wycho-
wawcze oraz wzOr wniosku o przyznanie tego $wiadczenia,
a takze zalacznikéw do wniosku okreslone zostalty w roz-

porzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spofecz-
nej z 18.2.2016 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania
o $wiadczenie wychowawcze’. Rozporzadzenie to okresla
sposob i tryb postepowania w sprawach o przyznanie §wiad-
czenia oraz zawiera stosowne wzory (np. o ustalenie prawa
do $wiadczenia wychowawczego, o$§wiadczen o dochodach
rodziny, o wielkosci gospodarstwa rolnego). Nie przewiduje
jednak wszystkich aspektow postepowania wnioskowego.
Projektodawca zaplanowal bowiem w ustawie mozliwos¢
sktadania wniosku wraz z zatacznikami o przyznanie prawa
do $wiadczenia wychowawczego w postaci elektronicznej za
pomoca systemu teleinformatycznego utworzonego przez
ministra wlasciwego do spraw rodziny lub systemu telein-
formatycznego wskazanego w obwieszczeniu przez mini-
stra wlasciwego do spraw rodziny i ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji. Wnioski moga by¢ skfadane droga
elektroniczna za pomoca systemu teleinformatycznego:

1) utworzonego przez ministra wlasciwego do spraw ro-

dziny;

! Autorka jest adiunktem w Katedrze Prawa Pracy, Wydzial Prawa i Ad-
ministracji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego.

? Autor jest absolwentem Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu Warszawskiego, czlonkiem Komisji ekspertow
ds. niepelnosprawnosci przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, Komitetu
Monitorujacego Program Operacyjny Polska Cyfrowa oraz thinktanku
ON-Inclusion 2014-2020. Zajmuje si¢ przede wszystkim cyfrowa dostep-
noscia i wlaczeniem osob z niepelnosprawnoscia.

*Dz.U. poz. 195 ze zm; dalej jako: PomWychDziecU.

* Informacja o wynikach kontroli: Swiadczenie ustug publicznych
w formie elektronicznej na przykladzie wybranych jednostek samorzadu
terytorialnego, Najwyzsza Izba Kontroli, kwiecien 2016 r. https://www.
nik.gov.pl/plik/id,10420,vp,12749.pdf (dostep z 20.10.2016 r.).

’Dz.U. poz. 214.
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2) udostepnianego przez ZUS;

3) bankow krajowych $wiadczacych ustugi droga elektro-
niczna spelniajacych wymogi okreslone w informacji
zamieszczonej na stronie podmiotowej Biuletynu In-
formacji Publicznej ministra wlasciwego do spraw ro-
dziny po uzgodnieniu z ministrem wla$ciwym do spraw
informatyzacji;

4) wskazanego w informacji BIP.

Obecni wniosek mozna zlozy¢ droga elektroniczng za
pomoca;

1) portalu Emp@tia, tj. systemu, ktory umozliwia m.in.
sktadanie wnioskéw o §wiadczenia z pomocy spotecznej
i z systemu $wiadczen rodzinnych;

2) PUE ZUS - dla os6b, ktore posiadajg profil na Platformie
Ustug Elektronicznych ZUS;

3) ePUAP - dla osdb, ktore posiadaja profil zaufany, oraz

4) przy uzyciu bankowosci elektronicznej®.

Ramy prawne aplikowania o $wiadczenie droga elektro-
niczng wynikaja z ustawy. Przede wszystkim - zaleznie od
systemu teleinformatycznego, za pomoca ktorego skladany
jest wniosek — ustawa przewiduje rézny sposob jego podpi-
sywania czy uwierzytelniania. Wniosek i zataczniki skladane
za pomoca systemu utworzonego przez ministra wlasciwe-
go do spraw rodziny albo udostepnianego przez ZUS, albo
wskazanego w BIP podpisuje si¢ przy uzyciu mechanizmow
okreslonych w art. 20a ust. 1 lub 2 ustawy z 17.2.2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne’. Z kolei wniosek i zalgczniki skladane
za pomocg bankow krajowych swiadczacych ustugi droga
elektroniczna spetniajacych wymogi okreslone w infor-
macji zamieszczonej na stronie podmiotowej BIP ministra
wlasciwego do spraw rodziny po uzgodnieniu z ministrem
wlasciwym do spraw informatyzacji uwierzytelnia sie przy
uzyciu danych uwierzytelniajacych stosowanych przez bank
krajowy do weryfikacji w drodze elektronicznej posiadacza
rachunku bankowego. Tak podpisany wniosek wraz z za-
facznikami przy uzyciu danych obejmujacych imie, nazwi-
sko oraz numer PESEL jest rownowazny pod wzgledem
skutkéw prawnych z dokumentem opatrzonym podpisem
wiasnorecznym.

Ustawa wprowadzila nietypowgq z punktu widzenia zré-
del prawa delegacje ustawowq odnosnie do wymaganego
standardu dostepnosci dla systemow teleinformatycznych
instytucji bankowych. Artykut 13 ust. 6 PomWychDziecU
wskazuje, ze minister wlasciwy do spraw rodziny po uzgod-
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nieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji
w BIP wskaze wymogi, ktore muszg spelniac systemy te-
leinformatyczne bankéw krajowych swiadczacych ustugi
droga elektroniczna. Poza tym moze dodatkowo wskazaé
systemy teleinformatyczne, za pomoca ktérych moga by¢
sktadane droga elektroniczng wnioski wraz zatacznikami.
Wymogi te istotnie zostaly wskazane na stronie BIP mi-
nistra wlasciwego do spraw rodziny. Nakladaja na banki
obowiazki w zakresie komunikowania si¢ systemow ban-
kowych z portalem Emp@tia, wykorzystanych formatow
i protokotow sieciowych, struktury dokumentow XML itp.
Wymogi nie odnosza si¢ natomiast do kwestii dostepnosci
dla uzytkownikow z niepelnosprawnosciami. Minister nie
nalozyl na nie obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia
Rady Ministrow z 12.4.2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinforma-
tycznych®. Trzeba tez podkresli¢, ze systemy bankowe tacza
si¢ z systemami rzadowymi, a zatem w pewnym stopniu
si¢ integruja. Co prawda ta komunikacja jest jednostronna
(pomingwszy dostep do stownikow), ale jednak sie pojawia.
Zgodno$¢ techniczna staje si¢ zatem bardzo wazna.

Dla ulatwienia wypelniania wnioskéw sktadanych w po-
staci elektronicznej cz¢s¢ danych jest uzupelniana automa-
tycznie poprzez ich pozyskiwanie z rejestru PESEL. Ponadto
organy prowadzace postgpowania w przedmiocie przyzna-
nia $wiadczenia wychowawczego dysponujg prawem do
weryfikowania, droga elektroniczna, za posrednictwem
ministra wlasciwego do spraw rodziny, danych z rejestrem
PESEL. Nie ma réwniez koniecznosci dofaczania do wnio-
sku wielu zaswiadczen (np. dotyczacych dochodéw), po-
niewaz organ wlasciwy moze je pozyskiwa¢ samodzielnie.

Co wigcej - bank, dysponujac pewnymi informacjami
o wnioskodawcy, moze je takze wprowadzi¢ do formula-
rza, w celu utatwienia i przy$pieszenia sktadania wnioskow.
Systemy bankowe moga takze korzystac z bazy stownikowej
TERYT i urzedéw skarbowych, co dodatkowo powinno
uprosci¢ wnioskodawcom przygotowanie wniosku. I tak
to wlasciwie dziala, ale nie w wypadku wnioskodawcow
z niepelnosprawnosciami.

Za przyklad moze postuzy¢ formularz oferowany w pa-
nelu transakcyjnym jednego z bankéw swiadczacych ustugi

¢ Lista bankow, ktore zawarly porozumienie z Ministerstwem Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie realizacji wniosku ,Rodzina 500
plus”on line przez bankowos¢ elektroniczna, znajduje si¢ na stronie http://
www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/rodzina-500-plus/
jak-zlozyc-wniosek-o-rodzina-500-plus-on-line/sprawdz-jak-zlozyc-w-
niosek-o-rodzina-500-plus-on-line-przez-nakowosc-elektroni/  (dostep
220.10.2016 r.).

’Tj. Dz.U.z 2017 r. poz. 570; dalej jako: InfDzatPodPubU.

8T.j. Dz.U. z 2016 r. poz.113 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie w spra-
wie Krajowych Ram Interoperacyjnosci.


https://lex.uksw.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1342046:part=a20(a)u1&full=1
https://lex.uksw.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1342046:part=a20(a)u2&full=1

droga elektroniczna, ktory zawarl porozumienie w sprawie
Programu 500+. Pod wzgledem uzytecznosci i wygody byt
catkiem dobrze przemyslany i wspomagal uzytkownika
w przygotowaniu wniosku do ztozenia. Na poczatek ofero-
wat wybor pomiedzy wnioskiem uproszczonym na drugie
i kolejne dzieci oraz pelnym na pierwsze i kolejne dzieci.
W zaleznosci od wyboru oferowal kreator zbierajacy do-
datkowe informacje. Na podstawie numeru PESEL potrafit
prawidlowo okresli¢ date urodzenia i pte¢ dziecka, a lista
wyboru adresata wniosku z wyszukiwarkg pozwalata na
szybkie odnalezienie podmiotu. Cata procedura konczyta
sie przeslaniem wniosku do portalu Emp@tia, co byto po-
twierdzone wiadomoscia e-mail z zalgcznikiem w formacie
PDFE. Dla osoby korzystajacej na co dzien z komputera, in-
ternetu i panelu transakcyjnego banku bylo to dosy¢ proste
i wygodne.

Formularz nie byt jednak zgodny z wymaganiami do-
stepnosci opisanymi w standardzie Web Content Accessi-
bility Guidelines (WCAG) 2.0, ktéry jest obowiazkowy do
stosowania przez podmioty realizujace zadania publiczne.
Formularz sklada sie z wielu pdl edycyjnych, ktdre nie sg
zaopatrzone w powiazane etykiety, sporo elementdéw nie
jest dostepnych z poziomu klawiatury, a kontrolki wy-
boru jednostki samorzadowej i urzedu skarbowego pod
wzgledem konstrukeji sg nie do przyjecia. Podczas pracy
z formularzem pojawiaja si¢ takze problemy zwiazane z ob-
stuga klawiatury, np. nagle zmienia si¢ rodzaj formularza
z uproszczonego na pelny. System posiada réwniez drob-
ne bledy zwiazane z semantyka informacji i dofaczonymi
dokumentami w formacie PDE. Ponadto zdecydowanie
negatywne, a przy tym niezrozumiale jest wprowadzenie
limitu czasowego na wypelnienie formularza. Uzytkownicy
z niepelnosprawnosciami pracuja z formularzem diuzej
- szczegoblnie ze cechuja go duze niedoskonatosci - a za-
tem czesto spotykaja sie z koniecznoscia jego ponownego
wypelniania. Trudno orzec, co stalo za decyzja o wprowa-
dzeniu ograniczenia czasowego, bo przeciez nie wzgledy
bezpieczenstwa.

Techniczna strona wdrazania programu 500+ wyma-
ga zatem postawienia kilku pytan. Po pierwsze — czy jest
dobrym rozwigzaniem przekazywanie podmiotom ko-
mercyjnym zadan polegajacych tylko na wnioskowaniu
o $wiadczenie? Po drugie — w jaki sposob rzad zabezpieczyt
interesy obywateli w obszarze ochrony danych osobowych?
Po trzecie - skoro banki realizuja zadanie publiczne, czy
obowiazuja je przepisy rozporzadzenia w sprawie Krajo-
wych Ram Interoperacyjnosci?
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Odpowiedz na pierwsze pytanie jest trudna. Z jednej
strony taka decyzja oznacza kapitulacje panstwa i oglosze-
nie, ze nie potrafi si¢ informatyzowac’. W sumie system do
zbierania wnioskow jest przeciez bardzo prosty do wdro-
zenia. Jednak banki zrobily to blyskawicznie, a czas byl
kluczowy w tym dziataniu. Zrobily to nie tylko szybciej, lecz
takze zapewne prosciej i efektywniej, poniewaz sa przygoto-
wane do projektowania wygodnych interfejsow i posiadaja
systemy odporne na obciazenia. Maja tez wypracowane
z klientami systemy uwierzytelniania danych, podczas gdy
serwisy publiczne wymagaja uwierzytelniania za pomoca
certyfikatu kwalifikowanego lub za pomocg profilu zaufane-
go ePUAP. Jeden i drugi ma swoje mankamenty'’. Zarazem
przy niskiej uzytecznosci serwiséw publicznych niewielkie
jest grono obywateli z nich korzystajacych.

Jezeli jednak rzad postanawia zaangazowac banki
w realizacje swoich celdw, powinien to zrobi¢ w sposob
gwarantujacy bezpieczenstwo danych obywateli'' i pelna
dostepnos¢ interfejsow. Zgodnie z o§wiadczeniami ban-
ki nie przechowuja danych wpisanych w formularze, ale
nie wiadomo, w jaki sposdb zostanie to skontrolowane.
Dane o dzieciach i wysokos$ci dochodéw klientow sg bar-
dzo cenne dla bankow i moze si¢ rodzi¢ pokusa, by z tych
danych skorzysta¢ w celu lepszego profilowania klientow.

Wymagania co do dostosowania warunkéw $wiad-
czenia ustugi bankowej umozliwiajacej ztozenie wniosku
o $wiadczenie wychowawcze droga elektroniczng w obo-
wigzujacym stanie prawnym mozna rozwaza¢ w dwoch
plaszczyznach: zasady réwnego traktowania i wykonywania
zadan publicznych przez podmioty prywatne.

Aktem wlasciwym, ktory okresla obszary i sposoby prze-
ciwdziatania naruszeniom zasady rownego traktowania m.in.
ze wzgledu na niepelnosprawnosc jest ustawa z 3.12.2010 r.
o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w za-
kresie rownego traktowania'2. Znajduje ona zastosowanie do
ustug (art. 4 ust. 4e RowTrakU), przez ktore rozumie sie ustu-
gi, o jakich mowa w art. 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej'*. Katalog tych ustug precyzuje orzecznictwo TS.

? Istotnie, nasze rejestry publiczne rozwijaja si¢ w sposob nieskoordy-
nowany, mozna im zarzuci¢ brak interoperacyjnosci. Zob. B. Szafrariski,
Interoperacyjno$¢ rejestrow publicznych, [w:] A. Gryszczyriska (red.),
Rejestry publiczne. Jawno$¢ i interoperacyjnos¢, Warszawa 2016, s. 59.

1" Pierwszy moze by¢ wykorzystywany bez ograniczen, jednak wymaga
odplatnego odnawiania w punkcie certyfikacji nalezacym do podmiotu
$wiadczacego ustugi certyfikacyjne. Drugi, chociaz bezplatny, moze by¢
z kolei stosowany w ograniczonym zakresie, bo jedynie w ramach ePUAP.
Tak G. Szpor, K. Wojsyk, [w:] C. Martysz, G. Szpor, K. Wojsyk, Ustawa o in-
formatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.
Komentarz, Lex /el. 2015, komentarz do art. 20a.

! Ministerstwo Cyfryzacji przygotowalo specjalng informacje prze-
strzegajaca przed cyberprzestepstwami w zwigzku z korzystaniem z Pro-
gramu 500+, http://m.mc.gov.pl/na-co-warto-zwrocic-szczegolna-uwa-
ge-by-przy-okazji-skladania-wnioskow-o-wyplate-swiadczenia-500
(dostep: 20.10.2016).

12T.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1219; dalej jako: RowTrakU.

1 Dz.Urz. UE C Nr 326, s. 47.
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Mieszcza si¢ w nim bez watpienia ustugi bankowe (sprawa
Fidium Finanz AG p-ko Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistun-
gsaufsicht'). Jednak polska ustawa nie zawiera generalnego
zakazu nierdwnego traktowania z uwagi na jakakolwiek
przestanke dyskryminujaca. Zakazujac nieréwnego trakto-
wania w zakresie dostepu i warunkéw korzystania z ustug
oferowanych publicznie, pomija 6w zakaz wzgledem osob
niepelnosprawnych (por. art. 6 RowTrakU). Problem ten byt
zglaszany na etapie projektu ustawy i nie zostal uwzglednio-
ny, gdyz - jak wskazat legislator w uzasadnieniu do projektu:
»przestanki zakazu dyskryminacji w konkretnym obszarze
zycia wynikaja z dyrektyw”'*. Z pomoca przychodzi Komitet
Praw Osob Niepetnosprawnych'®. W decyzji z 15-19.4.2013 1.
wskazal, Ze panstwo (w tym wypadku byly to Wegry) nie
wypelnito obowiazkéw natozonych przez art. 9 ust. 2b Kon-
wengcji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych’, zgodnie z kté-
rym panstwa-strony podejma odpowiednie srodki w celu
zapewnienia, Ze instytucje prywatne, oferujace urzadzenia
i ustugi ogolnie dostepne lub powszechnie zapewniane, beda
braly pod uwage wszystkie aspekty ich dostepnosci dla osob
niepetnosprawnych. Jego decyzje sa kierowane jednak wobec
panstwa, nie za§ wobec podmiotéw prywatnych. Niemniej na
ich podstawie nalezy oczekiwac¢ od panstwa wdrozenia odpo-
wiednich standardow $§wiadczenia ustug. Taka rekomendacja
znalazfa si¢ m.in. w decyzji dotyczacej Wegier.

Odrebna ptaszczyzna prawna dostepnosci informacji
i interfejsow elektronicznych wiaze sie ze stosowaniem
przepiséw rozporzadzenia w sprawie Krajowych Ram In-
teroperacyjnosci. Jego delegacje zawiera ustawa o informa-
tyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania pu-
bliczne. Ma ona zastosowanie do wymienionych w ustawie
organdw, instytucji i panstwowych oraz samorzadowych
0s6b prawnych (z wyjatkami wskazanymi w art. 2 ust. 3
i 4 InfDzalPodPubU), tacznie zwanych podmiotami pu-
blicznymi. Co zas$ si¢ tyczy podmiotdw, ktérym podmiot
publiczny powierza lub zleca realizacje zadania publicznego,
jezeli w zwiazku z realizacjq tego zadania istnieje obowiazek
przekazywania informacji do lub od podmiotéw niebeda-
cych organami administracji rzadowej zastosowanie znaj-
duje tylko art. 13 ust. 2 pkt 1 InfDzatPodPubU'®. Dotyczy
on relacji pomiedzy podmiotem publicznym a niepublicz-
nym w zakresie osiagniecia minimalnego stanu zgodnosci
technicznej komponentéw sprzetowych i programowych
systemow teleinformatycznych, umozliwiajacego wspotpra-
ce systemow teleinformatycznych uzywanych przez roézne
podmioty do realizacji zadan publicznych'. Ustawa nie daje
zatem podstawy do obligatoryjnego stosowania wymagan
w zakresie m.in. WCAG 2.0 przez podmioty niepubliczne,
nawet jesli wykonujg zadania publiczne w wyniku powie-
rzenia lub zlecenia zadania publicznego. Dostepnos¢ jednak
uslug powinna zosta¢ zagwarantowana porozumieniem,
ktore zostalo zawarte z bankami, z uwagi na wiazacy pan-
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stwo polskie art. 9 ust. 2b Konwencji o Prawach Osob Nie-
pelnosprawnych. W sytuacji, gdy rzad powierza realizacje
pewnych zadan zwiazanych z polityka spofeczna bankom
bedacym podmiotami komercyjnymi, powinien zadba¢
o realizacje tych zadan w sposdb analogiczny do podmio-
toéw publicznych. Inaczej moze si¢ to sta¢ niebezpiecznym
precedensem do unikania zobowiazan ustawowych po-
przez przeniesienie zadan do podmiotéw niepodlegajacych
podwyzszonym rygorom technicznym i prawnym zamiast
wzmacniania i upowszechniania serwiséw publicznych.

Wobec braku ustawowych wymagan obwarowanych
sankcja w zakresie dostepnosci ustug dla 0sdb z niepet-
nosprawnosciami w przypadku ustug $wiadczonych dro-
ga elektroniczng nalezy promowa¢ Standard WCAG 2.0
wskazywany przez rozporzadzenie w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci®. Jest on tez rekomendowany przez
Zwiazek Bankow Polskich?, chociaz na razie niezbyt sku-
tecznie. WCAG 2.0 jest specyfikacja techniczna opubliko-
wanga przez miedzynarodowg organizacje standaryzacyjna
World Wide Web Consortium?®, a przy tym najszerzej uzna-
nym standardem dostepnosci informacji elektronicznej. Jest

" Wyrok TS z 3.10.2006 1., C-452/04, Prawo Bankowe 2006, Nr 12, 5. 49.

1* Uzasadnienie do projektu ustawy o wdrozeniu niektérych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, Nr druku 3386.

' Dziala na podstawie Konwencji z 13.12.2013 r. o Prawach Osob Nie-
petnosprawnych Dz.U. z 2012 r. poz. 1169, oraz Protokotu Fakultatyw-
nego do Konwencji o Prawach Osob Niepelnosprawnych z 13.12.2006 r.,
A/RES/61/106.

"Decyzja przyjeta na IX sesji 15-19.4.2013 r. ze skargi Nr 1/2010 prze-
ciwko Wegrom, CRPD /C/9/D/1/2010 r.

'8Zgodnie z art. 13 ust. 2 InfDzatPodPubU: ,Podmiot publiczny realizu-
jacy zadania publiczne przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego
albo z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej do przekazywania
danych pomiedzy tym podmiotem a podmiotem niebedacym organem
administracji rzadowej: 1) zapewnia, aby system teleinformatyczny stu-
zacy do wymiany danych pomigdzy tym podmiotem a podmiotami nie-
bedacymi organami administracji rzadowej, poza minimalnymi wyma-
ganiami, o ktorych mowa w ust. 1, spetnial wymog rownego traktowania
rozwiazan informatycznych”

¥ G. Szpor, K. Wojsyk, [w:] C. Martysz, G. Szpor, K. Wojsyk, Ustawa...,
komentarz do art. 13.

» Mimo uplywu terminu na ich wejscie w zycie rowniez wiele pod-
miotéw publicznych zobowigzanych do dostosowania systemow telein-
formatycznych ciagle tego nie uczynilo. Na temat propozycji wprowa-
dzenia sankgji z tego tytulu zob. S. Kotecka, Interoperacyjno$¢ systemow
teleinformatycznych, w ktorych prowadzone sa rejestry sadowe, [w:]
A. Gryszczynska (red.), Rejestry publiczne. Jawno$¢ i interoperacyjnosé,
Warszawa 2016, s. 435.

2 Dobre praktyki obstugi oséb z niepelnosprawnosciami przez ban-
ki wydane przez Zwiazek Bankow Polskich rekomenduja standard Web
Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0 do stosowania na stro-
nach internetowych bankoéw i w panelach transakcyjnych. https://zbp.
pl/public/repozytorium/dla_bankow/rady_i_komitety/komitet_ds_juf/
Dobre_Praktyki_obsuga_osob_z_niepenosprawnociami.pdf  (dostep:
20.10.2016).

2 Oficjalna wersja WCAG 2.0 znajduje si¢ pod adresem http://www.
w3.0rg/TR/WCAG20/. Nadal nieoficjalne ttumaczenie na jezyk polski
zostato opublikowane na stronie Forum Dostepnej Cyberprzestrzeni pod
adresem http://fdc.org.pl/wcag2/.



réwniez standardem ISO Nr 40500/2012 oraz jest wyko-
rzystywany w projektach przepisow unijnych zwiazanych
z dostepnoscia. Uwzglednia w tresci specyficzne potrzeby
0s6b z niepelnosprawnoséciami sensorycznymi (wzroku
i stuchu), motorycznymi, poznawczymi oraz wykorzysty-
wanie technologii wspomagajacych. Jego stosowanie gwa-
rantuje mozliwos¢ korzystania z serwisow internetowych,
aplikacji czy tez publikacji przez bardzo szerokie grono
0s0b z niepelnosprawnos$ciami.

Optymalnym za$ rozwiazaniem byloby wyrazne pod-
danie realizacji zadan publicznych przez podmioty niepu-
bliczne przepisom rozporzadzenia w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci. Wymagania te sg dosy¢ rozbu-
dowane, a dostepnos¢ interfejsu jest tylko jednym z wielu.
Na pewno jednak rozszerzeniu na podmioty niepubliczne
powinny ulec wymagania w zakresie dostgpnosci dla osob
z niepelnosprawnosciami. W nieodlegtej przysztosci zagwa-
rantowanie dostepnosci stron internetowych nalezacych do
podmiotéw prywatnych swiadczacych obywatelom podsta-

PME

wowe ustugi moglaby natomiast przynies¢ dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich w odniesieniu do wymogéw dostepnosci
produktéw i ustug®. Zaktada ona wprowadzenie standar-
déw zawartych w Konwencji ONZ o Prawach Osob Nie-
pelnosprawnych. Dyrektywa mogtaby réwniez przyczyni¢
sie do realizacji Europejskiej strategii w sprawie niepelno-
sprawnosci na lata 2010-2020%, dla ktdrej dostepnos¢ jest
jednym z o$miu podstawowych obszaréw dzialania.

# Projekt z 2.12.2015 r., COM (2015) 615 final.

* Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow
z 15.11.2010 r. - Europejska strategia w sprawie niepelnosprawnosci
na lata 2010-2020: Odnowione zobowiazanie do budowania Euro-
py bez barier COM(2010) 636, wersja ostateczna. Dokument dostgpny
na stronie: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=cele-
x:52010DC0636 (dostep z 20.10.2016 r.).

Slowa kluczowe: e-goverment, osoby z niepelnosprawnosciami, dostepnosé, WCAG 2.0, $wiadczenia rodzinne, program
500+, banki, profil zaufany.

Availability of conclusion of law regarding parental benefits via
e-mail at the request of disabled parents and guardians

Atthe beginning of 2016 Polish government fulfilled one of its electoral promises. It launched the program of giving benefits for
children in the amount of 500 PLN. This program required special coordination of actions in order to serve millions of citizens in
a relatively short period of time. The Ministry of Digital Affairs started cooperation with the banks providing services online to
make the application available for the benefits. The solution turned out to be perfect, although there have been some doubts
during its launch. The banks’ job was to prepare electronic application forms for the clients, which were later sent to govern-
mental system Emp@tia. The act introduced unusual statutory delegation concerning requirements for application systems, in
which they skipped availability requirement, i.e. the accordance with WCAG 2.0 standard. The result was the lack of accessibility
of forms offered by the banks.

In the article there are several questions about the scope and forms of cooperation between the government and the banks. If
and how the government should impose obligations and control them? The article offers the solution to the problem at least
in the area of accessibility for citizens with disabilities.

Key words: e-government, people with disabilities, accessibility, WCAG 2.0, family benefits, the 500+ program, banks, trusted
profile.
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WYMOGI EDYTORSKIE:

jezyk publikacji: polski, angielski, niemiecki, rosyjski;

edytor tekstu Word (format .doc lub .docx);

styl czcionki: Times New Roman;

wielko$¢ czcionki: tekst gtéwny — 12 pkt, przypis - 10 pkt;
interlinia: 1,5 wiersza (w przypadku przypisow — 1 wiersz);
objetos¢ artykutu: do 30 000 tys. znakow ze spacjami;
marginesy: standardowe — wszystkie 2,5 cm;

przypisy dolne: odsylaczami przypiséw powinny by¢ cyfry arab-
skie; odsylacz nalezy umiesci¢ bezposrednio po fragmencie, do
ktdrego odnosi si¢ przypis (przed kropka konczaca zdanie);
nalezy dotaczy¢ stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim;
tytul powinien by¢ napisany czcionka Times New Roman
14 pkt (czcionka pogrubiona);

tekst powinien sktada¢ sie z nastepujacych czesci: lid (streszcze-
nie ok. 1500 znakow ze spacjami), uwagi wstepne, rozwiniecie
(z podzialem na zatytulowane czesci), podsumowanie;

do artykulu nalezy zalaczy¢ takze lid (streszczenie) w jezyku
angielskim (ok. 1500 znakdow ze spacjami);

$rodtytuly nie powinny by¢ numerowane, lecz pogrubione;
nalezy dolaczy¢ notg biograficzng (ok. 800 znakdw ze spacjami);
prosimy o wskazanie afiliacji.

Powolywane w przypisach pozycje bibliograficzne prosimy

pisa¢ wedlug wzoru:

Inicjal. Nazwisko, Tytul, ew. numer wydania, tom, cze$¢ itp., miej-
sce i rok wydania, a nast¢pnie cytowane strony skrotem ,,s., np.:
J. Kowalski, Jak pisa¢ przypisy?, t.2, Warszawa 2006, s. 12-13.

W przypadku kolejnego powotania si¢ bezposrednio na cytowang

pozycje:

Ibidem, s. 15-16.

Powolanie kolejny raz, gdy cytujemy tylko jedng pozycje danego

autora:

J. Kowalski, op. cit., s. 29-20.

Kolejne powolanie, gdy cytuje si¢ kilka pozycji danego autora,

zawiera pierwsze wyrazy tytulu, np.:
J. Kowalski, Jak pisa¢..., s. 28-29.

W przypadku prac pod redakcja, jesli powolywana publikacja

stanowi cze$¢ catosci:

P, Igrek, Cytowanie, [w:] J. Kowalski (red.), Jak pisac przypisy?,
t. 2, Warszawa 2006, s. 12-13.
W przypadku publikacji w czasopismach tytul czasopisma
zastepuje nazwe wydawnictwa, po nim nastgpuje rok (rocznik),
przecinek, nastepnie numer (nr) w ramach rocznika ewentualnie
takze numer od poczatku wydawania pisma i numer strony:
J. Kowalski, Jak pisa¢ przypisy?, Wiadomosci Teksciarskie 2006,
Nr 28 (236),s.7.

Kilka kwestii specjalistycznych:

1. Oczekiwane oznaczenie ustawy wyglada nastepujaco: Dz.U.
z 2006 r. Nr 28, poz. 456.

2. Publikator prosimy podawac jedynie przy pierwszym przy-
wolaniu aktu prawnego. Wowczas nazwe aktu i dat¢ (mie-
sigc stownie) podajemy w tek$cie gtéwnym (np. ustawa
z 13.4.2003 r. o zasadach pisania artykutow), w przypisie za$
publikator (np. t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 28, poz. 456).

3. Zapisujac artykul, ustep, punkt aktu prawnego, skrétoéw nie od-
dzielamy przecinkami, tak wiec: art. 28 ust. 59 pkt (bez kropki!)
36, a nie: art. 28, ust. 59, pkt. 36.

4. W przypadku orzeczen sadowych prosimy o zastosowanie na-
stepujacych oznaczen: Wyrok SN z 11.5.2011 r., I CA 123/11,
OSNCP 2011, Nr 8, poz. 34. Nazwe orzeczenia i jego date pro-
simy poda¢ w tekscie gtéwnym (np. wyrok SN z 11.5.2011 r.),
natomiast w przypisie publikator (I CA 123/11, OSNCP 2011,
Nr 8, poz. 34).

Harmonogram publikacji:

Nr 1 - teksty do konca stycznia, druk luty/marzec

Nr 2 - teksty do konca kwietnia, druk maj/czerwiec

Nr 3 - teksty do konca lipca, druk sierpien/wrzesien

Nr 4 - teksty do konca pazdziernika, druk listopad/grudzien

Osoba do kontaktu: dr Aleksandra Klich, e-mail: pme@beck.pl

EDITORIAL REQUIREMENTS:

language of publication: Polish, English, German, Russian;
text editor MS Word (.doc or .docx);

font style: Times New Roman;

font size: main text — 12 pts, footnote — 10 pts;

line spacing: 1.5 line (for footnotes — 1 row);

volume of the article: up to 30,000 characters with spaces;
margins: standard - all 2.5 cm;

footnotes: cross-referenced footnotes should be Arabic numerals;
reference should be placed immediately after the passage to which
the footnote regards (before the full stop ending a sentence);
article must be attached with key words in Polish and English;
the title should be written in Times New Roman 14 pts (bold);
text should consist of following parts: lead (summary, around
1500 characters with spaces), initial comments, amplification
(with a division into parts with titles), summation;

article should also be attached with a lead (summary) in Eng-
lish (around 1500 characters with spaces);

intertitles should not be numbered, but bold;

article must be attached with a biographical note (approx. 800
characters including spaces);

please indicate affiliation.

The referenced sources should adhere to the following style:
Initial(s). Last name, Title, edition number if applicable, volume,
part, etc., place and year of publication, followed by the page(s)
referred to with the ‘p. (pp.)’ abbreviation, e.g.: J. Kowalski, How
to do references?, Vol. 2, Warszawa 2006, p. 12-13.

For subsequent reference made directly to the cited item:
Ibidem, p. 15-16.

Further reference, when several positions by a given author are

being cited, include the first words of the title, e.g.:

J. Kowalski, How to..., p. 28-29.

For edited volumes, when the publication referenced forms a part

of the whole:

P. Igrek, Citing, [in:] J. Kowalski (ed.), How to do references?,
Vol. 2, Warszawa 2006, p. 12-13.

For publications in periodicals, the title of the periodical replaces
the name of the publisher, followed by the year, comma, then the
number (No.) within the year, possibly the consecutive number
and page numbers:
J. Kowalski, How to do references?, Editorial news 2006, No. 28
(236) p. 7.

A few technical issues:

a. Expected indication of a legal act goes as follows:

Journal of Laws of 2006, No. 28, item 456. The publishing body
should only be provided when referring to the act for the first
time. Then the name and date of the act (month - in words)
shall be given in the body of the text (e.g. The Act of 13 April
on the rules of writing articles), and the publishing body shall
be given in the footnote (e.g. Journal of Laws of 2006, No. 28,
item 456).

b. When writing article, paragraph, point of a legal act, abbrevia-
tions should not be separated by commas, that is: art. 28 par. 59
point (no full stop!) 36, not: art. 28, par. 59, pt. 36).

c. For court judgements, please use the following indications: Jud-
gement of the Supreme Court of 11.5.2011,1 CA 123/11, OSNCP
2011, No. 8, item 34. Mind that the appelative of the judgement
and its date should be indicated in the main text (e.g. Judgement
of the Supreme Court of 11.5.2011), and the publishing body in
the footnote (I CA 123/11, OSNCP 2011, No. 8, item 34).

Publication schedule (deadlines):

No. 1 - submitting manuscripts — end of January (print - Febru-
ary/March)

No. 2 - submitting manuscripts — end of April (print - May/June)

No. 3 - submitting manuscripts — end of July (print — August/
September)

No. 4 - submitting manuscripts — end of October (print - No-
vember/December)

Contact Person: Aleksandra Klich PhD, e-mail: pme@beck.pl
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