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WPROWADZENIE

zanowni Panstwo,

Przekazuje Panstwu kolejny numer kwartalnika naukowego Prawo Mediéw

Elektronicznych, ktére zostato poswiecone w wiekszosci tematyce informa-
tyzacji postepowania cywilnego, a szczegélnie utrwalania przebiegu posiedzenia
sadowego za pomoca aparatury rejestrujacej dzwiek i obraz. Od lutego zesztego
roku kodeks postepowania cywilnego zawiera przepisy normujace wtasnie ten
nowy spos6b utrwalania posiedzenia jawnego, ale dopiero pod koniec tego roku,
po zainstalowaniu sprzetu oraz oprogramowania stanie sie to rzeczywiscie moz-
liwe. Temu zagadnieniu zostaty zatem poswiecone artykuty: dr Sylwii Koteckiej
pt.: ,Protokét elektroniczny” w Swietle rozporzadzenia w sprawie zapisu dzwieku
albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego, mgr Anny Zalesifiskiej
pt.: Srodowisko pracy sedziego i protokolanta po wdrozeniu systemu cyfrowej re-
Jestracji przebiegu rozpraw sadowych w sadach powszechnych, sedziego Jerzego
Menzla Obawy sedziéw dotyczace wdrozenia elektronicznego protokotu, radcy
prawnego Rafata Ciska, mgr tukasza GoZdziaszka. Numer ten zostat takze wzbo-
gacony o artykut dr Sylwii Koteckiej i prof. Jacka Gotaczynskiego nt. aktualnego
wykorzystania technologii elektronicznej w sadach. Wydanie tego numeru kwar-
talnika powinno pomdc sedziom, protokolantom oraz radcom prawnym i ad-
wokatom w zastosowaniu nowej metody protokotowania posiedzen sadowych
w sprawach cywilnych.

Zycze mitej lektury

Prof. dr hab. Jacek Gofaczynski

Zasady publikacji:

Redakgja prosi o przysytanie materiatéw do publikacji w biuletynie zaréwno w formie elektronicznej: poczta elektroniczna lub na dyskietkach, jak réwniez w formie wydruku. Tekst
powinien by¢ podpisany wlasnorecznie przez autora. Tekst powinien by¢ sporzadzony w formacie MS Word, z zachowaniem interlinii oraz margineséw szerokosci 3 cm. Tekst nie
powinien przekracza¢ 15 stron znormalizowanego formatu A-4. Redakcja zastrzega sobie mozliwos¢ dokonywania skrétéw, poprawek stylistycznych, jezykowych interpunkcyjnych.
Prosimy autoréw o podawania takze swoich adreséw prywatnych, numeréw telefondw, adreséw poczty elektronicznej, tytutéw naukowych, zajmowanych stanowisk lub petnionych
funkgji, a takze adreséw wiasciwych urzedéw skarbowych, numeréw kont bankowych tych urzedéw oraz danych osobowych potrzebnych do deklaracji podatkowej. Artykuty i recenzje
niesamodzielnych pracownikéw naukowych beda poddawane recenz;ji.
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RADCA PRAWNY RAFAL CISEK

E-PROTOKOL I INNE ,NOWINKI” INFORMATYZAC)| SA-
DOWNICTWA, CZYLI PO CO TO KOMU?

Informatyzujmy: ,[...], nie dlatego ze to fatwe,
ale dlatego, Ze to jest trudne”

informatyzacji sadéw, choc to przeciez proces nieunikniony.

Pojawiaja sie zarzuty, ze dba sie bardziej o komfort stron,
petnomocnikéw czy pracownikéw administracji (sekretariatéw),
niz pracy sedziego. Wielu sadzi, ze epatowanie nowinkami tech-
nicznymi nie stuzy wcale dobru sprawowania wymiaru sprawied-
liwosci, jest tylko przerostem formy nad trecia, jedynie pewna
moda. Zwiaszcza, ze sedziowie i tak sa na tyle zapracowani, ze
(jak twierdza) nie maja czasu uczyc sie i poznawac nowych tech-
nologii, ktére (jak niestety powszechnie uwazaja) wcale im nie
ufatwia pracy.

Paradoksalnie, strony i ich petnomocnicy tez czesto bardzo
sceptycznie podchodza do informatyzacji. Nie dziwi to nikogo,
jesli dodatkowo wezmiemy pod uwage fakt, iz wciaz wielu przed-
stawicieli palestry nadal stabo wykorzystuje nowe technologie,
a najnowszy laptop o eleganckim designie i adres mailowy na
wizytéwce stuzy bardziej zrobieniu wraZenia ,nowoczesnosci”
na kliencie, niz jest Swiadectwem intensywnego i efektywnego
korzystania z informatyzacji (ktéra zreszta nie sprowadza sie tylko
do przygotowywania pism w Wordzie, korzystania z LEX'a, czy
wymiany e-maili).

Trudno sie jednak zgodzi¢, ze informatyzacja to tylko pewna
moda, do ktérej sedziowie i strony oraz ich petnomocnicy musza
sie przystosowac — czy to ze wzgledu na ,pomysty minister-
stwa”, czy z powodu dbatosci o dobre wraZenie (,nowoczes-
nosci”), wywierane na klientach (w przypadku profesjonalnych
petnomocnikow).

Uwazam bowiem, ze nowe technologie to nie gadzet, zabawka,
ale $wietne narzedzie dla utatwienia pracy i zwiekszenia jej efek-
tywnosci (bez wzgledu czy chodzi o strony, petnomocnikéw, czy
sedziéw; bez wzgledu réwniez na wiek i doswiadczenie w postu-
giwaniu sie najnowszymi zdobyczami techniki). Zeby sie o tym
przekonac, osoby sceptyczne musza sie tylko ,przetamac”, wiozyc
pewien kapitat poczatkowy, ktéry potem zwréci sie z nawiazka,
czyniac prace wszystkich oséb zwiazanych z dziataniem w Polsce
wymiaru sprawiedliwosci bardziej efektywna, szybsza i komfor-
towa.

Postaram sie tego dowie$¢ w niniejszym artykule, cho¢ by¢ moze
zwlaszcza sedziowie (najbardziej chyba sceptyczni wobec infor-
matyzacji sadownictwa) zarzuca mi brak obiektywizmu chocby
z racji tylko tego faktu, iz jestem radca prawnym. Jednakze pragne
podkredli¢, ze znam prace sedziego “od podszewki” z dwdch
powodéw: konczytem etatowa aplikacje sedziowska a méj swie-
tej pamieci Tato byt sedzia. | mimo réznicy pokolen bez prob-

Sedziowie raczej nieufnie i z duza rezerwa podchodza do

lemu przekonatem go do tego, jak technologie utatwiaja Zycie,
réwniez sedziom.

Tato na pewno nie byt tak wielkim fanem nowinek technicz-
nych jak ja. Jednak w wieku prawie sze$¢dziesieciu lat sprawnie
postugiwat sie komputerem i skanerem chocby po to, by potem
w uzasadnieniu wykorzysta¢ fragmenty pism procesowych stron,
referujac ich stanowiska — inaczej musiatby przepisywa¢ cos, co
juz kto$ napisat (niestety taka jest konwencja uzasadnien — trzeba
w praktyce przepisac kto sie czego domagat, co nie nalezy do twor-
czych zadan a jest zmudne i pracochtonne). Tato uzywat Inter-
netu. Uzywat jednak tych wszystkich ,nowinek” nie dlatego, ze
to modne, ale w tym celu, iz znaczaco ufatwiato mu to prace.

Gdyby byto inaczej, z pewnoscia nie uzywatby nowych tech-
nologii. Nawiazujac do stynnej brzytwy Ockhama zwykt zreszta
mawiac: nie nalezy zbytnio mnozy¢ (niepotrzebnych) bytéw. Nowe
technologie informacyjne z pewnoscia do tych zbednych bytéw
nie naleza. Zwlaszcza, gdy sa odpowiednio (efektywnie) wyko-
rzystywane.

Myslac o informatyzacji sadownictwa, przychodza na mysl
stynne stowa Kennedyego: ,Chcemy dotrzec na Ksiezyc. Chcemy
dotrze¢ na ksiezyc w tej dekadzie [..], nie dlatego Ze to fatwe,
ale dlatego, ze to jest trudne, dlatego, ze pozwoli nam to skupic¢
i pomierzy¢ nasze sify i umiejetnosci, dlatego ze przyjmujemy to
wyzwanie, nie bedziemy odwlekac i chcemy zwyciezyc [...]".

Z informatyzacja wymiaru sprawiedliwosci jest bowiem troche
jak z lotem w kosmos. Moze nie jest tatwa, a sedziowie, niczym
kosmonauci, musza zainwestowaé w trening i (niewqtpliwie) zZna-
lez¢ mocna, pozytywna motywacje, ale ostatecznie przyniesie ona
ogromne korzysci. | to nie tylko dla ,systemu” jako takiego, nie
tylko dla stron, ale — réwniez, a moze przede wszystkim, dla sa-
mych sedziéw i innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci.

Okazuje sie bowiem, ze w spoteczeristwie informacyjnym coraz
wieksze znaczenie maja dane w postaci elektronicznej. W szcze-
gélnosci o wiele tatwiej i szybciej mozna je: uzyskiwac, przesy-
ta¢, gromadzi¢ oraz przeszukiwac.

Raz widziatem na rozprawie sytuacje, ze sedzia nie mogt zna-
leZ¢ pewnej informacji zawartej we wiaczonym do akt pismie
procesowym powdédki. Dodajmy, Ze akta wcale nie byty grube.
Ani sedzia, ani moja powdédka (bardzo skrupulatna osoba posia-
dajaca réwniez wiasna teczke z kopiami a/a wszystkich pism) nie
potrafili szybko znalez¢ odpowiedniego pisma i fragmentu. Wy-
posazonemu wytacznie w laptopa petnomocnikowi zajeto ok. 5
sekund — po prostu przeszukat po stowie kluczowym wszystkich
pisma w sprawie, ktére miat najwidoczniej w przeszukiwanych
wersjach cyfrowych. Zapewne wystarczyto wpisa¢ odpowiednia
fraze w lokalna wyszukiwarke laptopa, przy ktérym papierowe
akta, cho¢by najlepiej pouktadane, oznaczone i posegregowane
nie miaty szans.
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Sady sa wiec skazane na uzywanie technik informatycznych,
usprawniajacych postepowanie sadowe czy udzielanie informagiji
o sprawach sadowych (ile zajmuje znalezienie informacji o spra-
wie w papierowym repertorium, a ile w cyfrowym, gdzie po wpi-
saniu do komputera w sekunde sekretariat widzi stan sprawy?).
Wykorzystanie dostepnych technologii, w tym oprogramowania
do prowadzenia biurowosci sadowej, przynosi korzys¢ zaréwno
wymiarowi sprawiedliwosci, jak i osobom korzystajacym z jego
ustug.

Komputery jednak nie wystarcza

Samo wprowadzenie komputeréw do sadéw wcale nie uspraw-
nifo dziatania Wymiaru Sprawiedliwosci. Okazuje sie bowiem na
przyktad, ze mimo od dawna przeprowadzonej we wszystkich
sadach komputeryzacji, wciaz bardzo wielu sedziéw odrecznie
pisze uzasadnienia wydanych przez siebie orzeczer i daje je
potem paniom w sekretariacie do przepisania na komputerze.
Taka sytuacja jest absurdalna!

Przypomina to sytuacje poczatkéw komputeryzacji na Poczcie
Polskiej. Gdy pojawity sie pierwsze komputery, kolejki zamiast sie
skréci¢, wydtuzyty sie znacznie, bo czas obstugi klienta znaczaco
wydtuzyt sie, skoro Zle przeszkolona pani niepewnie recznie wstu-
kiwata jednym palcem numer poleconego do komputera z mina
jakby dotykata co najmniej potwora (potaczenie strachu z obrzy-
dzeniem). Teraz po prostu nakleja na koperte kod kreskowy i od-
czytuje numer laserowym czytnikiem kodéw, cho¢ oczywiscie nie
twierdze, ze komputeryzacja na poczcie dzisiaj jest juz idealna, bo
wciaz jest wiele absurdéw i niedociagnie¢ — np. naklejanie  fizycz-
nych” znaczkéw, ktére czesto daje sie do ,polizania” i przytozenia
do listu samemu klientowi, a wystarczy wprowadzi¢ elektroniczne
znaczki, jaki$ nadruk, etc.

Dlatego warto w tym miejscu napisa¢ pare zdan o réznicy mie-
dzy komputeryzacja (a ta trwa juz w sadach przynajmniej od lat
dziewiecdziesiatych), a informatyzacja (jako pewnym rozwiaza-
niem catosciowym, ,systemowym”). Zwlaszcza, ze oba pojecia
sa czesto mylone i stosowane zamiennie.

Komputeryzacje mozna najogélniej okresli¢ jako stosowanie
komputeréw tam, gdzie jeszcze ich dotad nie zastosowano lub
jako wymiane istniejacych systeméw komputerowych na nowe.
W ramach komputeryzacji zastepuje sie np. wiasnorecznie uzu-
petniane formularze — formularzami elektronicznymi, wypet-
nianymi przy pomocy edytoréw tekstu, archiwa dokumentéw
sporzadzonych na papierze — bazami dokumentéw elektronicz-
nych; wprowadza sie poczte elektroniczng lub komunikator inter-
netowy jako prawnie relewantny srodek komunikacji pomiedzy
pracownikami danego podmiotu a jego klientami.

Zmienia sie jednak jedynie narzedzie pracy — z dtugopisu na
klawiature i myszke komputerowa oraz monitor. Dane zawarte
w bazach komputerowych nie sa udostepniane nawet innym
komoérkom organizacyjnym danej jednostki, nie méwiac o udo-
stepnianiu tychZze baz zewngtrznym podmiotom. Rodzi to ab-
surdalny stan rzeczy, w ktérym istnieje elektroniczna baza KRS
z danymi spétek, do ktérej np. sad cywilny moze mie¢ dostep
i mogtby dzieki temu sam sprawdzac wiasciwa reprezentacje stron
(lub mogtoby to by¢ odpowiednio zautomatyzowane). Zamiast
tego strona musi dostarczac papierowy odpis z KRS, zeby wyka-
za¢ wiadciwa reprezentacje.

Jesli mamy do czynienia jedynie z komputeryzacja, wypet-
nione przy pomocy edytoréw tekstu formularze trzeba: wydru-
kowa¢, wiasnorecznie podpisac i przesta¢ poczta do podmiotu
publicznego. Taki stan rzeczy nie ma nic wspélnego z informa-
tyzacja i przypomina sytuacje przepisywania recznie napisanych
przez sedziego uzasadnieft do komputera przez pracownikéw
sekretariatu.

Tymczasem informatyzacja jest procesem o szerszym zasiegu
niz komputeryzacja. Polega ona m.in. na racjonalnym wykorzysta-
niu uprzednio wprowadzonych juz danych w postaci elektronicz-
nej do systeméw teleinformatycznych w mozliwie najwiekszym
dopuszczalnym zakresie, takze przez systemy teleinformatyczne
innych podmiotéw. Przyktadem moze tu by¢ Krajowy Rejestr
Sadowy w zakresie rejestracji spotek. System informatyczny Kra-
jowego Rejestru Sadowego (KRS) jest potaczony z systemem
identyfikacji obywateli PESEL. Dzieki czemu nie jest mozliwy na
przyktad btad co do tozsamosci osoby podanej we wniosku jako
cztonek zarzadu rejestrowanej spotki. Dane osobowe i PESEL
podane we wniosku musza sie zgadzac¢ z danymi przechowywa-
nymi w systemie identyfikacji obywateli. Patrzac na to niezwykle
proste, a jednoczesnie efektywne rozwiazanie, warto od razu za-
uwazy¢, ze przydatoby sie podobne rozwiazanie w sprawach cy-
wilnych tak, by strony bedace np. spétkami nie musiaty zatacza¢
dla sadu papierowego odpisu z KRS, by wykazywa¢ wiasciwa
reprezentacje do dziafania w imieniu danego podmiotu. Sedzia
cywilny powinien méc fatwo i szybko sprawdzi¢ wtasciwa repre-
zentacje strony, albo — co bytoby lepsze — system informatyczny
sadu powinien to jako$ sam weryfikowac'.

Jednak wykorzystanie technologii informacyjnych i komunika-
cyjnych w ramach wymiaru sprawiedliwosci tylko wtedy moze
osiagnac optymalny zakres zastosowania, gdy wykracza poza funk-
cje pomocnicza i prowadzi po stronie wszystkich uczestnikéw
postepowania do efektéw racjonalizatorskich. Nie nalezy zatem
dawac stronom postepowania sadowego mozliwosci wnoszenia
pism procesowych i ich zafacznikéw przez Internet, jesli akta
sprawy prowadzone sa w papierowych teczkach. W sytuacji,
czyli ,zinformatyzowania” jedynie tzw. front office (,okienka”),
najczesciej nie ma mozliwosci automatycznego przejecia da-
nych znajdujacych sie w pismach procesowych nawet do ksiag
i urzadzen ewidencyjnych (do tzw. back office), nie wspominajac
o elektronicznych aktach sprawy i ich udostepnieniu stronom za
pomoca odpowiednich portali. Pisma wszczynajace postepowa-
nie wraz z zatacznikami, ktérych moze by¢ znaczna iloé¢, sad
bedzie musiat wydrukowa¢, sprawdzi¢ zgodnos¢ wydrukéw
z elektronicznymi wersjami, zataczy¢ do akt, a takze sporzadzi¢
odpisy (skopiowac) i przesta¢ je drugiej stronie. W efekcie sad
zamieni sie w darmowy punkt kserograficzny. Zwykle uiszczenie
optaty sadowej, takze bezgotéwkowo, nie jest w zaden sposéb
powiazane z wnoszonym elektronicznie pismem procesowym,
zatem stuzby ksiegowe ,recznie” musza kontrolowac fakt jej uisz-
czenia. Taki sposéb korzystania z technologii w postepowaniu sa-
dowym przyniesie korzysci jedynie podmiotowi je inicjujacemu,
ktory zaoszczedzi na materiatach biurowych oraz optatach pocz-
towych. Sad nie bedzie jednak beneficjentem tak rozumianej
,informatyzacji”.

" Wiecej mozna przeczyta¢ m. in. w artykule pod adresem: http://www.nowemedia.org.
pl/informatyzacja_sadownictwa.php
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Dlatego ostatecznie zrezygnowano z idei tzw. postepowa-
nia hybrydowego, w ktérym istnialy by réwnolegle dwa Swiaty
— akta elektroniczne i papierowe a zasoby sadéw wykorzysty-
wane bylyby w nadmiarze badz to do digitalizacji (cyfryzacji)
dokumentéw papierowych, badz to — odwrotnie — na druko-
waniu pism istniejacych w formie elektronicznej.

Konkretne korzysci z zastosowania IT w postepowaniach sa-
dowych dla sadéw i interesantéw mozna wykaza¢ w przypadku
elektronicznego postepowania upominawczego i e-sadu, ktéry je
prowadyzi, a takze zdalnego dostepu do rejestréw sadowych?. Tech-
nologie informacyjne i komunikacyjne s3 takze wykorzystywane
przez pracownikow sekretariatow sadowych, bowiem niezmier-
nie utatwiaja im prace. Sa takze niezbedne przy sporzadzaniu pro-
tokotu w postaci pisemnej w sytuacji, w ktérej w praktyce zaczna
by¢ stosowane przepisy o tzw. protokole elektronicznym (sporza-
dzanym w postaci zapisu dZwieku i obrazu).

E-sad jako przyktad dobrej informatyzacji

Od 1 stycznia 2010 r. sprawy w elektronicznym postepowaniu
upominawczym rozpoznaje jeden dla catej Polski e-sad, czyli
VI Wydziat Cywilny Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lubli-
nie (www.e-sad.gov.pl). Mamy tu do czynienia z informatyza-
cja w petnym tego stowa znaczeniu, chodzi bowiem o petne
kompleksowe rozwiazanie ufatwiajace prace zaréwno sadowi,
jak i stronom. Chodzi zatem o kompleksowe rozwigzanie infor-
matyczne.

W szczegblnosci w elektronicznym postepowaniu upominaw-
czym, powdd chcacy wniesc sprawe w tym postepowaniu musi sie
zarejestrowac na podanej stronie internetowej, pobra¢ certyfikat
niekwalifikowany stuzacy do weryfikacji podpisu elektronicznego,
po czym moze wysta¢ pozew, czyli wypetiony w Internecie for-
mularz. Co bardzo istotne ze wzgledu na powszechno$¢ dostepu
do e-sadu, w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie
trzeba korzysta¢ z bezpiecznego podpisu elektronicznego, we-
ryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu
(chociaz jest to dopuszczalne). Rdwniez nizsze sa koszty zwiazane
z jego wszczeciem i przeprowadzeniem, powodowie przy wnie-
sieniu pozwu opfacaja, oczywiscie takze przez Internet, tylko 1/4
opfaty sadowej. Stworzono takze internetowy mechanizm wiazacy
uiszczenie optaty sadowej z wniesionym pozwem, ksiegowosc¢ e-
sadu nie musi zatem szukac informacji o fakcie uiszczenia optaty.
Ponadto nie ma obowiazku uiszczania opfaty skarbowej od pet-
nomocnictwa, bowiem nie skfada sie tego dokumentu, a jedynie
— powotuje na niego.

Znacznie nizsze sa takze koszty przygotowania i wystania po-
zwOéw, poniewaz nie trzeba zuzywac papieru i tonera, ponosi¢
optat pocztowych i sta¢ w kolejkach na poczcie. Korzystanie
z formularza pozwu, ,sprawdzanego” przez system teleinforma-
tyczny, znacznie ogranicza ilo$¢ brakéw formalnych. Nie wnosi
sie tez odpisow pozwu, pozew jest bowiem dostepny przez In-
ternet. Do pozwu nie zafacza sie dowodéw (np. zeskanowanych
faktur), tylko dokfadnie je opisuje. Pozwala to zaoszczedzi¢ czas,
jaki nalezatoby poswieci¢ na cyfryzacje wielu niekiedy doku-
mentéw udowadniajacych roszczenie. Dodatkowo ,powodowie
masowi” (np. przedsiebiorstwa telekomunikacyjne, gazow-

% Zobacz tez: http://www.nowemedia.org.pl/sady_w_sieci_coraz_lepsze.php

nie, cieptownie, zakfady energetyczne, kancelarie windykacyjne)
maja mozliwos¢ wniesienia droga elektroniczng wielu pozwéw
jednoczesnie, w tzw. paczkach. Pracownicy powodéw maso-
wych moga zatem szybciej i wygodniej generowac pozwy przy
pomocy swoich systeméw teleinformatycznych, w schemacie
paczki pozwéw udostepnionym przez Ministerstwo Sprawied-
liwosci na stronie internetowej e-sadu. Nie bez znaczenia jest
szybkos¢ dotarcia pozwéw do sadu. Sa one wysytane za pomoca
Srodkéw komunikacji elektronicznej i natychmiast pojawiaja sie
w systemie teleinformatycznym e-sadu.

Pozwany moze zakwestionowa¢ zadanie powoda zaréwno po-
przez elektroniczny formularz, jak i na papierze i takze nie ma
obowiazku dotacza¢ do sprzeciwu zadnych dokumentéw, swiad-
czacych na jego korzys¢. O wniesienie zatacznikéw poprosi do-
piero sad ,papierowy”, do ktérego sprawa trafi po ewentualnej
reakgji pozwanego.

Opisane procedury spowodowaty, ze wptyw spraw do e-sadu
jest znacznie wiekszy niz poczatkowo przypuszczat ustawo-
dawca’.

Kolejna korzyscia z elektronicznego postepowania upominaw-
czego, tym razem dla e-sadu, jest automatyczny import danych
zawartych w pismach procesowych do systemu teleinformatycz-
nego; sekretarze sadowi nie musza ich przepisywac¢ do opro-
gramowania stuzacego do obstugi biurowosci. Taka sytuacja ma
miejsce w innych sadach, do ktérych wptywaja papierowe pisma
procesowe.

Z podpisem czy bez?

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r.
Nr 43, poz.296 z pdZn. zm.), a takze ustaw: z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr
168, poz.1186 z pdzn. zm.) oraz z dnia 6 grudnia 1996 r. o zasta-
wie rejestrowym i rejestrze zastawow (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 67,
poz.569 z pézn. zm.) réwniez umozliwiaja sktadanie pism pro-
cesowych, a konkretnie wnioskéw o wpis do KRS-u i RZ-u, droga
elektroniczna. ,Elektroniczny dostep do Sadéw Rejestrowych/
Monitora Sadowego i Gospodarczego”, pojawiajacy sie na stro-
nie internetowej http://pdi.ms.gov.pl/portal_v1/umozliwia skta-
danie i przesytanie droga elektroniczna: wnioskéw, zatacznikéw
i dokumentéw do sadéw rejestrowych lub Centralnej Informacji
KRS i RZ oraz odbieranie korespondencji od tych podmiotéw.
Whioski i zataczniki do wnioskéw sktadane do sadéw rejestro-
wych droga elektroniczna powinny by¢ opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Optfate za ztozony wniosek mozna
uisci¢ bezgotéwkowo przez Internet, co pozwala zaoszczedzi¢ czas.
Nie trzeba bowiem sta¢ w kolejkach w godzinach urzedowania
podmiotéw $wiadczacych ustugi finansowe.

3 Szacowano, ze w pierwszym roku dziatalnosci do e-sadu trafi ok. 400 tysiecy spraw,
tymczasem faktycznie wptyneto ich 700 tys., co spowodowato odciazenie innych sadéw od
rozpoznawania spraw ,drobnych”. Z informacji przedstawionych przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci wynika, ze w 2010 r. w 251 z 320 wszystkich sadéw rejonowych odnotowano
zmniejszenie wptywu spraw podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniach upominawczym
i nakazowym. W przypadku 154 sadéw spadek liczby tych spraw byt wyrazny i wynosit od
10 % do 30% w stosunku do ich liczby w 2009 r., a w 37 sadach byt bardzo znaczacy - prze-
kraczat 30 %. Sady , papierowe” powinny zatem, poprzez punkty obstugi interesanta, propa-
gowac wnoszenie spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym z zaznaczeniem,
ze zdecydowania wiekszos¢ nakazéw zaptaty wydawanych przez e-sad sie uprawomocnia,
a prowadzenie tego postepowania jest szybsze i tarisze od postepowania , papierowego”.
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Wymoég kwalifikowanego podpisu elektronicznego nalezy oce-
ni¢ jednak krytycznie. Zwlaszcza przy skutecznym zaimplemen-
towaniu systemu identyfikacji podmiotéw opartych na zaufanych
profilach — tak jest w e-sadzie przy epu i tak jest (niestety teore-
tycznie) w przypadku platformy ePUAP do kontaktéw z organami
administracyjnymi (zobacz: http://www.nowemedia.org.pl/pulapka_
eadministracji.php).

$24 - sedzia nie bedzie musiat analizowa¢ umowy sp6tki

W tym miejscu warto wspomnie¢ o projekcie S24, czyli umozli-
wieniu zakfadania spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia przez
Internet i jej rejestracji w KRS-ie jedynie w ciagu 24 godzin. Dnia
1 kwietnia 2011 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 92,
poz.531), ktéra daje podstawy prawne ku temu. Zawarcie spotki
z 0.0. przez Internet bedzie mozliwe przy wykorzystaniu formu-
larza umowy spétki z o. o., ktéra po rejestracji spétki moze zostaé
zmieniona oraz podpisu elektronicznego okreslonego w rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci (jeszcze nie zostato wydane).
Regulacja ta ma na celu utatwienie zaktadania spétek, a takze
zapewnienie sprawnosci postepowania przy ich zakfadaniu i po-
stepowania sadowego w przedmiocie ich rejestracji. Niektére
rozwiazania zawarte w powotanej ustawie byty wzorowane na
rezultatach sprawdzonych w praktyce, jakie daty przepisy doty-
czace elektronicznego postepowania upominawczego. Dotyczy
to zwlaszcza automatycznego przejmowania danych zawartych
we wniosku o wpis do systemu teleinformatycznego sadu reje-
strowego, szybkosci dotarcia wniosku do sadu czy minimalizacji
brakéw formalnych we wniosku. Zawarcie umowy przy uzyciu
jednego wzoru utatwia rejestracje spétki, bowiem sad rejestrowy
taki wz6r doskonale zna i nie musi za kazdym razem bada¢ umowy.
Znacznie utatwi to i przyspieszy prace referendarza.

Informatyzacja - jak tego nie robic

Przepisy prawa umozliwiaja takze otrzymanie odpisu z KRS-u droga
elektroniczna, poprzez strone internetowa stuzaca do kontaktéw
z sadami rejestrowymi. Jednakze obecnie odpisy wydawane w po-
staci elektronicznej przez Centralne Informacje, mimo iz sg opatry-
wane bezpiecznymi podpisami elektronicznymi weryfikowanymi
za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu oséb upowaznio-
nych, nie maja mocy dokumentéw urzedowych, co nalezy skryty-
kowa¢, jako zaprzeczenie sensu informatyzacji.

Na szczescie, sytuacja ta w najblizszym czasie ulegnie zmia-
nie, bowiem Sejm dnia 13 maja 2011 r. uchwalit odpowiednia
ustawe (druk sejmowy nr 3657, ustawa zostata podpisana przez
Prezydenta dnia 4 lipca 2011 r.). Takie rozwiazanie byto jak naj-
bardziej oczekiwane spotecznie, umozliwia bowiem wnoszenie
do sadoéw elektronicznych odpiséw czy przesytanie kontrahen-
towi takiego , petnowartosciowego” odpisu za pomoca poczty
elektronicznej. Sedziowie orzekajacy w sadach papierowych
musza by¢ zatem przygotowani, ze w sprawie pojawi sie elektro-
niczny odpis z KRS-u, ktéremu przystuguje moc prawna odpisu
papierowego. Dopiero takie kompleksowe i systemowe podej-
Scie nadaje sens informatyzagj.

Podobnie informatyzacja nie do korca zostata przemyslana je-
zeli chodzi o wykorzystanie technologii na sali rozpraw. Co z tego,
ze sedzia ma podglad do protokotu poprzez osobny monitor,
skoro takiego podgladu nie maja juz strony?

W praktyce na sali sadowej ciagle powtarzane sa wnioski,
prosby petnomocnikéw o zaprotokotowanie konkretnej wypo-
wiedzi. Wynika to z faktu, iz strony nie sa pewne, co wiasci-
wie zostato zaprotokotowane, skoro nie maja réwniez wgladu
do protokotu ,na zywo"*. To sie jednak zmieni wraz z wpro-
wadzeniem w sadach elektronicznego protokotu, ktéry ufatwi
prace zaréwno stronom, jak i sedziom.

Elektroniczny protokét z korzyscia dla wszystkich uczestnikéw
procesu

Whbrew obiegowym opiniom (panujacym zwifaszcza wiréd se-
dziéw), elektroniczny protokét wspomoze prace sedziego. Przy-
pominam sobie, jak “podlinkowatem” na pewnym forum sedziéw
artykut w Internecie z filmem z praktycznej demonstracji jednej
z propozycji bardzo wczesnego prototypu systemu do tworzenia
protokotu elektronicznego. Na forum sedziéw zawrzato — z wypo-
wiedzi wynikato, ze nie wszyscy wypowiadajacy w ogéle zapoznali
sie z materiatami na temat nowych rozwiazan. Bardzo ochoczo
natomiast komentowali i krytykowali (tu dodatkowo jeszcze raz
podkreslam, ze méwimy o bardzo wczesnych testach).

Tymczasem prawda jest taka, ze ,tradycyjne” protokotowa-
nie na rozprawach wyglada tak, iz strona lub $wiadek sie wy-
powiada, nastepnie sedzia dyktuje ,osnowe” wypowiedzi do
protokotu. W praktyce oznacza to czesto to, ze wiele istotnych
informacji z rozprawy nie jest zapisywanych w protokole: cza-
sami wypowiedZ trwa dtuzszy czas, a w protokole jest na ten
temat jedno ,podsumowujace” zdanie. Strony, zwfaszcza nie
reprezentowane przez profesjonalnych pethomocnikéw czesto
maja to sadom za zte.

Jednak nie chodzi tylko o strony. W wyniku przeprowadzonego
w Sadzie Okregowym we Wroctawiu ustalono, ze tradycyjne pro-
tokotowanie zabiera az 1/3 czasu rozprawy. Zatem zastapienie go
cyfrowym nagraniem dZwieku i obrazu znaczaco skréci przebieg
posiedzenia sadowego, co jest niewatpliwie korzystne zaréwno
dla sedziego, jak i stron.

Ponadto, wbrew zarzutom sedziéw (a najgtosniej wypowiadaja
sie niestety ci, ktérzy niewiele wiedza o wprowadzanych rozwia-
zaniach), postugiwanie sie elektronicznym protokotem w postaci
nagrania wideo jest bardzo tatwe i usprawni Zycie sedziego. Kilka
dni temu widziatem najnowsze testy aktualnej propozydji systemu,
ktéry dziata zaskakujaco dobrze. Tymczasem wczesniejsza de-
monstracje, jeszcze bardzo niedoskonata, mozna zobaczy¢ tutaj:
http://www.nowemedia.org.pl/eprotokol_pokaz.php (nagranie
z konferendji sedziéw Sadéw Apelacyjnych w Krakowie). Jednak
ostatecznie rozwiniety system jest duzo bardziej zaawansowany
i lepiej odpowiada praktycznym potrzebom. W najblizszym czasie
zostanie oficjalnie zaprezentowany i na pewno pod wskazanym
adresem znajda sie odnosniki do najnowszej prezentacji.

* Tymczasem monitory dla stron to przynajmniej od dekady standard w USA - zobacz:
http://www.nowemedia.org.pl/cybersedzia.php
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Jednym z gtéwnych zarzutéw Srodowiska sedziowskiego wobec
proponowanych przez ustawodawce rozwigzan (odpowiednie
zmiany w kodeksie cywilnym weszty juz weszly w Zycie; cze-
kamy jeszcze na rozporzadzenie wykonawcze i odpowiednie
wyposazenie sadéw), jest to, ze nie przewiduje sie transkrypcji
protokotu elektronicznego, czyli réwnolegte z nagraniem two-
rzenie i przechowywanie formy tekstowej nagrania. Zasade
stanowi bowiem protokét elektroniczny. Jednak brak istnienia
odpowiednich warunkéw technicznych jest przestanka do tra-
dycyjnego protokotowania. | dopéki odpowiedni system nie
zostanie zaimplementowany w danym sadzie, to bedzie on
stosowat dotychczasowe rozwiazania. Podobnie w przypadku
wszelkich sytuacji uniemozliwiajacych zastosowanie istniejacego
w sadzie wyposazania — chodzi na przyktad o awarie systemu,
brak pradu, etc.

Zatozenie, iz do protokotu elektronicznego standardowo nie
przewiduje sie transkrypcji (czyli ,przepisania” nagranego mate-
riatu do formy tekstowej) wynika z faktu, ze skuteczna i w miare
bezbtedna automatyczna transkrypcja (czyli zamiana mowy na
tekst) jest w zasadzie mozliwa przede wszystkim dla jezyka angiel-
skiego (ze wzgledu na prosta gramatyke, brak fleksji, etc). W przy-
padku jezyka polskiego transkrypcja nagran z posiedzen sadowych
wymagataby zatrudnienia ludzi, ktérzy , przepisywali” by zgroma-
dzone nagrania. Natomiast w rezultacie przeprowadzonego w Sa-
dzie Okregowym projektu, o ktérym juz wspominatem, ustalono,
ze Srednio transkrypcja godziny nagrania wymaga potem okoto
trzech godzin pracy osoby przepisujacej (jednak badania przepro-
wadzono na osobach bez specjalnego przeszkolenia w zakresie
transkrypcji — wykorzystano protokolantéw).

Co prawda wprowadzone rozwiazanie przewiduje czasami tran-
skrypcje — jednak wytacznie fragmentéw nagran i tylko w wyjat-
kowych wypadkach. Podyktowane jest to nie tylko ekonomia, ale
potrzeba zmiany myslenia. Radykalnej zmiany. Na tym wifasnie
polega informatyzacja.

Oto bowiem protokét elektroniczny to pewne radykalne i kom-
pleksowe, najnowoczedniejsze informatycznie rozwiazanie. | wcale
nie jest tak, Zze on utrudni, a nie utatwi prace sedziego. Moze sta¢
sie wprost przeciwnie — oczywiscie, o ile sedziowie wtoza pewien
minimalny kapitat poczatkowy w postaci zapoznania sie z syste-
mem (wszakze fatwym i intuicyjnym oraz obstugiwanym gtéwnie
przez protokolanta, ktéry zostanie przeciez odpowiednio przeszko-
lony; sedziowie zreszta tez zostang przeszkoleni).

To nie jest tak, jak twierdza czesto sedziowie, ze obecnie se-
dzia piszac uzasadnienie, bedzie musiat na nowo stucha¢ cafa
rozprawe. Cata moc protokotu elektronicznego polega bowiem
z jednej strony na petnym oddaniu przebiegu rozprawy i skréce-
nie jej czasu trwania (Srednio o okoto trzydziesci procent), a z dru-
giej — na odpowiednim zaindeksowaniu tresci audiowizualnych,
dzieki czemu np. znalezienie przez sedziego piszacego uzasad-
nienie odpowiedniego fragmentu zeznania $wiadka, zajmie mu
dostownie chwile. Przy odpowiedniej wprawie bedzie to szybsze
niz szukanie odpowiedniego fragmentu w wydrukowanym pro-
tokole, znajdujacym sie w aktach — zwiaszcza, gdy te sa grube.

‘Przeszukiwalnos$¢” materiatu multimedialnego z rozprawy
to clou catej idei systemu. | tak, w czasie nagrywanej rozprawy
protokolant wpisuje odpowiednie notatki/komentarze (mozna po-
wiedzie¢ tytuty rozdziatéw), ktére sa synchronizowane z zapisem
audio i wideo. Notatki w rodzaju: ,staje swiadek ten a ten”, albo
krétka informacja o tresci danej nagranej wypowiedzi (w rodzaju

“pozwany zaprzecza twierdzeniom powoda”). Potem klikniecie
na odpowiedni tytut rozdziatu (notatka moze sktadac sie zaréwno
z samego tytutu do danego fragmentu nagrania, jak i z dodatko-
wego komentarza do tego tytutu), spowoduje odtworzenie wtas-
ciwego fragmentu wypowiedzi (np. jakich argumentéw uzywa
pozwany do zanegowania twierdzer powoda).

Co wiecej, rownolegle z protokolantem, sedzia moze robi¢

wilasne ,wewnetrzne” notatki (na analogicznej zasadzie jak pro-
tokolant, ale nie beda one potem publicznie dostepne dla stron).
Moze zatem przy danej wypowiedzi sobie zanotowac na przy-
ktad co$ w rodzaju: ,Swiadek kfamie jak z nut” czy jaki$ tylko
sobie zrozumiaty skrét myslowy przydatny wéwczas, gdyby na
potrzeby wydania wyroku lub péZniejszego jego uzasadnienia
istniata potrzeba jednak siegniecia do nagranego materiatu z roz-
prawy. Oczywiscie ,oficjalne” i , prywatne” adnotacje do nagran
sa dostepne réwnolegle dla sedziego. Natomiast strony moga
poruszac sie tylko po publicznych adnotacjach stanowiacych dla
nich swoisty przewodnik po protokole elektronicznym.
Po nagraniach mozna wiec poruszac sie wyjatkowo tatwo i ptyn-
nie. Nie trzeba wcale przestuchiwac¢ catych godzin nagran, zeby
znalez¢ istotny dla orzekania fragment (o ile w ogéle zajdzie po-
trzeba pézniejszego siegania do protokotu — tu warto tez przy-
pomnie¢, ze elektroniczny protokét ma tez warstwe tekstowa,
gdzie sa np. zapisywane wnioski stron czy postanowienia sadu,
etc.).

Sedziowie tez nie powinni sie obawia¢ naruszenia swoich débr
osobistych. Filmy z ich wizerunkiem w roli gtéwnej nie znajda sie
bowiem na YouTube z dwéch powodéw. Zgodnie z zatozeniami
technicznymi przewidzianymi w projekcie rozporzadzenia, reje-
strujace obraz kamery maja by¢ tak ustawione, Zzeby nie nagrywat
osoby (zwlaszcza twarzy) sedziego. Ponadto strony moga dostac
,odpis” elektronicznego protokotu tylko w postaci nagrania audio
(na przykfad na ptycie CD — Audio) — zatem bez obrazu.

Mimo, iz w uzasadnieniu projektu podkreslato sie, ze dla pet-
nego odzwierciedlenia przebiegu rozprawy istotna jest réw-
niez rejestracja ,mowy ciata” osé6b wypowiadajacych sie (moze
ona wplynac¢ nawet na ocene wiarygodnosci stow swiadka), to
jednak podstawowe znaczenie ma zapis audio i to powinno
stronom wystarczy¢. Sam bowiem zapis obrazu niewielu mowi
o tresci przekazu. Natomiast oczywiscie strony beda miaty do-
step do petnego zapisu obrazu i dzwieku poprzez system in-
formatyczny sadu. Chodzi tez o ochrone wizerunku wszelkich
os6b obecnych na protokotowanej elektronicznie rozprawie®.

By poznac lepiej zatozenia tak mocno krytykowanego przez
sedziéw (mimo niktej wiedzy o nim) protokotu elektronicznego,
warto zobaczy¢ nagranie wideo ze stosownego spotkania tema-
tycznego zorganizowane przez Centrum Badar Probleméw
Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej (CBKE)
i Okregowa Izbe Radcéw Prawnych (OIRP) we Wroctawiu. Wy-
stapienie mgr Anny Zalesifiskiej (CBKE) i SSO Grzegorza Wa-
tejko (Zastepcy Dyrektora Departamentu Sadéw Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci), ktérzy m. in. wspétpracowali
w zakresie wypracowania proponowanych rozwigzan znajduje
sie pod adresem: http://www.nowemedia.org.pl/eprotokol_w_
kpc.php (w nagraniu mowa jeszcze o projekcie, ale w zasadzie
ostateczng implementacje oparto na omawianych w nagraniu
zatozeniach).

5 Zobacz tez: http://www.nowemedia.org.pl/wkrotce_w_sadach_eprotokol.php



E-PROTOKOK I INNE ,,NOWlNKI” INFORMATYZAC]I SADOWNICTWA, CZYLI PO CO TO Komu?

Wazng informacja na koniec jest to, ze Ministerstwo Sprawied-
liwosci przewiduje szereg szkoleni i innych sposobéw krzewienia
wiedzy na temat najnowszych wprowadzanych technologicz-
nych rozwiazan. (W tym pracy z protokotem elektronicznym.)
Wystarczy zatem tylko troche dobrych checi i pewnego wktadu
minimalnego, a nowe technologie naprawde usprawnia, a nie
utrudnia prace sedziw.

Szczerze w to wierze...
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spofeczeristwie informacyjnym coraz wieksze zna-
Wczenie maja dane w postaci elektronicznej, o wiele

tatwiej i szybciej mozna je bowiem: uzyskiwac, prze-
syta¢, gromadzi¢ oraz przeszukiwac. Sady sa zatem skazane na
uzywanie technik informatycznych, usprawniajacych postepo-
wanie sadowe czy udzielanie informacji o sprawach sadowych.
Wykorzystanie dostepnych technologii, w tym oprogramowania
do prowadzenia biurowosci sadowej, przynosi korzys¢ zaréwno
wymiarowi sprawiedliwosci, jak i osobom korzystajacym z jego
ustug.

Po co informatyzowac¢ Temide?

Na sadownictwo mozna patrze¢ jak na precyzyjnie zdefinio-
wany system przetwarzania danych. Informacja wptywa do sadu
w formie pisma procesowego, jest uzupetniana i weryfikowana
poprzez gromadzenie i ocene danych w trakcie postepowania
dowodowego, a rezultatem tych czynnosci staje si¢ orzeczenie
sadowe, czyli wypowiedZ o zebranych danych. Opierajac sie na
prawie materialnym i procesowym sad zbiera, przetwarza i war-
tosciuje dane, a nastepnie tworzy dane nowego rodzaju. Opera-
cje polegajace na zbieraniu i przetwarzaniu danych sa domena
informatyki. Technologie informatyczne stanowia wiec naturalne
narzedzie usprawnienia dziafalnoéci sadéw w niewyobrazal-
nej dotad skali, zaréwno w sferze szybkosci postepowania, jak
i jego jakodci. Nie mniej istotny jest rowniez wzrost prestizu spo-
tecznego — powszechna niechec¢ budzi to, co w odniesieniu do
otaczajacej rzeczywistosci jest zacofane i niesprawne, a to, co no-
woczesne i skuteczne imponuje i budzi szacunek.

Informatyzacja jest czasem mylnie utozsamiana z komputery-
zacja. Komputeryzacje mozna najogélniej okresli¢ jako stosowa-
nie komputeréw tam, gdzie jeszcze ich dotad nie zastosowano
lub jako wymiane istniejacych systeméw komputerowych na
nowe. W ramach komputeryzacji zastepuje si¢ np. wiasnorecz-
nie uzupetniane formularze — formularzami elektronicznymi,
wypetnianymi przy pomocy edytoréw tekstu, archiwa dokumen-
tow sporzadzonych na papierze — bazami dokumentéw elektro-
nicznych, wprowadza sie poczte elektroniczna lub komunikator
internetowy jako prawnie relewantny $rodek komunikacji pomie-
dzy pracownikami danego podmiotu a jego klientami. Zmienia
sie jednak jedynie narzedzie pracy — z dtugopisu na klawiature
i myszke komputerowa oraz monitor. Dane zawarte w bazach
komputerowych nie sa udostepniane nawet innym komérkom or-
ganizacyjnym danej jednostki, nie méwiac o udostepnianiu
tychze baz zewnetrznym podmiotom. Jesli mamy do czynienia
jedynie z komputeryzacja, wypetnione przy pomocy edytoréw
tekstu formularze trzeba wydrukowac, wiasnorecznie podpisac
i przesta¢ poczta do podmiotu publicznego. Taki stan rzeczy nie
ma nic wspdlnego z informatyzacja.

Informatyzacja jest bowiem procesem o szerszym zasiegu niz
komputeryzacja. Polega ona m.in. na racjonalnym wykorzystaniu
uprzednio wprowadzonych juz danych w postaci elektronicznej do
systeméw teleinformatycznych w mozliwie najwiekszym dopusz-
czalnym zakresie, takze przez systemy teleinformatyczne innych
podmiotéw. Wykorzystanie technologii informacyjnych i komuni-
kacyjnych w ramach wymiaru sprawiedliwosci tylko wtedy moze
osiagnac¢ optymalny zakres zastosowania, gdy wykracza poza funk-
cje pomocnicza i prowadzi po stronie wszystkich uczestnikéw
postepowania do efektéw racjonalizatorskich. Nie nalezy zatem
dawac stronom postepowania sadowego mozliwosci wno-
szenia pism procesowych i ich zatacznikéw przez Internet, jesli
akta sprawy prowadzone s3 w papierowych teczkach. W sytuacji
,zinformatyzowania” jedynie tzw. front office (,okienka”), najczes-
ciej nie ma mozliwosci automatycznego przejecia danych znaj-
dujacych sie w pismach procesowych nawet do ksiag i urzadzeri
ewidencyjnych (do tzw. back office), nie wspominajac o elektro-
nicznych aktach sprawy i ich udostepnieniu stronom za pomoca
odpowiednich portali. Pisma wszczynajace postepowanie wraz
z zatacznikami, ktérych moze by¢ znaczna iloé¢, sad bedzie musiat
wydrukowac, sprawdzi¢ zgodnos¢ wydrukéw z elektronicznymi
wersjami, zataczy¢ do akt, a takze sporzadzi¢ odpisy (skopiowad)
i przestac je drugiej stronie. W efekcie sad zamieni sie w darmowy
punkt kserograficzny. Zwykle uiszczenie optaty sadowej, takze
bezgotéwkowo, nie jest w zaden sposéb powiazane z wnoszo-
nym elektronicznie pismem procesowym, zatem stuzby ksiegowe
,recznie” musza kontrolowac fakt jej uiszczenia. Taki sposéb ko-
rzystania z technologii w postepowaniu sadowym przyniesie ko-
rzysci jedynie podmiotowi je inicjujacemu, ktéry zaoszczedzi na
materiatach biurowych oraz opfatach pocztowych. Sad nie bedzie
jednak beneficjentem tak rozumianej ,informatyzacji”.

Konkretne korzysci z zastosowania IT w postepowaniach sado-
wych dla sadéw i interesantéw mozna pokaza¢ na przyktadzie
elektronicznego postepowania upominawczego i e-sadu, ktéry je
prowadzi, a takze zdalnego dostepu do rejestrow sadowych. Tech-
nologie informacyjne i komunikacyjne sa takze wykorzystywane
przez pracownikéw sekretariatow sadowych, bowiem niezmiernie
ufatwiaja im prace. Beda takze niezbedne przy sporzadzaniu pro-
tokotu w postaci pisemnej (tzw. protokotu skréconego) w sytuagiji,
w ktérej wejda w zycie przepisy o tzw. protokole elektronicznym.

Whnoszenie pism procesowych przez Internet

Od 1 stycznia 2010 r. sprawy w elektronicznym postepowaniu
upominawczym rozpoznaje jeden dla cafej Polski e-sad, czyli
VI Wydziat Cywilny Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lub-
linie (www.e-sad.gov.pl). Powéd chcacy wnie$¢ sprawe w tym
postepowaniu musi si¢ zarejestrowac na podanej stronie interne-
towej, pobra¢ certyfikat niekwalifikowany stuzacy do weryfikacji



podpisu elektronicznego, po czym moze wysta¢ pozew, czyli
wypetniony w Internecie formularz. W elektronicznym poste-
powaniu upominawczym nie trzeba korzysta¢ z bezpiecznego
podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu (chociaz jest to dopuszczalne). Réw-
niez nizsze sa koszty zwiazane z jego wszczeciem i przeprowa-
dzeniem, powodowie przy wniesieniu pozwu optacaja, oczywiscie
takze przez Internet, tylko 1/4 opfaty sadowej. Stworzono takze
internetowy mechanizm wiazacy uiszczenie optaty sadowej
z wniesionym pozwem, ksiegowos¢ e-sadu nie musi zatem
szukac¢ informacji o fakcie uiszczenia opfaty. Ponadto nie ma
obowiazku uiszczania opfaty skarbowej od petnomocnictwa,
bowiem nie skfada sie tego dokumentu, a jedynie powotuje na
niego. Znacznie nizsze sa takze koszty przygotowania i wystania
pozwdw, poniewaz nie trzeba zuzywac papieru i tonera, pono-
si¢ opfat pocztowych i sta¢ w kolejkach na poczcie. Korzystanie
z formularza pozwu, ,sprawdzanego” przez system teleinforma-
tyczny, znacznie ogranicza ilos¢ brakéw formalnych. Nie wnosi sie
tez odpiséw pozwu, pozew jest bowiem dostepny przez Internet.
Do pozwu nie zatacza sie dowoddéw (np. zeskanowanych faktur),
tylko dokfadnie je opisuje. Pozwala to zaoszczedzi¢ czas, jaki na-
lezatoby poswieci¢ na cyfryzacje wielu niekiedy dokumen-
tow udowadniajacych roszczenie. Dodatkowo ,powodowie
masowi” (np. przedsiebiorstwa telekomunikacyjne, gazownie,
cieptownie, zakfady energetyczne, kancelarie windykacyjne)
maja mozliwo$¢ wniesienia droga elektroniczng wielu pozwoéw
jednoczesnie, w tzw. paczkach. Pracownicy powodéw maso-
wych moga zatem szybciej i wygodniej generowac pozwy przy
pomocy swoich systemoéw teleinformatycznych, w schemacie
paczki pozwéw udostepnionym przez Ministerstwo Sprawied-
liwosci na stronie internetowej e-sadu. Nie bez znaczenia jest
szybkos¢ dotarcia pozwéw do sadu. Sa one wysytane za pomoca
Srodkéw komunikacji elektronicznej i natychmiast pojawiaja sie
w systemie teleinformatycznym e-sadu.

Pozwany moze zakwestionowac zadanie powoda zaréwno
poprzez elektroniczny formularz, jak i na papierze i takze nie ma
obowiazku dofaczac do sprzeciwu zadnych dokumentéw $wiad-
czacych na jego korzys¢. O wniesienie zatacznikéw poprosi do-
piero sad ,papierowy”, do ktérego sprawa trafi po ewentualnej
reakcji pozwanego.

Opisane procedury spowodowaty, ze wptyw spraw do e-sadu
jest znacznie wiekszy niz poczatkowo przypuszczat ustawodawca.
Szacowano, ze w pierwszym roku dziafalnosci do e-sadu trafi
0k.400 tysiecy spraw, tymczasem faktycznie wptyneto ich 700
tys., co spowodowato odciazenie innych sadéw od rozpozna-
wania spraw ,drobnych”. Z informacji przedstawionych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze w 2010 r. w 251
z 320 wszystkich sadéw rejonowych odnotowano zmniejszenie
wptywu spraw podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniach
upominawczym i nakazowym. W przypadku 154 sadéw spa-
dek liczby tych spraw byt wyrazny i wynosit od 10% do 30%
w stosunku do ich liczby w 2009 r., aw 37 sadach byt bardzo
znaczacy — przekraczat 30%. Sady , papierowe” powinny zatem,
poprzez punkty obstugi interesanta, propagowac wnoszenie
spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym z za-
znaczeniem, ze zdecydowania wiekszo$¢ nakazéw zaptaty wy-
dawanych przez e-sad sie uprawomocnia, a prowadzenie tego
postepowania jest szybsze i tafisze od postepowania ,papiero-
wego”. Kolejna korzyscia z elektronicznego postepowania upo-
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minawczego, tym razem dla e-sadu, jest automatyczny import
danych zawartych w pismach procesowych do systemu telein-
formatycznego; sekretarze sadowi nie musza ich przepisywac do
oprogramowania stuzacego do obstugi biurowosci. Taka sytuacja
ma miejsce w innych sadach, do ktérych wptywaja papierowe
pisma procesowe.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r.
Nr 43, poz.296 z p6Zn. zm.), a takze ustaw: z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz. U. z 2007 r.
Nr 168, poz.1186 z p6zn. zm.) oraz z dnia 6 grudnia 1996 r.
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (t.j. Dz. U. z 2009 r.
Nr 67, poz.569 z p6zn. zm.) réwniez umozliwiaja sktadanie pism
procesowych, a konkretnie wnioskéw o wpis do KRS-u i RZ-u,
droga elektroniczna. ,Elektroniczny dostep do Sadéw Rejestro-
wych/Centralnej Informacji Monitora Sadowego i Gospodarczego”,
dostepny na stronie internetowej http://pdi.ms.gov.pl/portal_v1/
umozliwia sktadanie i przesyfanie droga elektroniczng wnio-
skow, zatacznikéw i dokumentéw do sadéw rejestrowych lub
Centralnej Informacji KRS i RZ oraz odbieranie korespondengji
od tych podmiotéw. Whnioski i zataczniki do wnioskéw skta-
dane do sadéw rejestrowych droga elektroniczna powinny by¢
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowa-
nym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Opfate
za ztozony wniosek mozna uici¢ bezgotéwkowo przez Internet,
co pozwala zaoszczedzi¢ czas. Nie trzeba bowiem sta¢ w kolej-
kach w godzinach urzedowania podmiotéw swiadczacych ustugi
finansowe.

W tym miejscu warto wspomniec o projekcie 524, czyli umoz-
liwieniu zaktadania spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia przez
Internet i jej rejestracji w KRS-ie jedynie w ciagu 24 godzin. Dnia
1 kwietnia 2011 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy — Ko-
deks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 92, poz.531), ktéra daje podstawy prawne ku temu. Zawarcie
spétki z 0.0. przez Internet bedzie mozliwe przy wykorzystaniu
formularza umowy spétki z o. 0., ktéra po rejestracji spétki moze
zosta¢ zmieniona oraz podpisu elektronicznego okreslonego
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci (jeszcze nie zostato
wydane). Regulacja ta ma na celu ufatwienie zakfadania spétek,
a takze zapewnienie sprawnosci postepowania przy ich zakfa-
daniu i postepowania sadowego w przedmiocie ich rejestracji.
Niektére rozwiazania zawarte w powotanej ustawie byty wzoro-
wane na rezultatach sprawdzonych w praktyce, jakie daty prze-
pisy dotyczace elektronicznego postepowania upominawczego.
Dotyczy to zwlaszcza automatycznego przejmowania danych
zawartych we wniosku o wpis do systemu teleinformatycznego
sadu rejestrowego, szybkosci dotarcia wniosku do sadu czy mi-
nimalizacji brakéw formalnych we wniosku. Zawarcie umowy
przy uzyciu jednego wzoru utatwia rejestracje spétki, bowiem
sad rejestrowy taki wzér doskonale zna.

Przepisy prawa umozliwiaja takze otrzymanie odpisu z KRS-
u droga elektroniczna, poprzez strone internetowa stuzaca do
kontaktéw z sadami rejestrowymi. Jednakze obecnie odpisy wy-
dawane w postaci elektronicznej przez Centralne Informacje,
mimo iz sg opatrywane bezpiecznymi podpisami elektronicz-
nymi weryfikowanymi za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu oséb upowaznionych, nie maja mocy dokumentéw
urzedowych. Sytuacja ta w najblizszym czasie ulegnie zmia-
nie, bowiem Sejm dnia 13 maja 2011 r. uchwalit odpowiednia
ustawe (Dz. U. nr 144, poz. 851). Takie rozwiazanie bylo jak
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najbardziej oczekiwane spotecznie, umozliwia bowiem wno-
szenie do sadéw elektronicznych odpiséw czy przesytanie kon-
trahentowi takiego ,petnowartosciowego” odpisu za pomoca
poczty elektronicznej. Sedziowie orzekajacy w sadach papiero-
wych musza by¢ zatem przygotowani, ze w sprawie pojawi sie
elektroniczny odpis z KRS-u, ktéremu przystuguje moc prawna
odpisu papierowego.

E-doreczenia

Wykorzystanie technik informatycznych daje $wietne rezultaty
nie tylko w przypadku kontaktu z sagdem zainicjowanego przez
interesanta. To wifasnie doreczenia elektroniczne, a wiec wy-
sytanie przesytek przez sady do uczestnikéw postepowania za
pomoca Internetu, przyniosty najwieksze oszczednosci sadowi
elektronicznemu w Lublinie. Jak dziataja e-doreczenia? Sad wy-
twarza pisma w postaci elektronicznej i wysyta je adresatowi na
jego konto w systemie teleinformatycznym. Obecnie nie istnieje
jeden system teleinformatyczny sadownictwa, mamy np. do czy-
nienia z systemem teleinformatycznym stuzacym do obstugi
elektronicznego postepowania upominawczego oraz do obstugi
postepowania rejestrowego. Osoba zamierzajaca korzysta¢ z tych
systeméw musi zatozy¢ w nich konto uzytkownika. To wiasnie
na to konto kierowana jest elektroniczna korespondencja z e-
sadu czy sadéw rejestrowych. Konta w tych systemach sa tak
skonstruowane, ze automatycznie — przy pierwszym logowaniu
uzytkownika na konto, nastepujacym po zamieszczeniu na nim
pisma sadowego — wytwarzaja elektroniczne potwierdzenia od-
bioru pisma przez uzytkownika, trafiajace na konto sadu. Od-
pada zatem problem, jaki generowaty papierowe zwrotki, nie
docierajace niekiedy do sadu na czas, mimo iz adresat pismo
sadowe odebrat w terminie. Ponadto pismo wystane przez sad
natychmiast trafia na konto adresata w systemie teleinforma-
tycznym, a sad nie ponosi opfat pocztowych, co prowadzi do
znacznych oszczednoéci budzetowych.

Przepisy dotyczace elektronicznego postepowania upominaw-
czego i postepowania rejestrowego wymuszaja dokonywanie
elektronicznych doreczen, jesli powéd (wnioskodawca) wystat
do sadu pismo inicjujace postepowanie droga elektroniczna.
W przypadku doreczenia elektronicznego pismo uznaje sie za
doreczone z datg wskazang w elektronicznym potwierdzeniu
odbioru korespondencji, a przy braku takiego potwierdzenia
doreczenie uznaje si¢ za skuteczne z uptywem 14 dni od daty
umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym. Sedziowie
orzekajacy w sadach papierowych, np. tych, do ktérych sprawa
trafita z elektronicznego postgpowania upominawczego, nie
moga zatem kwestionowac elektronicznego potwierdzenia od-
bioru korespondencji.

Akta sadowe i informacja o sprawie dostepne zawsze i wszedzie

E-sad prowadzi akta sprawy rozpoznawanej w elektronicznym
postepowaniu upominawczym jedynie w postaci elektronicznej.
Jesli pozwany wniesie do niego sprzeciw na papierze, podlega
on zeskanowaniu i wiaczeniu do akt elektronicznych, a oryginat
sprzeciwu trafia do pomocniczego zbioru dokumentéw. Dostep-
nos¢ akt sprawy prowadzonej w elektronicznym postepowaniu

upominawczym poprzez strong internetowa w kazdym miejscu
i czasie powoduije, ze do sekretariatu jedynego w Polsce e-sadu
praktycznie nie przychodza interesanci, rzadko tez telefonuja,
by dowiedzie¢ sie, co sie dzieje w ich sprawie. Pozwany, ktéry
nie korzysta z Internetu, moze ztozy¢ wniosek o udostepnienie
mu akt sprawy w wybranym przez siebie sadzie rejonowym. Pra-
cownicy sekretariatu e-sadu moga zatem skupic sie na obstudze
wydziatu.

Podobne rozwiazanie zastosowano w niektérych sadach wroc-
tawskich, ktére — co oczywiste — nie prowadza elektronicznego
postepowania upominawczego, sa ,sadami papierowymi”.
W wydziatach gospodarczych Sadu Okregowego i Sadu Rejo-
nowego dla Wroctawia-Fabrycznej funkcjonuje portal infor-
macyjny — strona internetowa (https://portal.wroclaw.so.gov.pl/),
za pomoca ktérej strony i petnomocnicy uzyskuja informacje
o sprawach, w jakich uczestnicza. Portal informacyjny zawiera
informacje zgromadzone w oprogramowaniu reperytoryjno-
biurowym sadu. Aby uzyska¢ dostep do informacji o sprawie
strona lub petnomocnik musi sie uprzednio uwierzytelni¢, co
polega na osobistym stawiennictwie w sadzie i sprawdzeniu toz-
samosci przez pracownika punktu obstugi interesanta. Portal
informacyjny wroctawskich sadéw takze odciaza pracownikéw
sekretariatow sadowych od udzielania informacji, np. o termi-
nie kolejnej rozprawy, czy wydanym orzeczeniu.

Zdalny dostep do rejestrow sadowych

Niezwykle przydatna jest takze internetowa Wyszukiwarka pod-
miotéw w KRS-ie, z ktérej mozna korzysta¢ pod adresem
http://krs.ms.gov.pl/login.aspx?ReturnUrl=%2fDefault.aspx, bez
koniecznosci postugiwania sie jakimkolwiek rodzajem podpisu
elektronicznego i ponoszenia opfat. Przedsiebiorca zamierzajacy
zawrze¢ umowe z kontrahentem wpisanym do KRS-u, ktérego
do tej pory nie znat, moze sprawdzi¢, czy taki podmiot rze-
czywiscie istnieje. Jednakze Wyszukiwarka jest aktualizowana
jedynie raz w tygodniu, a informacje w niej znalezione na razie
nie maja mocy dokumentu urzedowego, ich charakter jest jedy-
nie pomocniczy. Niemniej jednak na podstawie wspomnianej
ustawy z dnia 13 maja 2011 r. pobrane samodzielnie wydruki
z komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisa-
nych do KRS-u otrzymaja moc zréwnana z dokumentami wy-
dawanymi przez Centralng Informacje, jezeli posiadaja cechy
umozliwiajace ich weryfikacje z danymi zawartymi w KRS-ie.
W przypadku samodzielnie pobranych wydrukéw kopii doku-
mentéw przekazanych do katalogu, cechy umozliwiajace ich
weryfikacje zastapia poswiadczenie zgodnosci z dokumentami
znajdujacymi sie w aktach rejestrowych. Ponadto Centralna In-
formacja na mocy omawianej nowelizacji bedzie udostepnia¢
tres¢ dokumentéw przekazanych do elektronicznego katalogu
dokumentéw spétek. Zmiany nia wprowadzone nalezy oceni¢
jak najbardziej pozytywnie, przynosza bowiem kolejne ufatwie-
nia zarbwno w kontaktach z sadami, jak i w prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarcze;j.

Od potowy czerwca 2010 r. Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci umozliwito przegladanie przez Internet elektronicznych ksiag
wieczystych (http://ekw.ms.gov.pl), bez koniecznosci postugiwa-
nia sie jakimkolwiek rodzajem podpisu elektronicznego i bez
koniecznosci ponoszenia optat za wyszukiwania informagcji. Jed-



nakze wydruk ze strony internetowej zawierajacej informacje
na temat danej nieruchomosci nie jest dokumentem urzedo-
wym, a jedynie materiatem informacyjnym i pomocniczym, co
réwniez ma si¢ zmieni¢, zgodnie z zapowiedziami Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Opisane zmiany spowoduja, Ze w postepowaniach prowadzo-
nych przez sady , papierowe” beda pojawiac sie dokumenty elek-
troniczne, jakimi sa wspomniane odpisy z Centralnej Informagiji
KRS-u uzyskane z systemu teleinformatycznego. Sedzia spotka
sie takze z wydrukami ze strony internetowej zawierajacej infor-
macje o nieruchomosciach czy podmiotach wpisanych do KRS-
u. Beda to dokumenty urzedowe, ktérym przystuguje okreslona
prawem moc. Konieczne bedzie zatem dokonywanie weryfikagji
bezpiecznych podpiséw elektronicznych, jakimi beda opatrzone
odpisy z Centralnej Informacji KRS-u oraz rozpoznawanie cech
wydrukéw umozliwiajacych ich weryfikacje z danymi zawartymi
w elektronicznych rejestrach sadowych.

Obstuga wydziatéw tez klika

Dostepne juz dzisiaj technologie informatyczne znajduja zasto-
sowanie nie tylko do kontaktéw interesanta z sadem w ramach
postepowari sadowych, ale i do obstugi wydziatéw sadowych. Sa
one uzupetnieniem i wspomozeniem dla opisanych powyzej sy-
stemow teleinformatycznych. Stanowia wrecz warunek konieczny
racjonalnej informatyzacji. Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia-
tania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw administragji
sadowej (Dz. Urz. MS Nr 5, poz.22 z pézn. zm.) reguluje m. in.
szczegblny sposéb prowadzenia biurowoéci sadowej w systemie
informatycznym.

Prezes sadu moze zarzadzi¢ prowadzenie urzadzen ewiden-
cyjnych przez sekretariaty sadéw przy wykorzystaniu odpowied-
niego oprogramowania, ktére moze zastepowac tradycyjne,
,ksiazkowe” repertoria, wykazy itp. W niektérych sadach prowa-
dzi sie je jednak podwdjnie — i w systemie teleinformatycznym,
i na papierze. Taki stan rzeczy powinien mie¢ miejsce jedynie
przejsciowo, bowiem generuje dla pracownikéw sekretariatow
sadowych dodatkowa prace i nie ma nic wspdlnego z sensowna
informatyzacja. Oczywiscie prowadzenie systemu repertoryjnego
w postaci elektronicznej jest warunkiem koniecznym do zbudo-
wania opisywanego wyzej portalu informacyjnego funkcjonuja-
cego w niektérych wroctawskich sadach.

W oprogramowaniu repertoryjno-biurowym rejestrowane sa
sprawy, a planuje sie takze automatyczne nadawanie sygnatur.
Do oprogramowania moga by¢ automatycznie wprowadzane
dane zawarte w pismach inicjujacych postepowanie oraz inne
dane przydatne w trakcie postepowania, ktére zostaty uzyskane
w postaci elektronicznej: z Systemu Informatycznego Prokura-
tury LIBRA, od podmiotéw wnoszacych pisma wszczynajace
postepowanie, od innych podmiotéw czy z systeméw informa-
tycznych innych wydziatéw sadéw, otrzymanych wraz z danymi
przekazanej sprawy lub wraz z przekazanym $rodkiem od-
wotawczym. Mozliwe jest takze nadanie sprawie statego i nie-
zmiennego podczas rozpoznawania sprawy w wydziale numeru
sprawy, rejestrowanie danych dotyczacych podmiotéw wyste-
pujacych w sprawie czy dekretacja spraw w oparciu o wczes-
niej wprowadzone zatozenia.

Kukajac Temin@

Przy pomocy oprogramowania repertoryjno-biurowego moz-
liwe jest rbwniez prowadzenie terminarzy rozpraw i posiedze,
wspomaganych przez wyszukiwanie wolnego terminu okreslo-
nego sedziego i wolnej sali w celu unikniecia ryzyka naktadania
sie termindw czy automatyczne przygotowywanie wokandy na
podstawie ustalonych sal i terminéw rozpraw. Oprogramowa-
nie wspiera pracownikéw sekretariatéw takze w zakresie auto-
matycznego generowania wezwar i powiadomieri o terminie
rozprawy (posiedzenia) na podstawie danych zawartych w re-
pertorium oraz zapiséw w terminarzu rozpraw (posiedzen), auto-
matycznego generowania i ewidencjonowania korespondengji
seryjnej (kopert i zwrotek), tworzenia i rejestrowania dokumen-
téw powstajacych w trakcie prowadzenia sprawy (orzeczen,
zarzadzen oraz pism), wypetnianych danymi dostepnymi w spra-
wie, sporzadzania protokotéw rozpraw i posiedzeri na pod-
stawie szablonéw uzupetnianych danymi zarejestrowanymi
w systemie informatycznym oraz sporzadzania orzeczer, zarza-
dzen, wezwar i innych pism na podstawie szablonéw uzupet-
nianych danymi zarejestrowanymi w systemie informatycznym.
W oprogramowaniu rejestruje sie powracajace zwrotki z ewen-
tualnym wykorzystaniem kodéw kreskowych i przechowuje
przy kazdej sprawie informacje o zarejestrowaniu zwrotki. Przy
jego pomocy nastepuje takze automatyczne sortowanie spraw
w repertorium zgodnie z sygnaturg sprawy lub innymi wprowa-
dzonymi sposobami przeszukiwania.

Nie bez znaczenia jest tatwo$¢ wyszukiwania za pomoca
oprogramowania repertoryjno-biurowego konkretnej sprawy
w oparciu o sygnature, nazwisko/nazwe (lub jej czes¢) podmio-
tow wystepujacych w sprawie, sedziego prowadzacego sprawe
itp., mozliwos¢ kontrolowania informacji o aktualnym stanie
sprawy oraz sprawdzania dotychczasowego przebiegu poste-
powania, a w szczegélnosci sygnalizacji braku czynnosci innych
niz polegajace na rejestracji sprawy oraz braku czynnosci przez
okreslony okres czasu w poszczegdlnych grupach spraw i co do
poszczegdlnych referentéw.

W systemie informatycznym moga by¢ takze prowadzone ksiegi
podawcze i wykazy os6b wspdtpracujacych z sadem, takich jak:
biegli sadowi, ttumacze przysiegli, kandydaci na syndykéw itp. Au-
tomatycznie wykonywane sg raporty z urzadzen ewidencyjnych.
Za pomoca ogdlnodostepnych sieci informatycznych udostepnia
sie osobom bioracym udziat w postepowaniu oraz ich petnomoc-
nikom danych dotyczacych ich spraw.

Aby dodatkowo przekona¢ do koniecznosci wprowadzania
w sadach oprogramowania repertoryjno-biurowego wspomnie¢
nalezy o protokole elektronicznym, ktéry bedzie stopniowo wdra-
zany w sadach okregowych i apelacyjnych. Sporzadzanie zapisu
dZzwieku badZ obrazu i dzwigku z przebiegu posiedzenia jawnego
bedzie obowiazkowe, jesli tylko w danym sadzie istnieja warunki
techniczne ku temu. Obok takiego protokotu elektronicznego pro-
tokolant bedzie musiat sporzadzi¢ protokét w postaci pisemnej
(, protokét skrécony”). Jego elementy zostaty okredlone w art.158
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Jesli w danym sadzie nie
wdrozono oprogramowania repertoryjno-biurowego, protokolant
bedzie zmuszony wpisac te dane recznie. Jezeli zas urzednicy s3-
dowi korzystaja z takiego oprogramowania, do ,protokotu skré-
conego” automatycznie wstawione zostang odpowiednie dane
w nim zawarte.
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SWOR, elektroniczne kalendarze i internetowe wokandy

W wielu sadach wprowadzono takze System Wspomagania Or-
ganizacji Rozpraw (SWOR). W skfad tego systemu wchodza apli-
kacje do wyswietlania przebiegu posiedzeri sadowych na tzw.
wokandach elektronicznych przed salami rozpraw, a takze na
elektronicznych tablicach informacyjnych zamieszczonych w wi-
docznych miejscach w budynku sadu (np. obok punktu informa-
cyjnego). Wokanda elektroniczna tym rézni sie od tradycyjnej
(papierowej), ze daje mozliwos¢ korygowania aktualnego czasu
posiedzenia sadowego. Zatem strona czy Swiadkowie dowie-
dza sie z patrzac na taka wokande, czy ich sprawa odbedzie sie
zgodnie z pierwotnym planem, czy jest op6zniona.

Do systemu SWOR zalicza sie takze wokandy internetowe,
ktére zawieraja informacje o planowanych sprawach, czyli miej-
scu i czasie ich odbycia. Brak jest jednak danych identyfikujacych
strony postepowania, bowiem wokandy elektroniczne, z uwagi na
konieczno$¢ ochrony danych osobowych, zawieraja jedynie syg-
nature akt. Mimo wszystko wokanda internetowa jest powszech-
nie wykorzystywana przez strony.

Kolejnym rozwiazaniem oferowanym w ramach SWOR-u jest
elektroniczny kalendarz biegtego i lekarza sadowego. Rozwiaza-
nie to polega na przekazywaniu przez biegtego sadowego i leka-
rza sadowego informacji o przeszkodach w opracowaniu opinii
czy niemoznosci stawienia sie do sadu w okreslonym okresie.
Kalendarze zawieraja takze petna informacje o opiniach zleco-
nych danemu biegtemu czy lekarzowi z oznaczeniem termino-
wosci ich sporzadzenia. Biegli maja mozliwos¢ przekazywania
do tej aplikacji przez Internet wszelkich informacji zapewniaja-
cych sprawne wykonanie opinii, a w szczegélnosci o przeszko-
dach w terminowym jej sporzadzeniu.

Klikanie na oszczedzanie

Nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie technologii informacyj-
nych w dtuzszym czasie, po amortyzacji naktadéw finansowych
poniesionych na zakup sprzetu, oprogramowania, a nierzadko
i zmian organizacyjnych w sadach powszechnych, doprowadzi
do redukgji kosztéw funkcjonowania sadownictwa. Zwiekszona
szybkos¢ postepowania pozwala skréci¢ czas pracy sedziego po-
trzebny do rozstrzygniecia sprawy, a co za tym idzie — czas in-
nych uczestnikéw procesu i czas korzystania z sali rozpraw.

Btedne i krétkowzroczne okreslenie przez decydentéw celow
zastosowania technologii informatycznych, opisane na poczatku
niniejszego artykutu, powoduje brak istotnej poprawy funkcjono-
wania sadu powszechnego. Komputer uzywany w wydziale cy-
wilnym wyfacznie do rejestracji spraw powiela biurowos¢, czyli
czynnosci rejestracyjne. Sprawne prowadzenie repertorium nie
przyspiesza rozpoznawania spraw. Automatyczne przejmowanie
danych zawartych w elektronicznych pismach procesowych do
sadowych urzadzer ewidencyjnych oraz mozliwos¢ zdalnego,
przez Internet, zasiegniecia informacji o sprawie, w ktérej strona
uczestniczy, sprawiaja, ze pracownicy sekretariatow sadowych
sa odciazeni od przynajmniej czesci dotychczasowych obowiaz-
kéw. Jednoczesnie dostep do informacji sadowej ulegnie znacz-
nej poprawie, przyjmujac zupetnie nowa jako$¢ i pozwoli na
bardziej skuteczng obrone praw jednostki.
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rzystania we wszystkich obszarach, w ktérych istotna role

odgrywa rzetelnos¢ i efektywnos¢. Zmiany w tym przed-
miocie nie ominety postepowania sadowego, gdzie dotad komu-
nikacja elektroniczna wiazana byfa jedynie z rejestrami sadowymi,
a od niedawna z elektronicznym postepowanie upominawczym.
Oba wspomniane przypadki oceni¢ nalezy pozytywnie, gdyz istot-
nie poprawity efektywnos¢ postepowania. Rozwéj multimediow
pozwala na nagrywanie przebiegu postepowania sadowego.
Proces wdrazania tzw. elektronicznego protokotu (e-protokotu)
w sadownictwie powszechnym znajduje oparcie w przepisach zno-
welizowanego z dniem 1 lipca 2010 r. Kodeksu postepowania
cywilnego'. Wprowadzenie w sadownictwie powszechnym e-pro-
tokotu, jak sie wydaje, uczyni postepowanie znacznie bardziej
przyjaznym dla stron postepowania. Wyeliminowa¢ moze réw-
niez szereg mankamentéw dotychczasowego sposobu protoko-
towania.

Postepowanie arbitrazowe promowane jest jako elastyczna,
bardziej dostosowana do potrzeb stron, zwfaszcza uczestnikow
obrotu profesjonalnego, metoda rozpatrywania sporéw. Kwe-
stia rejestracji przebiegu posiedzenia sadu polubownego nie
jest uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego. Nie ma
zatem ograniczeri co do stosowania takiej postaci utrwalania po-
stepowania zamiast tradycyjnego protokotu pisemnego, czy tez
stenografii na wzér amerykariski. Sady polubowne moga taka
mozliwo$¢ przewidywac¢ w swoich regulaminach. Niewatpli-
wie, utrwalanie przebiegu rozpraw za pomoca nagrani stanowic¢
moze jeden z przejawéw uwzgledniania oczekiwari stron co do
ksztattu postepowania arbitrazowego. Jednakze obecnie wyste-
pujace regulacje regulaminowe sg do$¢ ograniczone. W zwiazku
z wyzej wspomniang nowelizacja Kodeksu postepowania cywil-
nego i wprowadzeniem elektronicznego protokotu w postepo-
waniu przed sadem powszechnym nalezy ponownie spojrze¢
na przedmiotowa problematyke. Pojawia sie przede wszystkim
fundamentalne pytanie o potrzeby zmian w tym zakresie w s3-
downictwie polubownym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze arbitraz
pod kazdym wzgledem powinien by¢ konkurencyjny w poréwna-
niu z postepowaniem sadowym. Doktadna (precyzyjna) regulacja
nagrywania posiedzen sadowych pozwala przy tym wyelimino-
wac rodzace sie niejednokrotnie watpliwosci, czesto generujace
takze niepotrzebne czynnosci sadu polubownego. Aktualnie na-
grywanie posiedzert sadéw arbitrazowych, cho¢ czeste, to jed-
nak w $wietle braku regulacji na wzér kodeksowych przepiséw
dotyczacych postepowania przed sadem powszechnym, moze
prowadzi¢ do licznych probleméw. Ewentualnych niedostatkow

l ’ powszechnienie nowych technologii skfania do ich wyko-

" Ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 108, poz. 684).

w tych zakresie pozbawiona jest wtasnie regulacja odnosnie do
nagrywania posiedzeri cywilnych sadéw powszechnych. W kaz-
dym razie sama potrzeba nagrywania posiedzen sadéw arbitrazo-
wych wydaje sie nie budzi watpliwosci majac na uwadze czesty
sposé takiego sposobu utrwalania ich przebiegu. Wyjasni¢ przy
tym nalezy, ze problematyke informatyzacji sadéw polubow-
nych najczesciej wiaze sie z pojeciem ODR (Online Dispute
Resolution), ogniskujac przy tym uwage na bardzo szerokim wy-
korzystaniu Internetu na potrzeby alternatywnego rozstrzygania
sporéw. Tymczasem informatyzacja arbitrazu moze réwniez
polega¢ na wprowadzaniu nowoczesnych rozwigzan technolo-
gicznych jedynie w celu usprawnienia tradycyjnego i typowego
sposobu postepowania przed sadem polubownym. Takim wtas-
nie rozwigzaniem jest nagrywanie wszystkich posiedzen sadu po-
lubownego.

Kluczowe aspekty prawne nagrywania posiedzen w sadownictwie
polubownym ogniskuja sie wokét dwdch zagadnieri. Po pierwsze
okredlenia czy nagrywanie ma by¢ obligatoryjne czy opcjonalne (fa-
kultatywne), a jedli opcjonalne to kto miatby podejmowac w tym
przedmiocie decyzje. Drugie zagadnienie to z kolei okredlenie praw-
nego charakteru tego nagrania. Moze ono by¢ traktowane jako
protokét, moze tez by¢ zatacznikiem do protokotu. Problematyka
obligatoryjnosci (opcjonalnosci) nagrywania oraz prawnego cha-
rakteru tego nagrania sa w gruncie rzeczy niezalezne od siebie.
Kwestia charakteru prawnego nagrania powinna zosta¢ okreslona
bez wzgledu na to czy nagrywanie bedzie obligatoryjne, czy tez
fakultatywne.

Przedstawione w dalszej czesci rozwazania odnosza sie w za-
sadzie do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
(dalej ,SAKIG” lub ,Sad”) — sadu na tyle reprezentatywnego w tytu-
towym zagadnieniu, ze nie tylko jego regulamin wprost taka moz-
liwos¢ ustanawia, ale nagrywanie posiedzerh mozna uzna¢ w nim
za powszechng praktyke. Odwotanie sie do jednego sadu polu-
bownego pozwala réwniez dokonac dogtebnej analizy problemu,
w tym w kontekscie innych postanowien regulaminu. Niemniej,
poczynione rozwazania mozna odnie$¢ w znacznej czesci row-
niez do innych sadéw polubownych.

1. Ewolucja regulacji dotyczacych rejestrowania przebiegu
rozprawy w postepowaniu przed SAKIG

Problematyka rejestracji przebiegu czynnosci w postepowa-
niu przed SAKIG, w tym rozpraw, stanowi juz od kilkudziesie-
ciu lat staty element regulaminu tego Sadu. Podobnie jak ma to
miejsce w postepowaniu przed sadem powszechnym, takze i
w postepowaniu arbitrazowym rozwoj regulacji w tym zakresie
jest warunkowany i niejako napedzany przez postep techno-
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logiczny. Dlatego tez w kolejnych regulaminach SAKiG mozna
zaobserwowac zmiany, ktére stanowity niejako odzwierciedlenie
tego postepu.

Do 2003 roku jedyna forma utrwalania rozpraw (i innych
czynnosci Sadu) byt protokét sporzadzany w formie pisemnej
i podpisywany przez przewodniczacego zespotu orzekajacego
oraz protokolanta’. Dopiero w regulaminie z 1 stycznia 2003
roku wprowadzono mozliwos¢, lecz nie obowiazek, utrwalania
czynnosci protokotowanych za pomoca aparatury dzwiekowej’.
Jednoczednie nowy regulamin gwarantowat stronom i ich pet-
nomocnikom dostep do akt sprawy, w tym protokotéw w go-
dzinach urzedowania, zastrzegajac jednoczesnie, iz Sad nie
wydaje odpiséw ani kopii protokotéw*.

Kolejne zmiany poszty w kierunku umozliwienia stronom wptywu
na tres¢ sporzadzonego protokotu poprzez zadanie jego sprosto-
wania lub uzupetnienia®. Mozliwos¢ ztozenia stosownego wnio-
sku ograniczona zostata czasowo, co do zasady do nastepnego
posiedzenia, a w odniesieniu do protokotu rozprawy, na ktérej
nastapito zamkniecie rozprawy — dopdki wyroku nie wydano.
Ten ostatni termin zostat jednak wydtuzony w 2007 r. poprzez
uprawnienie strony do ztozenia zadania az do czasu doreczenia
jej wyroku®.

Regulacje obecnie obowiazujace w zakresie rejestracji prze-
biegu rozpraw (i utrwalania przebiegu innych czynnosci protoko-
towanych) wprowadzone zostaty w 2006 r. Novum w stosunku do
poprzednich regulaminéw polegato na dopuszczeniu, poza reje-
stracja dZwieku takZze uzycia aparatury rejestrujacej obraz czy tez
obraz i dzwiek’.

W rezultacie zmian sukcesywnie wprowadzanych w kolejnych
regulaminach, w chwili obecnej zasady utrwalania przebiegu
czynnosci w postepowaniu przed SAKIG przedstawiaja sie na-
stepujaco:

a) Protokét w formie pisemnej sporzadza sie (obligatoryjnie)
z przebiegu rozprawy i innych czynnosci zespotu orzekaja-
cego lub czynnoéci dokonanych przez arbitra wyznaczo-
nego przez zespét orzekajacy w celu przeprowadzenia
dowodu poza miejscem rozprawy;

b) Przebieg czynnosci wskazanych powyzej w pkt a, moze
(fakultatywnie) zosta¢ utrwalony za pomoca aparatury
rejestrujacej dzwiek i/lub obraz, o czym nalezy przed uru-
chomieniem aparatury uprzedzi¢ wszystkie osoby uczest-
niczace w czynnosci.

Niewatpliwie rezultatem ewolugji postanowien regulaminowych
opisanej powyzej jest zagwarantowanie wiekszej przejrzystosci
postepowania. Jednakze w zwiazku z tym, iz zmiany wprowa-
dzane byly niejako stopniowo, rozwazenia wymaga kwestia sto-
sowania poszczegblnych form utrwalania przebiegu rozpraw
w postepowaniach prowadzonych wedtug wczedniejszych wer-
sji regulaminu, ktére takiej mozliwosci wprost nie przewidziaty.
Refleksja ta zwiazana jest z ogélna zasada postepowania przed
Sadem, zgodnie z ktéra, jezeli strony nie postanowity inaczej,

2 Zob. § 28 Regulaminu SAKIG z dnia 4 grudnia 1990 r. oraz .§ 31 Regulaminu SAKIG z
dnia 1 stycznia 2000 .

3 Zob. § 31 ust. 2 Regulaminu SAKIG z dnia 1 stycznia 2003 r.

# Zob. § 31 ust. 3 Regulaminu SAKiIGC z dnia 1 stycznia 2003 r.

5 Zob. § 31 ust. 4 Regulaminu SAKIG z dnia 1 stycznia 2005 r.

® Zob. § 38 ust. 5 Regulaminu SAKiIG z dnia 1 stycznia 2007 r.

7 Zob. § 32 ust. 2 Regulaminu SAKiIG z dnia 1 stycznia 2006 r. (z péZniejszymi zmianami)
oraz § 38 ust. 3 Regulaminu SAKIG z dnia 1 stycznia 2007 r.

wiaze je regulamin obowiazujacy w dacie zawarcia zapisu na
Sad®. Konsekwentnie, mozliwe jest, ze w konkretnej sprawie,
w ktdrej pozew zostanie ztozony do Sadu nawet za kilka lat, zasto-
sowanie znajdzie regulamin, ktéry wprost nie przewiduje mozli-
wosci rejestracji przebiegu rozpraw w formie audiowizualnej czy
nawet audio. Wspomniane watpliwosci traca jednak na znacze-
niu w kontekscie innej zasady postepowania. Mianowicie, zesp6t
orzekajacy stosujac postanowienia regulaminu, w kazdym wy-
padku zobowiazany jest uwzgledni¢ postanowienia umowy o ar-
bitraz (zapisu na sad polubowny) oraz uzgodnione przez strony
zasady i sposéb postepowania przed Sadem?. W tym kontekscie
wydaje sie, ze nie ma przeszkéd, aby niezaleznie od regulaminu
majacego zastosowanie w danej sprawie, przebieg rozprawy byt
utrwalony w formie audiowizualnej czy audio, jezeli wnioskuja
o to zgodnie strony. Jedynie na marginesie, mozna by wskazac¢
na watpliwos¢ odnoénie mozliwosci zastosowania postaci utrwa-
lania rozprawy nieprzewidzianych przez regulamin majacy za-
stosowanie w sprawie w braku stosownych ustaleri stron w tym
zakresie.

2. Miedzynarodowe sady arbitrazowe

Szczegbtowa analiza postanowien regulaminéw miedzynarodo-
wych sadéw arbitrazowych zagranica skfania do postawienia tezy,
iz postanowienia regulaminu SAKIG w zakresie utrwalania prze-
biegu rozpraw wyrézniaja sie na tym tle wzgledna szczegbtowos-
cia, jak réwniez zaawansowaniem przyjetych rozwiazan.

Regulacje bardziej rozbudowang zawiera w zasadzie jedynie
regulamin arbitrazowy Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego
przy Izbie Handlowo-Przemystowej Federacji Rosyjskiej (ICAC),
ktéry poza wprowadzeniem obowiazku sporzadzania protokotu
z rozprawy wskazuje takze dokfadnie elementy, jakie powinien
on zawiera¢, jak réwniez przyznaje stronom uprawnienie do zada-
nia jego sprostowania oraz do uzyskania jego kopii'. Nie przewi-
duje on natomiast wyraznie mozliwosci utrwalania przebiegu
rozpraw w innej formie niz pisemny protokét.

Obowiazek sporzadzenia protokotu w formie pisemnej prze-
widuja takze regulaminy arbitrazowe Niemieckiej Instytucji Arbi-
trazowej (DIS), Miedzynarodowego Centrum Arbitrazowego
Austriackiej Federalnej Izby Gospodarczej (VIAC), tzw. Regu-
lamin Wiederiski oraz Izby Arbitrazowej w Mediolanie (CAM)™.
Jednakze ten ostatni, co szczegélnie istotne, wspomina takze
o mozliwosci nagrywania rozpraw, wskazujac iz koszty takich na-
gran oraz sporzadzenia transkrypcji nie zawieraja sie w optacie
arbitrazowej i s3 naliczane oddzielnie'?. Natomiast Regulamin
Wiedenski w podobny sposéb (w postanowieniach po$wieco-
nych kosztom postepowania) sygnalizuje mozliwos¢ sporzadze-
nia poza protokotem, obejmujacym co do zasady tylko rezultaty
rozprawy, takze dokfadnego jej zapisu (Verbatimrecord)™.

Réwnie rozbudowane jak w przypadku regulaminu ICAC posta-
nowienia zawiera regulamin arbitrazowy Chinskiej Miedzynarodo-
wej Komisji Arbitrazu Ekonomicznego i Handlowego (CIETAC).

8 Zob. §6 Regulaminu SAKIG z 1 stycznia 2007 r.

? Ibid zdanie drugie.

10 Zob. § 33 regulaminu arbitrazowego ICAC.

" Zob. sekcje 29 regulaminu arbitrazowego DIS, art. 20.4 Regulaminu Wiedenskiego oraz
art. 24.3 regulaminu arbitrazowego CAM.

12 Zob. Punkt 2c Aneksu B regulaminu CAM.

13 Zob. Art. 35.1 Regulaminu Wiederiskiego.
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Inaczej niz w przypadku regulaminu ICAC, decyzja co do utrwa-
lania przebiegu rozprawy jak i jego formy pozostawiona jest ze-
spotowi orzekajacemu. Znaczenie bardziej rozbudowany jest
takze katalog form, w jakich przebieg rozprawy moze by¢ utrwa-
lony i poza tradycyjnym protokotem pisemnym obejmuje on
takze nagranie audio lub audio-video oraz zapis stenograficzny.
Mozliwos¢ rejestracji przebiegu rozprawy w formie stenogramu
na zadanie ktérejkolwiek ze stron przewiduje réwniez regulamin
Amerykanskiego Stowarzyszenia Arbitrazu (AAA)™.

Takze regulaminy arbitrazowe Miedzynarodowego Centrum Ar-
bitrazowego w Dubaju (DIAC), Migdzynarodowego Centrum Ar-
bitrazowego w Hong Kongu (HKIAC) oraz Szwajcarski Regulamin
Miedzynarodowego Arbitrazu, tzw. Regulamin Szwajcarski uza-
lezniaja kwestie rejestracji przebiegu rozprawy od decyzji zespotu
orzekajacego'®. Z tym Ze ten ostatni, wprowadza obowiazek utrwa-
lenia przebiegu rozprawy na zadanie stron zgtoszone nie péZniej
niz na 15 dni przed zaplanowanym terminem rozprawy"’.
Regulaminy arbitrazowe Miedzynarodowej Izby Handlowej (ICC),
Londyrskiego Sadu Arbitrazu Miedzynarodowego (LCIA) oraz
Sztokholmskiej I1zby Handlowej (SCC) nie zawieraja zadnych
postanowiert w przedmiocie utrwalania przebiegu rozpraw.
W praktyce zatem, zgodnie z zasada ogéIna, ustalenia w tym za-
kresie zaleze¢ beda w kazdym przypadku od uzgodnier miedzy
stronami, a w ich braku od decyzji zespotu orzekajacego.

3. Ramy wyznaczone przez regulacje ustawowa

Jak na wstepie zasygnalizowano kwestia rejestracji przebiegu po-
siedzenia sadu polubownego nie jest uregulowana w Kodeksie
postepowania cywilnego, a takze w zadnym innym akcie prawa
powszechnie obowiazujacego. Sad polubowny nie jest takze
zwiazany przepisami dotyczacymi protokotowania przed sadem
powszechnym, co jest wnioskiem oczywistym w $wietle art.1184
§ 2 zd.2 k.p.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze to wfasnie nie-
zwiazanie sadéw polubownych regulacja tradycyjnego protokotu
wiasciwego sadom powszechnym doprowadzito do samoistnego
upowszechnienia si¢ w arbitrazu nagrywania posiedzer. Wyko-
rzystanie nowych technologii stato si¢ w nich naturalne i wynikato
z potrzeby sprostania oczekiwaniom stron co do bezstronnosci
i rzetelnosci posiedzen.

Zgodnie z art. 1184 § 1 k.p.c. jezeli przepis ustawy nie stanowi
inaczej, strony moga uzgodni¢ zasady i sposéb postepowania
przed sadem polubownym. W braku za$ odmiennego uzgod-
nienia stron, w mysl art. 1184 § 2 zd.1 k.p.c., sad polubowny
moze, z zastrzezeniem przepiséw ustawy, prowadzi¢ postepo-
wanie w taki sposob, jaki uzna za wasciwy. Sad polubowny nie
jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sadem. Jezeli
zatem strony uzgodnia, ze posiedzenia sadu polubownego w ich
sprawie powinny by¢ nagrywane to takie postanowienie be-
dzie wiazace. Ewentualne konsekwencje nie zrealizowania przez
sad polubowny takiego postanowienia ocenia¢ bedzie w mys|
art.1193 k.p.c. stanowigcego, ze jezeli uchybiono przepisom Ko-

"4 Zob. art. 35.1 regulaminu arbitrazowego CIETAC; zasad ta nie dotyczy jednak arbitrazu
krajowego gdzie zgodnie z art. 64.1 sporzadzenie protokotu w formie pisemnej jest obo-
wiazkowe.

1> Zob. sekcje R-26, E-8 (b) oraz L-3 (h) regulaminu AAA.

16 Zob. art. 28.4 regulaminu arbitrazowego DIAC, art. 23.6 regulaminu HKIAC oraz art.
25.3 Regulaminu Szwajcarskiego.

7 Zob. art. 25.3 Regulaminu Szwajcarskiego.

deksu postepowania cywilnego dotyczacych arbitrazu, od ktérych
strony moga odstapi¢, albo uchybiono okreslonym przez strony
zasadom postepowania przed sadem polubownym, strona, ktéra
o powyzszym uchybieniu wiedziata, nie moze podnies¢ zarzutu
takiego uchybienia przed sadem polubownym ani tez powota¢
sie na takie uchybienie w skardze o uchylenie wyroku sadu po-
lubownego, jezeli nie podniosta zarzutu niezwtocznie lub w ter-
minie okreSlonym przez strony badZ przepisy niniejszej czesci.
W kazdym razie sad polubowny nie mogacy sprosta¢ uzgodnio-
nemu przez strony wymogowi co do nagrywania stanie przed
problemem czy w ogéle moze procedowac nie narazajac sie na
zarzuty z tej przyczyny. Rozwazy¢ w tym miejscu nalezy prob-
lematyke uzgodnionego przez strony wymogu nagrywania po-
siedzert w kontekscie brzmienia art.1206 § 1 pkt 4 in fine k.p.c.
stanowigcego, iz strona moze w drodze skargi zada¢ uchyle-
nia wyroku sadu polubownego, jezeli nie zachowano podsta-
wowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych
z ustawy lub okreslonych przez strony. Wydaje sie, ze w okreslo-
nych przypadkach brak nagrywania mozna zakwalifikowa¢ jako
niedochowanie podstawowych zasad postepowanie okreslo-
nych przez strony, zwfaszcza kiedy strony wyraznie wymag ten
wskazaty jako fundamentalny, dopatrujac sie w nim gwarangji
rzetelnosci i bezstronnosci ewentualnego posiedzenia sadu po-
lubownego. Oczywiscie, jak wyzej wspomniano, brak wymogu
ustawowego nagrywania posiedzeri sadu polubownego.

Nagrywanie posiedzer sadu polubownego mozna rozpatry-
wac réwniez w kontekscie zasad, niekoniecznie zawsze wprost
spisanych badz to w regulaminie sadu polubownego, badZ w usta-
wie. Niewatpliwie nagrywanie posiedzer pozwala utrwali¢ ich
przebieg w rzetelny sposéb. Rzeczywistego przebiegu postepo-
wanie arbitrazowego nie oddaje nawet obszernie spisany trady-
cyjny (pisemny) protokét. Nawet gdyby zatozyc, ze protokét ten
jest w catej mierze odbiciem wypowiedzianych w trakcie posie-
dzenia stéw, to i tak nie oddaje choc¢by sposobu méwienia, co
przeciez moze postuzy¢ za jedno z kryteriéw oceny wiarygod-
nosci zeznan Swiadkéw. Dodac nalezy, ze w tradycyjnym pro-
tokole zazwyczaj nie wystepuje nawet dostowne przytaczanie
wypowiedzi przestuchiwanego, gdyz czesto pomijane sa nie-
istotne fragmenty. Niewatpliwie zatem nagrywanie posiedzen,
jako pozwalajace najpetniej utrwali¢ przebieg posiedzenia sadu
polubownego, umozliwia zapoznanie si¢ w sposéb dogtebny
z okolicznosciami istotnymi dla rozpatrywanej sprawy, réwniez
na potrzeby wydania orzeczenia w tej sprawie, ale tez zbadania
przebiegu posiedzenia w celu cho¢by oceny prawidtowosci roz-
strzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze mozna stwierdzi¢, ze posrednio na-
grywanie posiedzeri sadu polubownego przyczynia sie w pewnym
stopniu do realizacji zasady réwnouprawnienia stron w trakcie po-
stepowania (art. 1183 k.p.c.). Okolicznoé¢, ze przebieg postepo-
wania jest nagrywany redukuje do minimum ryzyko wystapienia
zachowan, ktére mogtyby chociazby rzucac ciefi na réwne prawa
stron, jak tez bezstronnosci sktadu orzekajacego. W zwiazku z tym
nagrywanie posiedzenia moze by¢ przez sad polubowny sto-
sowane w celu zapewnienia petnej realizacje wszelkich praw
i obowiazkéw stron, czy inaczej méwiac, zapewnienia utrwale-
nie faktéw Swiadczacych, ze te prawa i obowiazki nie zostaty
naruszone. Jak wyzej wspomniano, tradycyjny pisemny proto-
két nie oddaje w petni przebiegu posiedzenia, a jest nierzadko
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jedynie opisem posiedzenia sporzadzonym przez protokolanta,
oczywiscie pod kierunkiem arbitréw.

Nie mozna nie dostrzec, Ze wprowadzenie w sadach powszech-
nym e-protokotu rzutuje na wykorzystanie nowych technologii
informacyjnych w sadownictwie polubownym. Wprawdzie prze-
pisdw o postepowaniu przed sadem powszechnym nie stosuje
sie do postepowania przed sadem polubownym, to jednak sto-
sowanie e-protokotu w tych ostatnich moze by¢ podyktowane
kwestig konkurencyjnosci. Pojawia si¢ tez kwestia pewnego wy-
wazenia regut procedowania przed sadem powszechnym i arbi-
trazowym, aby nie odbiegaty one od siebie radykalnie nawet w
takich kwestiach jak sposéb protokotowania, przy czym chodzi
raczej o ,promieniowanie” rozwiazarn sadownictwa powszech-
nego na sadownictwo polubowne. Problemy te nie s jednak az
tak wyrazne w sytuacji, kiedy nagrywanie posiedzen sadu polu-
bownego jest faktem, nawet bez specjalnej regulacji ustawowej
to umozliwiajace;.

Pomimo powyzszych uwag, jak sie wydaje, nie ma potrzeby
dokonywania zmian ustawowych w zakresie nagrywania posie-
dzen sadu polubownego, a tym samym rzeczona materie pozo-
stawi¢ nalezy regulacji regulaminowej sadéw polubownych. Nie
ma przy tym przeszkéd, aby w braku przepiséw ustawowych,
sady polubowne wiaczyty w tres¢ swoich regulaminéw przepisy
wzorowane na regulacji e-protokotu w sadownictwie powszech-
nym, wzglednie aby wprowadzi¢ swoiste reguty dla danego sadu
polubownego.

4. Doniosto$c¢ nagrania audio-wideo lub audio dla postepowania

Zgodnie z obecnie obowiazujacym regulaminem SAKIG przebieg
czynnosci protokotowanych moze by¢ utrwalony za pomocg apa-
ratury rejestrujacej obraz i/lub dzwiek, o czym nalezy przed uru-
chomieniem aparatury uprzedzi¢ wszystkie osoby uczestniczace
w czynnosci'®. Sformutowanie ,moze” wyraznie wskazuje na fa-
kultatywnos¢ tej dodatkowej, poza tradycyjnym protokotem pi-
semnym, formy utrwalania przebiegu czynnosci protokotowanych,
w tym rozprawy. Regulamin nie rozstrzyga jednak jednoznacznie
do kogo nalezy decyzja w tym przedmiocie, a w szczegélnosci
czy z wnioskiem takim moga wystapic same strony badz tez jedna
z nich. Nie przesadza on réwniez czy w razie podjecia decyzji o za-
stosowaniu nagrania audio badZ audio/video przez zespét orzeka-
jacy, strony (jedna ze stron) moga sie temu sprzeciwic.

Zgodnie z przywotang powyzej zasada, iz zespot orzekajacy
obowigzany jest do uwzglednienia w kazdym przypadku uzgod-
nionych przez strony zasad postepowania'®, nalezatoby przyja¢, ze
zgodny wniosek stron w przedmiocie utrwalania badZ nieutrwala-
nia rozprawy powinien w kazdym przypadku zosta¢ uwzgledniony
przez zespét orzekajacy. Powyzsza zasada nie znajdzie jednak za-
stosowania w sytuacji, gdy jedna ze stron wnioskuje o nagranie,
a druga sie temu sprzeciwia. Takze i w tym wypadku trzeba by
siegna¢ do bardziej ogélnych regut, a konkretnie do zasady przej-
rzystosci postepowania. W swietle przywotanej zasady, w braku
porozumienia pomiedzy stronami w kwestii utrwalania przebiegu
rozprawy, zespét orzekajacy powinien przychyli¢ sie do wniosku
strony, ktéra o takie nagranie wnioskuje.

'8 Zob. § 38 ust. 3 Regulaminu SAKIG z dnia 1 stycznia 2007 r.
"9 Zob. rozdziat 1.

Przepisy regulaminu w ich obecnym ksztatcie nie okredlaja takze
mocy wiazacej nagrania. W szczegdlnosci, nie rozstrzygaja one czy
ewentualna niezgodno$¢ protokotu z nagraniem moze by¢ pod-
stawa zadania sprostowania tego pierwszego przez strony. Problem
ten nie jest tylko teoretyczny skoro zostat dostrzezony przez auto-
row uwag dotyczacych organizacji postepowania arbitrazowego
przygotowanych w ramach prac UNCITRAL (dalej ,Uwagi UN-
CITRAL")®. W dokumencie tym jako jeden z elementéw zastugu-
jacych na rozwazenie w trakcie organizacji postepowania wskazuje
sie przyjecie procedury, ktéra bedzie miec¢ zastosowanie w przy-
padku zaistnienia rozbieznoéci miedzy trescig transkrypcji oraz
nagran. Rozwiazania proponowane w Uwagach UNCITRAL
pozostawiaja decyzje w przedmiocie uwzglednienia zgtoszo-
nych zastrzezeri stronom, a w braku porozumienia trybunatowi
(zespotowi orzekajacemu)*'. Teoretycznie, w przypadku braku wy-
raznej regulacji w tym zakresie, analogiczne rozwigzanie mozna
by przyja¢ w odniesieniu do rozstrzygania rozbieznoéci pomiedzy
nagraniem a protokotem. Ten ostatni bowiem w przeciwieristwie
do transkrypdji, juz z zatozenia nie stanowi ,lustrzanego odbicia”
przebiegu rozprawy. Protokét ma charakter bardziej ,ogélny” i stad
prawdopodobienstwo i dopuszczalno$¢ ewentualnych rozbiezno-
éci sa nawet wieksze. Jednakze pozostawienie decyzji czy zglo-
szone zastrzezenia uwzgledni¢ czy tez nie stronom, czy nawet
zespotowi orzekajacemu nie wydaje sie by¢ najlepszym roz-
wigzaniem. Whiosek ten jest nieunikniony w $wietle motywéw
stojacych za utrwalaniem rozpraw w formach innych niz tylko
pisemny protokét, a sprowadzajacych sie do zapewnienia mozli-
wosci jak najwierniejszego oddania jej rzeczywistego przebiegu.
Stad moze wydawac sie zaskakujace dopuszczenie sytuacji, w kté-
rej strony decyduja sie na pozostawienie w protokole, a tym bar-
dziej w transkrypcji, ktéra z zasady powinna wiernie odtwarza¢
tres¢ nagrania, oSwiadczen nie ztozonych badz , zdeformowanych”,
ewentualnie na nie uwzglednienie tych, ktére w nagraniu sie zna-
lazty. Wydaje sie, ze takie rozwiazanie mogtoby znaleZ¢ zastoso-
wanie najwyzej w odniesieniu do o$wiadczer/wnioskéw, ktére
zostaty odwotane badz zmodyfikowane w dalszym toku rozprawy,
badz ktére pozostaja catkowicie bez zwiazku ze sprawa lub zgto-
szone zostaty ,poza protokotem”. Uwagi UNCITRAL nie czynia
jednak takiego rozréznienia.

Jak zostato to zasygnalizowane na wstepie, niezaleznie od wy-
nikajacej wprost z regulaminu SAKIG fakultatywnosci utrwalania
przebiegu czynnosci protokotowanych w postaciach innych niz
protokét pisemny, w praktyce postepowania przed SAKIG nagry-
wanie rozpraw stanowi regute.

Pomimo braku wyraZnej regulacji takze mozliwos¢ sprostowa-
nia protokotu na podstawie niezgodnosci z nagraniem nie budzi
zadnych watpliwosci, jednakze procedura w tym zakresie (przy-
jeta niejako droga zwyczajowa) rézni sie od rozwiazan propono-
wanych w Uwagach UNCITRAL w odniesieniu do transkrypcji.
Regufa jest, ze strony otrzymuja nagranie z rozprawy, ktére
w wiekszosci przypadkéw stanowi zatacznik do protokotu i jedli
uznaja to za zasadne zwracajq sie o sprostowanie protokotu wska-
zujac na zaistniate ich zdaniem niezgodnosci. Sprostowanie naj-
czesciej polega na uzupetnieniu protokotu o o$wiadczenia czy
wypowiedzi, ktére zostaty podczas rozprawy ztozone i sg utrwa-
lone na nagraniu, nie znalazty sie natomiast w protokole spo-

20 Zob. ustep 82 Uwag UNCITRAL.
21 |bid ustep 83.
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rzadzonym pisemnie. Decyzja w tym przedmiocie nie wymaga
zgody obydwu stron czy tez zatwierdzenia (w jakiejkolwiek for-
mie) przez zespét orzekajacy, ale uzalezniona jest od zasadnosci
zgloszonych zastrzezeri ocenianej w oparciu o rzeczywistg tre$¢
nagrania.

Podobnie jak w kwestii mozliwosci sprostowania protokotu nie-
zgodnego z nagraniem, regulamin obecnie nie przesadza w jakim
zakresie zespdt orzekajacy zwiazany jest nagraniem, w szczegdl-
nosci w przypadku réznic w stosunku do protokotu. Wspomniane
Uwagi UNCITRAL sugeruja, iz w takim wypadku za wiazace po-
winno by¢ uznane nagranie??. W praktyce postepowania przed
SAKIG arbitrzy czesto zwracaja sig o dokfadne spisanie nagrania (spo-
rzadzenie transkrypgji). Ponadto, jak wspomniano, nagranie stanowi
najczesciej zatacznik do protokotu, tak wiec nie ma przeszkéd, aby
zesp6t orzekajacy rozstrzygajac sprawe opart sie na jego dostow-
nym brzmieniu.

Wyzej opisane problemy i watpliwosci nie powstaja na gruncie
cywilnego postepowania sadowego, co stanowi tez swoisty wyraz
celéw przyswiecajacych wprowadzeniu stosowanych przepiséw do
Kodeksu postepowania cywilnego. Przede wszystkim wskaza¢ na-
lezy, ze nagranie audio/video lub nagarnie audio jest w sadach po-
wszechnych protokotem, a nie zatacznikiem do protokotu, czy tez
jakims innym bytem procesowym. W tej sytuacji nie moze dojé¢
do sprzecznosci pomiedzy trescia nagrania a protokotem, gdyz
nagranie jest protokofem. Innymi stowy, nagranie na ma pisem-
nego odzwierciedlenia, ktére bytoby réwnowazne pod wzgledem
skutkéw prawnych. Tym samym nie rodzi si¢ problem sprostowa-
nia protokotu, gdyz z istoty swej nie mozna sprostowac nagrania
audio/video, ktére, pomijajac kwestie nieuprawnionych celowych
zmian, w petni oddaje przebieg posiedzenia.

W sadownictwie powszechnym istniata bedzie mozliwo$¢ wy-
stapienia o sporzadzenie transkrypcji nagrania. Jednak sporza-
dzenie takiej transkrypcja nie bedzie umniejszato doniostosci
prawnej nagrania, ktére wciaz pozostanie protokotem. Transkryp-
cja w sadownictwie powszechnym nie jest przy tym jedynym
narzedziem towarzyszacym e-protokotowi. Wiodaca role odgry-
wac beda adnotacje (etykiety) nanoszone bezposrednio na na-
granie. Adnotacje, podobnie jak spis tresci zwyktego filmu czy
programu komputerowego beda dawaty mozliwos¢ oznaczenia
w trakcie nagrywania momentéw nagrania, tak aby p6Zniej mozna
byto te momenty w tatwy sposéb odnalez¢. Dodatkowo nalezy
wyjasni¢, ze w sadownictwie powszechnym jedynie w szczatko-
wej postaci zachowany zostanie tradycyjny (pisemny) protokét,
okreslany czesto mianem protokotu skréconego. W mysl art. 158
§ 1zd.1 i 2 k.p.c. taki pisemny protokét bedzie zawierat jedynie
oznaczenie sadu, miejsca i daty posiedzenia, nazwiska sedziéw,
protokolanta, prokuratora, stron, interwenientéw, jak réwniez
obecnych na posiedzeniu przedstawicieli ustawowych i petno-
mocnikéw oraz oznaczenie sprawy i wzmianki co do jawnosci.
Ponadto protokét sporzadzony pisemnie powinien zawiera¢ wy-
mienienie zarzadzen i orzecze wydanych na posiedzeniu oraz
stwierdzenie, czy zostaty ogtoszone, a takze czynnosci stron
wptlywajace na rozstrzygniecie sadu (ugoda, zrzeczenie sie rosz-
czenia, uznanie powddztwa, cofniecie, zmiana, rozszerzenie lub
ograniczenie zadania pozwu) oraz inne czynnosci stron, ktére
wedtug szczegblnych przepiséw powinny by¢ wciagniete, wpi-
sane, przyjete, ztozone, zgtoszone lub wniesione do protokotu.

22 Zob. ustep 82 Uwag UNCITRAL.

5. Postulaty odnosnie do ksztattu przepiséw regulaminu

Regulacje w zakresie utrwalania przebiegu rozpraw i innych czynno-
Sci obecnie obowiazujace w postepowaniu przed SAKIG w zesta-
wieniu z innymi instytucjami arbitrazowymi na $wiecie wydaja
sie by¢ bardzo zaawansowane, a co istotne nagrywanie rozpraw
jest przed tym Sadem niezmiernie popularne. Pomimo tej gene-
ralnie pozytywnej oceny, zwlaszcza w $wietle zasygnalizowanych
powyzej watpliwosci interpretacyjnych, mozna jednak zapropo-
nowac¢ wprowadzenie pewnych usciéler lub dodatkowych roz-
wiazan. Postanowienia regulaminu SAKiG nie sa tak doktadne
jak przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, co przektada sie
wiasnie na watpliwosci interpretacyjne. Wydaje sie, ze sednem
sporej czesci probleméw pojawiajacych sie w praktyce sadow
polubownych jest okreslenie nagrania audio/video jako zafacz-
nika do protokotu, a nie nadanie mu mocy protokotu jako takiego.
W élad za tym brak mozliwosci odstapienia od tradycyjnego
protokotowania nawet w przypadku, kiedy jest ono catkowicie
zbedne w sytuacji sporzadzania nagranie audio/video w petni
odzwierciedlajacego przebieg postepowania.

Jak sie wydaje implementacja w tres¢ regulaminéw ponizszych
rozwigzan pozwolitaby w znacznym stopniu rozwia¢ wiekszos¢
watpliwosci. Zaproponowac zatem nalezy:

a) wprowadzenie obowiazku utrwalania rozpraw w formie
audio lub audio-video,

b) nadanie nagraniu mocy protokotu,

) okreslenie relacji pomiedzy protokotem w formie nagra-
nia i protokotem sporzadzonym w formie pisemnej z wy-
raznym przyznaniem priorytetu nagraniu przed trescia
protokotu pisemnego w razie rozbieznosci.

Woprowadzenie obligatoryjnego nagrywania rozpraw wydaje sie
by¢ nieuniknione przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierw-
sze, zgodnie ze zgtaszanymi od kilku lat postulatami, jest to ko-
nieczne z uwagi na potrzebe zagwarantowania przejrzystosci
postepowania. Jak wskazuje opisana powyzej praktyka, pomimo
fakultatywnego charakteru nagran, réwniez w chwili obecnej
stanowia one regute w postepowaniu przed SAKiG. Fakt ten zde-
cydowanie obniza réwniez radykalno$¢ proponowanej zmiany.
Z drugiej strony, mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej taka
mozliwo$¢ zostataby wytaczona. Tytutem przykfadu (wprawdzie
czysto teoretycznego), mozna wskazac przywotana powyzej sy-
tuacje, w ktérej tylko jedna ze stron wnioskuje o utrwalenie roz-
prawy w postaci nagrania, a zesp6t orzekajacy nie przychyla sie
do jej zadania. Nie ma tu zastosowania wspomniany juz wczes-
niej obowiazek uwzglednienia przez zespét orzekajacy uzgod-
nionych przez strony zasad i sposobu postepowania, skoro nie
ma zgody pomiedzy stronami w tym zakresie.

Drugim czynnikiem, ktéry niejako wymusza konieczno$¢ zmian
w dyskutowanym zakresie jest kwestia zapewnienia ,konkuren-
cyjnosci” postepowania arbitrazowego w stosunku do postepo-
wania przed sadem powszechnym. Jak zostato to zasugerowane
wczedniej, rozwigzania przyjete w Kodeksie Postepowania Cywil-
nego daleko wyprzedzaja odpowiednie regulacje w postepowa-
niu przed SAKIG. Jednakze przedmiotem analizy i postulowanych
zmian nie jest tu tylko sam fakt obligatoryjnosci nagran, ale réw-
niez ich charakter prawny. Wyzej wskazano, ze w sadach
powszechnych nagrania audio/video jest protokotem, a nie za-
tacznikiem. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze pozycjonowa-
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nie nagrania audi/video jako zafacznika poniekad jest wyrazem
przywiazywania wiekszej wagi do tradycyjnego protokotu (czyli
czesto po prostu syntetycznego opisu przebiegu sprawy) niz do
nagrania. Takie rozumowanie mogtoby prowadzi¢, do wniosku,
ze w ogble jest mozliwe w przypadku stwierdzenia sprzecznosci
pomiedzy pisemnym protokotem a nagraniem, iz rozstrzyga zapis
tradycyjnego protokotu. Z zasady nagranie bedzie w tym zakre-
sie przeciez zawsze rozstrzygajace. Nie sposéb przyjac, ze spisany
protokét wierniej oddaje przebieg postepowania niz nagranie.

Z powyzszych powodéw, poza wprowadzeniem obowiazku
nagran, wydaje sie koniecznym réwniez nadanie temu nagraniu
mocy prawnej protokotu, jak réwniez usankcjonowanie relagji
zachodzacej pomiedzy protokotem sporzadzonym w postaci na-
grania i protokotem sporzadzonym pisemnie. Jak wspomniano,
pomimo iz w chwili obecnej nagranie nie stanowi protokotu, to
jednak kwestia wspomnianej relacji pomiedzy nagraniem i pro-
tokotem pisemnym nie budzi watpliwosci i w praktyce rozstrzy-
gana jest na korzysc tego pierwszego. Wyrazne uregulowanie tej
kwestii w regulaminie sankcjonowatoby zatem jedynie istnie-
jaca juz w tym zakresie praktyke, ktéra zgodna jest jednoczes-
nie z proponowanymi w tym zakresie rozwiazaniami zawartymi
w Uwagach UNCITRALZ,

W kontekscie zaproponowanych zmian nie wydaje sie konieczne
wyrazne uregulowanie uprawnienia stron do zadania sprostowa-
nia protokotu pisemnego, niezgodnego z protokotem w postaci
nagrania. Mozliwo$¢ taka wynika wprost z regulacji rozstrzygaja-
cych o relacji pomiedzy tymi dwoma postaciami utrwalania prze-
biegu rozpraw i innych czynnosci protokofowanych.

Potrzeba zinformatyzowania dziatalnosci sadéw polubownych
w jeszcze wiekszym stopniu niz to ma miejsce obecnie wynika
réwniez z okolicznosci, ze nie funkcjonuja one w prézni. Z jednej
strony obrét gospodarczy w coraz wiekszym stopniu wykorzystuje
komunikacje elektroniczng, a wrecz norma jest postugiwanie sie
w codziennym zyciu gospodarczym przez uczestnikéw postepowa-
nia réznego typu narzedziami informatycznymi. W slad za tym sady
polubowne powinny stosowa¢ podobne narzedzia na potrzeby
rozpatrywania sporéw, co zreszt aktualnie jest wcale nierzadkie.
Z drugiej za$ strony sad polubowny moze w my3l art.1192§ 1zd.1
k.p.c. zwrdcic sie o przeprowadzenie dowodu lub wykonanie innej
czynnosci, ktérej sad polubowny nie moze wykona¢, do sadu re-
jonowego, w ktérego okregu dowdd lub czynnosé powinna by¢
przeprowadzona. W sytuacji kiedy w sadownictwie powszechnym
standardem bedzie utrwalanie za pomoca urzadzer rejestrujacych
obraz lub dZwiek postepowania dowodowego i innych czynnosci,
sad rejonowy realizujac pomoc prawna na rzecz sadu polubow-
nego réwniez wykorzysta takie urzadzenia. W efekcie po wyko-
naniu czynnosci sad rejonowy , przestatby” sadowi polubownemu
nie tradycyjny protokdt, ale wiasnie nagranie obrazu lub dzwieku.
Nawet zatem gdyby poszczegdlne sady polubowne opieraty sie
informatyzadji, to chcac korzysta¢ z pomocy prawnej sadu rejono-
wego, faktycznie beda musiaty procedowac w oparciu o e-protokét
sadu powszechnego w takich przypadkach. Wykorzystanie nowych
technologii w sadownictwie polubownym jest zatem nieuniknione.

% Zob. ustep 82 Uwag UNCITRAL.
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,PROTOKOL ELEKTRONICZNY” W SWIETLE ROZPORZA-
DZENIA W SPRAWIE ZAPISU DZWIEKU ALBO OBRAZU
| DZWIEKU Z PRZEBIEGU POSIEDZENIA JAWNEGO

1. Wprowadzenie

nstytucje tzw. protokotu elektronicznego, czyli zapisu dzwieku

albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego w spra-

wach cywilnych wprowadzono ustawa z dnia 29 kwietnia 2010.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego’, ktéra weszta
w zycie dnia 1 lipca 2010 r.2 Dotychczas brak byto jednak rozpo-
rzadzenia, jakie na podstawie art.158 § 5 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego® wydat Minister
Sprawiedliwosci*. Celem rozporzadzenia jest okredlenie infra-
struktury technicznej pozwalajacej na wprowadzenie w praktyce
mozliwosci sporzadzania protokotu z przebiegu posiedzenia
jawnego w postepowaniu cywilnym za pomoca urzadzen reje-
strujacych obraz i dZzwiek oraz wskazanie pewnych czynnosci,
ktérych dokonanie jest konieczne w zwiazku ze sporzadzaniem
protokotu za pomoca tych urzadzer.

Rozporzadzenie okrela: rodzaje urzadzen i Srodkéw technicz-
nych, stuzacych do utrwalania dZwieku albo obrazu i dZzwieku
z przebiegu posiedzenia jawnego, spos6b sporzadzania takiego
zapisu, identyfikacji 0oséb go sporzadzajacych oraz jego udo-
stepniania, postugiwania sie nim i przechowywania go. Zapisem
w rozumieniu rozporzadzenia jest realizowane w systemie tele-
informatycznym (za pomoca odpowiedniego oprogramowania):
utrwalenie obrazu i dzwieku z wszystkich czynnych urzadzen
utrwalajacych obraz i dZzwiek albo — jesli sporzadza sie proto-
két wyfacznie audialny — utrwalenie dzwieku z wszystkich czyn-
nych urzadzer utrwalajacych dZwiek albo utrwalenie dzwieku
z wszystkich czynnych urzadzen utrwalajacych dzwiek, po doko-
naniu zmiany tych fragmentéw, w trakcie ktérych zadna wypo-
wiedZ osoby uczestniczacej w czynnosci nie jest rejestrowana.
Pojecie ,system teleinformatyczny” nalezy rozumiec tak, jak je
okresla ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzia-
talnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne®. System
teleinformatyczny to zesp6t wspétpracujacych ze soba urzadzen

"Dz. U. Nr 108, poz. 684.

2 Zob. ). Gotaczyriski, S. Kotecka, A. Zalesiriska, Protokét w postaci zapisu dzwigku albo
obrazu i dZzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego w sprawach cywilnych, Monitor Praw-
niczy 2010 nr 19, s. 1044; W. tukowski, Nagrywanie rozpraw - niebezpieczeristwo czy
szansa?, lustitia 2010 nr 1, s. 8; M.J. Jaworski, Nagrywanie rozpraw w sprawach cywilnych
- wybrane aspekty zagadnienia, Monitor Prawniczy 2011, nr 2, s. 68; K. Kotakowski (w:)
A. Zieliski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2011, komentarz do art. 157 i nast., System Informagji Prawnej Legalis.

> Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.; dalej: kpc.

# Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie zapisu
dzwieku albo obrazu i dZzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego, Dz. U. Nr 175, poz. 1046.
Zob. takze projekt tego rozporzadzenia: http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/
prawo-cywilne/ (wedtug stanu na dziefi 30 sierpnia 2011 r. znajduje si¢ pod numerem 8).

® Dz. U. Nr 64, poz. 565 z pdzn. zm.

informatycznych i oprogramowania zapewniajacy przetwarza-
nie, przechowywanie, a takze wysyfanie i odbieranie danych
przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wihasciwego dla da-
nego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koricowego
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne®.

2. Sposdb sporzadzania i przechowywania zapisu dzwieku albo
obrazu i dzwieku

Utrwalenie zapisu przebiegu posiedzenia jawnego nastepowac
bedzie w systemie teleinformatycznym, za pomoca urzadzen
i srodkéw technicznych wykorzystujacych technike cyfrowa,
pozwalajacych na utrwalenie tego zapisu na informatycznym
nosniku danych. Urzadzenia, $rodki techniczne i informatyczne
nosniki danych nie zostaty w tresci rozporzadzenia wprost okre-
Slone, postawiono im natomiast kilka warunkéw. Musza one za-
pewniac integralno$¢ zapisu — rozumiana jako rozpoznawalnos¢
dokonanej nieupowaznionej zmiany zapisu, a takze kopiowanie
zapisu pomiedzy: urzadzeniami, $rodkami technicznymi i infor-
matycznymi no$nikami danych, zabezpieczenie zapisu, w szcze-
gblnosci przed utrata lub nieuzasadniona zmiana, odtworzenie
zapisu takze przy uzyciu urzadzen i sSrodkéw technicznych kory-
gujacych lub wzmacniajacych utrwalony dZwiek lub obraz, udo-
stepnienie zapisu na informatycznym nosniku danych, a takze
mozliwos¢ biezacej kontroli dokonywanego zapisu. Jak widac,
przewidziano mozliwos¢ np. redukgji czy usuniecia szuméw na-
granych podczas wypowiedzi 0séb uczestniczacych w posie-
dzeniu. Protokolant, ktéry pod kierunkiem przewodniczacego
sporzadza ,protokét elektroniczny”, bedzie to robi¢ za pomoca
specjalnego oprogramowania, wskazujacego m. in., czy wszystkie
urzadzenia znajdujace sie na sali rozpraw dziataja prawidtowo,
czy poziom glosnosci nagrywanych wypowiedzi jest wiasciwy
i czy na informatycznym noéniku danych znajduje sie wystarcza-
jaca ilo$¢ miejsca do zmagazynowania nagrania’.

W systemie teleinformatycznym utrwalany bedzie dzwiek albo
obraz i dzwigk z przebiegu posiedzenia jawnego. To przewodni-
czacy bedzie podejmowac decyzje, czy w danej sprawie sporza-

®Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pézn. zm. Zob. np. S. Kotecka, M. Kutytowski, Pisma pro-
cesowe wnoszone droga elektroniczna, Prawo Medidw Elektronicznych, dodatek nr 5 do
Monitora Prawniczego 2006 nr 16, s. 44.

7 Zob. takze Zaméwienie publiczne Ministerstwa Sprawiedliwosci na dostawe i wdrozenie
systemu cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sadowych w sadach powszechnych nr BDG-
11-3821-01/10, zwiaszcza Specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, zob. http://bip.
ms.gov.pl/pl/ministerstwo/zamowienia-publiczne/rok-2010/news, 1459,bdg-ii-3821-0110.
html.
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dzony zostanie protokét audiowizualny, czy jedynie dzwiekowy.
Pojecie sposobu sporzadzania zapisu obejmuje zatem, po pierw-
sze, obrazu widoku ogélnego sali z pozycji przewodniczacego,
ze szczegblnym uwzglednieniem widoku wszystkich pozostatych
0s6b uczestniczacych w posiedzeniu jawnym oraz — jesli pozwalaja
na to wzgledy techniczne — publicznosci. Po drugie, utrwalany be-
dzie takze obraz osoby wypowiadajacej sie z miejsca przeznaczo-
nego dla $wiadka, obejmujacego polem widzenia gérna potowe
ciata, w sposéb umozliwiajacy utrwalenie gestow oraz uzyskanie
widoku twarzy. Po trzecie, utrwalony zostanie dzwiek — z pod-
taczonych do systemu teleinformatycznego urzadzei transmituja-
cych dZwiek z miejsc przeznaczonych dla powoda i pozwanego
(czyli najczesciej beda to dwa urzadzenia), z podfaczonego do sy-
stemu teleinformatycznego urzadzenia (czyli jednego) transmitu-
jacego dZwiek z miejsca przeznaczonego dla sktadu orzekajacego
oraz z podfaczonego do systemu teleinformatycznego urzadzenia
(czyli jednego) transmitujacego dZwiek z miejsca przeznaczonego
dla $wiadka.

Ponizszy rysunek przedstawia przyktadowe rozmieszczenie mi-
krofon6éw na salach rozpraw w sadach apelacyjnych i okregowych
w podziale na Strefy rejestracji dZwieku oraz wymagane obszary
rejestracji obrazu przez kamery w sadach okregowych.

Rys.1. Przyktadowe rozmieszczenie mikrofondw na salach rozpraw
w sadach apelacyjnych i okregowych, Zatacznik nr 1 do Wzoru
umowy, s.1, Zaméwienie Ministerstwa Sprawiedliwoéci na do-
stawe i wdrozenie systemu cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw
sadowych w sadach powszechnych nr BDG-11-3821-01/10, zob.
http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/zamowienia-publiczne/rok-
2010/news, 1459, bdg-ii-3821-0110.html.
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El Miejsca przyktadowego podiaczenia dodatkowego mikrofonu

W przypadku nagrywania dzwieku z przebiegu posiedzenia jaw-
nego zastosowana zostanie czterokanafowa rejestracja, wobec
czego mikrofony beda zorganizowane w cztery zespoty mikrofo-
nowe dziatajace w nastepujacych strefach: strefa | — stanowisko
sadu: jeden mikrofon, strefa Il — stanowisko $wiadka: jeden mi-
krofon, strefa Il — stanowisko strony powodowej: dwa mikrofony
i strefa IV — stanowisko strony pozwanej: dwa mikrofony. Kazda
ze stref stanowi osobny strumieri danych rejestrowany w systemie,
jako niezalezny kanat dZzwiekowy. Zapewniona zostanie moz-
liwos¢ zamontowania dodatkowych mikrofonéw w poszczegdl-
nych strefach — dla strefy Il i [V dwa miejsca do przytaczenia, dla
strefy 1 i 1l jedno miejsce do przytaczenia.

W przypadkach uzasadnionych liczba 0séb uczestniczacych
w postepowaniu (np. stron, ich pethomocnikéw, przedstawicieli
ustawowych, Swiadkéw, biegtych, interwenientéw, prokurato-
row, przedstawicieli organizacji spotecznych) dopuszczalne jest
zwiekszenie ilosci urzadzen transmitujacych dzwiek z wymienio-
nych wyzej miejsc. Ten przepis rozporzadzenia w sprawie za-
pisu dzwieku albo obrazu i dZwieku z przebiegu posiedzenia
jawnego znajdzie odpowiednie zastosowanie takze do sktadu
orzekajacego. Natomiast gdy liczba 0séb uczestniczacych w po-
stepowaniu jest mniejsza niz liczba podfaczonych do systemu te-
leinformatycznego mikrofonéw, przewodniczacy ustala, ktérego
mikrofonu nalezy uzywac, poniewaz niektére mikrofony moga
zostac celowo wylaczone. Przepis ten réwniez stosuje sie odpo-
wiednio do sktadu orzekajacego. Rozporzadzenie daje zatem
mozliwos¢ uzycia wiekszej lub mniejszej ilosci urzadzen i $rod-
kéw technicznych stuzacych do sporzadzenia zapisu z przebiegu
posiedzenia jawnego. Jezeli posiedzenie jawne odbywa sie poza
budynkiem sadu, zapis sporzadza sie za pomoca przenosnych
urzadzen rejestrujacych dzwiek albo obraz i dZwiek.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, zapis
przebiegu posiedzenia jawnego za pomoca urzadzer utrwa-
lajacych dZzwiek albo obraz i dZzwiek sporzadza sie z uwzgled-
nieniem przepiséw dotyczacych minimalnych wymagar dla
systeméw teleinformatycznych, uzywanych do realizacji zadan
publicznych oraz narodowego zasobu archiwalnego i archiwéw.
Wedtug art.3 pkt 9 ustawy o informatyzacji dziatalnosci pomio-
tow realizujacych zadania publiczne, minimalne wymagania dla
systeméw teleinformatycznych to zesp6t wymagan organizacyj-
nych i technicznych, ktérych spetnienie przez system teleinfor-
matyczny uzywany do realizacji zadan publicznych umozliwia
wymiane danych z innymi systemami teleinformatycznymi uzy-
wanymi do realizacji zadar publicznych oraz zapewnia dostep
do zasobéw informacji udostepnianych za pomoca tych syste-
moéw. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika
2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla systeméw teleinfor-
matycznych? przestato obowiazywac dnia 17 grudnia 2010r.,°
a nowego rozporzadzenia jeszcze nie wydano'. Oczywiscie,
ogdblne przepisy dotyczace minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych

8 Dz. U. Nr 212, poz. 1766.

% Na podstawie art. 16 lit. b ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o informaty-
zacji dziafalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. Nr 40, poz. 230).

10Zob. projekt rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia w sprawie Krajowych Ram Interope-
racyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w formie
elektronicznej oraz minimalnych wymagari dla systeméw teleinformatycznych, http://bip.
mswia.gov.pl/portal/bip/218/19910/Projekt_rozporzadzenia_Rady_Ministrow_z_dnia_w_
sprawie_Krajowych_Ram_Interoperac.html?search=553272.
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zawiera ustawa o informatyzacji dziafalnosci podmiotéw reali-
zujacych zadania publiczne. Kolejne wymagania dotyczace
systeméw teleinformatycznych, w ktérych przechowywane
sa dokumenty elektroniczne stanowiace materiaty archiwalne
zawieraja przepisy dotyczace narodowego zasobu archiwalnego
i archiwéw, a zwtaszcza rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 30 pazdziernika 2006 r.
w sprawie szczegétowego sposobu postepowania z dokumen-
tami elektronicznymi'?, wydanego na podstawie art.5 ust.2b
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach®. Ar-
chiwizacji dokumentéw elektronicznych bedacych materiatami
archiwalnymi dotycza takze dwa inne rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, wydane na podstawie ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach: z dnia 30 paz-
dziernika 2006 r. w sprawie niezbednych elementéw struktury
dokumentéw elektronicznych™ oraz z dnia 2 listopada 2006 r.
w sprawie wymagan technicznych formatéw zapisu i informa-
tycznych nosnikéw danych, na ktérych utrwalono materiaty ar-
chiwalne przekazywane do archiwéw parstwowych™.

Przed przystapieniem do utrwalania dZzwieku albo obrazu
i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego protokolant musi zi-
dentyfikowac sie w systemie teleinformatycznym za pomoca pod-
pisu elektronicznego. Nie dotyczy to sytuacji utrwalenia dzwieku
albo obrazu i dZzwieku poza siedzibg sadu — wéwczas zapis sporza-
dza sie za pomoca przenosnych urzadzer rejestrujacych dZzwiek
albo obraz i dzwigk. Zgodnie z art.3 pkt 1 ustawy z dnia 18 wrzes-
nia 2001 r. o podpisie elektronicznym'®, podpis elektroniczny
oznacza dane w postaci elektronicznej, ktére wraz z innymi da-
nymi, do ktérych zostaty dotaczone lub z ktérymi sg logicznie
powiazane, stuza do identyfikacji osoby sktadajacej podpis elek-
troniczny. Protokolant wprowadza takze do systemu teleinfor-
matycznego lub sprawdza i w razie potrzeby uzupetnia dane w
postaci elektronicznej dotyczace: oznaczenia sadu, miejsca i daty
posiedzenia, nazwisk sedziéw, protokolanta, prokuratora, stron,
interwenientéw, jak réwniez obecnych na posiedzeniu przed-
stawicieli ustawowych i petnomocnikéw, oznaczenia sprawy,
wzmianke co do jawnosci oraz metadane. Docelowo bowiem
oprogramowanie stuzace do sporzadzania zapisu dzwieku albo
obrazu i dZzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego bedzie po-
wiazane z oprogramowaniem repertoryjno-biurowym. Wéwczas
protokolant bedzie pobierac z tego oprogramowania dane, ktére
powinny znalez¢ sie w tresci , protokotu elektronicznego”.

Zapis dzwieku albo obrazu i dZzwieku z przebiegu posiedzenia
jawnego bedzie podpisywany przez protokolanta bezpiecznym
podpisem elektronicznym. Zgodnie z definicja tego rodzaju pod-
pisu, zawarta w art. 3 pkt 2 ustawy o podpisie elektronicznym,
bezpieczny podpis elektroniczny to podpis elektroniczny, ktéry:
jest przyporzadkowany wytacznie do osoby sktadajacej ten pod-
pis, jest sporzadzany za pomoca podlegajacych wytacznej kontroli
osoby skfadajacej podpis elektroniczny bezpiecznych urzadzeri
stuzacych do skfadania podpisu elektronicznego i danych stuza-
cych do sktadania podpisu elektronicznego i jest powiazany z da-
nymi, do ktérych zostat dotaczony, w taki sposéb, ze jakakolwiek

"' Zob. np. art. 13, art. 16, art. 18.

2 Dz. U. Nr 206, poz. 1518.

' Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwéw, t,j. Dz.
U.z 2011 r. Nr 23, poz. 698 z pézn. zm.

" Dz. U. Nr 206 poz. 1517.

' Dz. U. Nr 206 poz. 1519.

'® Dz. U. Nr 130, poz. 1450 z p6zn. zm.

pbzniejsza zmiana tych danych jest rozpoznawalna. Bezpieczny
podpis elektroniczny nie jest zatem gwarantem tego, iz zmiana
opatrzonych nim danych elektronicznych nie zostanie dokonana
— gwarantuje, ze wprowadzona zmiana zostanie rozpoznana, za-
uwazona i to w zwyktym toku postepowania z zapisem dzwieku
lub obrazu czy metadanymi, bez koniecznosci korzystania ze
specjalnych urzadzeri czy srodkéw technicznych stuzacych do
badania autentycznoéci danych w postaci elektronicznej. Bez-
pieczne urzadzenie stuzace do sktadania podpisu elektronicznego
— urzadzenie stuzace do skfadania podpisu elektronicznego spetnia-
jace wymagania okre$lone w art.18 ustawy o podpisie elektro-
nicznym. Bezpieczne urzadzenie stuzace do sktadania podpisu
elektronicznego powinno co najmniej: 1) uniemozliwia¢ pozyski-
wanie danych stuzacych do sktadania podpisu lub poswiadcze-
nia elektronicznego,2) nie zmienia¢ danych, ktére maja zosta¢
podpisane lub poswiadczone elektronicznie, oraz umozliwiac
przedstawienie tych danych osobie sktadajacej podpis elektro-
niczny przed chwila jego ztozenia,3) gwarantowac, ze ztozenie
podpisu bedzie poprzedzone wyraZznym ostrzezeniem, ze kon-
tynuacja operacji bedzie réwnoznaczna ze ztozeniem podpisu
elektronicznego,4) zapewniac tatwe rozpoznawanie istotnych
dla bezpieczeristwa zmian w urzadzeniu do sktadania podpisu
lub poswiadczenia elektronicznego. Rada Ministréw okreslita
w rozporzadzeniu z dnia 7 sierpnia 2002 r. warunki techniczne
i organizacyjne dla kwalifikowanych podmiotéw $wiadczacych
ustugi certyfikacyjne, polityk certyfikacji dla kwalifikowanych cer-
tyfikatéw wydawanych przez te podmioty oraz warunkéw tech-
nicznych dla bezpiecznych urzadzer stuzacych do skfadania
i weryfikacji podpisu elektronicznego'”.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci nie naktada obo-
wiazku weryfikacji bezpiecznego podpisu elektronicznego za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, ale zgodnie z ogél-
nymi zasadami wyktadni aktéw prawnych bedzie to dozwolone.

W kontekscie krytyki obecnie obowiazujacej ustawy o podpi-
sie elektronicznym, a konkretnie nieprawidtowej implementacji
do prawa polskiego rodzajéw podpisu elektronicznego, warta
zastanowienia jest mozliwo$¢ skorzystania w przysztosci z za-
awansowanego podpisu elektronicznego, ustanowionego w art.2
pkt 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/93
z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie wspélnotowych ram w za-
kresie podpiséw elektronicznych'®. Zaawansowany podpis elek-
troniczny oznacza podpis elektroniczny spetniajacy nastepujace
wymogi: a) przyporzadkowany jest wytacznie podpisujacemu; b)
umozliwia ustalenie tozsamosci podpisujacego; c) stworzony jest
za pomoca Srodkéw, ktére podpisujacy moze mie¢ pod swoja
wytaczna kontrola; d) jest tak powiazany z danymi, do ktérych
sie odnosi, ze kazda pdZniejsza zmiana danych jest wykrywalna.
Jak wida¢, sktadanie zaawansowanego podpisu elektronicznego
nie odbywa sie za pomoca bezpiecznego urzadzenia. Dopiero
rzadowy projekt ustawy o podpisach elektronicznych w art.2 pkt
2 przewiduje zaimplementowanie do prawa polskiego zaawan-
sowanego podpisu elektronicznego™. Jego definicja jest taka

7 Dz. U. Nr 128, poz. 1094. Badania zgodnosci bezpiecznych urzadzeri z wymaganiami
ustawy odbywaja sie zgodnie z odrebnymi przepisami. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego lub Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, zgodnie z wtasciwoscia okreslona w przepisach
o ochronie informacji niejawnych, dokonuja oceny przydatnosci bezpiecznych urzadzen, do
ochrony informacji niejawnych i wydaja stosowne certyfikaty bezpieczenstwa.

18 Dz. Urz. UE seria L nr 13 z dnia 19 stycznia 2000 r.

19 Zob. rzadowy projekt ustawy o podpisach elektronicznych, druk sejmowy Sejmu VI ka-
dencji nr 3629.
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sama, jak we wspomnianej dyrektywie. Projekt ustawy o podpi-
sach elektronicznych wprowadza takze piecze¢ elektroniczna,
ktéra beda dane w postaci elektronicznej, przyporzadkowane da-
nemu podmiotowi w taki sposéb, ze mozliwa jest jego identyfika-
cja, dotaczone do innych danych lub z nimi logicznie powiazane
tak, ze kazda pdzniejsza zmiana tych danych jest wykrywalna (art.
2 pkt 3).

Za wprowadzeniem pieczeci elektronicznej przemawia fakt,
ze nie istnieje w obrocie tradycyjnym podpis osoby prawnej badz
innej jednostki organizacyjnej. Jezeli ustawa wprowadza podpis
zaawansowany, ktéry moze by¢ powiazany z osobg prawna lub
jednostka organizacyjna nie podsiadajaca osobowosci prawnej,
to naturalng jest mozliwo$¢ wykorzystywania tego podpisu jako
pieczeci elektronicznej — dziatajacej w trybie automatycznym.
Przepisy nie moga dyskryminowac tego rodzaju podpisu — po-
winny umozliwia¢ sktadanie takiego podpisu bez kazdorazo-
wej interwengji cztowieka — oraz nie moga dyskryminowac tego
rodzaju pieczeci jako materiatu dowodowego. Podstawowym
skutkiem prawnym powinna by¢ mozliwos¢ udowodnienia za
pomoca pieczeci elektronicznej, ze podmiot ujawniony w pie-
czeci wziat na siebie odpowiedzialno$¢ utrzymania nalezytej sta-
rannoéci w zakresie jej utworzenia. Najwazniejszym elementem
skutecznosci, a przede wszystkim przydatnosci pieczeci elektro-
nicznej sktadanej przez podmioty publiczne, jest obowiazkowe
uznawanie przez wszystkie podmioty publiczne dokumentéw
opatrzonych pieczecia elektroniczna. Pieczec elektroniczna,
tak jak piecze¢ zwykta lub papier firmowy, powinna by¢ przez
podmiot za nig odpowiedzialny utrzymywana z nalezyta staran-
noscia, uniemozliwiajac wykorzystanie jej przez strony trzecie,
a w przypadku jej nieuprawnionego wykorzystania odpowiadac
za szkody w zakresie, w ktérym szkoda zostata wykonana®.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci stanowi, ze utrwalony
zapis i jego metadane przechowuje sie w systemie teleinforma-
tycznym zapewniajac poufnos¢ i integralno$¢ przechowywanych
danych oraz ich ochrone przed utratg lub zniszczeniem. Przepis
ten jest odpowiednikiem § 4 ust.1 in principio rozporzadzenia Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 pazdziernika
2006 r. w sprawie szczegétowego sposobu postepowania z do-
kumentami elektronicznymi. Stanowi on, iz wraz z dokumentami
ewidencjonowanymi przechowuje sie ich metadane, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art.5 ust.2a ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

3. Metadane

Protokolant sporzadza protokét elektroniczny pod kierunkiem
przewodniczacego. Protokolant ma obowiazek dofaczenia me-
tadanych do zapisu dZwieku albo obrazu i dZwieku. Definicja
metadanych znajdujaca si¢ w rozporzadzeniu w sprawie zapisu
dzwieku albo obrazu i dZzwieku z przebiegu posiedzenia jaw-
nego wzorowana jest na tej, ktéra zawiera rozporzadzenie Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 paZdziernika

20 Zob. M. Tabor, Ekspertyza stanowiaca odpowiedz na pytania Pana Posta Antoniego Me-
zydty dotyczace kluczowych kwestii dla ustawy o podpisie elektronicznym oraz odniesienie
sie do uwag prof. Mirostawa Kutytowskiego dotyczacych opracowanego przez MSWiA pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o dowodzie osobistym z dnia 12 kwietnia 2011 r. w kontek-
Scie przepisow projektow ustaw z drukéw nr 3629 i 3768, Biuro Analiz Sejmowych; zob.
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3629, wg stanu na dzieri 30
sierpnia 2011 r.,s. 12-14

2006 r. w sprawie niezbednych elementéw struktury doku-
mentéw elektronicznych?', wydanego na podstawie art.5 ust.2a
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach?. Metadane to zestaw logicznie powiazanych
z zapisem dzwieku albo obrazu i dZzwigku z przebiegu posiedze-
nia jawnego, usystematyzowanych informacji opisujacych ten
zapis, utatwiajacych jego wyszukiwanie, kontrole, zrozumienie
i dtugotrwate przechowanie oraz zarzadzanie. Obowiazek do-
taczania metadanych do dokumentéw elektronicznych stano-
wiacych materiaty archiwalne przewiduja § 2 i 3 wymienionego
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
5 marca 2004 r. w sprawie archiwizowania akt spraw sadowych?,
akta kategorii A po uptywie okresu przechowywania w sadzie
przekazuje sie do whasciwego archiwum panstwowego. Nalezy
zatem zadbac o to, by metadane byty na biezaco dodawane do
zapiséw dzwieku albo obrazu i dZzwieku, a nie dopiero przed
przekazaniem zapiséw do archiwum panfstwowego.

Nie mozna dokona¢ zmiany zestawu metadanych, wyma-
ganego przez rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, istnieje jedynie mozliwos¢ rozszerzenia pakietu
metadanych o te, ktére odpowiadaja specyfice szeroko rozumia-
nych dokumentéw w postaci elektronicznej, mogacych znalez¢
sie w aktach sadowych. Metadanymi, ktére sa elementami struk-
tury dokumentéw elektronicznych, zgodnie z powotanym wyzej
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji,
sa: 1) identyfikator, przez ktéry nalezy rozumie¢ jednoznaczny
w danym zbiorze dokumentéw znacznik dokumentu, ktéry umoz-
liwia jego identyfikacje; 2) twérca, czyli podmiot odpowiedzialny
za tres¢ dokumentu, z podaniem jego roli w procesie tworzenia
lub akceptacji dokumentu; 3) tytut jest nazwa nadana dokumen-
towi; 4) data oznacza date zdarzenia zwiazanego z tworzeniem
dokumentu; 5) format jest nazwa formatu danych zastosowanego
przy tworzeniu dokumentu; 6) dostep — okresla komu, na jakich
zasadach i w jakim zakresie mozna udostepni¢ dokument; 7) typ
oznacza podstawowy typ dokumentu (np. tekst, dZzwigk, obraz,
obraz ruchomy, kolekcja) w oparciu o liste typéw Dublin Core
Metadata Initiative i jego ewentualne dookreslenie (np. prezen-
tacja, faktura, ustawa, notatka, rozporzadzenie, pismo).

W rozporzadzeniu w sprawie zapisu dZwieku albo obrazu
i dZwieku z przebiegu posiedzenia jawnego wystepuja te meta-
dane, ale zdecydowano sie na niewielkie korekty ich definicji.
Przyktadowo, zamiast pojecia ,dokument”, kojarzacego si¢ na
gruncie postepowania cywilnego ze srodkiem dowodowym,
uzywa sie pojecia ,zapis”, jako metadane ,tworcy” stuza dane
identyfikujace sad, wydziat, sekcje oraz protokolanta sporzadza-
jacego zapis z przebiegu posiedzenia jawnego albo osobe upo-
wazniona do dokonania zmiany, z podaniem ich roli w procesie
tworzenia lub akceptacji zapisu albo jego zmiany. , Tytutem” jest
nazwa nadana zapisowi, obejmujaca takze oznaczenie sprawy
i sygnature akt.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
zawiera réwniez kolejny zestaw siedmiu metadanych, z ktérych
czesciowo skorzystat Minister Sprawiedliwosci. Metadana jest
takze kwalifikacja, czyli kategoria archiwalna, do jakiej naleza
akta sprawy, w ktorej sporzadzono zapis albo jego uprawniona

2 Dz. U. Nr 206, poz. 1517.
2T,j. Dz. U.z 2006 r. Nr 97, poz. 673 z p6zn. zm.
2 Dz. U. Nr 46, poz. 443.
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zmiang. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji w sprawie niezbednych elementéw struktury doku-
mentéw elektronicznych stanowi, ze kwalifikacja jest metadana
opcjonalnie dodawang do dokumentu elektronicznego. Z uwagi
jednak na to, iz zapis dZzwieku albo obrazu i dzwieku (w postaci
cyfrowej) z przebiegu posiedzenia jawnego jest czescia akt pro-
wadzonych w postaci tradycyjnej (na papierze) zdecydowano, iz
kwalifikacja powinna by¢ metadang obligatoryjnie oznaczajaca
zapis. Podobne wzgledy zadecydowaty o obowiazkowym cha-
rakterze metadanych obejmujacych grupowanie i relacje. Me-
tadana ,grupowanie” oznacza wskazanie przynaleznosci zapisu
do akt sprawy, okreslone w szczegélnosci sygnaturg tych akt, a
,relacja” - okreslenie bezposredniego powiazania z innym zapi-
sem lub adnotacjami oraz wskazanie rodzaju tego powiazania.
W rzeczywistodci jednak zestaw metadanych wymagany przez
archiwa paristwowe nie ulega zmianie.

Dla kazdego zapisu podaje sie wszystkie metadane okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci. Zapis dzwieku albo
obrazu i d2wigku z przebiegu posiedzenia jawnego nalezy utrwa-
li¢ w sposéb umozliwiajacy automatyczne wyodrebnienie zapisu
oraz poszczegdlnych metadanych. Dotaczenie do zapisu dzwieku
albo obrazu i dZzwigku z przebiegu posiedzenia jawnego innych
metadanych niz okreslone w § 4 ust. 1 rozporzadzenia nie
moze wptywaé na zmiane wartosci niezbednych metadanych
ani utrudnia¢ ich automatycznego wyodrebniania. Wymaég ten
jest odpowiednikiem § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji w sprawie niezbednych elementéw
struktury dokumentéw elektronicznych. Konieczne jest ozna-
czanie samych zapiséw metadanymi, umozliwiajagcymi m. in.
wyszukiwanie konkretnego zapisu w systemie teleinformatycz-
nym, petniacego funkcje przechowalni zapiséw i ,platformy”
udostepniajacej zapisy innym sadom, stronom czy uczestnikom
postepowania.

Dla kazdego zapisu sporzadza si¢ adnotacje. Adnotacje to
dokument elektroniczny w rozumieniu ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne?, powia-
zany z zapisem i zawierajacy informacje dotyczace przebiegu po-
siedzenia jawnego, w szczegdlnosci o rozpoczeciu wypowiedzi
os6b uczestniczacych w posiedzeniu. Adnotacje sporzadzane sa
przez protokolanta pod kierunkiem przewodniczacego. Przesa-
dzono zatem, Ze strony i inne osoby uczestniczace w postepo-
waniu nie s3 uprawnione do sktadania wnioskéw o dokonanie
adnotacji. Adnotacje sa tak powiazane z zapisem, ze umozliwiaja
automatyczne znalezienie fragmentu zapisu, stanowia swoi-
sty spis tresci nagranego posiedzenia. Po kliknieciu na dang ad-
notacje (np. ,Swiadek Kowalski rozpoczat sktadanie zeznania”),
zapis rozpoczyna odtwarzanie zeznania $wiadka Kowalskiego.
Z uwagi na to, ze adnotacje stanowia odrebny od zapisu do-
kument elektroniczny, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci

# Dokumentem elektronicznym jest stanowiacy odrebna catos¢ znaczeniowa zbiér danych
uporzadkowanych w okredlonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym nos-
niku danych (art. 3 pkt 2); zob. np. G. Szpor (w:) G. Szpor, C. Martysz, K. Wojsyk, Ustawa
o informatyzadji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Komentarz, s.
42-43, P. Polanski, Prawo Internetu, Warszawa 2008, s. XLVIII, E. Andrusiewicz, Dokument
elektroniczny — definicje, formaty, podpis, Elektroniczna Administracja 2005 nr 1, s. 42-55,
S. Kotecka, Prawne aspekty nowych regulacji w zakresie dokumentu elektronicznego, Elek-
troniczna Administracja 2007, nr 2, s. 32. Z kolei informatyczny nosnik danych to materiat
lub urzadzenie stuzace do zapisywania, przechowywania i odczytywania danych w postaci
cyfrowej (art. 3 pkt 1 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne).

nakazuje przyporzadkowac im taki sam zestaw metadanych, jaki
jest przewidziany dla zapisu.
4. Dokonywanie zmian zapisu

Przepis § 12 rozporzadzenia dotyczy dokonywania zmiany zapisu
dla celéw procesowych. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage moz-
liwos¢ wystapienia takiej sytuacji, w ktérej przyktadowo, zapis
dZzwieku nie bedzie styszalny z uwagi na zaszumienie, nierozpo-
znawalne podczas dokonywania zapisu, a zauwazone dopiero
przy jego odtwarzaniu. Ponadto z uwagi na nieprawidtowe dzia-
tanie urzadzen utrwalajacych dZwiek lub obraz zapis przebiegu
posiedzenia jawnego moze zosta¢ nieprawidtowo utrwalony, przy
czym fakt ten moze zosta¢ dostrzezony juz po zakoriczeniu prze-
biegu posiedzenia, mimo iz oprogramowanie stuzace do sporza-
dzania zapisu bedzie sygnalizowac takie sytuacje.

Dozwolone jest wytacznie dokonywanie takich zmian zapisu,
ktére sa konieczne dla jego prawidtowego odtworzenia, prze-
chowywania lub udostepniania, w szczegélnosci dokonywane za
pomoca urzadzer korygujacych lub wzmacniajacych utrwalony
dzwiek lub obraz. W kazdym przypadku zmiany dokonuije sie
na kolejnym egzemplarzu zapisu, co przewodniczacy odnoto-
wuje w aktach sprawy. Kazdy egzemplarz zapisu pracownik sadu
opatruje bezpiecznym podpisem elektronicznym. Do kazdego
egzemplarza zapisu dofacza sie metadane okreslone w § 4 roz-
porzadzenia oraz przyporzadkowuje si¢ adnotacje. Zmiana nie
moze wptywac na tre$¢ utrwalonych czynnosci procesowych do-
konanych podczas posiedzenia jawnego.

Istnieje zatem mozliwos¢ sporzadzania w uzasadnionych przy-
padkach kolejnych egzemplarzy zapiséw. Nie przesadzono, czy
maja one by¢ sporzadzane na informatycznym nosniku danych,
czy w systemie teleinformatycznym. Rozwiazanie takie podyk-
towane jest wzgledami jedynie technicznymi (zwtaszcza bezpie-
czenstwa), nie za$ procesowymi. Nalezy wzia¢ pod uwage fakt,
iz do tej pory postugiwano sie tradycyjnymi aktami sprawy i nie
istniata koniecznos¢ sporzadzania dodatkowych egzemplarzy
(kopii) poszczegblnych pism i dokumentéw znajdujacych sie
w aktach, jak réwniez catych akt, w przypadku, gdy akta znajdo-
waty sie w stanie nienaruszonym. Kodeks postepowania cywil-
nego zawiera wprawdzie przepisy dotyczace odtworzenia akt,
ale tylko takich, ktére zaginety albo ulegty zniszczeniu. Wprowa-
dzenie jednak do ,papierowych” akt sprawy dokumentu w po-
staci elektronicznej, czyli zapisu dzwieku albo obrazu i dZwieku
z przebiegu posiedzenia jawnego, wymaga innego podejscia do
przechowywania tej czesci akt ze wzgledéw technicznych, a nie
procesowych.

5. Udostepnianie zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku

Paragraf 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dotyczy
udostepniania zapisu. Stanowi on rozwiniecie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego w tym zakresie (art.9 § 2 kpc). Zapis udo-
stepnia sie stronom i uczestnikom postepowania w budynku sadu,
a z akt sprawy wydaje sie na informatycznym nosniku danych wy-
tacznie zapis dZwieku wraz z adnotacjami. Zapis mozna udostep-
ni¢ takze z pomoca konta w systemie teleinformatycznym.
Nagrania w sadzie udostepniane beda z sadowego repozyto-
rium nagrai za posrednictwem sieci teleinformatycznej. Prze-
gladarka obstugujaca odtwarzanie nagrania oferuje mozliwo$¢
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przeszukiwania zapisu w spos6b umozliwiajacy przegladanie za-
piséw w oparciu o utworzone adnotacje oraz przeszukiwanie w
oparciu o stowa kluczowe i wyb6r kanatu zapisu®.

Kwestia udostepniania zapisu uregulowana bedzie w rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regula-
min urzedowania sadéw powszechnych?.

6. Podsumowanie

Instytucja , protokotu elektronicznego”, mimo ze zostata wpro-
wadzona w 2010 r., jeszcze nie jest stosowana. Nie wszystkie akty
prawne ja regulujace zostaty wydane badz weszty w zycie. Obecnie
prowadzone s3 prace nad zmiana Regulaminu urzedowania sadéw
powszechnych oraz rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
5 marca 2004 r. w sprawie archiwizacji akt spraw sadowych?”. Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci przewidziato szereg szkoler dotyczacych
sporzadzania i korzystania z zapisu dZzwigku albo obrazu i dZzwieku
z przebiegu posiedzenia jawnego, ktére zapewne uspokoja obawy
$rodowiska prawniczego dotyczace nowej formy protokotowania
przebiegu posiedzen jawnych.

% Zob. Zatacznik nr 1 do Wzoru umowy, s. 9, Zaméwienie Ministerstwa Sprawiedliwosci
na dostawe i wdrozenie systemu cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sadowych w sadach
powszechnych nr BDG-I1-3821-01/10; http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/zamowienia-
publiczne/rok-2010/news,1459,bdg-ii-3821-0110.html.

% Dz. U. Nr 38, poz. 249 z pézn. zm.

¥ Dz. U. Nr 46, poz. 443; zob. Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie archiwizowania akt spraw sadowych, http://bip.ms.gov.
pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-cywilne/, wedtug stanu na dzier 30 sierpnia 2011 r.
pod numerem 1.
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wania i przekazywania dokumentéw i komunikowania sie

na odlegto$¢ wyznaczaja nowe zadania i kierunki rozwoju
nie tylko podmiotéw prywatnych, ale takze organéw wiadzy pub-
licznej. Daja one bowiem wieksze i lepsze mozliwosci organiza-
gji czasu i warsztatu pracy.

Od dtuzszego czasu réwniez wymiar sprawiedliwosci wykorzy-
stuje nowe rozwiazania technologiczne. Juz na poczatku lat dzie-
wieddziesiatych XX w. pojawity sie pierwsze komputery w sadach,
chociaz poczatkowo petnity role jedynie ulepszonych maszyn do
pisania. Sedziowie odnosili si¢ ze znaczna rezerwa do wykorzy-
stywania w pracy komputeréw argumentujac, Zze nie posiadaja
odpowiednich umiejetnosci ich obstugi, zatem tatwiej i szybciej
potrafia pracowac przy uzyciu tradycyjnych metod. Pojawiaty sie
takze stwierdzenia, iz edytowany na monitorze tekst jest trudniej-
szy do odczytania anizeli tekst wydrukowany, na ktérym mozna
recznie nanosi¢ poprawki czy zakresla¢ wazne fragmenty. Dzi-
siaj powszechnie uwaza sie, ze wymienione obawy Srodowiska
sedziowskiego pozbawione byty merytorycznego uzasadnienia.
Gtéwna przyczyna takiej postawy byta po prostu nieche¢ do
zdobycia nowych umiejetnoéci technicznych, do postugiwania
sie nowymi narzedziami, a takze — najwazniejsze — przyzwycza-
jenie do dotychczasowego sposobu pracy.

Kiedy oceniamy tamten czas z perspektywy dwéch dekad nalezy
stwierdzi¢, Zze sygnalizowane problemy catkowicie zostaty wyelimi-
nowane. Dzisiaj sedziowie uwazajg, ze ich praca bez komputera
jest w ogole niemozliwa. Sedziowie nie wskazuja wytacznie na edy-
towanie tekstéw uzasadniefi przy pomocy nowych narzedzi, ale
przede wszystkim na mozliwosci wykorzystywania elektronicznych
baz orzecznictwa i piSmiennictwa, a takze Internetu.

Technologie informacyjne sa na biezaco wykorzystywane w dzia-
talnosci sadéw powszechnych, do czego sady zostaty takze przy-
muszone przez ustawodawce. Sady posiadaja wiasne strony
internetowe, dzieki ktérym osoby zainteresowane moga poznac
strukture poszczegdlnych jednostek, a takze uzyskac istotne dla
siebie informacje bez koniecznosci udawania sie do sadu. Perma-
nentne inwestowanie sagdownictwa w zakup nowych technologii
znaczaco usprawnito prace sedziéw i pracownikéw administra-
cyjnych sadéw, ale takze, przynajmniej czesciowo, zrealizowato
postulaty stawiane sadownictwu przez spoteczeristwo.

Istota kazdego postepu jest staty rozwoj, dlatego sadownictwo
powinno ciagle dazy¢ do wprowadzania nowych technicznych
rozwigzan i ulepszania tych, z ktérych juz korzysta. Opierajac sie
na dotychczasowym dorobku i dostrzegajac jednoczesnie po-
trzebe usprawnienia postepowania sadowego w taki sposéb, aby
czas rozpoznawanej przez sad sprawy byt mozliwie najkrétszy,
zrodzit sie przed kilku laty pomyst utrwalania przebiegu poste-
powania sadowego przy wykorzystaniu metod audiowizualnych.

Rozwéj technologii informatycznych stuzacych do genero-

Niewatpliwym osiagnieciem w tej dziedzinie jest wprowadzenie
ustawa z 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 108, poz.684) do polskiego po-
rzadku prawnego tzw. protokotu elektronicznego. Intencja tej
regulacji prawnej jest utrwalanie przebiegu posiedzenia jawnego
za pomocg urzadzen i srodkéw technicznych, umozliwiajacych
rejestracje dZwieku albo obrazu i dZzwieku. Wskazana nowela
jest jedna z niezwykle istotnych zmian w przepisach procedury
cywilnej, jaka miata miejsce w ciagu ostatnich kilku lat i moze
stanowi¢ w niedalekiej przysztoéci modelowy wzér postepowa-
nia sadowego we wszystkich rodzajach spraw. Rzecza niezwykle
istotna w chwili obecnej pozostaje wprowadzenie do praktyki
sadow tej nowej postaci protokotu.

Srodowisko sedziowskie wyraza pewne obawy dotyczace wdro-
zenia elektronicznego protokotu — wszak protokét elektroniczny
bedzie sporzadzany pod ich bezposrednim nadzorem, a po dru-
gie — na pewno pojawi sie konieczno$¢ stworzenia uzasadnienia
orzeczenia na podstawie tak sporzadzonego protokotu.

Pierwsza zgtaszana obawa jest brak pisemnego protokotu.
Znaczng cze$¢ spoteczenstwa stanowia tzw. wzrokowcy, czyli
osoby, ktére wieksza ilod¢ bodZcéw odbieraja za posrednictwem
zmystu wzroku. Stad tez u niektérych rodzi si¢ watpliwos¢, czy
brak tradycyjnego protokotu nie pozbawi ich mozliwosci oceny
kompletnego materiatu sprawy. Obawa ta wydaje sie jednak nie-
uzasadniona. To prawda, ze przyzwyczajenie do postugiwania
sie tekstem pisanym jest dominujace i w pewnym stopniu de-
terminuje nieche¢ do zapisu fonicznego badz audiowizualnego.
Uczucie to z calg pewnoscia moze wystepowac na poczatku,
lecz stopniowo, w wyniku przemodelowania dotychczasowego
warsztatu pracy, sedziowie z pewnoécig docenig wartosci no-
wego rozwigzania. Ponadto przyjete przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci rozwigzania nie pozbawiaja sedziéw i uprawnionych
uczestnikow postepowania mozliwosci skorzystania z pisemnej
transkrypcji protokotu elektronicznego. Ustawodawca przyjat
bowiem rozwiazanie, ktére dopuszcza mozliwos¢ dokonania
transkrypcji wyraznie wskazujac, kto i na jakich warunkach ma
prawo zglosi¢ wniosek o jej sporzadzenie. Uprawnienie takie zo-
stato udzielone sedziom. A zatem zgtaszana obawa ograniczenia
mozliwosci analizy catego materiatu rozpoznawanej sprawy nie
znajduje w zasadzie racjonalnego uzasadnienia.

Kolejnym stawianym przez sedziéw jest pytanie o granice mozli-
wosci opanowania i petnego wykorzystania oprogramowania stuza-
cego do nagrywania przebiegu posiedzenia jawnego w sprawach
cywilnych. Skomplikowane procedury techniczne, konieczno$¢
analizy zapiséw protokolanta i niepewnos¢ tego, co faktycznie
zostato zarejestrowane, zdaniem niektérych moze prowadzi¢ do
koncentracji sedziego na obstudze technicznej i utracie z pola wi-
dzenia kwestii najistotniejszej, jaka jest kierowanie przebiegiem
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rozprawy. Stanowi to jednak poglad btedny. Oprogramowanie,
ktére zostato wytworzone, sktada sie z dwéch zasadniczych ele-
mentow.

Pierwszy komponent jest przypisany do protokolanta. To pro-
tokolant, tak jak dotychczas, sporzadza protokét elektroniczny,
a ponadto tzw. protokét skrécony, w ktérym znajduja sie kwe-
stie najistotniejsze. Protokét skrécony zostanie wydrukowany,
podpisany przez przewodniczacego i protokolanta oraz zamiesz-
czony w papierowych aktach sprawy. O tym, co powinno zostac
zamieszczone w protokole skréconym decyduje jednak sedzia
przewodniczacy (art.158 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
zawiera podstawowe elementy, jakie musza znalez¢ sie w pro-
tokole skréconym). Tym samym obawa, ze protokét nie bedzie
zawierat najistotniejszych dla postepowania kwestii, zostata wy-
eliminowana. Sedzia przewodniczacy za pomoca monitora sto-
jacego przed nim kontroluje sporzadzanie protokotu skr6conego
i ma w kazdym czasie mozliwos¢ wptywania na jego tres¢, po-
dobnie jak w przypadku sporzadzania protokotu tradycyjnego.
Nie mozna przy tym zapomina¢, ze caly przebieg postepowania
jest utrwalany przy uzyciu dzwieku badz obrazu i dzwieku. A za-
tem nawet w sytuacji, gdyby jakas informacja nie zostata odnoto-
wana w sporzadzanym protokole skréconym, zostanie utrwalona
w protokole elektronicznym. W ten sposéb materiat sprawy nie
zostanie w zadnym stopniu zubozony.

To do protokolanta bedzie nalezato sprawdzanie, czy wszystkie,
widoczne z poziomu oprogramowania, kontrolki gfosnosci mikro-
fonéw wskazuja wartosci prawidtowe. Jedli nie, protokolant jest
obowiazany powiadomi¢ o tym przewodniczacego, ktéry powi-
nien wéwczas zarzadzi¢ przerwe albo zadecydowac o sporzadza-
niu protokotu tradycyjnego.

Drugi komponent oprogramowania jest dedykowany wytacznie
sedziemu — przewodniczacemu. Poza wskazana wyzej mozli-
woscia kontroli protokotu skréconego, sedzia zostat wyposazony
w mozliwo$¢ dokonywania protokole elektronicznym (a wiec
zapisie fonicznym lub audiowizualnym), tzw. adnotacji prywat-
nych. Adnotacje stanowia osobiste zapiski sedziego, z tresci kto-
rych tylko on bedzie mégt korzystaé; strony postepowania ani ich
petnomocnicy nie sa uprawnieni do otrzymania czy zapoznania
sie z tredcia prywatnych adnotacji sedziego. Adnotacje najogél-
niej mozna poréwnac do ,playlisty”, czyli spisu utworéw (np.
muzycznych) odtwarzanych za pomoca komputera — po klik-
nieciu na tytut danego utworu rozpoczyna si¢ jego odtwarzanie.
Podobnie po kliknieciu na dang adnotacje wprowadzona przez
sedziego, np. o tresci: ,Swiadek Kowalski méwi o samochodzie”,
protokét elektroniczny rozpocznie odtwarzanie tego fragmentu
zeznania $wiadka Kowalskiego, w ktérym odnosi sie on do po-
jazdu. Wspomnie¢ takze nalezy, ze protokolant ma obowiazek
wprowadza¢ do zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku adnotacje
publiczne, z ktérymi moze zapoznac sie kazdy zainteresowany
podmiot, w tym oczywiscie strony i ich petnomocnicy. Adnota-
cje publiczne, zgodnie z trescig rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie zapisu dZzwigku
albo obrazu dzwigku z przebiegu posiedzenia jawnego (Dz. U.
Nr 175, poz.1046), maja zawiera¢ istotne dla sprawy okolicz-
nosci, w tym informacje o rozpoczeciu wypowiedzi przez osoby
uczestniczace w postepowaniu. To na protokolancie zatem be-
dzie cigzy¢ obowiazek wprowadzania adnotacji publicznych typu:
,Swiadek Kowalski nie stawit sie”, ,Swiadek Nowak rozpoczyna
zeznanie”, ,przewodniczacy postanowit ukara¢ swiadka Iksifi-

skiego grzywna”. Oczywiscie adnotacje publiczne réwniez po-
wiazane sg z zapisem dzwiekowym lub audiowizualnym w taki
sposob, ze po kliknieciu na nie odtwarzany zostaje odpowiedni
fragment tego zapisu. Sedzia — jesli zechce skorzysta¢ z takiej
mozliwoséci — bedzie wprowadzat swoje prywatne adnotacje
(niewidoczne dla nikogo) dotyczace okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, np. ,$wiadek Nowak ktamie jak z nut”.
Prywatne adnotacje sedziego beda niewatpliwie bardzo przy-
datne w fazie narady nad wyrokiem, a takze przy sporzadzaniu
pisemnego uzasadnienia orzeczenia. Sedzia moze, dokonujac
adnotacji prywatnych, ,zakredla¢” fragmenty protokotu elektro-
nicznego, ktére z duza fatwoscia bedzie mégt odnalezé przy uzy-
ciu wlasnych , linkéw” (czyli adnotacji).

Znaczne ograniczenie czynnosci technicznych, jakie sedzia be-
dzie wykonywat, daje mu oczywiscie wieksza mozliwosc skoncen-
trowania sie na przebiegu posiedzenia, co stanowi niewatpliwa
przewage protokotu elektronicznego nad protokotem tradycyj-
nym. Obecnie jakkolwiek protokolant spisuje protokét, jednak se-
dzia stale kontroluje na monitorze jego zapis, a nierzadko dyktuje
tres¢ protokotu. Elektroniczny zapis przebiegu rozprawy w sposéb
znaczacy skraca czas postepowania. Przeprowadzone symulo-
wane rozprawy, ktérych przebieg byt rejestrowany elektronicznie
(w postaci nagrania dZzwieku i obrazu) oraz pisemnie przy uzyciu
edytora tekstu wskazuja, ze przestuchanie tego samego Swiadka
rézni sie w proporcji 80 minut do 30 minut na korzys¢ protokotu
elektronicznego.

Kolejna zgtoszona przez sedziéw obawa jest trudnos¢ w zapo-
znaniu sie z materiatem sprawy przez sad odwotawczy. Moim zda-
niem, nie jest to problem natury zasadniczej. Zgodnie z art. 158 §
4 Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli jest to niezbedne dla
zapewnienia prawidtowego orzekania w sprawie, prezes sadu na
whniosek przewodniczacego moze zarzadzi¢ sporzadzenie tran-
skrypcji odpowiedniej czesci protokotu sporzadzonego za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dZwiek albo obraz i dZzwiek. Transkryp-
cja stanowi zatacznik do protokotu. O dokonanie transkrypcji
moze wnioskowac zaréwno sedzia orzekajacy w danej sprawie
w pierwszej instancji, jak i w drugiej instancji. Nalezy jednak za-
uwazyc¢, ze postepowanie odwotawcze jest zasadniczo odmienne
od postepowania w | instancji. Kognicje sadu Il instancji wyznacza
przede wszystkim zakres i kierunek zgtoszonego $rodka zaskar-
zenia. W wiekszodci zatem przypadkéw nie bedzie konieczne
odtworzenie wszystkich fragmentéw protokotu elektronicznego.
Poza tym przewidziane w oprogramowaniu metody odszukiwania
wiasciwych fragmentéw nagrania w postaci adnotacji w znacznym
stopniu ufatwia przygotowanie sedziéw do rozprawy.

Jest rzecza oczywista, ze elektroniczny protokét bedzie wyma-
gac od sedziéw przemodelowania dotychczasowego warsztatu
pracy. Jednakze doswiadczenia dotyczace wdrazania nowych
systeméw i technologii do sadéw pokazuja, ze sedziowie bardzo
szybko opanowuja nowe narzedzia pracy i chetnie wykorzystuja
ich znacznie wieksze mozliwosci. Elektroniczny protokdt, ktory
wprowadzi nowy ,model” postepowania sadowego w sprawach
cywilnych, z cata pewnoscia pozwoli na wykorzystanie do$wiad-
czen na tym polu do wprowadzenia analogicznych zmian w po-
stepowaniu karnym.
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miany zachodzace na przestrzeni ostatniej dekady w dzie-

dzinie wymiaru sprawiedliwosci prowadza do zréznicowa-

nia i wzbogacenia jego elementéw sktadowych. W wyniku
dziatar legislacyjnych ustawodawcy do polskiego porzadku praw-
nego zostaty wprowadzone nowoczesne rozwiazania prawne
czerpigce z najnowszych osiagniec technicznych. Obok tradycyj-
nych instytucji procesowych powstaja nowe, nieznane wczedniej
doktrynie, a dotychczasowym nadaje sie nowa tresc.

Najszybciej zmiany te widoczne byly w postepowaniu admi-
nistracyjnym’. Natomiast w ramach postepowania cywilnego
zapowiedzig nowego porzadku byta innowacyjna i prekursorska
informatyzacja postepowania rejestrowego w 1997 r.2 oraz po-
stepowania wieczystoksiegowego w 2001 r.%. Jednakze nowele
te tylko w niewielkim stopniu zmienity srodowisko pracy oséb
zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwosci, albowiem dotyczyty
waskiej grupy pracownikéw wydziatéw Ksiag Wieczystych oraz
Krajowego Rejestru Sadowego. Kolejnym etapem informatyzacji
byto recypowanie do polskiego porzadku prawnego rozwiazan
umozliwiajacych w sprawach drobnych, badz bezspornych cato-
Sciowe prowadzenie postepowania przy wykorzystaniu Srodkéw
komunikacji elektronicznej. Ukoronowaniem prac legislacyjnych
w tym przedmiocie byto uruchomienie w pierwszym kwartale
2010 r. platformy elektronicznego postepowanie upominaw-
czego®. Jednakze, tak jak to miato miejsce w przypadku poste-
powania rejestrowego i wieczystoksiegowego, zmiana ta objefa
gtéwnie pracownikéw zatrudnionych w jednym z wydziatéw
Sadu Rejonowego w Lublinie®. Nie moze jednak umkna¢ istotna
okolicznos¢, ze nowela ta oddziatuje niewatpliwie na prace wielu

" Ustawa z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wdrozeniem
reformy ustrojowej panstwa (Dz. U. Nr 162, poz. 1126). Pierwotna koncepcja bazujaca na
korzystaniu z poczty elektronicznej jako podstawowego narzedzia zostata zastapiona in-
teraktywnymi formularzami w 2005 r. [Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565 ze zm. zwana dalej
,ustawa o informatyzacji)], by w efekcie da¢ podstawy do rozwoju elektronicznej platformy
ustug administracji publicznej, tzw. ePUAP [Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie
ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 40, poz. 230)].

? Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2007 r. Nr
168, poz. 1186 — t.j. ze zm.) zwana dalej ,ustawa o KRS”. W tym samym roku réwniez w
ramach procedury cywilnej wprowadzono nowinki technicznej w postaci elektronicznych
no$nikéw danych (art. 125 kpc), przepis nie znalazt jednak nigdy praktycznego wykorzysta-
nia, bowiem delegacja zawarta w art. 125 § 4 kpc nie zostata nigdy zrealizowana [Ustawa z
dnia 1 pazdziernika 2000 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 554)].

* Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 63, poz. 635)

# Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 26, poz. 156).

5 Sad Rejonowy Lublin — Zachéd, Wydziat VI Cywilny.

orzecznikéw w ramach catego kraju, gdzie przekazywana jest
sprawa, w przypadku, gdy unicestwiony zostanie byt prawny wy-
danego nakazu zapfaty lub z jakichkolwiek przyczyn brak jest
podstaw do jego wydania. Zadne jednak z powyzej opisanych
wdrozen tak dalece nie zmienifa systemu sadownictwa, jak ubie-
gtoroczna lipcowa® nowela Kodeksu Postepowania Cywilnego,
ktéra wprowadzita nowa posta¢ protokotu sadowego. Przyjeto
sie potocznie nazywac taki sposéb utrwalenia przebiegu posie-
dzenia jawnego , elektronicznym protokotem”. Zgodnie z aktual-
nym brzmieniem Kodeksu Postepowania Cywilnego zasadg jest
utrwalanie przebiegu posiedzenia jawnego za pomoca urzadzen
i srodkow technicznych, umozliwiajacych rejestracje dzwigku
albo obrazu i dzwieku. Jednakze, w kazdym przypadku, gdy spo-
rzadzenie zapisu fonicznego lub audiowizualnego nie bedzie
mozliwym, protokét zostanie utrwalony wytacznie w postaci pi-
semnej. Protokét sporzadzony w postaci elektronicznej sktada sie
z dwoch czesci, tj. zapisu audio albo audio-wideo oraz z cze-
Sci pisemnej sporzadzonej przez protokolanta pod kierunkiem
przewodniczacego, w ktérej zawarte sa jedynie najistotniejsze
informacje o sprawie oraz o czynnosciach podejmowanych
przez uczestnikéw postepowania w celu wywotania okreslonych
skutkéw procesowych (art.158 § 1 KPC). Co prawda sama re-
forma, z powodéw organizacyjno — finansowych, jest wdrazana
etapowo’, to jednak w niedalekiej perspektywie obejmie ona
swoim zasiegiem caly kraj. W efekcie Srodowisko pracy sedziéw,
protokolantéw, asystentéw oraz pozostatych pracownikéw wy-
miaru sprawiedliwosci, z ograniczeniem jednak do wydziatéw
cywilnych, ulegnie zmianie. Niewatpliwie bedzie wymagato to
wypracowania nowej organizacji pracy, a takze naktadato nowe
obowiazki zgodnie z treécig Regulaminu Urzedowania Sadéw
Powszechnych?, dajac jednoczesnie korzysci na niespotykana
dotad skale®. Sporzadzone nagranie zawiera¢ bedzie rzeczywisty
obraz wydarzen, ktére miaty miejsce na sali rozpraw, co utatwi

® Ustawa z dnia 1 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 108, poz. 684).

7' W ciagu najblizszych kilku miesiecy planuje sie wyposazanie wszystkich sadéw apelacyj-
nych i sadéw okregowych w Polsce w sprzet oraz oprogramowanie niezbedne do sporza-
dzania protokotéw w postaci elektronicznej. Jako pierwsze wdrozeniem zostana objete sady
apelagji wroctawskiej oraz apelacji gdariskiej.

% Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedo-
wania sagdéw powszechnych (Dz. U. nr 38, poz. 249 ze zm.) zwane dalej RUSP. Na dzien
oddania artykutu do druku brak jest jeszcze ostatecznej wersji nowelizacji, stad tez w jego
tresci wykorzystany zostat ostatni projekt w ksztatcie po uzgodnieniach migdzyresortowych.
Jednakze najwazniejsze zatozenia pozostana juz co do zasady niezmienne, a ewentualne
zmiany beda mie¢ zapewne charakter wyfacznie stylistyczny.

% Por. J. Gotaczyniski, S. Kotecka, A. Zalesiriska, Protokét w postaci zapisu dzwieku albo
obrazu i dzwieku z posiedzenia jawnego w sprawach cywilnych, ,Monitor Prawniczy”, 2010
r.,nr19,s. 1046 in.
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w szczegblnosci ocene wypowiedzi swiadkéw, czesto nacecho-
wanych: spontanicznoscia, gestykulacja, mimika, modulacja gtosu.
W efekcie metodyka pracy sedziego wymagac bedzie uwzgled-
nienia specyfiki nowej postaci protokotu w toku prowadzenia roz-
prawy oraz opanowania umiejetnosci obstugi dedykowanego
oprogramowania na potrzeby przygotowywania sie do kolejnych
posiedzer i pisania uzasadnien.

Zgodnie z projektem RUSP o sposobie sporzadzenia protokotu
elektronicznego, tzn. o tym czy utrwaleniu bedzie podlegat jedynie
dzwiek, czy tez obraz i dZzwiek, bedzie decydowat kazdorazowo
przewodniczacy. Podejmujac decyzje w tym zakresie powinien
on uwzgledni¢ planowany przebieg postepowania dowodowego
i w efekcie ocenic czy istnieje konieczno$¢ utrwalania réwniez wi-
zerunku uczestnikéw postepowania, np. w przypadku, gdy pla-
nowane jest przestuchanie swiadkéw lub ztozenie ustnej opinii
uzupetniajacej przez biegtego. (Co moze uzasadnia¢ utrwalenie
nie tylko tresci wypowiedzi osoby méwiacej, ale takze jej: mimiki,
gestykulacji oraz pozostatych elementéw wizualnych.) Oczywiscie
kwalifikacja ta dokonywana jest jednostkowo na potrzeby danego
posiedzenia i przy kolejnym moze juz ulec zmianie.

Na tym nie konicza sie jednak dodatkowe czynnosci, do ktérych
zobligowany bedzie przewodniczacy w przypadku sporzadzenia
protokotu w postaci elektronicznej. Zgodnie z projektem RUSP
bedzie on zobowigzany do pouczenia stron o sposobie utrwale-
nia przebiegu posiedzenia jawnego. Celem tej regulacji jest ko-
nieczno$¢ zapewnienia nalezytego poziomu przeptywu informagiji
pomiedzy organami sadowymi a pozostatymi uczestnikami postepo-
wania. Niewatpliwie tematyka ta jest niezwykle medialna i budzi
zywe zainteresowanie opinii publicznej. Moze to spowodowac,
Ze uczestnicy postepowania beda oczekiwa¢, by ich sprawa byta
rejestrowana przy wykorzystaniu nowoczesnych rozwigzan tech-
nologicznych. W sytuacji gdy, jak juz wskazano, z powodéw fi-
nansowych i organizacyjnych, nowy sposéb protokotowania nie
zostanie od razu wprowadzony we wszystkich sadach, poinfor-
mowanie uczestnikow postepowania pozwoli unikna¢ ewentual-
nych p6zniejszych konfliktéw na tym tle. W efekcie, aby zapobiec
ewentualnemu zaskoczeniu uczestnikéw postepowania projekt
nakazuje przewodniczacemu uprzedzi¢ osoby obecne réwniez
o tym, ze protokét bedzie sporzadzany wytacznie pisemnie. Na-
lezy tez mie¢ na uwadze, iz moze nastapi¢ zupetnie odwrotna
sytuacja, gdy dana osoba z obawy o swoja prywatnos¢ odméwi
uczestniczenia w posiedzeniu, ktére bedzie nagrywane. Wtedy to
informacja ta pozwoli takiej osobie zrozumie¢ ideg, a tym samym
— koniecznoé¢ podporzadkowania sie treci obowiazujacych norm
prawnych.

W trakcie pouczenia przewodniczacy wskaze réwniez, w jaki
sposob uprawnione podmioty moga zapoznac sie z trescig nagra-
nia, tzn. jaka postac jest udostepniana na informatycznych nosni-
kach danych oraz jakie czynnosci nalezy podjac¢ celem zapoznania
sie z zapisem w budynku sadu. Jest to o tyle istotne, ze odmiennie
niz to ma miejsce w przypadku protokotu tradycyjnego, w przy-
padku protokotu elektronicznego sposéb udostepniania jest zr6z-
nicowany. Mianowicie nagranie wideo udostepniane jest jedynie
w budynku sadu na specjalnie do tego celu przygotowanych sta-
nowiskach pracy, gdy natomiast zapis audio jest przekazywany na
informatycznych nosnikach danych, ktére jednak zainteresowany
podmiot musi samodzielnie dostarczy¢ do sadu. Pisemna czes¢ pro-
tokotu jest z kolei udostepniana na dotychczasowych zasadach,
tzn. koniecznym jest ztozenie optaconego wniosku o kopie pro-

tokotu. O opisanych powyzej zasadach przewodniczacy pouczy
uczestnikow postepowania w toku pierwszej rozprawy.

Kolejne czynnosci zwiazane z uruchomieniem aparatury, od-
powiednio w przypadku planowanego nagrania dzwieku wyfacz-
nie mikrofonéw, badz tez oprécz nich takze dwdch kamer, gdy
utrwaleniu bedzie podlegat takze obraz, pod nadzorem przewod-
niczacego wykonywac bedzie protokolant.

W toku rozprawy RUSP w nowym brzmieniu nakfada na prze-
wodniczacego obowiazek czuwania nad wiasciwym zachowaniem
sie 0s6b uczestniczacych w posiedzeniu jawnym, celem zapew-
nienia prawidfowego, inaczej ujmujac niezaktéconego, zapisu
czynnosci protokotowanych. W tym celu powinien on postuzy¢
sie wiasciwymi Srodkami dyscyplinujacymi, w ramach tzw. poli-
qji sesyjnej. Wskazac¢ nalezy, ze czestokro¢ zachowanie uczest-
nikéw postepowania jest dalece odlegte od modelu zgodnego
z zasadami kultury i dobrego wychowania. Strony, w szczegdl-
nosci, gdy pozostaja ze soba w silnym konflikcie, bedac wzbu-
rzone przerywaja sobie wzajemnie wypowiedzi, badz tez méwia
jednoczesnie, co moze czyni¢ nagranie nieczytelnym. Nadto
uczestnicy postepowania nieobeznani z technika moga méwic
zbyt cicho lub zbyt szybko, kierowac swoj gtos nie bezposrednio
do mikrofonu, a takze méwic na tyle w sposéb niewyrazny lub
chaotyczny, ze w efekcie warto$¢ tak sporzadzonego nagrania
moze by¢ dyskusyjna. Konieczno$¢ zapewnienia dyscypliny na
sali rozpraw wymaga od przewodniczacego kontroli zachowan
0s6b uczestniczacych w tym posiedzeniu, tak aby nie utrudniaty
one, a w skrajnych przypadkach nie uniemozliwiaty, dokonania
zapisu.

Druga istotng kwestig, ktéra wiaze sie z samych przebiegiem
przestuchania jest koniecznos¢ odpowiedniego uscislania wypo-
wiedzi: stron, $wiadkéw, biegtych oraz pozostatych uczestnikéw
postepowania. Niestety, osoby te maja tendencje do dywaga-
cji na tematy poboczne, ktére dotychczas nie byty ujmowane
w tresci protokotu, a kazdy kto negowat dokonana selekcje miat
prawo skorzystac z instytucji sprostowania lub uzupetnienia pro-
tokotu. Nadto czestokro¢ swoim wypowiedziom nadaja one su-
biektywny sens. Co do zasady podlegato to wyjasnieniu juz na
etapie dyktowania tresci protokotu, kiedy przewodniczacy za-
mieniat wypowiedzZ na konkretne, podlegajace zapisowi zdania.
Zawsze, gdy dokonany skrét nie odpowiadat intencjom méwia-
cego mogt on zaprotestowac i odpowiednio wyjasni¢ na czym
polega ewentualny brak zgodnoéci. W sytuacji nagrania brak jest
odpowiednich narzedzi, co wymaga od sedziego takiego konstru-
owania pytan i prowadzenia przestuchania, by unikna¢ powyzej
zidentyfikowanych niescistosci.

Ze wzgledow technicznych i organizacyjnych, rejestracji bedzie
podlega¢ przy wykorzystaniu dwéch kamer widok ogélny sali oraz
widok miejsca przeznaczonego dla Swiadka. Dotychczas prak-
tyka jest taka, w szczegdélnosci w ramach spraw rozpoznanych
w postepowaniu nieprocesowym charakteryzujacych sie duza
iloScig uczestnikéw postepowania, ze dana osoba moze zabiera¢
gtos z miejsca, w ktérym sie znajduje. Celem zapewnienia pra-
widtowego utrwalenia gfosu i wizerunku osoby méwiacej, moze
zaistnie¢ potrzeba, zeby przemiescita sie on do miejsca wska-
zanego przez przewodniczacego. W takiej sytuacji przewodni-
czacy moze zarzadzi¢, aby osoba ta znajdowata sie w miejscu
przeznaczonym dla $wiadka, co koresponduje z trescia w roz-
porzadzeniu w sprawie zapisu dZwieku albo obrazu i dZzwigku
z przebiegu posiedzenia jawnego. Projekt stanowi bowiem, Zze
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zapis obejmuije utrwalenie w systemie teleinformatycznym obrazu
widoku ogélnego sali z pozycji przewodniczacego, ze szczegél-
nym uwzglednieniem widoku wszystkich pozostatych oséb uczest-
niczacych w posiedzeniu jawnym, jedli na to pozwalaja wzgledy
techniczne, a takze obrazu osoby wypowiadajacej sie z miejsca
przeznaczonego dla $wiadka, obejmujacy polem widzenia gérna
potowe ciafa w sposéb umozliwiajacy utrwalenie gestéw oraz
uzyskanie widoku twarzy.

Kolejnym istotnym elementem jest przedstawienie funkcjonal-
nosci systemu, ktérego cel stanowi zapewnienie jak najbardziej
efektywnej dalszej pracy z nagraniem. Przewodniczacy zwolniony
z obowiazku dyktowania protokotu bedzie miat zapewniona petna
percepcje wypowiedzi, stad umozliwi mu to koncentracje na
istotnych elementach postepowania, to jednak jak juz wskazano
bedzie musiat rowniez wykonywac inne, dotychczas nieznane
regulacjom procedury cywilnej, czynnosci, m.in. koniecznos¢
sporzadzania adnotacji. Szczeg6towo zagadnienie to zostato omé-
wione w rozporzadzeniu, jednakze opisujac nowe Srodowi-
sko pracy sedziego nie sposéb je pomina¢. Adnotacje dziela sie na
dwie grupy, tzn. adnotacje publiczne, ktére obejmuja réwniez ele-
menty tzw. protokotu skréconego oraz adnotacje prywatne. Ich rola
w poZniejszej pracy nad nagraniem jest nieoceniona. Przyjmuje
sie nazywac je swoistym ,spisem tresci” nagrania, ktére p6zniej za-
pewnia sprawna nawigacje po nim. Prawidfowos$¢ sporzadzenia
adnotacji ma decydujace znaczenie dla dalszej pracy z zapisem
na potrzeby przygotowania sie do kolejnej rozprawy, a w szcze-
gblnosci, gdy sporzadzane jest uzasadnienie. Petnia one réwniez
istotng role dla innych oséb pracujacych z nagraniem, w tym pro-
fesjonalnych petnomocnikéw, w kontekscie prowadzenia sprawy,
a przede wszystkim — przygotowywania zarzutow i tresci sSrodkéw
odwotawczych. Adnotacje publiczne ograniczaja sie jedynie do
podania poszczegélnych etapéw postepowania, poczynajac od
stawiennictwa, a na ogtoszeniu wyroku kofczac. Niektére z ad-
notacji, oznaczone uprzednio przez protokolanta pod kierunkiem
przewodniczacego, zostang wyeksportowane do tresci tzw. pro-
tokotu skréconego. Sa to pewne state elementy protokotu, znane
rowniez i dzisiejszej praktyce. Tytutem przyktadu mozna wska-
zac¢: postanowienia wydane w toku rozprawy, oswiadczenia stron
wptywajace na rozstrzygniecie sadu takie jak ugoda, zrzeczenie sie
roszczenia, uznanie powddztwa, cofniecie, zmiana, rozszerzenie
lub ograniczenie zadania pozwu oraz inne czynnosci stron, ktére
wedtug szczegdlnych przepiséw ustawy powinny by¢ wciagniete,
wpisane, przyjete, ztozone, zgtoszone lub wniesione do proto-
kotu. Oczywiscie, w ramach adnotacji publicznych moga zosta¢
wprowadzone dodatkowe opisy, majace na celu chociazby podziat
wypowiedzi $wiadka na poszczegblne etapy, np. wedtug tema-
tyki lub osoby pytajacej, pod warunkiem jednak, ze ich charakter
bedzie neutralny, tzn. w zaden sposéb nie bedzie stanowit infor-
macji dla stron, co do ich ewentualnej oceny przez sktad orzeka-
jacy. Z kolei informacje o charakterze oceniajacym beda mogty by¢
zawarte w tzw. adnotacjach prywatnych. Przewodniczacy bedzie
miat mozliwos¢ nanoszenia swoich subiektywnych spostrzezer,
przyktadowo co do tresci wypowiedzi: Swiadka, biegtego, strony,
etc., przy wykorzystaniu funkcjonalnosci tzw. wielodostepno-
Sci. Instrument ten moze réwniez stuzy¢ nanoszeniu wiasciwych
znacznikéw na potrzeby poréwnania tresci wypowiedzi, co moze
sie okazac niezwykle istotnym narzedziem w trakcie pisania uza-
sadnienia. Adnotacje prywatne nie beda udostepniane nikomu

oprécz ich autora, a system — bedzie zapewniat odpowiedni po-
ziom bezpieczeristwa teleinformatycznego.

Wydaje sie, iz celowym bytoby réwniez sporzadzanie prywat-
nych notatek obok lub zamiast adnotacji prywatnych, co bedzie po-
dyktowane juz indywidualng praktyka i subiektywnymi odczuciami
sktadu orzekajacego. Obecnie czestokro€ strony, a w szczeg6Inosci
profesjonalni petnomocnicy, sporzadzaja samodzielnie, na potrzeby
wiasne skréty wypowiedzi oséb stuchanych. Jest to o tyle korzystne,
ze utatwia péZniej przygotowanie sie do kolejnego terminu, gdyz
umozliwia szybkie odtworzenie przebiegu posiedzenia.

Utrwalanie przebiegu posiedzenia jawnego w czasie rzeczywi-
stym oprécz niepomiernych korzysci, takich jak: rejestracja petnej
wypowiedzi $wiadka, bez subiektywnej selekcji, wraz z utrwale-
niem jego wizerunku, bedacego réwniez nosnikiem informacji,
rodzi réwniez pewne niebezpieczeristwa. Mianowicie, utrwaleniu
podlegaja wszystkie wydarzenia, ktére miaty miejsce na sali roz-
praw, co zapewne przyczyni sie do zwigkszenia kultury uczestni-
kéw postepowania. Rejestracji podlegac bedzie kazda wypowiedz
i kazdy gest, a ewentualna korekta w zaden sposéb nie jest p6zniej.
Ta pozorna niedogodno$¢ stanowi tak naprawde istotng korzys¢,
bowiem liczne skargi na sedziéw i profesjonalnych petnomocnikéw
oraz naduzywana przez strony instytucja wniosku o wyfaczenie se-
dziego, wreszcie beda mogly by¢ poddane rzetelnej weryfikagji, co
zapewne znajdzie bezposrednie przefozenie na wzrost zaufania
spofeczeristwa do instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

Do obowiazkéw protokolanta natomiast bedzie nalezato czu-
wanie nad prawidtowoscia nagrania, przy réwnoczesnej obser-
wagji kontrolki. Interfejs uzytkownika zostat zaprojektowany
w spos6b intuicyjny, by umozliwic¢ tatwa prace z nim oraz nie
rozprasza¢ uzytkownikéw, stad tez obowiazek ten nie bedzie
stanowit znacznego obciazenia. W sytuacji, gdy protokolant za-
uwazy, ze nagranie jest zbyt ciche lub nastapity inne zaktécenia,
zobligowany jest do poinformowania o tym fakcie przewodni-
czacego, ktory stosownie do okolicznosci badz zarzadzi powté-
rzenie czynnosci protokotowanej, badZ nakaze sporzadzenie
protokotu w tradycyjny sposéb, tzn. w postaci pisemne;j.

Jezeli bedzie to podyktowane konkretna sytuacja procesowa
przewodniczacy bedzie mégt zarzadzi¢ przerwe w nagraniu, co
moze wiazac sie chociazby z potrzeba przeprowadzenia nego-
cjacji ugodowych poza sala rozpraw, koniecznoscia zmiany sali
lub jakakolwiek inng przerwa techniczna. Po wznowieniu nagra-
nie bedzie kontynuowane, a system umiesci stosowng informa-
cje o tym na jak dtugo proces rejestracji zostat zawieszony.

Funkcjonalno$¢ stworzonego systemu umozliwi réwniez od-
tworzenie na sali rozpraw nagrania z wizji lokalnej sporzadza-
nego przy wykorzystaniu specjalnej przenosnej aparatury, nagran
z innej rozprawy, a nawet nagrania sporzadzonego w ramach trwa-
jacego postepowania, nie przerywajac samego procesu reje-
stracji. Jest to niezwykle przydatne narzedzie, gdyz praktycznie
uniemozliwi osobie zeznajacej negacje swojej wczedniejszej wy-
powiedzi i zapewni natychmiastowa konfrontacje.

Istotna zmiana bedzie réwniez dotyczyta wyznaczania ko-
lejnych terminéw. Przewodniczacy zwolniony z obowiazku dyk-
towania zyska cenne minuty'®. Tym samym zasadnym bytoby,

0 W trakcie realizagji przez Sad Okregowy we Wroctawiu projektu ,Elektroniczny sad
- Administracja sadowa w oparciu o technologie informatyczne” (zwany dalej: e-Court)
przeprowadzono liczne symulacje rozpraw, co w efekcie umozliwito usrednienie skréce-
nia czasookresu trwania rozprawy protokotowanej przy wykorzystaniu protokotu elektro-
nicznego w poréwnaniu z tradycyjnym sposobem sporzadzania protokotu o okoto 1/3. D.
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aby na kazdym z terminéw dokona¢ mozliwej koncentracji ma-
teriatu dowodowego wzywajac wieksza niz dotychczas liczbe
Swiadkéw, zapewniajac tym samym wieksza dynamike postepo-
wania, a docelowo takze szybsze jego zakoriczenie. Specyfika
elektronicznego protokotu wymusi tez niejako wieksza koncen-
tracje poszczegdlnych termindw rozpraw, by unikna¢ odstuchi-
wania wielogodzinnych nagran, co nalezy uznac za niezwykle
korzystny symptom.

Na etapie zakofczenia postepowania po ogtoszeniu wyroku
i podania ustnych motywéw protokolant bedzie zatrzymywat
nagranie, podpisywat czes¢ w postaci elektronicznej podpisem
elektronicznym gwarantujac jego identyfikacje oraz rozpozna-
walnos¢ jakiejkolwiek pézniejszej zmiany protokotu. Istotnym
elementem na tym etapie sa ustne motywy rozstrzygniecia, ktére
nie moga pozostawac w sprzecznosci z jego pozniejszym uza-
sadnieniem, stad tez koniecznym jest gruntowne ich przygo-
towanie, by unikna¢ péZniej niepotrzebnych zarzutéw w tej
materii.

Analizujac metodyke pracy z nagraniem nie mozna pomijac
tak istotnej kwestii jak transkrypcja nagrania. Stanowi ona nowa
instytucje uksztattowang na gruncie procedury cywilnej uregu-
lowana w art.158 § 4 kpc, ktéry stanowi, ze jezeli jest to nie-
zbedne dla zapewnienia prawidtowego orzekania w sprawie,
prezes sadu na wniosek przewodniczacego moze zarzadzi¢
sporzadzenie transkrypcji odpowiedniej czesci protokotu spo-
rzadzonego za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo
obraz i dZzwigk. Z uwagi na zakres przedmiotowy rozwinigciem
normy ustawowej sa przepisy zawarte w projekcie RUSP. Spo-
rzadzenie transkrypcji nastepuje na pisemny wniosek sedziego
skierowany do prezesa sadu. Elementami obligatoryjnymi wnio-
sku jest wskazanie czesci protokotu, ktéra podlegataby tran-
skrypcji (poprzez okreslenie ram czasowych) oraz uzasadnienie
dlaczego w zawistej sprawie koniecznym jest sporzadzenie
transkrypcji. Rozstrzygajac dopuszczalno$¢ przektadu nagrania
na pismo prezes sadu powinien sie kierowac przede wszystkim
sformufowana w art.158 § 4 kpc klauzulg generalna. Inaczej
rzecz ujmujac, wyrazajac zgode na sporzadzenie transkrypgji
powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy jest ona ko-
nieczna dla zapewnienia ,prawidtowego orzekania w sprawie”.
Ustawodawca celowo postuzyt sie klauzula generalna, pozosta-
wiajac katalog otwarty potencjalnych sytuacji, gdy koniecznym
okaze sie ingerencja prezesa sadu w celu zapewnienia spraw-
nego procesu procedowania nad sprawa. Taka sytuacja moze
miec¢ przyktadowo miejsce, gdy koniecznym bedzie przekaza-
nie sprawy do dalszego rozpoznania do sadu, w ktérym nowa
posta¢ protokotu nie zostata wdrozona, badz, gdy zajdzie
potrzeba spisania obszernych zeznan kluczowego dla sprawy
Swiadka lub opinii biegtego wydanej w skomplikowanym stanie
faktycznym. Po uzyskaniu pozytywnej decyzji prezesa sadu sto-
sowny fragment nagrania bedzie przekazywany kierownikowi
zespotu transkrybentéw. Techniczne aspekty dokonywania
samej transkrypcji powinny znalez¢ sie poza materig RUSP, gdyz
w zaleznosci od stopnia informatyzacji danego sadu moze
by¢ przyjety odmienny model, tj. transkrypcja wewnetrzna lub
transkrypcja zewnetrzna (outsourcing). Transkrypcja jest nastep-

Sielicki, A. Templin, A. Elhag, Zastosowanie zapisu audio/video do utrwalania przebiegu
rozprawy sadowej - opis eksperymentu electronic Court: judicial IT-based Management
IST-2000-28199, ,E — Biuletyn”, nr 1, 2010, http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/files/ebiuletyn/
Microsoft%20Word%20-%20E-Court-%200pis%20i%20rezultaty%20eksperymentu. pdf

nie umieszczana w systemie i udostepniana sktadowi orzeka-
jacemu, stron, ich petnomocnikéw oraz innych uprawnionych
lub upowaznionych podmiotéw. W przypadku, gdy akta pro-
wadzone s3 w postaci papierowej wydruk transkrypcji powi-
nien réwniez zosta¢ zataczony do akt.

Opisane funkcjonalnosci w postaci adnotacji, w tym — adnotagji
prywatnych, transkrypcji oraz prywatnych notatek sedziego stuza
zapewnieniu mozliwie sprawnej i efektywnej pracy z nagraniem.
W trakcie rejestracji rozprawy oprécz okolicznosci istotnych dla
pozniejszego rozstrzygania utrwaleniu podlegaja réwniez te, ktére
maja charakter irrelewantny. W efekcie nie ma potrzeby, by przy-
gotowujac sie do kolejnego terminu, zapoznajac sie z aktami
sprawy na potrzeby wydania rozstrzygniecia, czy tez wreszcie pi-
szac uzasadnienie w sprawie, odtwarzac wszystkie sporzadzone
nagrania. Wystarczajacym bedzie odtworzenie wczesniej ozna-
czonych, istotnych dla rozstrzygniecia fragmentéw przy wykorzy-
staniu uprzednio naniesionych adnotacji.

Planowane sg prace nad stworzeniem portalu dostepowego,
poczatkowa dla sedziéw a nastepnie dla pozostatych uczestnikéw
postepowania, za posrednictwem ktérego bedzie mozliwy dostep
do nagrania po zalogowaniu z poziomu komputera osobistego poza
siedziba sadu.

W efekcie tej swoistej rewolucji informatycznej w ramach pol-
skiej procedury cywilnej zachodza gtebokie przemiany systemowe.
Opisane instytucje stanowia niewatpliwie novum w procedurze cy-
wilnej i w diametralny sposéb zmieniaja dotychczasowy sposéb
pracy sedziego i protokolanta. Jednakze, wymiar sprawiedliwosci
musi ewoluowac, tak by sprosta¢ oczekiwaniom jego uzytkowni-
kéw docelowych, tj. spoteczeristwa, ktére funkcjonuje w Swiecie
poddanym znacznej automatyzacji a srodki komunikagji elektro-
nicznej stanowia standard, ktéry zdominowat wszelkie aspekty
zycia. Wspétczednie oczekuje sie od organéw sadowych, by dzia-
taty szybko i sprawnie, bo tego oczekuje dynamicznie rozwijajaca
sie gospodarka, by zapewniaty pefen zdalny dostep do akt sprawy
z kazdego miejsca, gdyz tego wymaga sie w Swiecie, gdzie podsta-
wowym medium stat sie Internet, by oderwaty model procedowa-
nia od papierowego nosnika i placéwek pocztowych, gdyz takie
funkcjonalnosci oferowane przez sektor prywatny zostaly w petni
przyjete i zaakceptowane. W te strukture wpisuje sie protokét elek-
troniczny, ktéry stanowi jednoczesnie zapowiedz dalej idacych
przemian i postepujacej ewolucji wymiaru sprawiedliwosci w kie-
runku sprawnie dziatajacego systemu, w petni wykorzystujacego
funkcjonalnosci wykreowane przez najnowsze zdobycze techniki.
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jajacych sie mediéw na Swiecie. Ten system komunikacyjny,

majacy w swej istocie stanowi¢ poczatkowo Srodek taczno-
éci, stanowi obecnie jedno z podstawowych Zrédet informacji
dla wiekszosci spoteczenistwa. Jego poprzednikiem byfa pierwsza
siac rozlegta ARPANET, ktéra powstata z inicjatywy Pentagonu.
W 1980 r. zostata rozdzielona na ARPANEet i Milnet. Catos¢ otrzy-
mata nazwe DARPAInternet, kt6ra z czasem zostata skrécona do
powszechnie obecnie uzywanego terminu Internet. Przefomowy
dla dalszego rozwoju byt rok 1989, kiedy brytyjski programista
Tim Berners — Lee wymyslit sposéb, aby wszelkie informacje
krazace w sieci ujete zostaty w formie jednorodnych dokumen-
tow. Jego projekt nazwany zostat World Wide Web (WWW) od
1992 r. stat sie on nieroztacznym elementem cyberprzestrzeni.
W efekcie obecnie zawartos¢ strony internetowej obejmuje nie
tylko tekst pisany, ale takze m. in. zdjecia, filmy i dzwieki.

ff-line (ang. odfaczony od linii) — okresla sposéb oglada-
Onia materiatéw pobranych z Internetu badZ innej sieci

komputerowej. Tryb off-line jest forma dziatania uzyt-
kownika sieci po odtaczeniu elementéw wspétpracujacych z sie-
cia, okresla np. stan w wyniku przerwania potaczenia z Internetem
po zatadowaniu okreslonej strony WWW (przegladarka WWW
pozostaje wowczas w stanie off-line). Okreslenia ,,off-line” mozna
uzywac takze do opisania sytuacji przygotowywania pewnych ma-
teriatbw bez utrzymywania pofaczenia z siecig Internet, a ktére
pdZniej maja zostac przestane za posrednictwem Internetu (czyli
on-line). W przypadku faczy stuzacych do przesyfania informa-
gji zestawianych dopiero wéwczas, gdy zachodzi potrzeba ich
uzycia, tryb off-line umozliwia zmniejszenie kosztéw ponoszo-
nych przez uzytkownika tych sieci. W telefonach komérkowych
mianem off-line oznacza sie opcje odtaczenia wszelkich ustug
umozliwiajacych potaczenie z innym urzadzeniem. Terminem
0 przeciwnym znaczeniu jest online’.

n-line (z ang. dost. na linii) — zwykle status osoby, ser-
wera lub innego przedmiotu zwiazanego z dostepem
do Internetu, ktéry informuje o dostepnosci — aktyw-

nosci. Przeciwienistwem trybu on-line jest tryb off-line.

/L

Srodki komunikacji elektronicznej — pojecie to zostato

I nternet — jest jednym z najpotezniejszych i najszybciej rozwi-

zdefiniowane w spos6b funkcjonalny w Ustawa z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna
(Dz. U. Nr 144, poz.1204 ze zm.). Pod tym pojeciem nalezy
rozumiec¢ rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinforma-
tyczne i wspdtpracujace z nimi narzedzia programowe, umoz-
liwiajace indywidualne porozumiewanie si¢ na odlegtos¢ przy

1 Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/Offline, a takze P. Adamczewski, Stownik informatyczny,
Gliwice 2005, s. 146.
2 Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/Online.

wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinfor-
matycznymi, a w szczegdlnosci poczte elektroniczna. Przyjmuje
sie, ze okreslenie ,indywidualne” oznacza wymiane danych po-
miedzy ich odbiorcami, ktére nie przewiduje dalszego posredni-
czenia w porozumiewaniu sie. W szczeg6lnosci wyzej wskazane
kryteria spetnia poczta elektroniczna (komunikacja pomiedzy
indywidualnie okreslonymi uzytkownikami), strona WWW (ko-
munikacja pomiedzy nadawca a nieokreslong grupa odbiorcéw),
forum dyskusyjne (komunikacja pomiedzy wieloma uzytkowni-
kami), interaktywny formularz (komunikacja pomiedzy wieloma
nadawcami a jednym odbiorca). Srodki komunikacji elektronicz-
nej stuza do przesytania informacji na odlegtos¢. Przyktadowe
Srodki komunikacji elektronicznej: poczta elektroniczna, komu-
nikatory internetowe, telefonia internetowa.

zace do zapisywania, przechowywania i odczytywania da-

nych w postaci cyfrowej (art.3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnoéci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne, Dz. U. Nr 64, poz.565 z p6zn. zm.) Infor-
matyczny nosnik danych jest przedmiotem fizycznym, na kto-
rym mozliwe jest zapisanie informacji, i z ktérego mozliwe jest
pbzniejsze odczytanie tej informacji. Pojecie nosnika danych jest
Scisle zwiazane z informatyka i komputerami. Kazdy nosnik da-
nych charakteryzuje okreSlona gestos¢ zapisu, wynikajaca z jego
wiasciwosci fizycznych®. Przyktadowe nosniki danych: dysk, pen-
drive, ptyta CD, ptyta DVD.

I nformatyczny no$nik danych — materiat lub urzadzenie stu-

z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci pod-

miotéw realizujacych zadania publiczne, Dz. U. Nr 64,
poz.565 z pézn. zm.) zespdt wspdtpracujacych ze soba urzadzen
informatycznych i oprogramowania zapewniajacy: przetwarza-
nie, przechowywanie, a takze wysyfanie i odbieranie danych
przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wihasciwego dla da-
nego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koricowego
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pézn. zm.). Jest
to zbiér powiazanych ze soba elementéw, ktérego funkcja
jest przetwarzanie danych przy uzyciu techniki komputerowej. Na
systemy informatyczne skfadaja sie obecnie takie elementy jak:
1) sprzet — obecnie gtéwnie komputery oraz urzadzenia stuzace
do przechowywania danych, urzadzenia stuzace do komunikacji
miedzy sprzetowymi elementami systemu, urzadzenia stuzace do
komunikacji miedzy ludZmi a komputerami, urzadzenia stuzace
do odbierania danych ze $wiata zewnetrznego — nie od ludzi (np.
czujniki elektroniczne, kamery, skanery), urzadzenia stuzace do
wywierania wptywu przez systemy informatyczne na $wiat ze-

System teleinformatyczny - zgodnie z art.3 pkt 3 ustawy

3 Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/No%C5%9Bnik_danych.
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whnetrzny — elementy wykonawcze (na przyktad silniki sterowane
komputerowo, roboty przemystowe, podtaczony do komputera
ekspres do kawy, sterowniki urzadzeri mechanicznych), urzadze-
nia stuzace do przetwarzania danych niebedace komputerami,
2) oprogramowanie, 3) zasoby osobowe — ludzie, 4) elementy or-
ganizacyjne — czyli procedury (procedury organizacyjne — termin
z zarzadzania) korzystania z systemu informatycznego, instrukcje
robocze itp., 5) elementy informacyjne; bazy wiedzy — ontolo-
gie dziedzin, w ktérych uzywany jest system informatyczny — np.
podrecznik ksiegowania w wypadku systemu finansowo-ksiego-
wego’.

Dokument elektroniczny - w rozumieniu ustawy z dnia

17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotéw realizuja-

cych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz.565 ze zm.)
stanowiacy odrebna cato$¢ znaczeniowa zbiér danych uporzad-
kowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na
informatycznym nosniku danych. Dokument elektroniczny jest
efektem dziatania aplikacji uzytkowej (programu uzytkowego
przeznaczonego do realizacji okreslonych zadan, np. edytor
tekstu, arkusz kalkulacyjny) i jest wywietlany na ekranie moni-
tora i/lub zapisany na dysku (informatycznym nosniku danych).
Tym samym jest to dokument zapisany jako plik (tekstowy, mu-
zyczny, graficzny, etc.), ktéry zostat utrwalony w sposéb umozli-
wiajacy jego zapisanie, a nastepnie odczytanie jego zawartosci.

Z apis — zgodnie z trescig rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie zapisu dZwieku
Ibo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego (Dz.
U. Nr 175, poz.1046) pod tym pojeciem nalezy rozumiec realizo-
wane w systemie teleinformatycznym utrwalenie obrazu i dzwieku
(lub wyfacznie dzwieku) z wszystkich czynnych urzadzen utrwala-
jacych obraz i dZzwiek. Inaczej rzecz ujmujac pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ finalny efekt przeprowadzonego procesu utrwa-
lenia przebiegu posiedzenia jawnego, ktérym jest nagranie obrazu
i dzwieku (lub wytacznie dzwieku) zapisane w postaci jednego
pliku, umozliwiajacego wielokrotne odtwarzanie jego tresci przy
wykorzystaniu réznych nosnikéw, w tym za posrednictwem sy-
stemu teleinformatycznego.

lik — zbiér danych w sposéb jednoznaczny odrézniajacy sie
od innych danych, opisany przy wykorzystaniu zindywidu-

alizowanej nazwy.

w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10

ierpnia 2011 r. w sprawie zapisu dzwieku albo obrazu
i dZzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego (Dz. U. Nr 175,
poz.1046). Pod tym terminem nalezy rozumie¢ dokument elek-
troniczny, powiazany z zapisem i zawierajacy informacje doty-
czace przebiegu posiedzenia jawnego. Adnotacje dziela sie na
dwie grupy, tzn. adnotacje publiczne, ktére obejmuja réwniez
elementy tzw. protokotu skréconego, oraz adnotacje prywatne.
Ich rola w pézniejszej pracy nad nagraniem jest nieoceniona.
Przyjmuje si¢ nazywac je swoistym ,spisem treSci” nagrania,
ktére p6zniej zapewnia efektywna prace z zapisem.

a dnotacje — szczegétowo zagadnienie to zostato oméwione

4 Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/System_informatyczny.

o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz.1450 ze

zm.) jest to elektroniczne zaswiadczenie, za pomoca kt6-
rego dane stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego s przy-
porzadkowane do osoby sktadajacej podpis elektroniczny i ktére
umozliwiaja identyfikacje tej osoby.

Certyfikat kwalifikowany — zgodnie z ustawa z dnia 18

Certyfikat — zgodnie z ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r.

wrzednia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr

130, poz.1450 ze zm.) jest to certyfikat spetniajacy wa-
runki okreslone w ustawie, wydany przez kwalifikowany pod-
miot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne, spetniajacy wymogi
okreslone w ustawie. Gwarantuje wysoki poziom bezpieczen-
stwa. Bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazny pod
wzgledem skutkéw prawnych podpisowi wiasnorecznemu, o ile
przepisy szczegélne nie stanowig inaczej (art.5 ust.2 ustawy
o podpisie elektronicznym).

nie w spos6b dostowny tekstu méwionego przy zachowa-
niu Scistego odwzorowania gosek za pomoca liter i znakéw
graficznych (inaczej: pisownia fonetyczna).

etadane - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw
MWewne;trznych i Administracji z dnia 30 pazdziernika

2006 r. w sprawie niezbednych elementéw struktury do-
kumentéw elektronicznych (Dz. U. Nr 206, poz.1517) — zestaw
logicznie powiazanych z dokumentem elektronicznym usystema-
tyzowanych informacji opisujacych ten dokument, utatwiajacych
jego wyszukiwanie, kontrole, zrozumienie i dtugotrwate przecho-
wanie oraz zarzadzanie. Niezbednymi elementami struktury do-
kumentéw elektronicznych sa nastepujace metadane:

1) identyfikator — jednoznaczny w danym zbiorze dokumentéw
znacznik dokumentu, ktéry umozliwia jego identyfikacje;

2) twoérca — podmiot odpowiedzialny za tres¢ dokumentu,
z podaniem jego roli w procesie tworzenia lub akcepta-
¢ji dokumentu;

3) tytut — nazwa nadana dokumentowi;

4) data — data zdarzenia zwiazanego z tworzeniem doku-
mentu;

5) format — nazwa formatu danych zastosowanego przy two-
rzeniu dokumentu;

6) dostep — okreslenie komu, na jakich zasadach i w jakim
zakresie mozna udostepni¢ dokument;

7) typ — okreslenie podstawowego typu dokumentu (np. tekst,
dzwiek, obraz, obraz ruchomy, kolekcja) w oparciu o liste
typéw Dublin Core Metadata Initiative i jego ewentualne
dookreslenie (np. prezentacja, faktura, ustawa, notatka,
rozporzadzenie, pismo);

8) relacja — okredlenie bezposredniego powiazania z innym
dokumentem i rodzaju tego powigzania;

9) odbiorca — podmiot, do ktérego dokument jest adreso-
wany;

10) grupowanie — wskazanie przynaleznosci do zbioru doku-
mentow;

11) kwalifikacja — kategoria archiwalna dokumentu;

12) jezyk — kod jezyka naturalnego zgodnie z norma 1SO-639-2
lub inne okreslenie jezyka, o ile nie wystepuje w normie;

Transkrypcja — pod tym terminem nalezy rozumie¢ zapisa-



13) opis — streszczenie, spis tresci lub krétki opis tresci doku-
mentu;

14) uprawnienia — wskazanie podmiotu uprawnionego do
dysponowania dokumentem.

Dla kazdego dokumentu elektronicznego podaje sie warto-
$ci metadanych okreslonych w pkt 1-7. Wartosci metadanych,
o ktérych mowa w pkt 8-14, podaje sie, jezeli zostaty przypi-
sane do dokumentu w procesie jego tworzenia, przetwarzania
lub przechowywania. Dokumenty elektroniczne nalezy zapisac
w strukturze umozliwiajacej automatyczne wyodrebnienie tre-
Sci dokumentu oraz poszczeg6lnych metadanych. Umieszczanie
w strukturze dokumentu elektronicznego innych metadanych
nie moze wptywac na zmiane wartosci niezbednych metada-
nych ani utrudnia¢ ich automatycznego wyodrebniania®. Meta-
dane mozna okredli¢ ogdlnie jako dane o danych, ktérymi sa np.
klasyczne katalogi biblioteczne. Przy pomocy metadanych opisy-
wane sg dokumenty elektroniczne, w szczegélnosci dokumenty
dostepne poprzez sieci komputerowe, np. strony WWW do-
stepne w sieci Internet, jak réwniez dokumenty tworzace nowo-
czesne biblioteki cyfrowe.

wraz z innymi danymi, do ktérych zostaty dofaczone lub
z ktérymi sa logicznie powiazane, stuza do identyfika-
cji osoby sktadajacej podpis elektroniczny (art.3 pkt 1 ustawy
z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym, Dz. U. Nr
130, poz.1450 z p6zn. zm.) Podpis elektroniczny mozna okresli¢
jako matematyczny sposéb potwierdzania autentycznosci cyfro-
wego dokumentu. Konstrukcja podpisu elektronicznego bazuje
na algorytmach szyfrowania z kluczem publicznym. Podstawa
dziafania tego typu szyfréw sa dwa klucze wystepujace w parze:
klucz prywatny oraz powiazany z nim klucz publiczny. Klucz
prywatny, przyporzadkowany tylko wiascicielowi podpisu elek-
tronicznego, dla zachowania bezpieczenstwa musi pozosta¢ pod
wytaczna kontrola jego wiadciciela, zas klucz publiczny wraz z in-
formacjami o wiascicielu w postaci certyfikatu klucza publicz-
nego jest udostepniany wszystkim zainteresowanym. W duzym
uproszczeniu do sktadania podpiséw elektronicznych wykorzy-
stuje sie klucz prywatny, za$ do weryfikacji podpisu (sprawdze-
nia, kto podpisat dokument podpisem elektronicznym) mozna
uzy¢ tylko i wytacznie klucza publicznego pochodzacego z danej
pary. Dzieki tej wtasnosci podpis elektroniczny pozwala jedno-
znacznie ustali¢, kto jest autorem podpisanego dokumentu®.
Podpis elektroniczny stuzy zapewnieniu miedzy innymi naste-
pujacych funkgji: 1) autentycznosci, czyli pewnosci co do autor-
stwa dokumentu, 2) niezaprzeczalnosci nadania informacji, co
oznacza, ze nadawca wiadomosci nie moze wyprze¢ sie wysta-
nia wiadomosci, gdyz podpis cyfrowy stanowi dowdd jej wysta-
nia (przy czym istnieja takze inne rodzaje niezaprzeczalnosci), 3)
integralnodci, czyli pewnosci, ze wiadomos¢ nie zostata zmody-
fikowana po ztozeniu podpisu przez autora. Do zapewnienia
wszystkich wymienionych funkcji potrzebne jest zastosowanie
trzech $rodkéw: 1) instrumentéw technicznych — algorytméw, pro-
tokotéw i formatéw, ktdre dzieki zastosowaniu technik krypto-

Podpis elektroniczny — dane w postaci elektronicznej, ktére

5 Zob. takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie za-
pisu dzwigku albo obrazu i dzwigku z przebiegu posiedzenia jawnego (Dz. U. Nr 175, poz. 1046).

6 Zob. http://www kir.com.pl/main.php?p=podpis_elektroniczny&gclid=CP3Kxcer-aoCFYL-
wzAodjyK5Eg.
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graficznych zapewniaja integralno$¢ oraz wiaza klucz prywatny
autora z dokumentem, zapewniajac autentycznos¢ i niezaprze-
czalnos¢, 2) instrumentéw prawnych, czyli dyrektyw, ustaw i roz-
porzadzen, ktére osadzaja wymienione instrumenty techniczne
w obowiazujacym prawie, 3) instrumentéw organizacyjnych,
takich jak centra certyfikacji, ktére wystepujac jako zaufana trze-
cia strona poswiadczaja zwiazek klucza prywatnego z konkretna
osoba’.

ezpieczny podpis elektroniczny — zgodnie z art.3 pkt
2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektro-

nicznym (Dz. U. Nr 130, poz.1450 z p6zn. zm.) jest to
podpis elektroniczny, ktéry: a) jest przyporzadkowany wyfacznie
do osoby sktadajacej ten podpis, b) jest sporzadzany za pomoca
podlegajacych wyfacznej kontroli osoby sktadajacej podpis elek-
troniczny bezpiecznych urzadzen stuzacych do sktadania podpisu
elektronicznego i danych stuzacych do sktadania podpisu elek-
tronicznego, ©) jest powiazany z danymi, do ktérych zostat do-
taczony, w taki sposéb, ze jakakolwiek p6Zniejsza zmiana tych
danych jest rozpoznawalna. W praktyce ztozenie bezpiecznego
podpisu elektronicznego jest stosunkowo proste. Aby to zrobic
trzeba sie zaopatrzy¢ w zestaw do jego sktadania. Na podstawowy
zestaw sktada sie: certyfikat kwalifikowany, karta kryptograficzna,
aplikacja do sktadania i weryfikacji bezpiecznych podpiséw elek-
tronicznych oraz czytnik kart. Sam proces ztozenia podpisu polega
na wskazaniu dokumentu do podpisania i postepowaniu zgodnie
z zaleceniami aplikagji, ktéra poprosi o wiozenie karty do czyt-
nika i podanie kodu PIN, co pozwoli, przy pomocy klucza pry-
watnego zapisanego na karcie wygenerowac podpis elektroniczny
pod wskazanym dokumentem®. Zalety korzystania z podpisu
elektronicznego: 1) unikalnos¢ — kazdy dokument elektroniczny
posiada unikalny podpis elektroniczny Scisle zwiazany z danym
dokumentem. Nie mozna zatem podpisu elektronicznego przygo-
towanego dla danego dokumentu dotaczy¢ do innego dokumentu.
Taka manipulacja zostanie wykryta w momencie weryfikacji podpis
elektronicznego, 2) integralnos¢ — jakakolwiek zmiana dokumentu
opatrzonego podpisem elektronicznym zostanie automatycznie
wykryta w momencie weryfikacji przez odbiorce podpisu elek-
tronicznego dotaczonego do dokumentu. Co wazne, w prze-
ciwienstwie do podpisu wfasnorecznego weryfikacja podpisu
elektronicznego zostanie wykona w aplikacji i nie wymaga zad-
nej specjalistycznej wiedzy od osoby, ktéra weryfikuje podpis,
3) niezaprzeczalnos¢ — tylko osoba posiadajaca dane stuzace do
sktadania podpiséw, czyli tzw. klucz prywatny, korespondujacy
z danymi zawartymi w certyfikacie, mogta wygenerowac podpis
elektroniczny pod danym dokumentem, 4) potwierdzenie toz-
samosci — dane osoby sktadajacej podpis elektroniczny zawarte
w certyfikacie zostaty potwierdzone przez podmiot Swiadczacy
ustugi certyfikacyjne. Jezeli podpis elektroniczny zostat pozy-
tywnie zweryfikowany, moégt on zosta¢ ztozony jedynie przez
osobe wskazang w certyfikacie, ktéra posiadata klucz prywatny
tworzacy z danym kluczem publicznym jedna pare. Dzieki tym
zaletom podpis elektroniczny zapewnia bezpieczna i niezaprze-
czalng komunikacje w sieci internetowej’.

7 Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/Podpis_cyfrowy.

8 Zob. http://www kir.com.pl/main.php?p=podpis_elektroniczny&gclid=CP3Kxcer-aoCFYL-
wzAodjyK5Eg.

9 Zob. http://www kir.com.pl/main.php?p=podpis_elektroniczny&gclid=CP3Kxcer-aoCFYL-
wzAodjyK5Eg.
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elektronicznego — zgodnie z art.3 pkt 7 ustawy z dnia 18

wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130,
poz.1450 z pézn. zm.) urzadzenie stuzace do sktadania podpisu
elektronicznego spefniajace wymagania okreslone w ustawie. Zob.
takze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2002 roku
w sprawie okreslenia warunkéw technicznych i organizacyjnych
dla kwalifikowanych podmiotéw $wiadczacych ustugi certyfi-
kacyjne, polityk certyfikacji dla kwalifikowanych certyfikatéw
wydawanych przez te podmioty oraz warunkéw technicznych
dla bezpiecznych urzadzen stuzacych do skfadania i weryfikagji
podpisu elektronicznego (Dz. U. Nr 128 poz.1094). Skfada sie
z oprogramowania podpisujacego oraz wspdtpracujacego z nim
komponentu technicznego (np. karta kryptograficzna). Bezpieczne
urzadzenie powinno posiada¢ certyfikat bezpieczenstwa odpo-
wiedniego poziomu, znajdowac sie na liscie bezpiecznych urza-
dzen oraz posiada¢ odpowiednie deklaracje zgodnosci. Informacje
na temat konkretnych zestawéw bezpiecznych urzadzen mozna
znalez¢ na stronach internetowych kwalifikowanych podmiotéw
Swiadczacych ustugi certyfikacyjne (rejestr tych podmiotéw do-
stepny jest na stronie internetowej Narodowego Centrum Certyfi-
kacji: http://www.nccert.pl/ncc/rejestr/rejestr_index.aspx.

B ezpieczne urzadzenie stuzace do sktadania podpisu
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CENTRUM BADAN PROBLEMOW PRAWNYCH
| EKONOMICZNYCH KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] (CBKE)

Centrum Badari Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikagji Elektronicznej (CBKE) jest jednostka naukowo-badawcza

CBKE

dziatajaca w ramach Uniwersytetu Wroctawskiego. Jednostka ta powotana zostata w celu prowadzenia badari naukowych nad:

umowami elektronicznymi, prawem telekomunikacyjnym, przestepczoscia komputerowa, ochrong danych osobowych prze-
twarzanych informatycznie, stosowaniem technik informatycznych w wymiarze sprawiedliwosci, ochrona wiasnosci intelektualnej w In-
ternecie, ideg elektronicznego rzadu, informatyka prawnicza, prawem mediéw oraz prawnymi aspektami dostepu do informagiji.

Poczatek XXI wieku to okres bujnego rozwoju tzw. technologii IT, co spowodowato, Ze zatozenie CBKE pokryto sie z dynamicznie
wzrastajacym zainteresowaniem ta tematyka. Kolejne lata funkcjonowania na Wydziale ugruntowaty nasza pozycje jako solidnego
organizatora i wspétorganizatora przedsiewzie¢ naukowo-badawczych.

Priorytety naszego dziatania obejmuja m. in. prowadzenie w ramach i pod kierownictwem Uczelni prac naukowo-badawczych, roz-
wijanie miedzynarodowych kontaktéw i wspétpracy naukowej, nawiazywanie wspétpracy z innymi organizacjami i osrodkami akade-
mickimi zajmujacymi sie pokrewna tematyka, jak réwniez rozwijanie i ksztattowanie zycia naukowego wéréd studentéw oraz integracja
$rodowiska studenckiego i naukowego.

Kierownikiem CBKE jest prof. dr hab. Jacek Gotaczynski. Zespét Centrum stanowig pracownicy naukowi Wydziatu Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego oraz doktoranci prawa. Doktoranci prowadza badania naukowe pod kierunkiem
Rady Naukowej CBKE skfadajacej sie z siedmiu profesoréw naszego Wydziatu oraz profesora z Uniwersytetu w Hanowerze. Prze-
wodniczacym Rady jest Dziekan Wydziatu dr hab. prof. Wtodzimierz Gromski.

VNT LAW & COMMUNICATIONS SPOLKA Z 0.0.

NT Law & Communications spétka z 0.0. organizuje seminaria otwarte (terminarz szczegdtowy vnt.com.pl) ale takze dedyko-
Vwane wysoko specjalistyczne seminaria zamkniete dla sadéw (zaréwno okregowych jak rejonowych), okregowych rad radcéw
prawnych, adwokackich, kancelarii prawnych, urzedéw, przedsiebiorcéw itp. Wyktadowcami sa uznani specjalisci zaréwno
naukowcy, jak sedziowie, wysokiej rangi urzednicy, a takze praktycy. Oprécz seminariéw z prawa, jako jeden z nielicznych podmio-
tow w kraju, organizujemy dla matych grup (np. w ramach danej izby korporacyjnej, sadu okregowego itp.) specjalistyczne zajecia
z prawniczego jezyka angielskiego (wspdtpraca z Londyriska Izba Przemystowo Handlowa w zakresie certyfikowania znajomosci
specjalistycznego jezyka angielskiego). Realizujemy aktualnie projekty wspétfinansowane ze srodkéw UE.
Aktualnie realizowane szkolenia dedykowane (mozliwos¢ realizacji dla poszczegélnych korporacji czy tez sadéw):
— Elektroniczne postepowanie upominawcze
— Wptyw najnowszych zmian w k.p.c. na postepowanie sadowe
— Konsekwencje zmian k.p.c. dla funkcjonowania sadu i petnomocnikéw w zwiazku z e-protokotem
— Nowa regulacja hipoteki (wejscie w zycie 2011 r)
— Nowelizacja ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne
— Informatyzacja postepowania cywilnego
— Dokument elektroniczny w postepowaniu administracyjnym oraz sadowym
— Zmiany w procedurze administracyjnej. Konsekwencje nowelizacji ustawy o informatyzacji na orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych (seminarium dedykowane dla sadéw administracyjnych)
— Zmiany w k.p.a. — konsekwencje dla urzedéw ale takze petnomocnikéw
— Konsekwencje zmian k.p.a. dla wydawania decyzji stypendialnych
— Zmiany w ordynacji podatkowej i k.p.a. Nowe obowiazki w zwiazku z przesytaniem dokumentéw do Urzedu Skarbowego.
— Dostosowanie systeméw teleinformatycznych urzedu oraz sadéw do Krajowych Ram Interoperacyjneosci
— Nowa instrukcja kancelaryjna
— Umowy zawierane w dziatalnoéci wydawniczej
— Odpowiedzialnos¢ aptekarza za btedne wydawanie lekéw
— Aktywnosci marketingowe w branzy farmaceutycznej (aspekty prawne)
— Reklama wyrob6w farmaceutycznych
— Problematyka pomocy prawnej
— Reklamacja w obrocie miedzynarodowym. Regulacje UE, UNIDROIT i Konwencji wiedenskiej
— Ochrona danych osobowych
— Faktura elektroniczna
- Umowy wdrozeniowe systeméw [T
—Inne
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